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Effects of Shifting Tax Revenues from Income Taxes to Consumption and
Property Taxes on Economic Growth Rate in EU15 Countries and Turkey
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Revised :09.10.2022 countries that in the long run shifting taxes from direct taxes to indirect
Accepted : 30.10.2022 taxes without changing total tax revenues affects economic growth
Available : 30.06.2023 positively by including Turkey representing the enlargement process. In this
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H21, 047 affects economic growth positively in the long run. Moreover, in this study,

the short run effects of taxes, which are not mentioned in the relevant
literature, are also tested. It has been concluded that taxes can affect
Endogenous Growth, economic growth in the short run in the opposite direction of theoretical
Revenue-Neutral expectations. The possible reasons behind this result are the differences in
Approach the application of personal income tax and consumption taxes in the
countries, and the number of small enterprises in corporate income tax.
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Extended Summary

This study aims to test European Commission’s suggestion for EU15 countries that in the
long run shifting taxes from direct taxes to indirect taxes without changing total tax revenues
affects economic growth positively by including Turkey representing the enlargement process.

While numerous studies in the literature examine the potential effects of taxes on
economic growth, there are few studies based on the tax structure, which measures the ratio of
revenue from different tax types to total tax revenue. The number of studies that adopt the
revenue-neutral approach is even fewer. In this study, nine studies were found in the literature
from 2006 onwards. As far as we know, there is no study that deals with the revenue-neutral
approach between EU countries and Turkey. Considering the European Commission's emphasis
on including countries in the enlargement process in tax-related studies, our research aims to
fill this gap by examining Turkey together with the EU countries.

The endogenous growth model is chosen to examine the relationship between taxes and
economic growth, which reveals that policy variables are effective on economic growth. Taxes
are included in the estimation equation based on the share of revenues from the tax type
concerned in the total tax revenues. The budget constraint is assumed to be revenue-neutral
that any increase in revenue of one of the taxes or tax group is offset by an equal decrease in
the rest of the taxes. This approach eliminates the effect of changes in public expenditure on
economic growth. The estimation method used is the pooled mean group. The study covers 15
EU countries and Turkey for the period of 1970-2017.

This study is, to the best of our knowledge, the first to cover both EU countries and
Turkey. It also has the longest research period among the studies reviewed in the literature.
Different from the aforementioned studies in the literature, here a human capital index, a
determinant of economic growth, covering the average years of schooling and the rate of return
to education is preferred as a proxy variable for human capital formation. Last but not least, the
short-run results are also evaluated.
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According to the estimation results, in the long run, reducing the share of consumption
and wealth tax revenues by 1% and increasing the share of income tax revenues by 1% to ensure
revenue neutrality reduces the GDP per capita by 0.68%. Long-term per capita GDP increases by
0.26% in the case of a 1% reduction in the share of income tax revenues and an increase in the
share of consumption and wealth tax revenues by 1%. These statistically significant results are
in line with the theory.

Short-term estimation coefficients show that personal income tax, for example, can
have a positive effect on economic growth. This could be attributed to differences in personal
income tax practices such as rates, deductions, exemptions, and progressivity, which vary across
countries. The corporate income tax also positively affects the economic growth rate in the
majority of research countries in the short run. In the majority of researched countries,
corporate income tax also has a positive impact on the economic growth rate in the short run,
possibly due to the high number of small businesses in these countries. It is considered that the
VAT standard and discount rates in consumption taxes and the differences in practice in special
consumption tax may cause the short-term effect to be negative. Additionally, fluctuations in
wealth taxes, which have a very small share in total tax revenues, may also negatively affect
economic growth by revealing the distorting effects of this type of tax.

Nevertheless, apart from the long-term results, it is worthwhile to investigate the
reasons behind the short-term variations in the effects of tax structure on economic growth
among different countries. When evaluating the short-term effects, the differences in tax
practices of countries, the fact that tax revenues are affected by the fluctuations in the economy;,
and the differences in the development level, income distribution and social justice of the
countries should also be taken into account. It should also be considered that taxes can be used,
for example, to reduce the consumption of harmful substances in society, and such purposes
may occasionally conflict with the purpose of supporting economic growth.

1. Giris

Bu calismanin hareket noktasi Avrupa Komisyonu’nun OECD’nin vergilendirme
alaninda calismalar yiriiten 2 no.lu Vergi Politikasi Analizi ve Vergi istatistikleri Calisma
Grubunun 2006 vyili Kasim ayindaki toplantisinda sundugu nottur (European
Commission, 2006). S6z konusu notta Avrupa Komisyonu tarafindan AB15 olarak
adlandirilan 15 Avrupa Birligi (AB) tyesi tGlke3 icin vergi gelirleri icinde dolaysiz vergilerin
payinin azaltilmasi ve dolayl vergilerin payinin arttiriilmasinin makroekonomik etkileri
degerlendirilmistir. Notta toplam vergi gelirleri degistirilmeden gelir vergilerinden elde
edilen gelirlerin azaltilmasi ve olusan vergi geliri kaybinin tiiketim vergilerinden elde
edilen gelirlerin arttirlmasiyla karsilanmasi  Onerilmistir. Bununla birlikte, bu
dizenlemenin ekonomik biyimeyi olumlu etkiledigi de ortaya koyulmustur.

AB’nin 2019 yilindaki secimlerin ardindan 2019-2024 dénemi igin belirlenen
oncelikleri arasinda canli bir ekonominin gelistiriimesi hedefine ulasilmasi icin
gerceklestirilecek eylemler arasinda adil, etkin ve bliylime dostu vergilere gecilmesi yer

3 Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Liksemburg,
Hollanda, Portekiz, ispanya, isvec ve Birlesik Krallik.
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almaktadir (European Council, 2000). Her ne kadar Avrupa Komisyonu vergi tahsilati ve
vergi oranlarinin belirlenmesinde dogrudan bir rol oynamasa da vergilendirme alaninda
Uye Ulkeler arasinda uyumlasma ve yakinlasma calismalari ylritmekte (European Union,
2021) ve vergi politikasinin ekonomik biylmeyi destekleyecek sekilde tasarlanmasini
hedeflemektedir. Ornegin 23-24 Mart 2000 tarihleri arasinda diizenlenen Lizbon Avrupa
Konseyi Baskanlik sonuglari arasinda vergi politikalari ile 6zel arastirma yatirimlari, Ar-
Ge ortakliklari ve yuksek teknoloji alaninda yeni girisimler igin ortamin iyilestirilmesi;
ozellikle goreli olarak kalifiye olmayan ve disik lcretli olmak Uzere is glici tzerindeki
vergi ylikinun hafifletilmesi; vergi ve yardim sistemlerinin istihdam ve mesleki egitimi
tesvik etmesinin saglanmasi gibi tavsiyeler yer almaktadir (European Council, 2000).

Literatlirde vergilerin ekonomik bilylime Gzerindeki muhtemel etkilerini
inceleyen g¢ok sayida ¢alisma olsa da farkh vergi turlerinden elde edilen gelirlerin toplam
vergi gelirlerine oranini ifade eden vergi yapisini esas alan galismalarin sayisi azdir (Lee
& Gordon, 2005: 1027-1028). Avrupa Komisyonu’nun 2006 tarihli notunda onerdigi gibi
vergi gelirlerini dolaysiz vergilerden dolayli vergilere toplam vergi gelirleri degismeden
kaydiriimasi, bir baska ifadeyle gelir-n6tr yaklasimi benimseyen galismalarin sayisi ise
daha da azdir (Arnold, Brys, Heady, Johansson, Schwellnus & Vartia, 2011: F60). Bu
¢alisma kapsaminda 2006 yili ve sonrasi icin literatiirde dokuz ¢alismaya rastlanmistir.
Gelir-notr yaklasimi ile AB tlkeleri ve Tirkiye'yi birlikte ele alan bir calisma ise bildigimiz
kadariyla mevcut degildir. Avrupa Komisyonu’nun vergilendirme alaninda yritilen
calismalara genisleme siirecindeki Ulkelerin de dahil edilmesi gerektiginin altini gizdigi
dikkate alindiginda (Commission of the European Communities, 2001) AB (lkeleri ile
birlikte Tlrkiye'yi inceleyen c¢alismamiz literatirdeki bu boslugu doldurmayi
amaglamaktadir.

Vergi yapisinin ekonomik bliyiime Uzerine etkilerini 1970-2017 dénemi verilerini
kullanmak suretiyle calismamiz, benzer bir yontem benimseyen calismalar arasinda en
uzun dénemli veri ile tahmin eden ¢alisma 6zelligi de tagimaktadir.

Bu ¢alismanin s6z konusu c¢alismalardan farkhlastigi diger nokta, bliyiimenin
temel belirleyicilerinden biri olan beseri sermaye degiskeni icin kullanilan vekil
degiskene iliskindir. Vekil degisken olarak tercih edilen ortalama okulda kalma siresi
beseri sermayenin sadece egitim yoninli kapsarken saglik yoninid hesaba
katmamaktadir. Bu calisma kapsaminda beseri sermayenin egitim ve saglk yonlerini
dikkate alan bir vekil degiskene rastlanmamistir. Ancak bu ¢alismada digerlerinden farkl
bir sekilde beseri sermaye olusumu vekil degiskeni olarak Feenstra, Inklaar, & Timmer,
(2015) tarafindan hesaplanan beseri sermaye endeksi kullanilmaktadir. Bu endeks
ortalama okulda kalma siiresi ile birlikte egitimin getirisini de hesaba katmaktadir (Elci,
2021: 70).

Calismanin dordiinci katkisi ise vergiler ile ekonomik blyime arasindaki iliskinin
dénemsel boyutunailiskindir. Calismada arastirma konusu llkelerin hepsinin OECD Uyesi
olmasi, AB kapsaminda da vergilendirme alaninda uyumlasma ve yakinlasma
calismalarindan hareketle benzer teknolojiye erisim ve AB llkelerinde vergi
politikalarinin birbirine yakinlasmasindan hareketle bu llkelerde vergiler ile ekonomik
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blyime iliskisinin uzun dénemde ayni oldugu kisa donemde Ulkelere gore farklilagtigi
varsayllmistir.  Bu varsayimi benimseyen ¢alismalarda uzun doénemli sonuglar
degerlendirilirken kisa donemli sonuglar ele ainmamaktadir. Bu ¢alismada ise uzun
donemli iliskinin ardindan Ulkelere gore farklilik gosteren kisa dénemli tahmin sonuglari
ve bu sonuclarin arkasindaki muhtemel sebepler de ortaya koyulmustur.

Bu ¢ercevede calismanin birinci bolimiinde arastirmanin amag ve kapsami, ikinci
boliminde yontem ve lglinct bélimde ise tahmin siireci ve bulgular ele alinmaktadir.
CGalisma sonug bolimiu ile tamamlanmaktadir.

2. Amag ve Kapsam
2.1. Vergi Yapisi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Avrupa Komisyonu yukarida deginilen notta vergi gelirlerinin gelir vergilerinden
tiketim vergilerine kaydirilmasini énermektedir. Boylece ekonomik bliyiimenin de
desteklenecegini ileri sirmektedir. Bu c¢alisma ile de s6z konusu Oneri ve
degerlendirmenin arastirma Ulkelerine Tirkiye'nin de dahil edilmesi halinde gegerli olup
olmadig! ortaya koyulmustur. Béylece bu Oneri test edilirken Avrupa Komisyonu'nun
vergilendirme kapsaminda yuruatilen galismalarda genisleme siirecinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgusu (Commission of the European Communities, 2001) da hesaba
katilmigtir.

Vergiler AB diizeyinde esasen iki acidan ¢ok énemlidir. ilk olarak Avrupa
Komisyonu verilerine gore AB bitge gelirlerinin yaklasik %95’i Giye Ulkelerin milli gelirleri
ile KDV ve gumrik vergilerinden elde ettikleri gelirlerden aktardiklari tutarlardan
olusmaktadir (European Commission, 2021a). ikinci olarak da ekonomik biiyiime icin
istihdamin arttirlmasi  hedeflerine ulasmada vergiler politika araci olarak
kullanilmaktadir. Devletlerin kamu harcamalarinin finansmani icin topladiklari kamu
gelirleri icinde 6nemli bir yer tutan vergilerin bu finansmanin saglanmasi yaninda bir
ekonomide fiyat istikrari ve tam istihdamin saglanmasina, iktisadi kalkinmanin
gercgeklestiriimesine ve servet dagilimi ile yasam duzeylerinin iyilestirilmesine katki
saglama islevleri de vardir (Tlrk, 1999: 17-19). Ayrica vergiler ¢evre sorunlarini ¢dzme
ve alkolli igki tiiketimini sinirlandirma gibi amaglar igin de kullanilabilmektedir (Mutluer,
Oner, & Kesik, 2010: 192-195).

AB’nin 1957 tarihli Roma Antlasmasi’'ndan bu yana AB kurucu antlasmalarinda
yer alan ekonomik ve sosyal ilerleme amaci cercevesinde 2007 tarihli Lizbon
Antlasmasi’'nin 113. maddesi i¢ pazarda mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimini
engelleyebileceginden ve rekabeti bozucu etkiler dogurabileceginden dolayr Avrupa
Konseyi'ne dolayli vergilerde AB liye devletlerinin uyumlastiriimasina iliskin hikim
koyma yetkisi vermektedir. Bu yetkinin kullanilabilmesi icin Avrupa Parlamentosu ve
Ekonomik ve Sosyal Komiteye danisilmasi gerekir. Cikarilan ¢cok sayida Direktif ve Tlizlk
ile basta KDV olmak lizere cevre ve enerji vergilerine iliskin yasal strateji acik bir sekilde
ortaya koyulmustur.
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Lizbon Antlasmasi’'nin 115. maddesi ile de Avrupa Konseyi’ne dolaysiz vergilerde
AB Ulkeleri arasinda yakinlasmayi saglayacak direktif ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu
yetkinin kullanilabilmesi i¢in Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal Komiteye
danisilmasi gerekir (Antlasmalar igin bkz. European Union (2018)). Bu ¢ergevede kisisel
gelir vergisi, kurumlar vergisi ve sermaye vergisi hakkinda diizenlemelere gidilmistir
(European Commission, 2021b).

Bununla birlikte Avrupa Komisyonu OECD’nin vergilendirme alaninda ¢alismalar
yiriten 2 no.lu Vergi Politikasi Analizi ve Vergi istatistikleri Calisma Grubunun 2006 yili
Kasim ayindaki toplantisinda sundugu not ile AB15 (lkeleri igin toplam vergi geliri
degismemek kaydiyla dolaysiz vergilerin azaltiimasi ve dolayli vergilerin arttirilmasinin
makroekonomik etkilerini degerlendirmektedir. Toplam vergi gelirlerinin degismemesi
varsayimi gelir-notr olarak adlandiriimaktadir (Euorpean Commission, 2006).

Sekil 1’de goruldiugi gibi Avrupa Komisyonu anilan notta yer alan hesaplamalara
gore AB15 Ulkelerinde gelirden elde edilen vergilerinin azaltilmasi ve vazgegilen gelirlerin
tiketimden alinan vergiler ile karsilanmasinin uzun dénemde ekonomik biylimeyi
olumlu etkiledigi sonucuna ulagmaktadir. Bununla birlikte servet vergilerine kaydirma da
bir secenek olarak sunulmaktadir. Nota gore isglicii Uzerindeki vergilerin ve sosyal
glvenlik katkilarinin azaltiimasi elde edilen geliri arttiracagindan ¢alisma kararini olumlu
etkileyecek ve sonug olarak istihdam artacagindan GSYH artacaktir. Sosyal glvenlik
katkilarinin azaltilmasi da istihdam ve GSYH'yi arttirici etki dogurmaktadir. Notta yer alan
simulasyon sonuglarina gére de AB15 Ulkelerinde isglci Gizerindeki vergiler %1 oraninda
azaltildiginda ve olusan vergi geliri kaybi KDV'den elde edilen gelirlerin ayni oranda
arttirilmasi ile karsilandiginda uzun vadede istihdam ve GSYH sirasiyla %0,54 ve %0,30
oraninda artmaktadir (Euorpean Commission, 2006).

Sekil 1: Vergi Yapisi ile Ekonomik Biiyiime iliskisi

TOPLAM VERGI GELIiRLERI
|
Gelir : Tiiketim ve Servet
Vergileri I Vergileri
Gelirleri | Gelirleri

|

Ekonomik Biiyiime Uzerinde Olumlu Etki

Kaynak: ilk yazar tarafindan hazirlanmistir.

S6z konusu notta AB’de bilylime ve istihdam performansinin vergi ve sosyal
glvenlik reformlari ile iyilestirilmesi hakkindaki tartismalar ve istihdami arttirmak tizere
Lizbon stratejisinde belirtildigi gibi istihdam Uzerindeki vergi ylkinlin azaltiimasi
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amacindan hareketle AB’de isglicli piyasas! analiz edilmektedir. Buna gore bircok AB
Ulkesinde isglici piyasasina katihm orani dislktir. Kisilerin isglicii piyasasina
katiimlarinin saglanmasi GSYH’yi 6énemli &lgiide arttiracaktir. isgiicii maliyeti icinde
vergiler ve sosyal glivenlik katkilari 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu gergevede notta
ulasilan sonuglara gore gelir vergilerinden tliketim vergilerine kayma, istihdam ve ¢ikti
Uzerinde olumlu bir etki olusturmaktadir. Bununla birlikte servet vergilerinden olan
emlak Gzerindeki vergilerin arttirilmasinin da is gicl Uzerindeki vergi ylkinin
azaltilmasina karsilik bir secenek oldugu vurgulanmaktadir (Euorpean Commission,
2006).

2.2. Arastirma Donemi ve Ulke Segimi

AB ulkeleri ve Turkiye’de vergi yapisi ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin ele
alindigi bu calismada Bolim 3’te ayrintilari ele alinan tahmin yonteminin degiskenlerine
iliskin veriler icin dnce Avrupa istatistik Ofisi'ne basvurulmus olsa da veri tabaninda
Tirkiye’ye iliskin vergi gelirleri verisi bulunmadigi igin Ulke verilerinin birbiri ile uyumunu
saglamak tizere OECD veri tabani (OECD, 2019) tercih edilmistir.

Arastirma dénemini en uzun olacak sekilde belirlemek tzere tahmin esitliginin
degiskenlerine ait veriler incelenmis ve ekonomik blylimenin temel belirleyicilerinden
biri olan fiziksel sermaye verilerinin 1970 yilina kadar geriye gittigi tespit edilmistir. Bu
cercevede Tirkiye ile birlikte 15 AB Uyesi Ulkeye ait veri bulunmaktadir. Bu tlkeler ayni
zamanda Avrupa Komisyonu’nun 2006 tarihli referans notunda yer alan AB Ulkeleridir.
Boylece raporda yer alan Ulkelere Tirkiye’nin dahil edilmesi ve sonuglarin genisleme
surecini temsilen Tirkiye de eklenerek karsilastirilmasi mimkin hale gelmistir.
Arastirma déneminin sonu igin de yine fiziksel sermaye verileri sinirlayici olmustur. Son
veri 2017 yilan ait oldugu igin arastirma donemi 1970-2017 olarak belirlenmistir.

Tahminlerde gelir-n6trliglin saglanmasi igin etkisi incelenen vergi grubu tahmin
modeline dahil edilirken diger vergiler tahmin esitliginin disinda birakilmaktadir. Bu
cercevede vergi gelirleri ilk olarak gelir vergileri ile tiiketim ve servet vergileri olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Bu cercevede izleyen iki bélimde Ulkelerin, sirasiyla 1970-2017
déneminde vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine oranlarindaki ve ardindan
ekonomik bliyiime oranlarindaki degisim ele alinmaktadir.

2.3. AB15 ve Tiirkiye’de Vergi Yapisi

Yukarida deginildigi gibi toplam vergi gelirleri gelir vergilerinden ve tiiketim ve
servet vergilerinden elde edilen gelirlerin toplamidir. Arastirma Ulkelerinde gelir
vergilerinin pay! arastirma déneminde vyillar itibariyla farkli degerler almaktadir. Bu
cercevede Tablo 1’de gelir vergilerinden elde edilen gelirlerin toplam vergi gelirleri
icindeki payina iliskin istatistikler gosterilmektedir. Bu istatistikler gelir vergilerinin
payinin arastirilan Ulkelerde arastirma déneminde ulastigl en disik ve en yiiksek
degerler ve donem ortalamasini kapsamaktadir. Gelir vergilerinin en disik ve en yiksek
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degerleri ile donem ortamasini 100’e tamamlayan degerler de tiketim ve servet
vergilerine iliskin en ylksek ve en dislik degerler ile donem ortalamasini vermektedir.
Bununla birlikte vergi gelirleri payinin yillara gore degisimini gostermek lzere tabloda
standart sapma degerleri ile egilimin egimi de yer almaktadir.

Tablo 1: Gelir Vergilerinin Toplam Vergi Gelirleri igindeki Payi

Ulkeler* En Disiik En Yiiksek D6nem Ortalamasi Standart Egilimin
Deger (%) Deger (%) (%) Sapma Egimi
Almanya 63,3 71,7 69,0 1,6 +0,0016
Portekiz 48,8 58,3 53,2 2,2 +0,09
isveg 67,0 75,6 70,9 2,3 -0,09
Birlesik Krallik 53,7 62,3 56,9 2,4 -0,11
Finlandiya 58,0 68,3 64,4 2,4 +0,08
Belgika 60,4 72,5 68,7 2,5 +0,0004
Fransa 54,6 65,0 61,8 2,6 +0,15
Danimarka 54,5 66,0 60,7 2,8 +0,16
Avusturya 58,3 70,5 66,1 3,4 +0,23
Hollanda 61,8 73,2 67,7 3,4 -0,20
ispanya 57,6 74,5 65,7 3,6 -0,07
Liksemburg 62,2 76,6 67,5 4,0 -0,24
italya 55,2 72,1 65,4 4,3 -0,08
Yunanistan 42,6 60,5 52,3 4,8 +0,23
irlanda 35,3 61,2 52,5 6,4 +0,41
Tirkiye 40,4 56,9 50,6 6,7 -0,16

* Ulkeler standart sapma degerlerine gére kiiclikten biyiige dogru siralanmustir.
Kaynak: Elgi (2021: 28).

Ulkeler gelir vergilerinden elde ettikleri gelirlerin toplam vergi gelirlerine oraninin
ortalamaya gore degisimini gOsteren standart sapma bakimindan kiicikten biylge
dogru siralandiginda standart sapmasi en dislk Utlke olan Almanya’da 1970-2017
doneminde gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani yillik ortalama %69
oranina ¢ok yakin seyretmektedir.

ikinci sirada yer alan Portekiz’in vergi yapisinda gelir vergisi gelirleri yillik
ortalama %53,2’dir. 1985-1989 ile 2012-2017 dénemleri hari¢ olmak lizere gelir vergileri
gelirleri ortalamaya ¢ok yakin degerler almaktadir.

isvec vergi vyapisinin  yillik ortalama %70,9’u  gelir vergilerinden
kaynaklanmaktadir. Cogunlukla %70’in Uzerinde olan bu pay 1985 yilindan itibaren
ortalamaya ¢ok yakin degerlere sahiptir.

Birlesik Krallik’'ta toplam vergi gelirleri icinde gelir vergisi gelirlerinin payi
arastirma doneminde yillik ortalama %56,9’dur. 1985 yilina kadar ortalamanin Ustiinde,
1986-2004 doneminde altinda, 2005-2009 doéneminde ustinde ve 2010-2017
déneminde altinda bir seyir izlemektedir.
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Finlandiya’nin vergi yapisinda toplam vergi gelirlerinin yillik ortalama %64,4’inu
gelir vergileri olusturmaktadir. Bu pay, 1970-1975, 1978-1979, 2011-2017 donemlerinde
ortalamanin altinda, kalan dénemlerde ise Ustiinde olmak Uzere ortalamaya yakin
seyretmistir.

Belgika’da gelir vergilerinden kaynaklanan gelirler toplam vergi gelirlerinin yillik
ortalama %68,7’sidir. 1975-2005 yillari arasinda ortalamanin Ustiinde, diger donemlerde
altinda olmak Uizere ortalamaya yakin degerler almistir.

Fransa’da arastirma déneminde toplam vergi gelirlerinin yillik ortalama %61,8’i
gelir vergilerinden elde edilmektedir. Bu pay ortalamanin altinda aldig1 artan degerlerle
1980 yilinda ortalamayi yakalamis ve ardindan ortalamaya yakin degerlerde olmak tizere
artis egilimini strdirmustdr.

Danimarka vergi gelirlerinin yillik ortalama %60,7’sini gelir vergileri
olusturmaktadir. Bu pay 1974 yili hari¢c olmak lzere 1988 yilina kadar ortalamanin
altinda ardindan Ustlinde degerlerde olmak Uzere artis egilimini strdlirmustr.

Arastirma doneminde Avusturya’nin vergi yapisinda gelir vergisi gelirlerinin payi
yillik ortalama %66,1’dir ve donem ortasina kadar ortalamanin altinda, ardindan Ustlinde
olmak lzere bir artis egiliminde hareket etmektedir.

Hollanda’nin vergi vyapisinin yillik ortalama %67,7’si gelir vergilerinden
olusmaktadir. Bu pay doénem ortasina kadar ortalamanin Ustiinde, ardindan altinda
olmak lzere inisli ¢ikisl bir seyir izlemektedir.

1970-2017 déneminde ispanya’da vergi gelirlerinin yillik ortalama %65,7’si gelir
vergilerinden olusmaktadir. Bu pay 1985 yilina kadar ortalamadan daha uzak olmak
Uzere donem boyunca inisli ¢cikish bir sekilde hareket etmektedir.

Arastirma doneminde Liksemburg’un elde ettigi toplam vergi gelirlerinin yillik
ortalama %67,5’i gelir vergilerinden kaynaklanmaktadir. Bu pay 1988 yilina kadar
ortalamanin Ustiinde, ardindan altinda olmak Gzere azalis egilimi gostermektedir.

italya’da 1970-2017 déneminde vergi gelirlerinin yillik ortalama %65,4’( gelir
vergisi gelirlerinden olugsmaktadir. Bu pay 1982 yilina kadar artan, 1997 yilina kadar
ortalamanin Ustlinde azalan bir egilime sahiptir. Ardindan ortalamanin altinda degerler
almaktadir.

1970-2017 déneminde Yunanistan’in vergi yapisinin yillik ortalama %52,3’G gelir
vergisi gelirleridir. Bu dénemde s6z konusu oran artis egilimi gbstermektedir.

irlanda’nin vergilerden elde ettigi toplam gelirler icinde gelir vergisi gelirlerinin
payi yillik ortalama %52,5’tir. Bu donemde gelir vergisi orani artis egilimi gostermektedir.

Turkiye’nin vergi yapisinin 1970-2017 doneminde yillik ortalama %50,6’s1 gelir
vergisi gelirlerinden olusmaktadir. 1979-1984 yillari arasinda toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 %60’in lizerine ¢ikmis olmakla birlikte gelir vergilerinden elde edilen gelirin
payi genellikle %45-%50 arasinda degismektedir.
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2.4. AB15 ve Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime

Kisi basi GSYH'nin blylime orani olarak dlcilen ekonomik bliyiime oranlari da
arastirma doneminde (lkelere gore farklihk gdstermektedir. Bu donemde ortalama
ekonomik biiyiime orani en yiiksek olan {ilke %4,0 ile irlanda’dir. Biiylime orani 2015
yilinda %24’e ulasmistir. OECD (2016) bu biiyiime oraninin arkasinda irlanda’da son
yillarda kurumlar vergisi oraninin diisiik olmasina bagh olarak cok sayida c¢ok uluslu
sirketin ekonomik aktivitelerini ve 6zellikle de fikri miilkiyetlerini irlanda’ya tasimalari
oldugunu vurgulamaktadir (Elgi, 2021: 34). En dusik biylime ise %1,2 olmak Gzere 1982
yilinda yasanmustir. irlanda’da 6 yilda biiyiime orani negatiftir.

Ortalama ekonomik blylime orani en yiksek ikinci Glke %2,8 ile Turkiye'dir.
Turkiye’de en yliksek biylime orani 2011’de %9,7’dir. En diislik blylime orani ise 1998
yilinda %0,4’tur. Bu donemde buylme orani Tirkiye’de 10 yilda negatif degerlidir.

Uglincii sirada %2,5 ile Lilksemburg yer almaktadir. Lilksemburg’da 1986 yilinda
en yiksek biiyime orani olan %9,5, 1996 yilinda ise en duslik biyime orani olan %0,2
gorilmektedir. Blylime 7 yil negatiftir.

Portekiz’de ortalama ekonomik biyiime orani %2,2’dir. Bu dénemde en yiiksek
blylime orani %11,2 ile 1973 yilinda elde edilmistir. En disik bliyime ise 2008 yilinda
%0,1 olarak gergeklesmistir. Portekiz’de 10 kez negatif bliyiime gergeklesmistir.

Finlandiya’da %2,1 oraninda bir ortalama ekonomik blylime s6z konusudur.
Finlandiya’da en ylksek biylime orani 1972 yilinda %7,1 ve en diisiik bliyiime orani 1976
yilinda %0,04’tir. Ekonomik biylime 9 yil negatiftir.

Avusturya’da ekonomik blylime orani ortalama %2,0’dir. En ylksek biyime
orani 1972 yilinda %5,6 ve en dusiik oran 1984 yilinda %0,1’dir. Avusturya 8 kez negatif
bliylime yasamistir.

Ortalama ekonomik biiylime orani 1,9 olan ispanya, Almanya ve Birlesik Krallik’ta
en yiksek blylme oranlari sirasiyla %7,2 (1972), %5,4 (1976) ve %6,3(1973), en distk
bliyime oranlari sirasiyla %0,3 (1978), %0,2 (2013) ve %0,1 (1992) olarak
gerceklesmistir. ispanya’da biiylime 10, Almanya’da 6 ve Birlesik Krallik’ta 7 yil negatif
degerlidir.

Belcika’da ortalama ekonomik biiylime orani %1,8'dir. 1973 yilinda %5,8 ile en
yiksek biylime orani yakalanirken en diisiik bliyliime orani 1983 yilinda %0,3’tir. 7 yilda
bliylime negatiftir.

Hollanda ekonomik bliyiime orani ortalama %1,7’dir. 1973 yilinda %4,9 ile en
yiksek biylime orani yakalanmistir. En distk biylime orani 1993 yilinda %0,5'tir.
Hollanda 8 kez negatif bliyime yasamistir.

Ortalama ekonomik biiyiime orani %1,6 olan Fransa ve isve¢’te en yiiksek
bliyiime oranisirasiyla %5,5 (1973) ve %5,1 (2010), en diisiik biylime orani sirasiyla %0,1
(2003) ve %0,3 (1971) olarak gerceklesmistir. Fransa 5 yil, isveg ise 8 yil negatif biiyiime
yasamistir.

Ortalama ekonomik biiylime orani %1,5 olan italya ve Danimarka’da en yiiksek
blylme oranlari 1976 yilinda olmak Gzere sirasiyla %6,6 ve %5,7’dir. En dusik oranlar
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ise 2002 yilinda olmak {izere sirsiyla %0,04 ve %0,1’dir. Ekonomik biiyiime orani italya’da
8, Danimarka’da 9 yil negatif degerlidir.

Yunanistan’da ekonomik blylime orani ortalama %1,3’tlir. En ylksek biylime
orani 1972 yilinda %9,4 ve en disik blyime orani 2015 yilinda %0,03 olarak
gerceklesmistir. Yunanistan’da 15 yilda negatif blylime gorilmustir.

3. YOntem

Vergiler ile ekonomik biylime iliskisinin incelenmesinde bugtin gelinen noktada
politika degiskenlerinin ekonomik buylime Uzerinde etkili oldugunu ortaya koyan igsel
blyime modeli kullanilmaktadir. Vergilerin tahmin esitligine dahil edilmesinde de vergi
gelirlerinin vergi turiine gore toplam vergi gelirlerine oranini gosteren vergi yapisi tercih
edilmektedir. Bitce kisitinda gelir-notr yaklasim benimsenmektedir. Tahmin yontemi ise
havuzlanmis ortalama grup yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 2’de literatiir
taramasinda incelenen ve vergiler ile ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi ele alan
calismalarda kullanilan yonteme iliskin bir siniflandirma yer almaktadir. Bu ¢alismada
esas alinan yontem de Sekil 2’de koyu renkli kutular ile gosterilmistir.

Sekil 2: Vergilerin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkilerini inceleyen Calismalarin
Siniflandirilmasi

Neoklasik Biiyiime I¢sel Biiyiime Modelini
Modelini Kullananlar Kullananlar

A 4 A 4

Vergi Diizeyinin Vergi Yapisinin
Etkilerini Inceleyenler Etkilerini Inceleyenler

——

Kamu Harcamalarini Gelir-Notr Yaklagim
Dikkate Alanlar Benimseyenler

A 4 \ 4

Diger Tahmin Havuzlanmis Ortalama
Yontemleri Grup

Kaynak: Elci (2021: 38).

Sekil 2’de de goruldiugi gibi vergilerin ekonomik blylime Uzerine etkilerinin
ekonometrik yontemlerle ortaya koyulmasi icin 4 hususta secim yapilmasi gerekir. Sekil
3’lin ortasinda secim yapilmasi gereken bu 4 husus, sol ve sag stitunlarda ise secenekler
yer almaktadir. Sag slitundaki secenekler ise bu calismada tercih edilen yéntemin
unsurlarini gostermektedir. Bildigimiz kadariyla Arnold’un (2008) calismasi bu yontemi
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kullanan ilk ¢cahsmadir. Arnold vd. (2011), Acosta-Ormaechea ve Yoo (2012), Acosta-
Ormaechea, Sola & Yoo (2019), Baiardi vd. (2017), Cevik ve Oh (2013), McNabb (2016 ve
2018) ve Xing (2011) benzer bir yontem kullanan diger calismalar arasinda yer
almaktadir. Bu calismalarda genellikle Arnold’'un (2008) calismasina atifta
bulunulmaktadir.

Sekil 3: Tahmin Yénteminin Unsurlan ve Segenekler

Neoklasik BUYUME MODELI Tgsel
* Vergilerin GSYH tizerinde biiyiime + Teknolojik ilerleme teknolojik etkinlik
etkisi yoktur. ve ekonomik etkinlik bilesenlerinden
olusur.
* Ekonomik etkinlik politika degiskenleri
ile olgilir.
Gayri Safi Yurtici Hasila (Vergi Yiikii) VERGIO(];{EAI&IFLERI Toplam Vergi Gelirleri (Vergi Yapisi)

*  Vergi Gelirleri/GSYH oranini kullanan = Vergi Gelirleri/Toplam Vergi Gelirleri
galigmalarin sonuglari tutarsizdir. oranini kullanan ¢alismalarda sonuglar
daha tutarhdr.

Kamu Harcamalarimn Dikkate BUTCE KISITI Gelir Notr Yaklasim

Almnmas - + Kamu harcamalari iilkelerin sosyal
* Kamu hal“cama‘larl efk_‘)n()"nlk o tercihlerine baglidir ve vergi analizinin
bitylimenin belirleyicilerinden biridir. kapsami disindadr.
» Toplam vergi gelirlerinin degismedigi
varsayilr.
+ Kamu harcamalarini hesaba katma
zorunlulugu ortadan kalkar,

Diger Tahmin Yéntemleri TAHMIN YONTEMI Havuzlanmis Ortalama Grup
+ Dinamik sabit etkiler: Tiim kisa ve * Uzun dénemli iligki tiim iilkeler i¢in
uzun donem katsayilar her tilke i¢in aymidir.
aynidir., »  Kisa donemli iligki iilkeler igin

+ Ortalama grup: Kisa ve uzun dénem farklidir.
katsayilar her iilke i¢in ayr1 ayri
hesaplanir, ortalama alinir.

Kaynak: ilk yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bu cgergevede ilk olarak kullanilacak biyliime modeline karar vermek gerekir.
Burada Neoklasik ve icsel olmak Gzere iki biylime modeli s6z konusudur. Neoklasik
bliyime modelinde politika degiskenlerinin ve buna bagli olarak vergilerin kisi basi GSYH
Uzerinde dlizey etkisi varken blylime orani Uzerinde etkisi olmadigi ileri strilir
(Widmalm, 2001). Oysa teknolojik ilerleme i¢sel sermaye birikimi slirecinin bir parcasidir.
Bu cercevede i¢sel blyiime modelinde fiziksel sermayenin yaninda teknolojik ilerleme
de teknolojik etkinlik ve ekonomik etkinligin toplamindan olusan bir degisken olarak
blylme sirecine dahil edilir (Kappler, 2004: 8, 9). Boylece ekonomik etkinligi temsilen
politika degisikliklerinin ekonomik blylme lzerine etkileri tahmin edilebilir hale gelir.

Vergilerin ekonomik bliyiime Uzerine etkilerinin tahmininde ikinci se¢cim verginin
bir degisken olarak nasil ele alinacagiile ilgilidir. Vergiler ile ekonomik bliylime arasindaki
iliski vergilerin bireylerin ve firmalarin ekonomik kararlari Gzerindeki bozucu etkisine
dayanarak incelenmektedir. Bu noktada literatlir taramasinda karsimiza iki secenek
cikmaktadir. ilk secenek vergi gelirlerinin GSYH’ye oranini gésteren vergi diizeyidir. Bu

International Journal of Public Finance 118
Vol. 8, No: 1, June 2023, pp. 107 — 130.




Vergi Gelirlerinin Kaydirilmasinin Ekonomik Bliylime Oranina Etkileri

yaklasimda vergi yoluyla miikelleflerden alinan kaynaklarin miktari esas alinir. Vergilerin
ekonomik blylime Uzerindeki etkisi de bu miktarin az ya da ¢ok olmasina baglidir. Ancak
bu alanda yapilan ¢calismalarda vergi tirlerinin ekonomik biylime lzerindeki etkilerinde
bir fikir birligine varilamadigi goérilmektedir. Clinkl vergi gelirlerinin yliksek olmasi tek
basina ekonominin olumsuz etkilenecegi anlamina gelmemektedir. Bu yiksek vergi
gelirleri ekonomik kararlari bozucu etkisinin yaninda ekonomik biyiimeyi altyapi veya
sosyal fayda gibi olumlu etkileyecek kamu harcamalari icin finansman kaynagi
olusturarak ekonomik blylmeyi olumlu etkileyebilecektir. Bu olumlu ve olumsuz
etkilerin bayukliklerindeki belirsizlik vergilerin ekonomik biyimeye etkileri hakkinda
fikir birligine varmay: gliclestirmektedir (Arnold vd., 2011: F59, F60).

Arnold (2008) tahminlerde genel olarak vergi gelirlerinin GSYH’ye orani
kullanilirken 2000’li yillardan itibaren 6nceki c¢alismalarin birbiri ile tutarsiz sonuglar
verdigi ve vergilerin ekonomik bilylime Gzerindeki etkileri hakkinda bir uzlasiya
varilamadigini ileri strerek vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine oranlandigi vergi
yapisini tercih etmistir. Bu yaklasim ile Arnold (2008) vergi tirlerinden elde edilen
gelirlerin ne kadar bozucu etki ile toplandiginin esas alindigini belirterek vergi yapisi
kullanildiginda yukarida deginilen belirsizligin azaldigini vurgulamaktadir.

Ekonomik biylimede kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin dnemi vergilerin
ekonomik biiyime Uzerindeki etkileri tahmin edilirken bir Gglincl hususta daha segim
yapmayi gerektirir. Bu secim biitce kisiti ile ilgilidir. Vergi gelirlerinin GSYH’ye oraninin
kullanildigi calismalarda sonuglarin tutarsizligi veya sapmali olmasina karsl ilk olarak bu
calismalarda kamu gelirleri olmak lizere biitgenin sadece bir yoniine odaklanildigi ve
kamu harcamalarinin ihmal edildigi ileri strtilmektedir. Oysa kamu harcamalari da
blyldmenin belirleyicilerinden oldugu icin artan vergi gelirlerine bagh olarak kamu
harcamalarindaki degisikliklerin de buylimeyi etkiledigi vurgulanir (Kneller, Bleaney, &
Gemmell, 1999: 171-175).

Ancak vergilerin GSYH’ye oraninin kullanilmasi halinde vergilerin ekonomik
blylimeye etkileri bakimindan bir fikir birligi olusmamistir. Clinkl vergi gelirlerinin
artmasi bir yandan bozucu etkileriyle bliyiimeyi olumsuz etkilerken diger yandan kamu
harcamalari igin finansman kaynagini arttirir. Buna karsi vergi gelirlerindeki artan tutarin
Uretken ve Uretken olmayan kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilmasi farkl
sonuglar dogurur. Ornegin bu tutar altyapi yatirimlarina veya bireylere saglanan sosyal
faydalara harcanabilir. Her iki harcama tiri{ icin tutar ayni olsa da bu harcamalarin
ekonomik blylime Uzerindeki etkileri farkli olacaktir. Sonug¢ olarak kamu harcamalari
toplumlarin sosyal tercihlerine baghdir ve vergilerin ekonomik biyime (zerindeki
etkilerini yansitmadigi icin vergi analizinin kapsami disinda kalir (Arnold vd, 2011: F59).

Bu cercevede vergi vyapisinin kullanilmasi ve toplam vergi gelirlerinin
degismediginin varsayllmasi kamu harcamalarinin da degismeyeceginin varsayildigi
anlamina gelir. Boylece tahminlere kamu harcamalarinin bir degisken olarak eklenmesi
zorunlulugu ortadan kalkar. Bu yaklasim gelir-nétr olarak adlandiriimaktadir (Arnold,
2008).

Dordinci ve son tercih tahmin yontemi ile ilgilidir. Bu ¢calismanin yéntem olarak
esas aldigi calisma ve benzer ¢alismalarda vergiler ile ekonomik biiylime arasindaki uzun
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donemliiliskinin tlkeler igin ayni olacagi, kisa donemde ise Ulkeler igin farkli olacagi kabul
edilmektedir. AB Ulkeleri ve genisleme siireci ¢ergevesinde Turkiye’nin vergilendirmede
ylrutttkleri uyumlasma ve yakinlasma calismalari goz 6nline alinarak bu llkelerde
iliskinin uzun dénemde ayni ve s6z konusu Ulkelerin vergi uygulamalarindaki farkhiliklar
goz oniine alinarak kisa dénemde farkli olabilecegi varsayilmistir. Bu varsayimin test
edilmesi ve dogrulanmasina iliskin agiklamalar Bolim 3’te ele alinmistir.

Vergiler ile ekonomik biylme arasindaki iliskinin tahmin edildigi, ¢cok ulkeli ve
bagimh degiskenin gecikmeli degerinin bagimsiz degiskenler arasinda yer aldigi dinamik
panel tahminlerinde iki yontem 0One c¢ikar. Dinamik sabit etkiler yonteminde tim
katsayilar kisa ve uzun dénemde tim dulkeler igin ayni hesaplanir. Ortalama grup
yonteminde ise katsayilar kisa ve uzun dénemde her (lke icin ayri ayri hesaplanip,
ortalama alinir. Pesaran ve digerlerinin 1999’da yayimlanan havuzlanmis ortalama grup
yontemi ise bir ara ¢6ziim sunar. Bu yéntemde uzun donemde katsayilar tim Ulkeler igin
ayniyken kisa donemde katsayilar her tlke icin ayri ayri hesaplanmaktadir (Pesaran, Shin,
& Smith, 1999).

4. Tahmin Siireci ve Bulgular

Yukarida deginilen yontem cercevesinde bir tlkedeki iretimin sermaye birikimi
ve is glclnlin bir fonksiyonu oldugu Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonuna dayanarak
hata diizeltme modeli ile turetilen tahmin esitligi asagidaki gibidir:*

Alny; = ag; — Oilnyi—q + aqilnsf + aylnst — azng, + z a; V] + Ingy,

+b1iAlnSiI§ + bZiAlnsg + b3iAnl-t + z bjl Aanlg + Eit

Yukaridaki biylime tahmin esitliginin degiskenleri 3 grupta toplanabilir. Bunlar
temel degiskenler, politika degiskenleri ve kontrol degiskenleridir. Temel degiskenler
fiziksel sermaye, beseri sermaye ve niifus artis oranindan olusur. Vergi tiirlerine gore
toplanan gelirlerin toplam vergi gelirlerine oranlari da politika degiskenlerini olusturur.
Her ne kadar toplam vergi gelirlerinin degismedigini varsaysak da toplam vergi
gelirlerinin GSYH’ye orani llkeden (lkeye farkhlik gésterdigi icin bu oran bir kontrol
degiskeni olarak bliylime esitligine dahil edilmistir.

Bu cercevede kisi basi GSYH bagimli degisken (y); gayrisafi sabit sermaye olusumu
(s, beseri sermaye endeksi (s"), ve niifus artis orani (n) temel degiskenler; toplam vergi
gelirlerinin GSYH’ye orani (vergi yiikii) kontrol degiskeni ve gelir vergisi, kisisel gelir
vergisi, kurumlar vergisi, tiketim ve servet vergisi, tliketim vergisi, gayrimenkul
Uzerindeki tekrar eden vergiler ve diger servet vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine
orani (V;) politika degiskenleridir. S6z konusu degiskenler ve ilgili veri kaynaklari Tablo
2’de yer almaktadir.

4 Tahmin esitliginin tiiretilmesi icin bkz. Elgi (2021: 70-74).
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Tablo 2: Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degisken | Agiklama Veri Kaynagi
Bagimh Kisi basi GSYH, sabit fiyatlar, sabit satin alma glicii paritesi,
Degisken y OECD temel yili OECD Veri
- « Fiziksel sermaye vekil degiskeni olarak gayrisafi sabit Tabani
] s
= sermaye olusumu, OECD temel yili
Q
- h Beseri sermaye vekil degiskeni olarak okullasma yili ve Penn World
) S o . L n .
2 egitimin getirisine dayal beseri sermaye endeksi Tables 9.1
< Diinya
5 n Nifus artig orani Bankasi Veri
-
Tabani
Kontrol Vergi T ,
Degiskeni Viikii Toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye orani
Gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
Kisisel gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
E Kurumlar gelir vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine
S orani OECD Veri
?;_‘: v Tiiketim ve servet vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine Tabani
a ! orani
o Tlketim vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
QJ
= Gayrimenkul tzerindeki tekrar eden vergi gelirlerinin toplam
vergi gelirlerine orani
Diger servet vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani

Kaynak: Elci (2021: 75).

Calismamizi ilgili literatlrdeki diger ¢alismalardan ayiran noktalardan biri beseri
sermaye vekil degiskenidir. Blylimenin vyukarida deginildigi lizere temel
degiskenlerinden biri beseri sermayedir. Bu degisken icin genelde ortalama okulda
kalma stiresi kullanilirken burada ortalama okulda kalma siresi ve egitimin getirisinden
olusan beseri sermaye endeksi (Feenstra vd., 2015) kullaniimistir.

Tahminlerde gelir-n6trlGgld ve vergi gelirlerinin  vergi tirleri arasinda
kaydirilmasini saglamak igin vergi gelirleri ikiye ayrilmistir. Bu durumda vergi yapisinin
bir kismini gelir vergilerinden elde edilen gelirler ve diger kismini tiketim ve servet
vergilerinden elde edilen gelirler olusturmaktadir.

ikinci asamada etkisi 6lctilmek istenen vergi grubu biyiime esitligine dahil
edilirken diger vergi grubu disarida birakilmistir. Boylece blylime esitligine dahil edilen
vergi gelirlerindeki artisin ekonomik blylime lizerindeki etkisi tahmin edilirken cikarilan
vergi gelirlerinin ayni oranda azaldigl ve boylece toplam vergi gelirlerinin degismedigi
varsayimi saglanmistir. Bu cercevede tahminler 5 senaryo altinda gerceklestirilmistir.

ilk senaryoda gelir vergileri, ilk senaryonun alt senaryosu olan ikinci senaryoda
sosyal glivenlik katkilari dahil kisisel gelir vergileri ve kurumlar vergisi gelirleri, ticinc
senaryoda tiketim ve servet vergileri gelirleri toplami, Gglincli senaryonun ilk alt
senaryosu olan dordiinci senaryoda tiiketim vergileri ve servet vergileri ayri ayri, ikinci
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alt senaryosu olan besinci senaryoda tiiketim vergileri, gayrimenkul tzerindeki tekrar
eden vergiler ve diger servet vergileri toplam vergi gelirlerine oranlanarak tahmin
esitligine eklenmistir.

Bir sonraki asamada havuzlanmis ortalama grup tahmin ydnteminin
kullanilabilmesi icin gerekli kosullar test edilmistir. ilk kosula gére bagimh degiskeninin
yani kisi basi GSYH bilyime oraninin bir donem gecikmeli degerinin katsayisinin
(estimlesme katsayisi) sifirdan kiiclik ve istatistiksel olarak anlaml olmasi gerekir. Bu
kosulun saglanmasi halinde bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda uzun
dénemli bir iliski oldugu sonucuna varilir. ikinci olarak ekonomik biiyiime ile vergi
degiskenleri arasindaki uzun doénemli iliskinin tim Glkeler igin ayni oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayimin gecerliligi Hausman testiyle (Hausman, 1978)
sinanmistir. Son olarak da hata terimlerinin duragan olmalari yani birim kok
icermemeleri gerekir. Bu durumun sinanmasi igin de birim kok testi (Im, Pesaran, & Shin,
2003) kullanilmistir. Bu Ug¢ kosulu da saglayan ekonometrik tahminlerin uzun dénem
sonuclari Tablo 3’te yer almaktadir.

4.1. Uzun Donem Tahmin Sonuglari

Vergiler ile ekonomik biylme arasindaki teorik iliski uzun donemde ekonominin
arz yoni Uzerinden degerlendirilir. Vergiler ekonomik biylime esitliginin temel
degiskenleri arasinda yer alan is gliciinlin kullanimini ve Uretkenligini arttiracak sekilde
uygulanmasi halinde biyimeyi destekleyecektir (Lee & Gordon, 2005). Gelir vergileri
ornegin bireylerin ¢calisma kararlarini etkiler ve buna bagli olarak gelir vergileri ekonomik
blylimeyi olumsuz etkiler (Poulson & Kaplan, 2008). Diger taraftan isveren igin
calisanlarinin gelir vergisi bir maliyet unsurudur ve bu unsur is gici talebini azaltir
(Wotowiec, Skica, & Gercheva, 2014). O halde gelir vergileri hem is giicli arzi hem de is
glcl talebi tizerindeki olumsuz etkileriyle ekonomik blylimeyi de olumsuz etkiler. Vergi
yapisi ve uzun donem kisi basi GSYH iliskisi Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3: Vergi Yapisinin Uzun Dénem Kisi Basi GSYH’ye Etkileri

Bagimli Degisken: kisi basi GSYH (log) 1 2 3 4 5

0,51%** | 0,18*** | 0,64%** | 0,48*** | 021%**

Fiziksel Sermaye 007) | (006) | (006) | (006 | (0,04)

2,03%** 1,12%%* 1,92%%* 1,44%** 1,89%**

Beseri Sermaye (0,18) (0,22) (0,18) (0,20) (0,12)

-0,07*** -0,09%** -0,07*** -0,05%** -0,10%**

Niifus Art
utus Artist (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01)
Kontrol Degiskeni: Vergi Yiiki -0,24%** -0,08 -0,26** -0,17** -0,26***
(Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH’ye orani) (0,09) (0,08) (0,08) (0,08) (0,06)
_ oKk
Gelir Vergileri 0(’328)
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. . L -0,39***
Kisisel Gelir Vergisi (0,13)
3k %k k
Kurumlar Vergisi 0231103)
2 % %k %k
Tiiketim ve Servet Vergileri Oz 0,609)
3k %k k
Tuketim Vergileri 0231510)
14***
Servet Vergileri 020104)
3k k%
Tuketim Vergisi 06(2)’305)
Gayrimenkul Uzerindeki Tekrar Eden 0,14%**
Vergiler (0,03)
3k k%
Diger Servet Vergileri 06(2)’%2)
I _0 10*** _0 10*** _0 10*** _0 10*** _0 10***
E t-- K t ’ ’ ’ ’ ’
Fimiesme Ratsaylst (002) | (0,02) | (002) | (002 | (0,04)
Gozlem Sayisi 752 733 752 704
T “ - Tlketim ve | Tiketim ve
Gelir-Notrlagiiniin Saglanmasi igin . N A P ..
. s . Servet Servet |Gelir Vergisi|Gelir Vergisi|Gelir Vergisi
Tahmin Esitliginden Cikarilan Vergiler o I
Vergileri Vergileri

* %10’da anlamli, ** %5’te anlamli, *** %1’de anlamli. Standart hatalar parantez icindedir.
Kaynak: Elci (2021: 82).

Gelir vergilerinin Tablo 3’te 1 no.lu slitunda yer alan birinci senaryo altinda
katsayisinin negatif olmasi yukarida deginilen teorik sonug ile uyumludur. Gelir nétrligi
saglamak Uzere tiketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirlerin %1 oraninda
azaltilmasi ve gelir vergileri gelirlerinin payinin %1 oraninda arttirilmasi kisi bagi GSYHyi
uzun donemde %0,68 oraninda azaltmaktadir.

Alt gruplar itibariyla sosyal glivenlik katkilarini da iceren kisisel gelir vergisi
payinin %1 oraninda arttirilmasi durumunda ekonomik biylime %0,39 azalis gosterirken
kurumlar vergisinden elde edilen gelirlerin ayni oranda arttirilmasi ekonomik bliyiimede
%0,11 oraninda artisa yol agmaktadir (Tablo 3’te 2 no.lu siitun).

Benzer tahmin yontemi kullanan ve Bolim 3’te deginilen 9 calismanin 8’inde gelir
vergileri gelirlerinin etkisi olumsuz tahmin edilmistir. Sadece bir calismada katsayi isareti
pozitiftir, ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamh degildir. Kisisel gelir vergisi
gelirlerinin etkisi calismalarin tamaminda olumsuz tahmin edilmisken yine bir calismada
sonuc istatistiksel olarak anlaml degildir.

Kurumlar vergisi ile ekonomik bliylime arasindaki iliski teorik olarak firmalarin
ekonomik blylmenin belirleyicileri arasinda yer alan yatirim ve teknoloji kararlarini
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bozucu etkisi Gzerinden olumsuz olarak degerlendirilir (McNabb, 2016). Ancak bu
calismada oldugu gibi diger ¢alismalarin tGglinde de kurumlar vergisi gelirlerinin toplam
vergi gelirleri igindeki payinin katsayi isareti pozitif tahmin edilmistir. Bu ¢alismalardan
sadece birinin tahmin sonucu istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayi isareti 5 calismada
negatif hesaplanmistir. Bu calismalardan ikisinde sonuglar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Katsayi isaretinin pozitif olmasinin muhtemel sebepleri asagida kisa donemli
etkilerin ele alindigi kisimda degerlendirilmektedir.

Toplam vergi gelirleri icinde gelir vergileri gelirlerinin oraninin %1 oraninda
azaltilmasi ve tiketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirlerin payinin %1
arttirilmasi durumunda uzun dénem kisi basi GSYH %0,26 oraninda artmaktadir (Tablo
3'te 3 no.lu siitun). Tuketim vergileri ve servet vergileri ayri ayri distnildiginde
sirasiyla %0,35 ve %0,14 olumlu etki dogurmaktadir (Tablo 3’te 4 no.lu situn). Servet
vergilerinin alt tiirlerini olusturan gayrimenkul tGzerindeki tekrar eden vergilerin olumlu
etkisi %0,14 ve diger servet vergilerinin olumlu etkisi %0,20’dir (Tablo 3’te 5 no.lu siitun).

istatistiksel olarak anlamli olan bu sonuglar teori ile uyumludur. Teoriye gére
tuketim is glicli kazanci ve sermaye geliri toplamindan tasarruflarin farkina esit (Garner,
2005) oldugu icin gelirin (kazang ve sermaye geliri toplami) vergilendirilmesi yerine
tiketimin vergilendirilmesi tasarruflar Gzerindeki yliki kaldiracagindan gelir vergilerinin
olumsuz etkisini azaltir ve ekonomik biiylime olumlu etkilenir (Milesi-Ferretti & Roubini,
1998). Calismalarin 5’inde tiiketim ve servet vergilerinden elde edilen gelirlerin katsayisi
pozitif tahmin edilmistir. Bir calismada katsayl negatif olmakla birlikte bu sonug
istatistiksel olarak anlamh degildir.

4.2. Kisa Donem Tahmin Sonuglari

Buraya kadar vergi yapisi ile ekonomik bliylime arasinda tiim ulkeler icin ayni
oldugu varsayilan uzun dénmeli iliski degerlendirilmistir. Bu g¢alisma ulkelere gore
farklihk gosteren kisa donemli katsayilari da degerlendirip, katsayilarin beklenenden
farkl oldugu ulkelerde bu farkin nedenlerini ortaya koyarak diger g¢alismalardan
farklilasmaktadir.

Vergilerin kisa donemde etkileri teorik olarak toplam talep Uzerindeki etkiler
bakimindan ele alinir. Ekonomide kisa donemde yasanan dalgalanmalar maliye politikasi
araclariile diizenlenebilmektedir (Blanchard & Fischer, 1993). Durgunluga karsi 6rnegin
kamu harcamalari ve vergilerdeki degisikliklerle gelir diizeyinin degistirilmesi saglanabilir
(Dornbusch & Fischer, 1994). Bu cercevede vergilerin azaltilmasi harcanabilir geliri ve
buna bagh olarak tiiketimi arttirir. Neticede toplam talepteki artis ekonominin ¢iktisini
arttinr (Blanchard, 2017). Durgunluk doéneminde genisletici, enflasyonun arttig
donemde daraltici maliye politikasi uygulanarak cikti diizeyi dengelenebilir (Hubbard &
O'Brien, 2017). Tablo 4’te ekonometrik tahminlerin Glkelere gore kisa donem sonuglari
gosterilmektedir.
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Tablo 4: Vergi Yapisinin Kisa Donem Kisi Basi GSYH'ye Etkileri

- Kisisel Gelir Kurumlar Tiiketim Gayrimenkul Diger

Ulke Vergisi Vergisi Vergisi Vergisi Vi(:'rg‘illz tri
Almanya 0,42%** 0,02%** -0,18*** -0,23*** -0,02%**
Avusturya 0,27*** 0,04%** -0,12%** -0,18*** 0,01%**
Belgika -0,20*** 0,01%** 0,11%** -0,01*** -0,04***
Birlesik Krallik 0,18*** 0,06*** -0,04*** -0,04%** -0,01%***
Danimarka -0,06*** 0,01*** 0,05*** -0,08*** 0,001***
Finlandiya -0,26*** 0,01*** -0,24%** -0,01%** 0,01**
Fransa -0,14*** 0,02*** -0,02%* -0,02%** 0,02***
Hollanda 0,12%* 0,05%** -0,08*** -0,02%*** 0,06***
irlanda 0,09** -0,02** -0,03 -0,10*** 0,02%**
ispanya 0,06*** -0,01*** -0,04*** -0,01%** -0,01%**
isveg 0,09%** 0,02%** -0,13*** -0,01*** 0,02%**
italya -0,11* -0,02%** 0,10%** 0,001** -0,02***
Liksemburg -0,45*** 0,01%** -0,14*** -0,21*** 0,09%**
Portekiz -0,01 0,03*** -0,03*** -0,01*** -0,04***
Tarkiye -0,01 -0,05%** -0,09*** 0,01%** 0,04%***
Yunanistan -0,05*** 0,02%** -0,12*** -0,001*** 0,01%**

* %10’da anlamh, ** %5’te anlamli, *** %1’de anlaml.
Kaynak: Elgi (2021: 88).

Tablo 4’Un Kisisel Gelir Vergisi sitununa gore 7 llkede kisisel gelir vergisi gelirleri
kisa donemde de ekonomik bliyiimeyi olumsuz etkilemektedir. 2 (ilkede etkinin yonu
ayni olsa da katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir. Avusturya, Almanya, irlanda,
Hollanda, ispanya, isvec ve Birlesik Krallik’ta ise uzun dénemin aksine kisa dénemde etki
olumlu hesaplanmistir. Bu llkelerde vergi uygulamalari oran, indirim, muafiyet, sosyal
glvenlik katkilarinin isci ve isveren arasindaki dagilimi gibi hususlar bakimindan farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte vergide artan oranlihk da farkli sekillerde
uygulanmaktadir. Ancak vergide artan oranliligin ekonomik blyimeyi olumsuz etkiledigi
yoniinde calismalar (Rhee, 2013; Elshani & Ahmeti, 2017) oldugu gibi ciddi bir etkiye yol
acmadigini belirten calismalar (Gerber, Klemm, Liu, & Mylonas, 2018) da vardir.

Kurumlar Vergisi sitununa gore 4 ulkede katsayi isareti negatifken 12 llkede
pozitiftir. isletme buyiikligiine bagl olarak isletmeler arasinda kiiciik isletmelerin sayica
¢cok olmasi halinde kurumlar vergisi ekonomik blyimeyi olumlu etkileyebilmektedir. Bu
durum bu buyuklikteki isletmelerde verimliligin daha dislik olmasina baglanmaktadir.
Bununla birlikte uygulamada kiiclik isletmelerin daha disik kurumlar vergisi oranina
tabi olabildikleri ve hatta kurumlar vergisinden muaf olabildikleri ileri strilerek bu
etkinin olumlu olabilecegi belirtilir (Schwellnus & Arnold, 2008).

Kurumlar vergisinin ekonomik blylimeyi kisa doénemde olumlu etkiledigi
Ulkelerden 2005-2017 donemini kapsayan OECD (2020) verilerine gore Avusturya,
Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, isve¢ ve Birlesik Krallik’ta kiiciik isletmelerin
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toplam isletme sayisi igindeki payi artis gostermistir. Ancak Finlandiya, Almanya,
Yunanistan ve Portekiz’'de kiiclk isletme sayisinda azalma gorilmustir.

Tuketim vergileri 3 lilkede ekonomik bliyiimeyi uzun dénemde oldugu gibi kisa
donemde de olumlu etkilemektedir. 12 (ilkede ise bu etki kisa donemde olumsuzdur.
irlanda’nin katsayi tahmini istatistiksel olarak anlamli degildir ancak isareti negatiftir. Her
ne kadar AB lye Ulkeleri arasinda KDV ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) alanlarinda uyum
calismalar ylratilse de Turkiye de dahil olmak Uzere kisa donemli etkinin olumsuz
oldugu ulkelerde KDV'de standart oran farklilastigi gibi indirimli oranlar ve hatta indirimli
oran sayisi da degismektedir.

Gayrimenkul Gzerindeki tekrar eden vergiler uzun dénemin aksine 13 Ulkede
ekonomik blyimeyi kisa donemde olumsuz etkilemektedir. Diger servet vergileri de 6
Ulkede kisa donemde olumsuz etki gostermektedir. Her iki vergi tiriiniin de toplam vergi
gelirleri igindeki payi arastirma Ulkelerinde arastirma déneminde ¢ok inisli ¢ikisli bir
degisim gostermektedir. Ulkelerdeki bu dalgalanmanin farkli olmasina bagli olarak kisa
donemde bu vergilerin bozucu etkilerindeki farklilasmanin ekonomik biyiimeyi olumsuz
etkileyebilecegi hesaba katiimalidir.

5. Sonug

Bu calismada Avrupa Komisyonu’nun 2006 tarihli notu ile ekonomik biyiimenin
desteklenmesi igin toplam vergi gelirleri ayni kalmak Gzere vergilerin gelir vergilerinden
tiketim vergilerine kaydirilmasi ve hatta bir alternatif olarak servet vergilerinin de
dislintlebilecegi o©nerisi yine Avrupa Komisyonu’'nun genisleme sirecinin de
vergilendirme alaninda dikkate alinmasi gerekliliginden hareketle Tirkiye de arastirma
konusu Ulkelere dahil edilerek degerlendirilmistir.

Vergilendirme alaninda uyumlasma ve yakinlasma calismalari yiriten arastirma
konusu Ulkelerde uzun dénemde vergi yapisi ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin
ayni olacagl, kisa donemde ise s6z konusu iliskinin tlkelerin uyguladiklari vergi politikasi
farkhliklarina bagl olarak farklilasacagi varsayimi ekonometrik testlerle dogrulanmistir.
Uzun ve kisa donem katsayilarini ayri ayri tahmin etmeyi mimkiin kilan havuzlanmis
ortalama grup tahmin yontemi ile elde edilen tahmin sonuclari da gelir-n6tr olmak Gzere
vergileri uzun donemde ekonomik blylmeyi olumlu etkileyecek sekilde gelir
vergilerinden tiketim ve servet vergilerine kaydirma onerisini desteklemektedir.

Gelir vergilerinin ekonomik blylime orani tizerindeki olumsuz etkisi mutlak deger
olarak da tliketim ve servet vergilerinin olumlu etkisinden daha bulydktir. Gelir
vergilerini olusturan kisisel gelir vergisi icin iliski olumsuz tahmin edilmisken uzun
dénemde kurumlar vergisi ile ekonomik blylime iliskisinin olumlu oldugu
hesaplanmistir. Literatlrde kurumlar vergisinin etkilerini olumlu tahmin eden ¢alismalar
oldugu gibi olumsuz sonuca ulasan ¢alismalar da yer almaktadir.

Kisa donemli tahmin katsayilari ise kisisel gelir vergisinin 6rnegin ekonomik
blylimeyi pozitif etkileyebildigini gostermektedir. Bu durumun arkasinda kisisel gelir

International Journal of Public Finance 126
Vol. 8, No: 1, June 2023, pp. 107 — 130.




Vergi Gelirlerinin Kaydirilmasinin Ekonomik Bliylime Oranina Etkileri

vergisi uygulamasinda oran, indirim, muafiyet, artan oranlilik gibi hususlarin Glkelere
gore farklihk gostermesinin oldugu degerlendirilmektedir. Kurumlar vergisi kisa
donemde de arastirma Ulkelerinin biyuk bir cogunlugunda ekonomik biylime oranini
olumlu etkilemektedir. Bu etkinin bu Ulkelerdeki kiiglik isletme sayilarinin fazla
olmasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Tiketim vergilerinde KDV
standart ve indirimli oranlarinin, OTV’de uygulama farkliliklarinin kisa dénemli etkinin
olumsuz olmasina yol acabilecegi degerlendirilmektedir. Toplam vergi gelirleri igcinde ¢cok
az yer tutan servet vergilerinde yasanan dalgalanmalarin da bu vergi tlriiniin bozucu
etkilerini  ortaya c¢ikararak ekonomik bilylmeyi olumsuz etkileyebilecegi
degerlendirilmektedir.

Esasen uzun dénemli sonuglarin yaninda vergi yapisinin ekonomik blylime
Uzerindeki etkilerinin kisa donemde (lkelere gore farklilik gdstermesinin ardinda yatan
nedenler ayrica arastirmaya degerdir. Kisa donemli etkiler degerlendirilirken Glkelerin
vergi uygulamalarindaki farkhliklar ve ayni zamanda vergilerden elde edilen gelirlerin de
ekonomideki dalgalanmalardan etkilendigi ve llkelerin gelismislik diizeyi, gelir dagihmi
ve sosyal adalet alanlarindaki farkhliklari da hesaba katilmalidir. Vergilerin 6rnegin
toplumda zararli madde tiiketimini azaltmak icin de kullanilabilecegi ve bu gibi amaglarin
zaman zaman ekonomik bulylimeyi destekleme amaci ile cgelisebilecegi de dikkate
alinmahdir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir ¢alisma degildir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilarn:

Orhan Elci “ - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Literatlr ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve
Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - % 50.

Necmiddin Bagdadioglu * - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Literatiir ve Atif, Yazim ve Format,
Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Dlizeyi - % 50.

Cikar Catigsmasi: Yazarlar herhangi bir gikar ¢catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu galisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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