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Belgrad Ormaninin Siirdiiriilebilirligi: Potansiyel, Fiyat ve Hizmet Politikas1 Hakkinda
Ziyaretgi Gorusleri
Oz

Bu arastirma, Istanbul’'un kuzey ormanlarinin bir bélimii olan Belgrad Ormani ve rekreasyon alaninin siirdiiriilebilir
kullaniminin kullanicilar odaginda analizini ele almaktadir. Sehrin oksijen deposu olan orman, 6zellikle yerel halkin
yogun olarak spor, aktivite, mangal ile g6zlem gibi farkli ilgi alanlarina yonelik faaliyetler i¢in kullandigt yerlerin basinda
gelmektedir. Bu tir toplu kullanim alanlarinda ziyaretcilerin farkl ihtiyag ve beklentileri olabilmektedir. Bunlardan bir
tanesi orman icine yapilacak tcretli tesislerin kullanilma durumudur. Arastirmada ziyaretcilerin mekan kullanim sekli
ve yontemi, tcret politikasi, yonetimi ve kosullarin iyilestirilmesine yonelik farkli sorular hazirlanmistir. Calisma
sahasinda nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, milakat yapilan kisilerden 193 tanesi degerlendirilmeye alinmugtir.
Miilakat sonuglarinda parki kullananlarin %68’i memnuniyet belirtirken, soru 6zelinde bu oran yakalanamamistir.
Ormanlik saha icinde tcrete tabi eglence sektoriiniin faaliyete ge¢mesi konusunda yapilan ¢alismada katilimeilarin
%27’sinin bu amagclt yeni yapilasmaya destek vermekte, %731 ise ekolojik sisteme miidahale edilmeye neden olacak
yapilasmaya gerek olmadigint disiinmektedir. Ancak orman sahasina yapilacak herhangi bir tesisin ticret karsihiginda
kullanilmasina ise %74 gibi 6nemli bir kesim evet cevabini vermistir. Genel olarak bakildiginda insanlar ormanlik sahada
herhangi bir yapilasmaya sicak bakmamaktadir. Fakat ticret mukabilinde kullanmaya onay vermektedir. Bu durum park
idaresince gelisim ve uygulanacak politik tutum tizerinde yonlendirici olmaktadir. Sonug olarak her yas grubunun siklikla
kullandigr Belgrad Ormanin strdurilebilirligi, planh yonetim ilkelerine baghdir. Bu yiizden ziyaretgilerin istek ve
beklentilerinin ekolojik durumla birlikte degerlendirilmeye alinmasi planh kullanimi daha anlamli kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: {stanbul, Belgrad Orman, Siirdiiriilebilir Kullanim, Sosyal ve Ucretli Hizmetler.

Sustainability of the Belgrade Forest: Visitor Opinions about the Potential, Price and
Service Policy

Abstract

This research focuses on the analysis of the sustainable use of the Belgrade Forest and recreation area, which make up
a part of the northern forests of Istanbul. The forest, which is defined as the oxygen reservoir of the city, is one of the
places that the local people use intensively. Activities for different interests such as sports, activities, leisure time,
barbecue and observation are carried out in the recreation area. In such public use areas, visitors may have different
needs and expectations. One of them is the use of paid facilities to be built into the forest. In the research, different
questions were prepared about the way and method of use of the place, wage policy, management and improvement
of conditions. A total of 193 people voluntarily responded to the study. While 68% of them stated satisfaction in terms
of general use of the park, this rate could not be achieved in the specific question. In the study conducted on the
activation of the entertainment sector, which is subject to a fee, within the forest area, 27% of the participants support
the new construction fort his purpose, and 73% that there is no need for construction that will cause interference in
the ecological system. However, a significant portion of 74% answered yes to the use of any facility to be built on the
forested area for a fee. In general, people do not look kindly upon any structures on the forested site. However t they
approve the usage of it in return for a fee. This situation is a guide for the development and political attitude to be
applied by the park administration. As a result, the sustainability of the Belgrade Forest, which is often used by all age
groups, depends on the principles of planned management. Therefore, taking into account the wishes and expectations
of visitors together with the ecological situation will make the planned use more meaningful.

Keywords: Istanbul, Belgrade Forest, Sustainable Use, Social and Fee Services.
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Girig

Tirkiye’de orman alanlarinin korunmasina yonelik ilk resmi diizenleme 1956 yili “Orman
Kanunu” ile baglamustir. Bunu takip eden yillarda degisik uygulamalar olsa da en 6nemlisi 1983
yilinda koruma alanlarinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve yonetilmesine yonelik “Milli Parklar
Kanunu” dur (Sayan & Karagtizel, 2010, s. 1257-1259). Turkiye’de 2022 yilt itibariyle koruma altina
alinmis 48 milli park, 262 tabiat parki, 113 tabiat aniti, 31 tabiatt koruma alani, 85 yaban hayati
gelistirme sahast ve 95 sulak alan bulunmaktadir. Istanbul’da Anadolu ve Avrupa Yakalarinda
orman sahasi i¢inde veya minferit 26 adet tabiat parki bulunmaktadir. Bu parklarin yaridan fazlast
(14 adet) Belgrad Ormant i¢inde kalmaktadir (Tarim ve Orman Bakanhgy, 2022).

Korunan alanlar, milli park ve orman alanlarinin yonetimi ve gelistirilmesine yonelik
literatirde farkli calismalar bulunmakta olup, bu calismalar genel olarak bir alanda yigilma
gostermistir. Cografyacilar calismalarinda (Bingtl Bulut & Yulu, 2022, s. 43-45; Birinci vd., 2016, s.
285-288; Doganay, 2003, s. 171-173; Doganay & Alim, 2003, s. 127-130; Dogru & Aydin, 2020, s.
328-330; Eser & Akgundiz, 2021, s. 347-350; Guner, 2000, s. 383; Kaya, 2016, s. 217-219;
Kocakusak & Yigitbasoglu, 1988, s. 151; Tashgil, 1994, s. 257-260; Yulu vd., 2021, s. 43-45) daha
cok potansiyel tespit etme ve durum belirlemeye odaklanarak, orman ve parklarin potansiyel
durumu, kullanimz1 ve ziyaretci iliskisine deginmislerdir. Mithendislik, peyzaj ve ormancilikla ilgili
bélumler ve diger arastirmacilar ziyaretei kullanimlart ile rekreasyon arasindaki iliskiyi (Chang, 1997,
p. 147-149; Cole, 2001, p. 12-15; Demirel & Pouya, 2020, s. 1-13; Goktug & Arpa, 2015, s. 146-
150; Kim et al., 2003, p. 169-171; Manning & Ciali, 1980, p. 329-333; Shelby & Vaske, 1989, p.
270-275; Vaske & Shelby, 2008, p. 111-120) kalabaliktan etkilenme, ziyaretci profili, beklentiler ve
rekreasyon alaninin 6zelliklerini (Cetin vd., 2018, s. 2629-2631; Chang, 1997, p. 147-150; Kuentzel
& Heberlein, 1992, p. 377-380; Stankey, 1980, p. 1-22) memnuniyet diizeyleri ve bunlar etkileyen
fiziksel, sosyal, dogal ve yonetimsel kosullar ile rekreasyon aktivitesini (Agyeman et al., 2019, p.
178-180; Arabatzis & Grigoroudis, 2010, p. 163-166; Fleishman & Feitelson, 2009, p. 86-90;
Manning, 2011, p. 11-20) konu edinen ¢alismalar yapmuslardir.

Baz1 arastirmacilar da bu korunan alanlarin kullanimi, motivasyon, ziyaretci yapist, beklenti
ve tcret 6deme istegi gibi daha 6zel konularda galismalar yapmistir. Bunlardan (Amuquandoh,
2017, p. 152-155; Cheung, 2016, p. 201-208; Kim et al., 2003, p. 170-175; Kruger & Saayman, 2010,
p. 93-95; Pan & Ryan, 2007, p. 288-290; Saayman & Saayman, 2009, p. 49-55; Scholtz et al., 2013,
p. 1-5) bilgi 6grenme, motivasyon ve rahatlama, (Brezina et al., 2017, p. 312-315; Kruger &
Saayman, 2010, p. 93-97; Pan & Ryan, 2007, p. 288-290; Saayman & Saayman, 2009, p. 49-55;
Scholtz et al., 2013, p. 1-5; Sodkovi et al., 2020, p. 1-7; Tao et al., 2004, p. 149-153), rekreasyon
aktivitesine katilma, deneyimleme, dogada bulunma, fotograf ¢ekme, macera, kilttrel ve kisisel
gelisim, (Bamwesigye et al., 2020, p. 1-7; Cheung, 20106, p. 201-205; Cheung et al., 2014, p. 35-40;
Cheung & Jim, 2014, p. 149-154; Doli et al.,, 2021, p. 1-7; Han et al., 2011, p. 451-455; Huang et
al., 2014, p. 405-410; Lee et al., 2013, p. 288-292; Lépez-Mosquera, 2016, p. 165-168) rekreasyon
alanlarinda ticret 6deme konularinda galismalar yapmuslardur.

Yerel yonetimler ve uygulayict birimler kentsel alanlarla ilgili planlama yaparken
ziyaretgilerin istek ve algilarini da dikkate alarak stirdurtlebilir bir ¢er¢evede uygulama yapmaktadir
(Beer, 1994, p. 69-72; Sturm & Cohen, 2014, p. 20--24). Ginimiz kosullarinda tiketimin hizl
olmasindan dolayt g6z ard: edilemeyecek kadar 6nemli olan sturdurtlebilitlik, gelecek nesillerin
ihtiyaglarini karsilayabilmeleri icin mevcut varliklarin dengeli ve planlt bir sekilde kullanilmasini
ifade etmesinden dolay: daha fazla ilgi cekici boyuta gelmistir. Giiniimiizde kentlerin niifusunun
artmasina paralel olarak ve fiziksel alan strekli genisleyerek orman ekosisteminin kiigtilmesine
neden olmaktadir. Kirsal bolgelerden kentlere yasanan go¢ hareketi sehirleri baski altina almis, sehir
icinde ve disinda var olan yesil alanlar bu sekilde zamanla degisim gecirerek azalmaya baslamistir
(Saglam & Ozkan, 2011, s. 555,568). Kentlerde niifus miktart ve niifusun istekleri siirekli artmakta
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ve cesitlenmektedir. Bu istek, strdurtlebilir kaynak yonetimi ve stirdirilebilir kalkinma karsisinda
bir risk olusturmaktadir (Bateman et al., 2002, p. 13-24; Beer, 1994, p. 70-71). Rekreasyon alanlart
bu istek ve ihtiyaclarin basinda gelmektedir. Dolayisiyla belediyeler halkin kullanimina hizmet
etmesi gerecken ormanlik alanlart tehdit unsurlarina karst korumalt ve ziyaretcilerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde diizenlemelidir.

Ormanlar ekonomik getirisi kadar 6zellikle kalabalik kentlerin yagam kalitesini kontrol
alunda tutan 6nemli parametreler arasinda bulunmaktadir. Bu konuda insanlarin kullanimina
sunulan alanlarin olusturulmasi ve erisilebilirlik gibi alt yapinin hazirlanmast 6nemlidir (Doli et al.,
2021, p. 1-3). Turkiye’de 6zellikle son yillarda ormanlardan sorumlu kurumlar tarafindan bu amaca
yonelik galismalar yuritilmektedir (Saglam, 2012, s. 18-19). Yerel yonetimlerin kontroliinde
bulunan parklar ve ormanlik alanlar gtivenlikli, bakimli, ulasilabilir ve insanlarin dinlenerek zaman
gecirmesi i¢in en uygun yerleri olusturmaktadir. Fiziksel ve mental olarak dinlenmenin yaninda, bu
alanlarda Gcretli ve ticretsiz faaliyetlere yonelik planlamalar yapilmaktadir (Lawton, 1998, p. 75-76;
Sturm & Cohen, 2014, p. 20-23).

Kent merkezine yakin konumda bulunan orman ve rekreasyon merkezleri ticretsiz, dusiik
maliyetli, kolayca ulagilabilir, sosyoekonomik ve psikolojik agidan faydalar saglamaktadir. Bu
hizmetler insanlar tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir (Mustafa vd., 2016, s. 174-176,182;
Veselaj & Mustafa, 2015, p. 1-5). Bu yiizden sehir ntifusunun 6nemli bir kisminin kullanimi s6z
konusudur. Orman alanlarin korunma ilkesi g6z 6niinde bulundurularak bu tarz yerlerin artirtlmast
insan saghgt agisindan biyitk 6nem tasimaktadir.

Avrupa Cevre Ajanst (ACA), ¢evrenin ortak ve kontrollt yonetilmesi igin gelistirdigi Ortak
Uluslararast Ekosistem Hizmetleri Siniflandirmast (CICES) ile ortak ve uluslararast gegerlilige sahip
bir siniflandirma onermektedir. Bu smiflandirma aslinda potansiyel hizmetleri tanimlamay1
amaclamaktadir. Cunki ekosistemin yonetim planlarinin olusturulmast ve yayginlik kazanmast
standart kosullarin olmasina bagldir. CICES ekosistem 6gelerini tedarik, diizenleme ve kiltiirel
hizmetler seklinde ti¢ gruba ayirmaktadir. Bu sekilde insanlarin bilgiyi 6l¢meleri, ¢evre tizerindeki
hareketleri ve analizleri anlamalari kolaylasacaktir (CICES, 2021). Ekosistem ortaminin fiziksel
Ozellik ve siireglerinin sagladigr fayda, trtin, hizmet ve islev gibi unsurlar insanlarin fikirlerini ve
dogaya bakis agilarini etkilemektedir (Potschin & Haines-Young, 2011, p. 575-578). Ekosistem
yaklasimi dogal ortamin entegre bir sekilde gelistirilmesini esas alarak bozulma ve degisimlere kars:
¢6ztim yollart iretmektedir (Turner & Daily, 2008, p. 25-28). Cinki insan ve doga arasinda
gerceklesen ckosistem akisint saglayan dogal unsurlarin (sermaye) belitli seviye ve miktart
bulunmaktadir. Dolayistyla tikenebilir bir yapida bulunan bu sermaye sinirsiz insan arzi karsisinda
yetersiz kalmaktadir (Potschin & Haines-Young, 2011, p. 575-581). Orman ekosistemleri insanlara
yalnizca bos zaman gegirebilecegi iyi hava ve glizel ortama sahip mekanlar degil, ayni zamanda farkl
islevler ile fayda da saglamaktadir. Bu yluzden orman ve park alanlarinin ziyaretgiler odaginda
degerlendirilmesi, strdurtlebilir kullanimi, ticret 6deme istekleri ve tercih 6ncelikleri gibi farkl
sorularin cevaplarinin bilinmesi planlama i¢in buytk 6nem tasimaktadir.

Koruma altindaki orman ve parklar ayni zamanda ekonomik agidan bir deger iretmektedir.
Gunumiizde 6zellikle kalabalik sehirlerde 6nemi artmaktadir. Sahip oldugu deger ve fonksiyonuna
yonelik hizmet altyapisina ulagtiginda en fazla talep goren yerlere dontismektedir (Bussey, 1996, p.
1-3; Doli et al.,, 2021, p. 1-3). Kentlerin ¢evrelerinde bulunan bu rekreasyonel faaliyet alanlar
kullanim yogunlugu sayesinde kendisini kent etki alanina kabul ettirerek politik siire¢ icinde
planlama bolgelerine dahil edilmektedir. Ancak ormanlik sahanin yogun kullanimi ve kentsel bask:
unsurunun devreye girmesi stirdurtlebilitligi hususunda bazi sorunlart ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu ¢alismada Belgrad Ormanint ziyarete gelenlerin rekreasyon alani hakkinda goruslerine
basvurularak, memnuniyet, fiyat ve hizmetlerin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bunun yaninda
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son yillarda orman sahasinin kuzeyinden gecen yeni ¢evre yolu, l¢lincti bogaz kopriisii ve yeni
havalimani bolgenin biyolojik cesitliligi ve stirdirilebilirligi tizerinde bir tehdit unsuru olarak
hissedilme durumu 6grenilmeye caligilmustr.

Bu etkinin degerlendirilebilmesi i¢cin orman alaninda ziyaretgilerin kullanim amaglari, stkligy,
memnuniyeti, Ucret 6deme istekleri ve ¢evresel tehditler hakkinda gérislerinin tespiti igin bilgilerine
basvurulmustur. Elde edilen veriler ormanlik alanin planlama ve kullanim stirecine katk: sunmast
amactyla grafiklere donistirtlerek degerlendirilmesi kolay hale getirilmistir. Orman bolgesine
girislerde ziyaretcilerden farkli Gcretler alinmakta, ayrica iceride bulunan bazi hizmetler de tcrete
tabidir. Dolayistyla ticret 6deyerek giren ziyaretgilerin stirdurtlebilirlik hakkindaki gérisleri ve bilgi
dizeyleri Onem tagimaktadir. Bu acidan ziyaretgilere yoneltilen sorularda insanlarin mekan
tzerindeki fikir ve distincelerine erisilmis olacaktir.

Giris ve amag¢ boluminde c¢alismanin konusu olan orman ve parklarin sehir ve insanlar
acisindan  6nemine deginilmistir. Literatiirde, surdirilebilir yonetim, potansiyel, durum
degerlendirme ve gelistirme yontemleri kapsaminda yapilmis 6nemli bazi 6rnek calismalara
deginilerek, arastirmanin 6zginligt ve bilimsel alana katkisi vurgulanmustir. Yontem kisminda
calismada kullanilan verilerin hangi sekilde ve nasil elde edildigi ele alnmistir. Kullanilan yontemin
amacl, arastirmanin 6rnek sorulart ve sonug kismini sekillendiren veriler bu boliimde paylasilmustir.
Bulgular kisminda calismada elde edilen verilerin sonuglari grafiklerle desteklenerek agiklayict bir
sekilde ele alinmis olup, nicel verilerin paylasildigi bélumdiir. Degerlendirme, tartisma ve sonug
bolimu ise galisma sonucunun genel olarak degerlendirildigi ve bulgularin tartismaya acidig:
alandir. Sonug kisminda ¢alismanin bastan sona en kisa ve 6z sekilde aktarimi yapilarak bilimsel
calismanin ciktilart anlatilmistir.

Caligma Sahasi

Belgrad Ormant, Istanbul Orman Bolge Midirligi'niin yénetiminde sehrin kuzeyinde
Karadeniz kiyisinda dogu-batt yontinde uzanmaktadir. Ormanin en ytksek noktast 230 metre olup
genel olarak kuzeye dogru egim fazla, giineye dogru ise daha az meyillidir (Tavsanoglu, 1952, s. 88).
Belgrad Ormant ve iginde bulunan tabiat parklart Istanbul’un 6nemli koruma alanlari arasindadir.
1956 yilinda mesire ve piknik alant olarak hizmete agilan boélge, 5.442 ha alana sahiptir (Dunden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1993). (Sekil 1). Orman, Karadeniz tizerinden gelen nemli havanin
etkisiyle bolgenin en fazla yagts alan (en fazla sonbahar-kis) yerleri arasinda kalmaktadir. Bu durum
tir agisindan zengin bir flora varliginin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bitki, hayvan ve su varlig
acisindan zengin olan ormaninda (Tavsanoglu, 1952, s. 88) koruma tedbitleri uygulandigindan
avcilik, ormancilik ve toplayicilik gibi beseri faaliyetlerin yapilmasi yasaklanmistir. Bu nedenle bolge
ekosistemi i¢inde fauna ve flora tirlerinde strekli artislar s6z konusudur. Bolgede biyo-gesitlilik,
beserl faaliyetlere izin verilen sahalarda risk altinda kalmaktadir. Bu yerlerin basinda orman icinde
yogun olarak faaliyet gésteren su dolum tesisleri gelmektedir. Bunun disinda bolgenin piknik alant
olmast, kisisel ve evsel atiklarin (deterjan, plastik, metal, kagit ve gida atiklart) dénemlik olarak
artmasina yol acarak ekosistem agisindan risk olusturmaktadir.

Ormanlar, beseri faaliyetlerle birlikte ekonomik sistemin 6nemli girdilerini olusturmaktadir.
Bunlardan en yaygin olani ise odun uretimi olmustur. Belgrad ormant i¢inde olusturulan kéylerde
ilk zamanlarda temel gecim kaynaginit mese odunu ve komurt tretimi olusturmus (Tavsanoglu,
1952, s. 89) ancak ormanda ve su kaynaklarinda tahribat boyutunun artmast Uretimin
durdurulmasina ve yerlesmelerin tasinmasina yol agmistir (Gorcelioglu, 1985, s. 45-46). Orman,
ayni zamanda ge¢misten guniimiize kadar icinde bulundurdugu ¢ok sayida bent ile kentin su
ihtiyacint karsilayan orman potansiyel olarak varligini stirdirmistiir. Gunimizde ise daha ¢ok
kentsel alanin rekreasyon merkezi olarak faaliyet gostermektedir.

Belgrad, Paris’in Boulogne’si, Berlin’in Grunwald’i gibi Istanbul kenti icin biiyiik bir 6neme
sahip ormani olusturmaktadir. Ormanlik saha daha ¢ok hafta sonlart yurtyls yapmak, vakit
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gecirmek, spor yapmak ve eglence amacl kullanidmaktadir. Temel olarak iki tip kullanict
bulunmakta; bunlar spor yapmak isteyenler ve yeme i¢me icin gelenlerdir. Spor icin gelenler
genellikle sabahlart tercih ederken, yeme i¢me icin gelenler 6gle ve sonrast giris yapmaktadir.
Ormanlik alana hafta sonlari 6zellikle yaz aylarinda ziyaretci girisleri artmakta olup, yillik tam
belirlenememekle birlikte 1 milyonun tzerinde giris yapilmaktadir. Orman i¢inde bulunan tabiat
alanlarinda (14 adet) eglence, dinlenme, yurtyts, spor, aktivite, fotograf ¢ekimi, mangal, yaban
hayati gozlemciligi ve biyo-gesitlilik izleme gibi etkinlikler gerceklestirilebilmektedir. Girislerin
ticretli oldugu bolge icinde restoran, wc, biife, otopark ve idari binalar bulunmaktadir. (Sekil 2)

Sekil 1

Belgrad Ormant Konum Haritas:
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Sekil 2

Belgrad Orman: Rekreasyon Alanina Ait Bazz Gorseller

Materyal ve Yontem

Oncelikle ¢alismada, Olasilikli Olmayan Ornekleme Yéntemlerinden (OOOY) Gelisigiizel
Ornekleme (Haphazard Sampling) kullanilmustir. Burada parka gelenler arasinda arastirmacinin
onceden belirledigi degerler Slciitiinde kisiler 6n segime tabi tutulmustur. Bu yontem kisa zamanda
hizli veri topladigindan 6n test uygulamalari, pilot ¢alismalar ve odak grup goriismelerinde siklikla
kullanilmaktadir. Kullanilan bu yéntem ve amag literatiirde ¢alisiimayan bir alan olarak dikkati
¢ekmektedir. Rekreasyon alanint dogrudan kullanan insanlar tizerinde mekanin potansiyeli, fiyat
politikasi, hizmet olanaklari, memnuniyet ve tcret 6demeye karsi olan tutum degerlendirilmeye
alinmistir. Ayrica ziyaretgilere rekreasyon alaninda yapilacak degisiklikler karst tutumlarin tespitine
yonelik sorular yoneltilmistir.

Bu kapsamda yoneltilen sorularda;

e Ormani/parki ziyaret edenlerin, memnuniyet durumu

e Ormani/parki ziyaret edenlerin, kullanma sikliklart

e Ormani/parki ziyaret edenlerin, tercih nedenleri

e Ormani/parki ziyaret edenlerin, tcret/fiyat politikast hakkinda goris ve beklentileri

e Ormani/parki ziyaret edenlerin, hizmetler hakkindaki dustunceleri

e Ormani/parki ziyaret edenlerin, Ucretli faaliyetler olusturulmast hakkindaki gorusleri

e Orman/parkin potansiyel kullaniminda yasanabilecek degisikliklerin ziyaretciler odaginda
neler olabilecegi gibi konulara cevap aranmugtir.

Ziyaretcilerin egitim seviyeleri, yaslari ve cevresel algt diizeyleri kisa cevaplardan olusan
sorularla Ol¢ilmeye calisdmistir. Milakatlar, orman icinde rasgele secilen (gelisigtizel) kisilere
uygulanmustir. Miilakat teknik ve yonteminin sonucunu dogru nitelikteki bilgiden uzaklastiracak ve
eksik cevaplandirilan sorularin oldugu kagitlar degerlendirilmeye alinmamistir. Bu sekilde ormani
kullanan kisilerin gériisleri daha dogru ve orantili Slgtilmeye calistimistir. Uygulanan milakat kisi
basina ortalama 20 dakika siirmiis ve 6ncesinde T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirma Etik Kurulu’nun 09/03/2022 tarih ve 2022-17 sayt no ile vermis oldugu arastirma izni
cercevesinde etik bilgilendirilmesi yapilmustir.

Ziyaretcilere yoneltilen sorulardan bazilari sunlardir.

Belgrad Ormaninin genel hizmetlerinden memnun musunuz?

a) Evet
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b) Hayir

Belgrad Ormanini ne siklikla ziyaret edersiniz?
a) Her giin

b) Ayda 1

o) Ayda 2-4

d) Yilda 1

Ormanlik alanin  potansiyel kullaniminda yakin gelecekte (5-10 yil) degisiklik
yasayabilecegini dusiiniiyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

9 Kararsizim

Eglence amagl yeni yapilasmayi destekler misiniz?

a) Evet

b) Hayir

Eglence amach yapilacak tcretli yerleri kullanmay1 distinir mistintz?
a) Evet

b) Hay1r

Bu calismanin metodolojisini, Belgrad Ormant hakkinda yapilan milakat sonuglari
olusturmaktadir. Calisma sonucunda kullanicilarin orman bolgesi hakkindaki gorisleri, beklentileri
ve yonelimleri degerlendirilmistir. Toplam 193 kisi (Yaso.=40,4) miilakata katilmistir.

Bulgular

Belgrad Ormant icin yapilan milakata katilan kisilerin biyik bir kismi dniversite
mezunlarindan (%81) olusmakta ve yas ortalamasi 40,4’tir. Gorisleri alinan 193 kisinin %45°1 30-
55, %34’1 18-30 yas araliginda ve %211 55 yas tzerindedir. Yas gruplarinda en fazla %45 ile 30-55
yas arast katiim saglarken, en az katilim 55 yas tzerine (%21) aittir. Ormanlik alani kullanan
ziyaretgilerin giris tcretinin uygunlugu ve tcretli aktivitelere katilim oranlarinin analiz edilebilmesi
icin aylik gelirlerine yonelik sorular yoneltilmistir. Katillanlarin %60’ 1n1n geliri >5000 TL, %40 nin
ise <5000 seklinde cevaplandirmistir. Istanbul’un en popiiler ormani olan Belgrad’a gelen
ziyaretgilerin ise %53’ erkek, %47°si kadinlardan olusmaktadir. Ormant ziyaret edenlerin %734
aileleriyle birlikte gelmektedir. Bu durum rekreasyon alanlarini insanlar, daha ¢ok aileleriyle vakit
gecirmek icin kullandigi anlasiimaktadir. Yalniz veya arkadas gruplariyla gelenlerin orani ise %27
olmaktadir. Ziyarete gelen gruplarin ortalama buyuklugt (kisi sayist) 3,6 olarak tespit edilmistir.

(Sekil 3).
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Sekil 3

Yas gruplarma gire iyaretsi oranlar

[@18-30 EB30-55 O55

2

—~ .~
AR

Ormanlar ve parklar gibi koruma altinda bulunan alanlarin yonetiminde amag, sahip oldugu
degerlerin (dogal ve kulturel) korunmasinin yaninda ziyaret¢i memnuniyetinin saglanmasidir. Bu
alanlara yonelik ziyaretc talepleri stirekli artmakta bu durum koruma hedeflerine ulasmada guiclitk
yaratmaktadir (Fletcher, 2003, p. 21-30; Glover, 1999, p. 73-80). Rekreasyonel faaliyetlerin

yurttildigi alanlarin belirli bir tasyma kapasitesi bulunmaktadir.

Yapilan ziyaretin ve rekreasyonel faaliyete yonelik genel memnuniyet durumunun nasil
olduguna yonelik sorulara verilen cevaplarin %681 memnun, %321 memnun degilim demistir. Bu
sonu¢ park kullaniminda ziyaret edenlerin 6nemli bir kisminin memnuniyet diizeyinin ytksek
oldugunu gostermektedir. Memnun olmayanlara nedenleri soruldugunda potansiyelin altinda
verilen hizmetler, kalabalik olmasi, diizensiz ortam ve kiltiirel uyumsuzluk oldugunu belirtmistir.
Bu yanitin 6nemli bir kismt Nesetsuyu Tabiat Parki’nda yapilan miilakatlardan elde edilmistir. Bu
durumun sebebi ise 6zellikle sadece yiirtiytis parkurunu kullanmaya ve iyi vakit gecirmeye gelenlerin
ates yakanlardan ve kalabaliktan rahatsiz olmalaridir.

Katilimcilara yoneltilen “ormanilik sahada bulunan herhangi bir park: yilda kag defa ziyaret
ediyorsunuz?” sorusuna ziyaretgilerin timii yanit vermistir. Katthmeilarin %34,2’si parki yilda 4-10
gln ziyaret ettigini belirtirken, ikinci en fazla ziyaret sikligi %30,06 ile yilda 2-4 giindir. Katilimcilarin
buyuk cogunlugunu olusturan bu iki cevap grubu (%64,8) park: 12 ayda 2-10 kez ziyaret etmektedir.
Parki ayda bir defa ziyaret edenlerin orani (%20,2) azimsanamayacak derecededir. Haftada 1-4 gtin
arasinda gittigini belirtenlerin toplam orani ise %15’tir. Insanlar sehrin merkezinde ve kolay
ulagilabilir bir konumda olmasindan dolay1 parki, sik sik ziyaret ettigi anlasimaktadir. Bu durum
park: sturekli kullanan %35,2 gibi bir grubun varligiyla kendini géstermektedir. (Tablo 1).

Tablo 1

Yillik Ziyaret Sayest ve Oran:

Ziyaret sikligt Ziyaret sayist Yiizde (%)
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Haftada 1 17 8,8
Haftada 2-4 12 6,2
Ayda 1 39 20,2
Yilda 2-4 59 30,6
Yilda 4-10 66 342
Toplam 193 100

Ormanlik  alanin  potansiyel kullaniminin  yakin  gelecekte (5-10 yil)  degisiklik
yasayabileceginin tespitine yonelik sorulan sorulara katilanlarin %52’si “Evet” cevabini verirken,
%334 “Hayir” yani herhangi bir degisiklik olacagint diisinmiiyorum seklinde cevap vermistir.
Katilanlarin %15 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu sorunun yoneltilmesinin ana nedeni, hizlt
genisleyen sehir sinirt, ulasim ve diger yollarla ormanlik sahalarin vasfini kaybetmesinin insanlar
tzerindeki etkisini ortaya koymaktir. Katilimcilara yoneltilen sorulardan bir digeri ormanin kuzeyine
insa edilen havalimant ile orman iginden gegen Kuzey Marmara Otoyolunun (KMO) rekreasyon
bolgesine zarar verip vermeyecegidir. Bu soruya %060 “Evet zarar verir” seklinde cevap vermistir.
Aynt soruya %20 “hayir zarar vermez”, %20 ise “kararsizim” seklinde cevap vermistir. Ormanin
etrafinda strekli genisleyen yerlesmenin rekreasyon sahasi tizerinde etkisine ziyaretgilerin %50’si
“Evet etkiler”, %401 “Hayir etkilemez”, %10’u ise” Kararsizim” cevaplarint vermistir. (Sekil 4).

Sekil 4

Ormanlike Sabanin Genel Memnuniyet Durnmn

Yanit tlrt

Evet
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Verilen cevap sayisi

Orman i¢indeki rekreasyon alanlarinin yeterliligine yoneltilen soruya katilimeilar %58 “Evet
yeterli”, %42 “Hayir yetersiz” yanitini vermistir. Ziyaretcilere park icinde eglence amach farkls
nitelikteki yapilasmaya karst tutumlart ile bunlart kullanmaya istekli olup olmadiklarina yonelik
sorular yoneltilmistir. Katiimcilarin %734 “hayir” yaniti vererek ormanlik sahaya yapilacak eglence
isletmelerine destek olmadiklart gorilmis, %27’si ise “evet” eglence amaglt tesisler kurulabilir
demistir. Ayni gruba eglence tesisleri acilmast durumunda “Gcret karsiligt kullanmak ister misiniz?”
sorusu yoneltilmistir. Buna ziyaretcilerin %74 “evet, acilirsa kullanirim” %26 “hayir, kullanmam?”
cevabini iletmistir. Bu iki soruda ziyaretgilerin verdigi cevaplar dikkate alindiginda bir uyumsuzluk
gorilmektedir. Ancak ziyaret edenlerin %79 unun 18-55 yas araliginda olmasi, ¢ocuklu ailelerin
yogun olarak kullanmasi ve sehirdeki en biytik rekreasyon alanini olusturmast tcretli kullanim
talebinin yitksek olmasina yol agmaktadir.

Orman, kendi i¢inde farkli bolgelere ayrilmaktadir. Bu bélgeler de ise verilen hizmetler esit
dizeyde degildir. Nesetsuyu Tabiat Parki en fazla ziyaretcinin tercih ettigi parklarin basinda
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gelmektedir. Park, sabah saatlerinde 6zellikle yurtyts yapmak isteyenlerin tercih ettigi 6nemli bir
kosu parkuruna sahiptir. Park, piknik alanlar, digin fotograf cekimleri, vakit gecirmek ve
dinlenmek gibi farkli sekillerde kullanilmaktadir. Hafta sonlart yogun olarak kullanilan orman

alaninda arag parklart simdilik yeterli diizeyde bulunurken 6zel durumlarda yetersiz olabilmektedir.
(Sekil 5).

Sekil 5

Negsetsuyu Tabiat Park: Yiiriiyiis Parkurn ve Giizergabe

Belgrad Ormani girisinde ziyaretcilerden farkli ticretler (otomobil, motor, minibus) talep
edilmektedir. Dolaysiyla giris ticretleri (GU) degisiklik gostermektedir. Parka yiirtiyerek giren
ziyaretcilerden 2022 yilinda herhangi bir tcret talep edilmemektedir. Hususi otomobilleriyle ziyaret
etmek isteyen ziyaretcilerden 2021 yilinda 15 TL ve minibiis gibi biiyiik araglardan 35 TL GU tahsil
edilmekteyken, bu ticret 2022 yilinda otomobiller i¢in 30 TL, minibisler i¢in 90 TL olmustur. Daha
buytk araglardan ise 150 (midibis) ve 225 TL (otobis) tcret talep edilmektedir. Ormana giriste
alinan tcretlerle ilgili olarak katilimcilara yoneltilen sorulara %85 gibi biyiik bir kismi1 “Yiksek”
cevabini vermis, %15 ise fiyatlarin yiiksek olmadigini ifade etmistir. Katilanlardan 18-30 yas
arahiginda olanlarin %881, 30-55 yas araliginda olanlarin %85’ ve 55 yas tizerindekilerin ise %080’
GU’niin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ayni ziyaretcilere yoneltilen ideal GU belitlenmesine
yonelik sorulara, katilanlarin %64’ 3-5 TL arasinda olmasi gerektigini belirtmis, ayni grubun %14’
5-7 TL, %16’s1 7-10 TL ve %06’st 10-15 TL arasinda bir fiyatin olmasinin uygun olacagint ifade
etmistir. Katitlmcilar ormanlk sahaya Ucretsiz girisin strdirilebilir bir ortam olusturulmast ve
korunmasi i¢in uygun olmayacagini, ziyaretcilerden kullanimin toplum geneline yayilabilmesi i¢in
diisiik bir GU alinmast gerektigini savunmaktadir. Dolayistyla ziyaretgilerin tamami belirli bir ticret
6deme konusunda istekliditler. (Sekil 6).
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Sekil 6

Belgrad Orman: Giris Ucreti Memnuniyet Durumn

E Uygun

B Yiksek

Yas

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Verilen cevap sayisi

Orman iginin genel temizlik durumuna yonelik sorulan sorulara wc gibi tcretli kullanilan
yerlerin memnuniyet derecesi yiiksek, ticretsiz olanlarin ise ¢ok disiktiir. Cevrenin genel temizlik
durumu ise piknik ve mangal yapmak icin gelen ziyaretgilerin kontrolsiz ve bilingsiz olarak
biraktiklart atiklardan dolayr zayiftir. Orman iginde ziyaretgiler sonrast hemen toplanmayan atiklar,
kedi, kopek ve kus gibi hayvanlar ile riizgarin etkisiyle genis alanlara dagilmaktadir. Orman iginde
kontrolstz dagilan bu kirletici unsurlar rekreasyon alaninin hizlica kirlenmesine yol agmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alisma, Istanbul’da yasayanlarin orman ve parklari ziyaret nedenlerini, bu nedenlere etki
eden faktorleri ve Gcretli hizmet kullanimi istegini belirlemek amacl gerceklestirilmis, bir saha
arastirmasidir. Calisma sonucunda rekreasyon alanlarint ziyaret edenler, dinlenmek, sehirden
uzaklasmak, doga ile i¢ ice olmak, rahatlamak, aile ve arkadaslarla vakit gecirmek, gezmek (stres
atmak), aktivite ve spor gibi farkli nedenlerden dolay: tercih etmektedir. Arasttmada tespit edilen
tercih nedenleri literatiitle uyumluluk gostermektedir. Bu konuda yapilan calismalarda bilgi
Ogrenme, motivasyon, stres atma ve rahatlama (Amuquandoh, 2017, p. 152-160; Cheung, 2016, p.
201-2017; Kim et al., 2003, p. 170-177; Kruger & Saayman, 2010, p. 93-97; Pan & Ryan, 2007, p.
298-305; Saayman & Saayman, 2009, p. 51-55; Scholtz et al., 2013, p. 3-7), rekreasyon aktivitesine
katilma, deneyimleme, sehirden uzaklasma, dogada olma, fotograf ¢cekme, macera, kilttrel ve kisisel
gelisim (Brezina et al., 2017, p. 313-317; Kruger & Saayman, 2010, p. 95-100; Pan & Ryan, 2007, p.
289-300,303-305; Saayman & Saayman, 2009, p. 50-55; Scholtz et al., 2013, p. 2-7; Sodkovi et al.,
2020, p. 3-12; Tao et al, 2004, p. 150-162) gibi konularda literatiirle benzerlik gosterdigi
gorilmektedir.

Orman ve park icinde tcretli hizmetlere yonelik bir talep olacagi gérulmektedir. Her ne
kadar dogal ortama mudahaleye karst olsalar da yapilacak tesisleri kullanmak icin belli bir tcret
ayirmaya isteklidirler. Korunan alanlardaki Gcretli kullanimlara yonelik ¢alismalarda da (Bamwesigye
et al., 2020, p. 1-13; Cheung, 2016, p. 201-206; Cheung et al., 2014, p. 35-38,47-49; Cheung & Jim,
2014, p. 150-154; Doli et al., 2021, p. 2-12; Han et al., 2011, p. 451-456; Huang et al., 2014, p. 405-
408,420-425; Lee et al., 2013, p. 288-296; Lopez-Mosquera, 2016, p. 165-171) ziyaretgilerin Gcret
O0demeye istekli olduklart gorilmektedir. Burada tcret 6demede ziyaretgilerin gelir diizeyleri
belirleyici faktor olarak énemlidir. Cinku tceretli aktivitenin kullanim sikligi, miktart ve stresi ile
insanlarin gelir diizeyleri arasinda dogru bir iliski bulunmaktadir.
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Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri ve orman/patk kullanimi arasindaki iliski
incelendiginde, ziyaretgilerin gelir diizeyleri, yas, egitim dizeyi, medeni durumu, ¢ocuk sahipligi,
parka yakin yerlerde ikamet etme gibi degisken 6zellikler arasinda anlamli iliski vardir.

Ormanlik alanlara ziyaretlerde yas gruplarina gore inceleme yapildiginda genglerin daha ¢ok;
yeni yerler gérme, macera, aktivite, arkadas ve aile ile vakit gecirme isteklerinin daha fazla oldugu
(Cetinkaya vd., 2018, s. 136-142), 30-55 yas arasindakilerin ise medeni durumlarina gére degismekle
birlikte genel olarak aile ve arkadaslarla gezmek/vakit gecirmek amactyla kullanmaktadir. Geng ve
orta yas (18-55) grubu ziyaretcilerin rekreasyon alanina giris tcreti ve Ucretli aktivitelere karst
tutumlan farklilik gbstermektedir. Giris tcretleri konusunda her iki grup ta fiyatlarin yiiksek
oldugunu belirtirken, tcretli aktiviteler yapilmasi konusunda 18-30 yas arast grup 30-55 yas
arasindan daha fazla isteklidir. Ancak bu iki yas grubu da ftcretli hizmetlerin kullanilmas:
konusundan isteklilerdir.

Katilmcilarin egitim seviyeleriyle rekreasyon alani ziyaret nedenleri ve tcretli hizmetlere
bakis acilari incelendiginde tum katiimeilar agirlikli olarak aile/arkadaglarla vakit gecirmek,
rahatlama, gezme, aktivite, schirden kacis gibi cevaplar vermistir. Aynt grup ormana giris
tUcretlerinin yliksek oldugunu belirtirken, ideal giris ticretinin ne olmali sorusuna, 3-5 TL ve 5-10
TL cevabini vermistir. Ormanda tcretli hizmetlerin yapilmasi ve kullanilma istegi konusunda egitim
diizeyi lise ve altt olan 18-55 yas arast katilimcilarin biiytik bir kismi Gicretli hizmetlerin yapilmasina
ve ucretli kullanilmasina isteklidir. Egitim seviyesi universite ve tzeri olanlarda ise tcretli
hizmetlerin yapilmasina istekli degiller ancak yapilmasi halinde kullanmaya (daha ¢ok evli ve cocuklu
aileler) isteklidirler. Gelir seviyesi ormanlik alanin kullanilmasinda istekleri yonlendiren en 6nemli
degiskenlerdendir. Sehir merkezine yakin olmasindan dolayr gelir seviyesi yiiksek olanlar
ormanlari/parklart daha ¢ok spor, gezme ve sosyal faaliyet olarak kullanmaktadirlar. Bu grup giris
Ucreti ve Ucretli aktiviteler konusunda fiyatlarin ¢ok yiiksek olmadigint belirtmekte, orman igine
tcretli hizmetlerin yapilmasina genelde istekli degillerdir.

Sturdurilebilitlik, kaynaklarin korunarak en verimli sekilde kullanilmast ve gelecek nesillere
aktarlmasi esasina dayanmaktadir. Mevcut kaynaklarin yerel idareciler tarafindan planl bir sekilde
yonetilmesi ve kullandirilmasinda ziyaretcilerden belirli bir GU’niin alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Toplumlarin belirli bir kesimi ¢evresindeki park ve ormanlk sahalara giriste herhangi bir tcret
o0demeye istekli degildir. Dolayistyla gelirinin belirli bir kismint kullanim tcreti olarak 6demeye
istekli insanlarin bir araya geldigi bu rekreasyon alanlarinin korunmast ve yeni hizmet eklenmesi
daha kolay olmaktadir. Orman alanlarinin yalnizca ziyaretgilerin kullanmastyla dogal ortam kosullart
bozulmaz, aynt sekilde kentsel planlama, ulasim ve sehirlesme gibi dinamik olan siireglerin var
olmast ormanlik sahalar tizerinde risk unsuru olusturmaktadir.

Belgrad orman sahasint yerel halkin 6nemli bir kismi ziyaret etme egilimindedir. Ormanin
tUcretsiz olmast durumunda gunliik giris yapan ziyaretci sayisinda buytk artislar yasanacaktir. Zaten
mevcut durumda kullananlara yénelik arastirmaya katilanlarin %85I GU’niin yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Bu durum asgari duzeyde geliri olanlarin ormanlik sahayit strekli kullanmasint
miimkiin kilmamaktadir. Ziyaretcilere yoneltilen ideal GU’ye verilen yanitta %64 énemli bir oran
Gcretin 3-5 TL arasinda olmasinin daha uygun olacagint belirtmistir. Bu sekilde bir tarife
uygulanmast halinde dahi, belirli gelirin altindakilerin siirekli kullanmast mimkin degildir. Orman
alant devamli kamera ve koruma biriminin gézetimi altindadir. Bazt bolgelerde ates yakmaya izin
verilitken (2022 yili yaz aylarinda ormanda ates yakmak yasaklanmustir) bazi bolgelerde yasaktir.
Halihazirda yogun bir kullanim kapasitesine sahip sahada GU diisiiriilmesi siirdiiriilebilir kaynak
yonetimine katk: sunmayacaktir.

Rekreasyon sahast tizerinde yapilan arastirma ve gézlemler bélgenin yogun bir kullanima
ulastigini gostermektedir. Bunun yaninda son iki yildir tiim diinyayi etkisi altina alan salgin stirecinde
(COVID-19) insanlarin 6zellikle hafta sonunu kalabalik ortamlardan kagarak ormanlik bélgelerde
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degerlendirdigi goriilmektedir. Ayni ziyaretgilere hafta sonu aktivitelerinde zaman yonetiminin nasil
sekillendigine yonelik sorular yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlarin %60’ pandemi 6ncesinde
zamanint genel olarak orman dis1 bolgelerde gecirdigini belirtirken %401 agirlikli olarak orman ve
parklart kullanmay: tercih ettiklerini ifade etmektedir. Pandemi sonrasinda ise genel olarak orman
ve parklarda zaman gecirenlerin orant %066 seviyelerine ulagmustir. Orman dist alanlarda zaman
gecirenlerin orant ise %34’e dustigl gortlmektedir. Salgin kosullarinin disinda sagliklt yasam i¢in
ilk tercih edilen yerlerin basinda bulunan ormanlik alanlar, insanlarin sosyallesmesine de biytik
katkilar sunmaktadir.

Orman alaninin idaresinde merkezi yénetim, fonlanmasinda GU, iicretli aktiviteler ve
kurumsal destekler 6n plana ¢ikmaktadir. Parkin yonetim merkezi, rekreasyon alaninin planlanmast
ve strdurilebilirliginden sorumludur. Ziyaretcilerin biiytik bir kismi1 bolgenin stirdtrtlebilirligi icin
sadece belitli bir GUniin alinmasinin yetetli olmayacagini ifade etmektedir. Bu durumu yukarida
belirtilen sehirlesme, KMO, havalimani gibi farkli gelismelere verilen ziyaret¢i yanitlari agikca
gostermektedir. Ayrica parkta ziyaretcilerin bir kismi rekreasyon alaninin korunmasi ve yonetiminin
idari merkezin tasarrufunda oldugunu dolayistyla her tiirlii 6denegin merkez tarafindan karsilanmasi
gerektigini diisiinmesine ragmen yine de GU 6demeye isteklidir.

Ormanlik saha icinde belirli bolgelere girmek idare tarafindan yasaklanmistir. Dogal
ckosistemin, su kaynaklari, flora ve fauna dengesinin bozulmamasi i¢in bu gibi baz1 sinirlandirmalar
getirilmistir. Yurtyts yollari, bisiklet rotalart ve sinirlandirilmis saha icinde gerceklesen rekreasyon
faaliyetleri ekosistemin korunmasi ve strdurtlebilirligi acisindan oldukga faydalidir. Farkli yas,
egitim ve gelir diizeyine sahip ziyaretcilerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler orman
alaninin yonetiminde karar vericiler i¢in 6nemli olacaktir. Toplumun her kesimini bir araya toplayan
kiltiirel, sosyal, psikolojik, fiziksel, cevresel, eglence ve ekonomik gibi ¢ok farkli yonlerden fayda
sunan bu rekreasyon alaninin ve ekosisteminin korunmast buytk 6énem tasimaktadir.

Sonug olarak bu calisma, Istanbul’un kalbi olarak nitelenen Belgrad ormant ve icinde
bulunan park ve mesire alanlarinda yiiriitiilmiistir. Calisma temelde Belgrad orman sahasinin GU,
genel kullanimi, siirdirilebilir yonetimi, memnuniyet durumu, orman ici tcretli aktivitelere olan
talep gibi 6nemli konu basliklarina yoénelik cevaplart arayan sorulardan olusmaktadir. Istanbul gibi
nifusu 15 milyonu asan bir diinya metropoli olan kentin i¢inde bulunan ormanlik alana yonelik
talep stirekli artmaktadir. Bu calismada, ormant kullanan 18 yagsin tizerinde 193 kisiyle mulakat
yapilmistir. Ziyaretciler, orman iginde ¢ok gesitli aktiviteler olmasa da genel olarak kaliteli vakit
gecirme istemlerinden dolayt memnuniyet diizeyi ortalamanin tzerindedir. Ziyaretciler, orman
alanina giriste belirli bir ticret 6demeye isteklidir. Park i¢inde yapilacak tcretli aktivitelere katilimda
cocuklu aileler ve gengler ilk sirada yer almaktadir. Yast 55 tizerinde olanlarin genel kullanim amact
sessiz, temiz ve bol oksijenli ortamda tek veya aileleriyle vakit gecirmektir. Bu arastirma, Belgrad
ormaninin strdirilebilir gelisimi agisindan 6nemli verileri ortaya koyarak kaynak yonetim stirecinde
idarecilere yeni fikirler verecektir. Aymi zamanda park ve ormanlarin surdirilebilirligi ve
memnuniyetine yonelik ¢alismalara katkilar sunacaktir.
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