SELCUK

Agustos / August 2022; (55): 229-255
e-ISSN 2458-9071
doi: 10.21563/sutad.1163260

Yavuz GUNASDI *
Burak BINGOL **

* Do¢. Dr., Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii
ygunasdi@hotmail.com

ORCID: 0000-0001-7955-3756
Erzurum / TURKIYE

** Ars. Gor., Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Boliimii
burak.bingol@erdogan.edu.tr
ORCID: 0000-0003-4660-5091.
Rize / TURKIYE

Anahtar Kelimeler

Kimmerler ve Iskitler, Iskit Tipi Ok
Ucu, Savas¢r Atlr Kavimler, Rize
Miizesi, Dogu Karadeniz Bolgesi

Keywords

Cimmerians and Scythians, Scythian
Arrowhead Type, Warrior Mounted
Tribes, Rize Museum,

Eastern Black Sea Region.

Basvuru/Submitted: 30/11/2021
Kabul/Accepted:  23/05/2022

Arastirma Makalesi |/ Research Article

RiZE MUZESINDE BULUNAN BIR GRUP iSKIT TiPi
OK UCU*

A GROUP OF SCYTHIAN ARROWHEADS FOUND IN

THE RiZE MUSEUM

Oz

Yazili ve arkeolojik kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore MO 8. yiizyildan
itibaren savasg: atl kavimler olarak bilinen Kimmerler ve Iskitler, Kafkasya
iizerinden Anadolu’ya girmeye baslamistir. Dogu Anadolu’da ilk once
Urartular ile karsilasan bu kavimler, Asur, Frig ve Lidya devletleri ile siyasi
ve askeri miicadelelere girmislerdir. Bu devletlerin yazili belgelerinde
kendilerine yer bulan Kimmerler ve Iskitler, arkalarinda cesitli arkeolojik
malzemeler de birakmiglardir. Bu malzemelerden birisi de calismanin konusu
olan ve “Iskit Tipi” olarak bilinen ok uclaridir. Anadolu’da Kimmer ve
Iskitlerin yayilim alanini gosteren arkeolojik verilerin basinda gelen ok
uclarimin bir grubu da Rize Miizesi envanterine kayithdir. Bir kisminin
Tokat/Zile'den geldigi bilinen bu ok uclarinin bir kisminin da buluntu yeri
bilinmemektedir. Bu ok uclar: satin alma yolu ile Rize Miizesine
kazandwrilmistir. Calismada temel olarak Rize miizesinde bulunan 12 adet
Iskit tipi ok ucunun kataloglamast yapilmas, tipolojisi incelenmis ve
Anadolu’daki diger Iskit tipi ok uclart ile analojisi yapilmigtir.

Abstract

According to the information we have obtained from written and
archaeological sources, Cimmerians and Scythians, known as warrior
mounted tribes, started to enter Anatolia through the Caucasus since the 8th
century BC. These tribes, who first encountered the Urartians in Eastern
Anatolia, entered into political and military struggles with the Assyrian,
Phrygian and Lydian states. Cimmerians and Scythians, who found their
place in the written documents of these states, also left various archaeological
materials behind. One of these materials is the arrowheads, which are the
subject of the study and known as ”Scythian Type”. A group of arrowheads,
which is one of the archeological data showing the distribution area of the
Cimmerians and Scythians in Anatolia, is also registered in the inventory of
the Rize Museum. Some of these arrowheads, some of which are known to
have come from Tokat/Zile, are also unknown. These arrowheads were brought
to the Rize Museum by purchasing. In the study, 12 Scythian arrowheads in
the Rize museum were basically cataloged, its typology was examined and its
analogy was made with other Scythian arrowheads in Anatolia.

* Bu galisma Rize Miizesi envanterinde bulunan ok uglar iizerine, Rize Miize Miidiirliigiinden alman
19.08.2021 tarihli, E-85130171-155.01-1931570 say1l1 izin ile olusturulmustur.
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GIRIS

Anadolu tarih boyunca bircok kavme ev sahipligi yapmistir. Bu kavimler arasinda
MO 8. yiizyildan itibaren Anadolu’ya, Kafkasya’daki Daryal ve Derbent gecitlerini
kullanarak girdigini bildigimiz Kimmer ve Iskitler de vardir (Tarhan, 1972, s. 89; Ozgiil
& Ceylan N, 2017, s. 24-62). Yikia1 bir giice sahip olan bu savasci atli kavimler, On
Asya’da ve Anadolu'nun uzantis1 Balkanlarda dahi siyasi bir kargasa yaratmislardir.
Bu kavimlerin yapmis oldugu seferler sonucunda bir¢ok devlet ya yikilmis ya da
yikilma asamasina gelmistir (Durmus, 1997, s. 273-286; Tarhan, 1972, s. 72-197; Tarhan,
1983, s. 109 - 120; Tarhan, 2002, s. 597-610; Donmez, 2002, s. 33-44; Ceylan & Giinasds,
2013, s. 113-139; Grechko, 2020, s. 12-27).

Avrasya bozkirlarindan takip edebildigimiz Kimmerleri onlardan daha tegkilatc
sayilabilecek Iskitler siirekli sikistirmis, bir kismini1 himayeleri altina almus, bir kismin
da goge zorlamiglardir. Bu baski sonucunda Daryal ve Derbent gegcitleri iizerinden
Anadolu’ya giren Kimmerler, bolgenin hakim devleti Urartular ile karsilagmistir. Asur
casus mektuplarindan &grendigimiz ilk karsilasma, I. Rusa'mn (MO 743-714) son
doneminde olmus ve maglubiyetiyle sonug¢lanmistir. Daha sonra Urartu krali II
Argisti (MO 714-685) bu atli savascilara kars: maglup olmustur!. Ardindan Kral II
Rusa (MO 685-645) ise akillica bir politika sonucu Kimmerler ile anlagip diisman
Asur’a kars: ittifak yapmistir (Waterman, 1930: no. 197; Tarhan, 1972, s. 102-105;
Durmus, 1997, s. 273-274; Ozgiil & Ceylan N, 2017, s. 24-62). Bu anlasma sonucu
Kimmerler, Asur’a yonelmisler ve Asur krali Asarhaddon (MO 680-668) ddnemi
vesikalarinda “Gimirrai”ler olarak adlandirilmiglardir. Asurpanipal MO 668-627)
doneminde de devam eden Kimmer akinlari, Kimmer Krali Tugdamme'nin? ani bir
hastalik nedeni ile lmesiyle son bulmustur. Kimmerler, Asur ve Iskit baskistyla MO 7.
ylizyilda Anadolu’nun iclerine dogru yonelmislerdir (Tarhan, 1972, s. 110-112). Orta
Anadolu’ya ulasan Kimmerler, bu boélgede hakimiyetinin zirvesini yasayan Frig
Devleti'nin baskenti Gordion"u ele gegirmis (MO 676) ve bu devlete son vermislerdir?
(Mellink, 1964, s. 63; Tarhan, 1972, s. 114-120). M. T. Tarhan, Kimmerlerin Frig
Devleti'ni ele gecirdikten sonra Kapadokya Bolgesi'nde bir bozkir devleti kurdugunu
belirtmistirt. Bolgede siirekli akinlar yapan Kimmerlerin bir kismi Orta Karadeniz’e
ulasmis (Herodotos, IV, 12; Tarhan, 1972, s. 124-125) bir kism1 da daha batiya, Lidya
tizerine yirlimistiir. Orta Karadenize ulasan Kimmerler i¢in Herodotos onlarin
Sinop’a ulastigini ve burada kentler kurdugunu ifade etmistir (VI, 12). Heredotos'un
bu goriisiine destek olabilecek bir diger bilgiyi de Strabon’dan 6grenmekteyiz. Strabon

! Bu maglubiyet sonrasinda da tahta 22 yil daha kalan II. Argisti Ath savas¢1 kavimlere kars: devletin
kuzey smirlarimmi giivence altina almak igin Altintepe, Avnik Kalesi, Sirataslar Kalesi,
Cadirkaya/Pekeri¢ Kalesi ve Tuzla Kalesi gibi merkezleri insa ve tamir etmistir. Detayl1 bilgi igin bk.
Ozgiig, 1961, s. 254-267; Ozgiig, 1963, s. 253-267; Giinasd, 2015, s. 113-131; Giinasgds, 2016, s. 113-135;
Ceylan, 2019, s. 28-54; Ungér, 2018, s. 93-129; Ceylan & Ungér, 2018, s. 76-103, 117-120, 217-226.

2 Detayh bilgi i¢in bk. Adali, 2013, s. 587-593.

3 1950-1973 tarihleri arasinda Roodney S. Young bagkanliginda yapilan Gordion kazilarmin yaymlandig:
eserde Kimmer akinlarini 6nemli bir kronoljik ¢izgi olarak belirlemis ve anlatilarm1 bu kronoloji
tizerine kurmustur. Bk. Young, 1981.

4 Detayl bilgi i¢in bk. Tarhan, 1972, s. 139-142, 147-151.
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Trabzon yakinlarinda “Kimmerius Dagi1"ndan bahseder (Strabo, VII.4.3 ). Giiniimiizde
bu dag Agirmis Dagi'na idantifiye edilmistir. Bu isim Kimmerlerin bdlgeye isim
verecek kadar uzun kaldigimin ve Agirmis Dagi'nin en azindan Strabonun yasadigi
tarihe kadar Kimmerius Dag1 olarak anildiginin gostergesidir (Tarhan, 1972, s. 123).
Ayrica Giiniimiizde Trabzon’a bagh Yalincak mahallesinin yer adi1 degismeden 6nce
“Gomera - Komera” olarak anildig1 da bilinmektedir (Koylerimiz, 1933, s. 481). Tevratta
da Gomer olarak bilinen bu isim Kimmerlerin bolgedeki kalintilarindadir. Lidya
{izerine yiiriiyen Kimmerleri bertaraf etmek icin Kral Gyges (MO 687-645) Asur’dan
yardim istemistir. Bu sirada ani Kimmer baskinlarina kars: miicadele eden Gyges,
Kimmerleri maglup etmis ancak ikinci Kimmer saldiris1 karsisinda tutunamayarak
hayatin1 kaybetmistir. Kimmerler, baskent Sardes’in akropolii hari¢ asagi sehri
yagmalamislardir (Mellink, 1991, s. 645; Tarhan, 1972, s. 152-166; Demir, 2014, s. 185-
207). Ayrica ionya tuizerine de seferler diizenlemigler ve basarili olmuslardir
(Herodotos, I, 6; Tarhan, 1972, s. 166; San, 2000, s. 5). Daha sonra Kimmerler, Kral
Alyattes tarafindan Lidya topraklarindan uzaklastirilmislardir (Herodotos, 1. 16;
Tarhan, 1972, s. 195-196).

Kimmerleri takip eden Iskitler de Kafkaslar {izerinden Anadolu’ya girmislerdir.
Iskitler hakkinda Urartu kaynaklarinda ilk s6z edilis 1. Argisti M.O. 786-764)
déneminde “Is-g1-gu-lu {ilkesine’ kadar gittim” sozii ile olmustur. Buradaki Is-gi-gu-lu
kelimesi Iskitler ile 6zdeslesmistirs. Ardindan Iskitler Urartu krali II. Rusa (MO 685-
645) ile anlasma yapmislar ancak bu anlagsma kisa siirmiis ve bir¢ok Urartu kalesini
yagmalamislardir (Tarhan, 1972, s. 130-131; Cilingiroglu, 1994, s. 105-106-107). Daha
sonra akin yénlerini giineye dogru ceviren Iskitler Asurlular ile karsilagmis ve
Asarhaddon’un vesikalarinda “Asguzai” olarak kendilerine yer bulmuslardir.
Asarhaddon, Kimmer ve Manna saldirilarini bertaraf etmek icin Iskit krali Bartatua ile
anlasmis ve diplomatik bir manevra ile kizin1 ona vermistir (Tarhan, 1972, s. 132-136;
Cilingiroglu, 1994, s. 108-109-110). Herodotos'un verdigi bilgiye gore bu donemde
sonra Iskitler On Asya’da 28 yil hiikiim siirmiiglerdir (Herodotos, IV, 120). Baz1 Iskit
gruplarinin ise Kimmerleri takiben Orta Anadolu’ya gittigi bilinmektedir. Bunu
Strabon’un verdigi bilgiler de dogrulamaktadir. Strabon Tokat, Zile/Zela ve gevresini
istila eden Iskitlerin bir gece baskini sonucunda Pers (Akhamenid) komutanlarinca
maglup edildiklerini bildirmektedir (Strabo, 11.8.4). Ay sekilde MO 4. yiizyilda
Ksenophon’da Dogu Anadolu’dan gecerken doguda dort plethron (118.4 m)
genigligindeki Coruh (Harpasos) Nehri'me kadar ilerleyerek Iskit memleketine
girdiklerini ve bu ovada dort giinde yirmi parasang (110 km.) gittiklerini yazmaktadir
(Ksenophon, 1974, V, 18). Ayrica O. Ozgﬁl ve ekibinin Artvin-Rize sinirinda incelemis
olduklar1 Tung dénemi Géger Kiiltiirlere ait oldugunu belirttigi kaya resimleri (Ozgiil,

5 1. M. Diakonoff ve S.M. Kashkai, ”1§—g1—gu-lu” iilkesinin lokalizasyonu i¢in modern Leninakan
(Gumrii) ile Pambak vadisinin kuzey taraflarindaki modern Spitak ve Kirovakan (Vanadzor)
arasindaki bolgeyi onermislerdir (Diakonoff & Kashkai, 1981, s. 45).

6 M. T. Tarhan Is-gi-gu-lu kelimesinde yazilis farkligi oldugunu ve kelimenin I. Argisti déneminde
Kimmerler igin II. Rusa déneminde ise Iskitler icin kullarildigini ifade etmistir. Detayl: bilgi icin bk.
Tarhan, 1972, s. 266. Argisti Donemi i@—gl—gu—lu kelimesi igin bz: Payne, 2006, s. 172/8.1.1, 183/8.1.7; II.
Rusa dénemi Is-gi-gu-lu kelimesi icin bk. Payne, 2006, s. 299/12.3.5.

Giinasd, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255



2021, s. 781-818), Rize’de bulunan Kimmer ve Iskit kiiltiiriine ait olan 4 Tung balta
(Ozkan & Cakir, 2000: 87-94), Artvin ilinde bulunan Tung baltalar (Bittel, 1933: 150-
156, Kiiglikyildiz, 2021, s. 14-15), ile bolgedeki toponimler (Ozgﬁl, 2015: 159-179) ve
Rize il sinurlan igerisinde “Uskiit Dagi'min” “Iskit” adin hatirlatiyor olmast bélgede
Tung Cag'indan itibaren Goger Kiiltiirlerin goriildiigiinti, MO 8. yiizyildan sonra ise
Kimmer ve Iskitlerin, Ksenophon'un bu cografyalara geldigi tarihlere kadar bu
bolgelerde etkili olduklarini gostermektedir.

Yukarida ana hatlar1 ile Kimmerler ve Iskitlerin Anadolu iizerindeki siyasi ve
askeri faaliyetlerini ve wulasabildikleri cografyalar1 ele aldik. Cok kisa siirede
Anadolu’daki siyasi glicleri derinden etkileyen bu savas¢i ath kavimler oldukga
teskilatli, savas stratejileri olan ve c¢aginin iistiinde kendilerine uygun savas arag
gerecleriyle donanimliydilar. Bu kavimlerin savas strateji ve taktiklerinin temelini
ustaca kullandiklari, hizindan ve giiciinden yararlandiklar1 at olusturmustur. At
tizerinde ise en mahir olduklar1 sey ok ve yayin kullanimiyd: (Herodotos, IV, 64-66).
Okun vurucu giictiniin yiiksek olmasi hem diisman1 uzak mesafeden karsilamasi hem
de diismandan geri c¢ekilirken bile at {izerinde geriye donerek kullanilabilmesi,
Kimmer ve Iskitlerin vazgecilmez silahi olmasimin ana sebebi olmustur. Kimmer ve
Iskitlere ait kurganlardan cikarilan bircok arkeolojik malzemede ok, yay ve okcular
tasvir edilmistir (Piotrovsky, Galanina & Grach, 1986: res. 121, 129, 158, 168, 173, 184,
199).

Ok, yay ve at” ile bu kadar biitiinlesen bu kavimlerin elbette ki kendilerine 6zel
yapim teknigi ve sekli olan ok ve yaylar1 olmaliydi. Bu usta savagcilarin en onemli
silah1 olan yaylar organik maddelerden yapilmis olmasi nedeni ile giiniimiize kadar
ulasmamistir. Oklarin ise ahsaptan yapilmis saft kisimlari giiniimiize gelememistir.
Ama genelde tunctan dokiim teknigi® ile yapilan Iskit tipi ok uglar1 giiniimiize kadar
ulasabilmislerdir. Cin Seddi'nden Tuna Nehrine kadar hemen her yerde
rastlanilabilen bu tung¢ ok uglari, genelde iki veya ii¢ kanatli, nadir olarak da dort
kanathdir. Ok uglar1 tek mahmuzlu, ¢ift mahmuzlu ya da mahmuzsuzdur. Ok
uglarmin namlulari ise yaprak, rombik (baklava dilimi) ya da badem seklindedir. Bu
tiirtin tim tipleri kovanlidir. Yerli ve yabanci bilim insanlari tarafindan bu tiir ok uglar:
“Iskit Tipi Ok Ucu” olarak adlandirilmaktadir (Okse, 1994, s. 24-32; Ivantchik, 1997, s. 12
54; Donmez, 2002, s. 34, dipnot, 15; Hellmuth, 2014, s. 5-30; Tekin, 2018, s. 43-46,
Toptas, 2018, s. 409; Durmus, 2019, s. 111-112; Hellmuth Kramberger & (vjambal, 2019,
s. 187-202; Grechko, 2020: 12-27). Bu tiir ok uglar1 ayni1 kiiltiirii yasayan Kimmerler ve
Iskitler tarafindan kullanilmustir.

Anadolu’da; Cavustepe - Van (Erzen, 1968, s. 79; Erzen, 1978, s. 54, res. 39/1, 2, 3, 4,
5, 6), Toprakkale - Van (Wartke, 1990, sek. 9), Yukar1 Anzaf - Van (Belli, 1994, s. 422),

7 “Iskit dicliisii” i¢inde anilan bu ii¢ unsur kazi yapilan kurganlarda da birlikte karsimiza ¢ikmaktadir.
Detayli bilgi i¢in bk. Hellmuth, 2014, s.1-38; Artamanov, 2020, s. 63, 67-68.

8 Iskit tipi ok uglarinin yapim teknigi hakkinda detayli bilgi icin bk. Engels, 1981: c. 94-110. Karkamig'da
yapilan kazilarda iki kanatli, rombik namlulu, kovanli ve mahmuzlu bir ok ucu dokiim kalib:
bulunmustur. Bk. Woolley, 1921, p. 125, plate, 23b. Yine Zincirli’"de bulunan mahmuzlu dokiim kalib:
igin bk. Andrae, 1943, taff. 8/b.
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Kayalidere - Mus (Burney, 1966, s. 99, fig. 21/10), Norsuntepe - Elazig (Hauptman,
1976, s. 43, lev. 47/6), Degirmentepe — Malatya (Esin & Harmankaya, 1986, s. 77, leh.
IX/D34-46), Imirler — Amasya (Unal, 1983, s. 65-85; Ivantchik, 1997, s. 21-29; Bilgi, 2001,
s. 9-10, res. 86, 87, 88, tab. 25/150, 151, 152, 153, 156, 157, 158), Oluz Hoyiik — Amasya
(Donmez - Yurtsever & Beyazit: 2014, s. 108, res.11), Harsena Kalesi — Amasya (Naza-
Donmez 2015, s. 384, res. 5), Masat Hoyiik — Tokat (Ozgijg, 1982, s. 41, lev. 62/10-11),
Gordion — Ankara (Kohler, 1995: plate, 35/ G. tumj 5, H-L tumj 6-10), Gavur Kalesi -
Ankara (Von der Osten, 1933, fig. 85/GK17), Alisar - Yozgat (Schmidt, 1933, fig. 348),
Kerkenes Dag Yerlesmesi — Yozgat (Schmidt, 1929, fig. 69/K 33, 41, 59, 64, 73, 87),
Bogazkdy — Corum (Boehmer, 1972, s. 110-115; Taff. XXX, XXX1; Ivantchik, 1997, s. 31-
39), Alaca Hoyilik — Corum (Kosay, 1951: 85: 2 -198), Kaman Kale Hoyiik - Kirsehir
(Mikami & Omura, 1988, res. 15/1, 2, 3, 4, Omura, 2006, p. 23, fig. 54, Omura, 2007, p. 8,
fig. 10; Omura, 2008, p. 26, fig. 56), Pazarli - Corum (Kosay, 1941, lev. XX/408), Tasova —
Ladik - Samsun (Unal, 1983, s. 66 vd.; Ivantchik, 1997: 12), Demircihdyiik-Sariket
Mezarlig1 - Eskisehir (Seeher, 1998, s. 137: abb. 9/4), Sultanhan - Kayseri (Emre, 1973, s.
114, res. 97-98), Tarsus Gozliikule — Mersin (Goldman, 1963, plate, 174/10, 11, 17, 18, 19,
27, 15, 20, 21, 22, 23, 34, 29, 31), Sardes — Manisa (Ivantchik, 2001a, sek. 5/1), Kloras -
[zmir (Zunal, 2017, s. 45-46), Kargamis - Gaziantep (Woolley, 1921, s. 125, plate, 22b),
Zincirli - Gaziantep (Andrae, 1943, taff. 8/b) arkeolojik merkezlerinde ve Samsun (Bilgi,
2001: res. 89, Tab. 25/154, 155, 159, 160, 161), Isparta (Yalgikli, 2006, taf. 2/26, 4/36, 6/16),
Afyon (Yalgikli, 2006, taf. 2/27, 5/24, 7/23-24), Sivas (Okse, 1994, s. 24 - 32.), Erzurum ve
Kars (Karagegi, 2019, s. 95 - 100, Yilmaz, 2020, s. 25 - 46) miizelerinde Iskit tipi ok uglar1
goriilmektedir.

Dogrudan in situ olarak ele gecen Iskit tipi ok uglar tarihlendirme yaparken ve
siyasi olaylarin kronolojisini belirleme agisindan ¢ok 6nemli bulgulardir®. Ancak kagak
kazilar sonucu miisadere edilen ya da satin alma yolu ile miizelere kazandirilan diger
Iskit tipli ok uglarinda ise bu konularda kesin sonug¢ ¢ikarmak miimkiin
goziikmemektedir. Bu grup ok uglar ile in situ olarak ¢ikan eserlerle analojik ¢calisma
yapilabilmektedir. Miizelere miisadere ya da satin alma yolu ile kazandirilan ok uglari,
biiyiik ihtimalle Anadolu kokenli olup miizenin bulundugu ilden ya da komsu illerden
getirilmis olmalidir. Genis cografyalarda sayica fazla olarak karsimiza ¢ikan bu tip ok
uglarmin kagakgilar igin ciddi bir maddi getirisi yoktur. Bu nedenle bu ve benzeri
eserlerin yurtdisindan getirilmis olma ihtimali diisiiktiir. Ancak Kimmer-Iskit siyasi
tarihini aydinlatmas: ve bu kiiltiirlerin yayilim alanlarini gostermesi agisindan bilim
insanlar1 i¢in oldukga degerlidir.

Calismada temel olarak Rize Miizesinde bulunan 12 adet Iskit tipi ok ucunun
kataloglamas1 yapilmis, tipolojisi incelenmis ve Anadolu’daki diger Iskit tipi ok uglart
ile analojisi yapilmistir.

Rize Miizesinde Bulunan Ok Uglar

Yaptigimiz envanter incelemelerinde Rize Miizesinde 12 adet Iskit tipi ok ucu
oldugu tespit edilmistir (Ek. 13, 14, 15). Daha kolay inceleyebilmek i¢in envanter

9 Anadolu’daki Iskit tipi ok uglarmin tarihlendirilmesi igin bk. Yalgikli, 2006, s. 223-228.
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numarasina gore numaralandirdigimiz ok uglarinin 1 ila 10 arasindakiler nerede
bulundugu belli olmayan satin alma yolu ile ayn1 kisiden!® miizeye kazandirilmistir. 11
ve 12 no.lu ok uglar ise Tokat-Zile’de bulunmus ve Tokat Miizesinden devir ile Rize
Miizesine getirilmisgtir.

1 no.lu ok ucu: 1.1/1995-5 envanter no.lu ok ucu (Ek. 1) 30,55 mm uzunlugunda, 9,2
mm genigligindedir. Tungtan dokiim teknigi ile yapilmis olan ok ucu 2,71 g
agirhgimdadair. Ucg kanatli olan bu ok ucunun kanatlar ile kovani i¢ ice gecmis sekilde
yapilmistir. Ok ucu halen keskin ve sivridir. Uzerinde korozyon mevcuttur.

1 no.Ju ok ucu, Alisar'da (Schmidt, 1933, p. 66, fig. 89/a782, a827), Kerkenes Dag1
Yerlesmesinde (Schmidt, 1929, p. 269, fig. 69/k64, k87), Van Miizesinde (Yilmaz, 2020,
ill. 4/A 3379 09, 7.4.93, 74.8.29), Kars Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill. 5/1.2.2004/1757),
Erzurum Arkeoloji Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill. 6/2.77, 4.77), Afyon Miizesinde
(Yalgikli, 2006. taf. 7/23, 24) ve Samsun Miizesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/159-160)
bulunan Iskit tipi ok uglari ile benzerlerdir.

2 no.lu ok ucu: 2.1/1995-6 envanter no.lu ok ucu (Ek. 2) 22,22 mm uzunlugunda, 6,1
mm genisligindedir. Tungtan dokiim teknigi ile yapilmis olan ok ucu 1.13 g
agirhigindadir. Ug kanatli olan ok ucunun kanatlarmin bir kismi kovan iizerine devam
etmistir. Ok ucunun keskinligini ve sivriligini korudugu soylenebilir. Kovan kisminda
ise kiigiik bir bosluk bulunmaktadir. Muhtemelen bu bosluk, ok ucu dokiim kalibinda
siv1 tuncun ok ucu bosluguna akmasimi saglamistir. Soguma isleminden sonra ise bu
boslugun bilerek birakildigi ve ok wucunu ahsaba sabitleme gorevi gordiigi
diistinalebilir. Genel anlamda oldukga hafif ve ince bir ok ucudur.

2. no.lu ok ucu, Cavustepe’de (Yilmaz, 2020, ill. 1/68.1.30, 66.1.29), Kayalidere’de
(Burney, 1966, 99, fig. 21/10), Van Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill. 4/A3190 07, A3195.07,
A1234 03, 19.65.92, 74.8.28), Erzurum Arkeoloji Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill. 6/48.88,
45.88, 48.88, 50.88, 3.72, 2.78), Samsun Miizesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/161) ve Rize
Miizesi 3 no.lu ok ucunun da iginde bulundugu Iskit tipi ok uglari ile benzerlerdir.

3 no.lu ok ucu: 3.1/1995-7 envanter no.lu ok ucu (Ek. 3) 21,99 mm uzunlugunda, 9,2
mm genigligindedir. Tungtan dokiim teknigi ile yapilmis olan ok ucu 2,17 g
agirhigindadir. Ug kanatli olan ok ucunun kanatlariin bir kismi kovan iizerine devam
etmistir. U¢ mahmuzlu olan ok ucu Anadolu igin az sayidaki drnekler arasindadir. Ok
ucunun keskinligini ve sivriligini korudugu goriilmektedir. Kanat kisimlarinda
keskinlestirme icin yapilan bilevi islemi oldukga belirgindir. Kovan kisminda ise kiiciik
bir bosluk bulunmaktadir. Muhtemelen bu bosluk ok ucu dokiim kalibinda, sivi

10 D. Ekmekgi'den 1995 yilinda Rize Miizesi tarafindan satin alinan ok uglarinin nereden bulundugu ya
da elde edildigi tizerine kendisiyle goriismek istedigimizde vefat etmis oldugunu o6grendik.
Mahdumlari ile yaptigimiz goriismelerde babalarimin ok uglarin1 miizeye verdiklerini hatirladiklarini
sOylemisler ancak nereden bulunmus ya da gelmis olduguna dair bilgilerinin olmadigim bizlere
iletmiglerdir.

11 skit tipi ok uglar1 genelde tungtan ve dokiim teknigi ile yapilmiglardir. Detayh bilgi icin bk. Engels,
1981: c. 94-110. Karkamis yapilan kazilarda iki kanatli, rombik namlulu, kovanli ve mahmuzlu bir ok
ucu dokiim kalibi bulunmustur. Bk. Woolley, 1921, p. 125, Plate, 23b. Yine Zincirli'de bulunan
mahmuzlu dékiim kalib1 i¢in bk. Andrae, 1943, taff. 8/b.
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tuncun ok ucu bosluguna akmasimi saglamistir. Soguma isleminden sonra ise bu
boslugun bilerek birakildig1 ve ok ucunu ahsaba sabitleme gordiigii diistiniilebilir.

3. no.lu ok ucu, Cavustepe’de (Yilmaz, 2020, ill. 1/37.7.77), Karkamig’da (Woolley,
1921, p.125, Plate, 22b), Erzurum Arkeoloji Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill. 6/48.88, 50.88,
52.88, 2007.321), Samsun Miizesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/161) ve Rize Miizesi 2 no.lu ok
ucunun da iginde bulundugu Iskit tipi ok uglari ile benzerlerdir.

4 no.lu Ok Ucu: 4.1/1995-8 envanter no.lu ok ucu (Ek. 4) 22 mm uzunlugunda, 7,15
mm genisligindedir. Tungtan dokiim teknigi ile yapilmis olan ok ucu 22 g
agirhgidadir. Iki kanatli badem seklinde olan ok ucunun yliksek omurgalar1 vardir.
Kanatlarda yapilan bilevi iglemi goriilebilmektedir. Kovanin hemen bitisinde geriye
dogru kavisli ancak kirilmis bir mahmuz bulunmaktadir. Ok ucunun kovan kisminda
ise kii¢iik bir bogluk bulunmaktadir. Muhtemelen bu bosluk, ok ucu dokiim kalibinda
siv1 tuncun ok ucu bosluguna akmasini saglamistir. Soguma isleminden sonra ise bu
boslugun bilerek birakildigr ve ok ugunu ahsaba sabitleme gorevi gormiis oldugu
diistiniilebilir.

4 no.lu ok ucu, Cavustepe’de (Yilmaz, 2020, ill. 1/37.4.77, 62.2.11, 62.2.9), Ayanis
Kalesi’'de (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/72, 76, 77,78, 81, 86), Bogazkdy'de
(Boehmer, 1972, taf. XXXI/901, 904, 909, 922, 924, 930, 932), Kloras’da (Zunal, 2017: res.
5/13, 14), Imirler’de (Bilgi, 2001, tab. 25/156), Van Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill
4/12.14.83, 12.15.83, 74.18.39, 74.18.27), Kars Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill
5/3.3.2012/2140) ve Sivas Miizesinde (Okse, 1994, s. 27, no. 84/41, 43, 40, 48, 50, 51, 53,
55, 60.) bulunan Iskit tipi ok uglar1 ile benzerlerdir.

5 no.lu Ok Ucu: 5.1/1995-9 envanter no.lu ok ucu (Ek. 5) 36,66 mm uzunlugunda,
12,46 mm genigligindedir. Tungtan dokiim teknigi ile yapilmis olan ok ucu 6,5 g
agirhgindadir. Tki kanatli rombik bicimli namluya sahip ok ucunun yiiksek ve genis
omurgalar1 vardir. Kanatlarda keskinlestirme i¢in yapilan bilevi islemi goriilmektedir.
Ok ucunun sivriligini ve keskinligini korozyon nedeniyle kaybettigi soylenebilir.
Namlu bitiminden sonra ise 10,7 mm uzunlugunda bir kovan devam etmektedir.

5. no.lu ok ucu, Cavustepe’de (Yilmaz, 2020, ill. 1/18.15.86, 68.1.34, 68.1.35, 74.54.40,
71.2.55), Ayanis’de (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6 -7/93, 104), Bogazkdy’de (Boehmer,
1972, taf. XXX/888, 890, 895a, 900), Kerkenes Dag1 yerlesmesinde (Schmidt, 1929, fig.
69/K73), Imirler’de (Bilgi, 2001, res. 86; tab. 25/150, 151, 152), Van Miizesinde (Yilmaz,
2020, ill. 4/4.111.81, 4.112.81, 12.86.83, 6.3.84-3.6.84), Erzurum Arkeoloji Miizesinde
(Yilmaz, 2020, ill. 6/75.78, 80.78, 3.77) ve Sivas Miizesinde (Okse, 1994, 27, no. 84.56)
bulunan skit tipi ok uglari ile benzerlerdir.

6. no.lu Ok Ucu: 6.1/1995-10 envanter no.lu ok ucu (Ek. 6) 34,31mm uzunlugunda
7,40 mm genigligindedir. Tungtan dokiim teknigi ile yapilmis olan ok ucu 2,65 g
agirhigidadir. Ug kanatli olan ok ucunun kanatlarinin bitiminde 11,11 mm boyutunda
kovan uzunlugu vardir. Kanatlarda keskinlestirme igin bilevi islemi yapildig:
goriilmektedir. Ok ucu keskinligini ve sivriligini hala korumaktadir. Ok ucunun kovan
kisminda ise kiiglik bir bosluk bulunmaktadir. Muhtemelen bu bosluk, ok ucu dokiim
kalibinda sivi tuncun ok ucu bosluguna akmasini saglamistir. Soguma isleminden
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sonra ise bu boslugun bilerek birakildig1 ve bu boslugun ok ugunu ahsaba sabitleme
gorevi gormiis oldugu diisiiniilebilir. Ok ucunda korozyon goriilmektedir.

6 no.lu ok ucu, Cavustepe’de (Yilmaz, 2020, ill. 1/68.1.30, 66.1.29), Kayalidere’de
(Burney, 1966, fig. 21/10), Karkamis’da (Woolley, 1921, p.125, Plate, 22b), Samsun
Miizesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/161),Van Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill. 4/A3190 07,
A3195.07, A1234 03, 19.65.92, 74.8.28) ve Erzurum Arkeoloji Miizesinde (Yilmaz, 2020,
ill. 6/48.88, 45.88, 48.88, 50.88, 3.72, 2.78) bulunan Iskit tipi ok uglar1 ile benzerlerdir.

7. no.lu ok ucu: 7.1/1995-11 envanter no.lu ok ucu (Ek. 7) 34,80 mm uzunlugunda,
740 mm genisligindedir. Tungtan dokiim teknigiyle yapilan ok ucu 2,54 g
agirhigindadir. Iki kanath yaprak bigimli namluya sahip olan ok ucunda belirgin
omurgalar goziikmektedir. Kanatlarda keskinlestirme igin bilevi iglemi yapilmistir.
Namlu bitiminin hemen ardinda geriye dogru kavisli 11,1 m uzunlugunda mahmuz
bulunmaktadir. Namlunun devaminda mahmuzun da iizerinde bulundugu 16,9 mm
uzunlugunda kovan bulunmaktadir. Ok ucunun kovan kisminda ise kiigiik bir bosluk
bulunmaktadir. Muhtemelen bu bosluk ok ucu dokiim kalibinda, sivi tuncun ok ucu
bosluguna akmasimi saglamistir. Soguma isleminden sonra ise bu boslugun bilerek
birakildigr ve bu boslugun ok ucunu ahsaba sabitleme gorevi gormiis oldugu
diistintilebilir. Ok ucu oldukga keskin ve sivridir.

7 nolu ok ucu, Ayanis Kalesi'de (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/83),
Bogazkoy’'de (Boehmer, 1972, taf. XXXI/914, 915), Kaman-Kale Hoyiik’'de (Omura,
2008, p. 26, fig. 56), Tasova-Ladik’de (Ivantchik, 2001a, abb. 23/138), Gordion’da
(Kohler, 1995, plate 35/H-L, tumj 9), Amasya Miizesinde (Coban, 2013, s. 268) ve Rize
Miizesi 8 no.lu ok ucunun da icinde bulundugu Iskit tipi ok uglar ile benzerlerdir.

8. no.lu ok ucu: 8.1/1995-12 envanter no.lu ok ucu (Ek. 8) 35,12 mm uzunlugunda,
7,18 mm genisligindedir. Tunctan dokiim teknigiyle yapilan ok wucu 3,16 g
agirhgmdadir. Tki kanath badem bicimli namluya sahip olan ok ucunda belirgin
omurgalar goziikmektedir. Ok ucunun kanatlarinda bilevi islemi yapilmistir.
Namlunun bitiminde geriye dogru 10,6 mm uzunlugunda bir mahmuz bulunmaktadir.
Namlunun bitiminde mahmuzun da tizerinde bulundugu 8,6 mm uzunlunda kovan
bulunmaktadir. Ok ucu tizerinde korozyon goriilmektedir.

8 no.lu ok ucu, Ayanis Kalesinde (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/83),
Bogazkdy’de (Boehmer, 1972, taf. XXX1/914,915), Kaman-Kale Hoyiik’de (Omura, 2008,
p- 26, fig. 56), Tasova-Ladik’te (Ivantchik, 2001a: abb. 23/138), Gordion’da (Kohler,
1995, plate 35/H-L 9), Tarsus Gozliikule’de (Goldman, 1963, plate, 174/10, 17, 18, 19, 27,
15, 20, 21, 22, 23), Amasya Miizesinde (Coban, 2013, s. 268) bulunan ok uglar1 ve Rize
Miizesi 8 no.lu ok ucunun da iginde bulundugu Iskit tipi ok uglari ile benzerlerdir.

9 no.lu ok ucu: 9.1/1995-14 envanter no.lu ok ucu (Ek. 9) 25,81 mm uzunlugunda,
593 mm genisligindedir. Tungtan dokiim teknigiyle yapilmis olan ok ucu 191 g
agirligindadir. Tki kanath olan ok ucunda kovan devami gibi goziikebilen bombeli
omurgalar goriilmektedir. Namlu ile kanat arasinda geriye dogru cikintili 8,55 mm
uzunlugunda bir mahmuz bulunmaktadir. Namlu bitiminden itibaren kovan
uzunlugu 11,12 mm uzunlugundadir. Ok ucu iizerinde korozyon goriilmektedir.
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9 nolu ok ucu, Cavustepe’de (Yilmaz, 2020, ill.1/62.2.9), Ayanis'de (Derin &
Muscarella, 2001, fig. 7/86), Bogazkdy’de (Boehmer, 1972, taf. XXXI/901, 909, 917, 924),
Karkamis’da (Woolley, 1921, p.125, Plate, 22b), Norsuntepe’de (Hauptman, 1976: 43
Lev. 47/6), Imirler'de (Bilgi, 2001, tab. 25/156), Harsena Kalesi'nde (Naza-Donmez,
2015, s. 384, res. 5), Van Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill. 4/9.126.82), Kars Miizesinde
(Yilmaz, 2020, ill. 5/3.3.2012/2140), Erzurum Arkeoloji Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill.
6/76.78) ve Sivas Miizesinde (Okse, 1994, s. 27, no. 84/55, 48, 60, 51) bulunan Iskit tipi
ok uglari ile benzerlerdir.

10 no.du ok wucu: 10.1/1995-15 envanter nolu ok ucu (Ek. 10) 29,37 mm
uzunlugunda, 5,17 mm genisligindedir. Tungtan dokiim teknigiyle yapilan ok ucu 1,9
g agirligindadir. Ug kanatli olan namlu kovan ile i¢ ice olup bombeli omurgalari
goriilmektedir. Namlu bitiminde 13,11 mm uzunlugunda kovan vardir. Kanatlar ve
kovanin i¢ i¢e olusu ok ucuna ii¢ggenimsi bir goriintii vermistir. Ok ucu {iizerinde
korozyon goriilmektedir.

10 no.lu ok ucu, Van Kalesi mezarlik alaninda (Yilmaz, 2020, ill. 3/Vk2017-m25-150)
ve Kars Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill. 5/43.6.972/767) bulunan Iskit tipi ok uglar ile
benzerlerdir.

11. nodu ok wucu: 24.1/1996-44 envanter no.lu ok ucu (Ek. 11) 37,30 mm
uzunlugunda, 9,66 mm genisligindedir. Tunc¢tan dokiim teknigiyle yapilan ok ucu 4,43
g agirhgmdadir. Iki kanath rombik namlulu ok ucunda belirgin omurgalar
goriilmektedir. Kanatlarda keskinlestirme icin bilevi islemi yapilmistir. Namlunun
devaminda 13,56 mm uzunlunda kovan bulunmaktadir. Kovan tizerinde 5 mm’lik
kirik bir mahmuz goriilmektedir. Ok ucunun keskinligi mevcut olup u¢ kismi kiriktir.
Namlu ve kovan arasinda bu kirilmanin meydana geldigi anda oldugu tahmin edilen
bir egiklik mevcuttur. Ok iizerinde korozyon goriilmektedir.

11 no.lu ok ucu, Cavustepe’de (Yilmaz, 2020, ill. 1/74.54.41, 68.1.29, 68.1.36), Ayanis
Kalesi'nde (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/71, 73, 74, 75, 79, 80, 82), Van Kalesi
Mezarlik alaninda (Yilmaz, 2020, ill. 3/VK15627, VK2016-M25-231), Degirmentepe’de
(Esin & Harmankaya: 1986, s. 77, lev. IX/ D34-46), Oluz Hoyiik’de (Donmez & Beyazit
2013, s. 187, res.13), Masat Hoytik'de (Ozgiig, 1982, s. 41, lev. 62/10), Bogazkdy’'de
(Boehmer, 1972, taf. XXXI/902, 903, 905, 910, 911, 912, 914, 915, 919, 921, 926, 927),
Kerkenes Dag1 yerlesmesinde (Schmidt, 1929, p. 269, fig. 69/k41, k59), Kaman Kale
Hoytik’de (Mikami & Omura, 1988, res. 15/3, Omura, 2006, p. 23, fig. 54; Omura, 2007,
p- 8 fig. 10), Gavur Kalesi'de (Von der Osten, 1933, fig. 85/GK17), Alisar Hoyiik'de
(Schmidt, 1933, p. 66, fig. 89/225), Gordion’da (Kohler, 1995, plate, 35/G. tumj 5, H-L
tumj 6, 7, 8), Sultanhan Hoytik’de (Emre, 1973, s. 114, res. 98), Tarsus Gozliikule’de
(Goldman, 1963, Plate, 174/10, 17, 18, 19, 27, 15, 20, 21, 22, 23), Imirler’de (Bilgi, 2001,
res. 87, 88, tab. 25/157, 158), Demircihdyiik-Sariket Mezarlig1 (Seeher, 1998, s. 137,
abb.9/4), Samsun Miizesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/154), Van Miizesinde (Yi1lmaz, 2020, ill.
4/12.14.83, 12.15.83, 74.18.37, 74.18.38, 74.18.42), Kars Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill
5/2.6.2016/2367, 1.6.2016/2366), Amasya Miizesinde (Coban, 2013, s. 268), Sivas
Miizesinde (Okse, 1994, s. 27, no. 84/57, 58, 42, 47, 59) bulunan ok uglar1 ve Rize
Miizesi 12 no.lu ok ucunun da i¢inde bulundugu Iskit tipi ok uglari ile benzerlerdir.
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12 no.du ok ucu: 23.1/1996-45 envanter no.lu ok ucu (Ek. 12) 40,16 mm
uzunlugunda, 10,11 mm genisligindedir. Tungtan dokiim teknigiyle yapilan ok ucu
578 g agirhigindadir. Iki kanatli rombik namlulu ok ucunda genis ve bombeli
omurgalar da mevcuttur. Kanatlarda keskinlestirme icin bilevi islemi yapilmstir.
Namlu bitiminde 12,13 mm uzunlugunda kovan mevcuttur. Kovan iizerinde geri
dogru uzanan kirik bir mahmuz goriilmektedir. Ok ucunun namlu bitiminden sonra
devam eden kovaninin iizerinde paralel iki ¢izgisel isaret bulunmaktadir. Bu isaretlerin
ok ucunun ait oldugu boy ya da beyligi gosteren bir damga olabilecegi gibi kisisel bir
isaret ya da usta-atOlye isareti olmasi da miimkiindiir. Benzer sekilde Iskit tipi isaretli
ok uglarina Bogazkdy ve Tasova-Ladik buluntularinda'? da rastlamak miimkiindiir®s.

12 no.lu ok ucu, Cavustepe’de (Yilmaz, 2020, ill. 1/74.54.41, 68.1.29, 68.1.36), Ayanis
Kalesi'nde (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/71, 73, 74, 75, 79, 80, 82), Van Kalesi
Mezarlik alaninda (Yilmaz, 2020, ill. 3/VK15627, VK2016-M25-231), Degirmentepe’de
(Esin & Harmankaya: 1986, s. 77, lev. IX/ D34-46), Oluz Hoyiik'de (Donmez & Beyazit
2013, s. 187, res.13), Masat Hoytik'de (Ozgﬁg, 1982, s. 41, lev. 62/10), Bogazkoy’'de
(Boehmer, 1972, taf. XXXI/902, 903, 905, 910, 911, 912, 914, 915, 919, 921, 926, 927),
Kerkenes Dag1 yerlesmesinde (Schmidt, 1929, p. 269, fig. 69/k41, k59), Kaman Kale
Hoytiik’de (Mikami & Omura, 1988, res. 15/3, Omura, 2006, p. 23, fig. 54; Omura, 2007,
p. 8, fig. 10), Gavur Kalesi'de (Von der Osten, 1933, fig. 85/GK17), Alisar Hoyiik'de
(Schmidt, 1933, p. 66, fig. 89/225), Gordion’da (Kohler, 1995, plate, 35/G. tumj 5, H-L
tumj 6, 7, 8), Sultanhan Hoytik’de (Emre, 1973, s. 114, res. 98), Tarsus Gozliikule’de
(Goldman, 1963, Plate, 174/10, 17, 18, 19, 27, 15, 20, 21, 22, 23), Imirler’de (Bilgi, 2001,
res. 87, 88, tab. 25/157, 158), Demircihdyiik-Sariket Mezarlig1 (Seeher, 1998, s. 137,
abb.9/4), Samsun Miizesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/154), Van Miizesinde (Y1lmaz, 2020, ill.
4/12.14.83, 12.15.83, 74.18.37, 74.18.38, 74.18.42), Kars Miizesinde (Yilmaz, 2020, ill
5/2.6.2016/2367, 1.6.2016/2366), Amasya Miizesinde (Coban, 2013, s. 268), Sivas
Miizesinde (Okse, 1994, s. 27, no. 84/57, 58, 42, 47, 59) bulunan ok uclar1 ve Rize Miizesi
11 no.lu ok ucunun da icinde bulundugu Iskit tipi ok uglar1 ile benzerlerdir.

Tarihlendirme

Yukarida belirttigimiz gibi bilimsel kazilar haricinde elde edilen arkeolojik
malzemelerde tarihlendirme yapmak oldukga zordur. Bu tiir malzemeler genellikle tip
olarak incelenir ve analoji yapilarak tarihlendirilir'4. Rize Miizesine satin alma yoluyla
kazandirilmis olan 12 adet Iskit tipi ok ucu igin de bu durum gegerlidir. Bu tip ok
uclarinin en erken 6rneklerini MO 9. ylizyila tarihlendirilen Arzhan Kurgani’nda
gormek miimkiindiir (Gryaznov, 1980: 23, res. 11/13). Genis cografyalarda goriilen bu
tip ok uclarma Anadolu’da MO 8. yiizyildan itibaren rastlanilmaktadir. Bilim
litaretiiriine Iskit tipi olarak gegen bu ok uglarinin ilk olarak Kimmerler ve Iskitler
tarafindan kullanildig: bilim insanlar: tarafindan kabul gormiistiir (@kse, 1994, s. 24-32;

12 Bogazkdy ve Tasova-Ladik buluntularindaki isaretli ok uglari icin bk. Hellmuth Kramberger &
Cambal, 2019: 192, abb. 5a.

13 Volga bolgesi, Urallar, Dinyeper bolgesi, Transilvanya ve Dogu Alpler‘deki isaretli Iskit tipi ok uglar1
i¢cin bk. Hellmuth Kramberger & Cambal, 2019, 187-202.

14 Orta Cag donemi ok uglar ve tarihlendirme ¢alismasi igin bk. Aygor, 2018, s. 283-306.
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Ivantchik, 1997, s. 12 54; Donmez, 2002, s. 34, dipnot, 15; Hellmuth, 2014, s. 5-30;
Toptas, 2018, s. 409; Durmus, 2019, s. 111-112; Hellmuth Kramberger & Cambal, 2019,
s. 187-202; Grechko, 2020, 12-27).

Rize Miizesinde bulunan ti¢ kanath ve kovanli olan 1, 2, 3, 6 ve 10 no.lu ok uglar1
ayni grupta degerlendirilebilir. Yaptigimiz tip ve analoji incelemeleri ile A. Hellmut'un
yapmis oldugu Iskit tipi ok uclart smiflandirmasinda “Erken Iskit Evresi III”
asamasinda gordiigimiiz bu tip (2014, 6-7), MO 7. yiizyihn ilk yarisina
tarihlendirilebilir.

Iki kanatli kovanl ve genis omurgalara sahip 5 nolu ok ucu igin yapmis
oldugumuz tip ve analoji incelemelerinde bu tipin Anadolu’daki en erken Iskit tipi ok
ucu Ornekleri arasinda oldugu anlasilmistir. Hellmut'un da “Erken Iskit Evresi 1”
olarak smiflandirdig1 grubun icinde sayabilecegimiz bu tip ok uglar1 (2014: 5), MO 9.
ylizyilin sonlari ile 8. yiizyilin ortalarina tarihlendirilebilir.

Iki kanatli, kovanli ve mahmuzlu olan 4, 7, 8, 9, 11 ve 12 nolu ok uglar1 ayn1 grupta
degerlendirilebilir. Yapmis oldugumuz tip ve analoji incelemeleri ile A. Helmut'un
yapmis oldugu Iskit tipi ok uglari siniflandirmasinda “Erken Iskit Evresi II” olarak
belirttigi grubun iginde sayabilecegimiz bu tip ok uglar1 (2014: 6), MO 8. yiizyihn ilk
yarisina tarihlendirilebilir. Bu tip ok uglari, Anadolu’da en ¢ok gériilen Iskit tipi ok ucu
olarak karsimiza c¢kmaktadir. “Zabotin Tipi” ve “Kelermes Tipi” olarak da
adlandirilan bu tip ok uglari, 6zellikle Masat Hoyiik, Bogazkdy ve Tasova-Ladik
buluntular1 ile uyusmaktadir (Unal, 1983, 65-81; Ivantchik, 1997: 31-39; Ivantchik,
2001b, 114-119; Hellmut, 2014: 6). Rize Miizesi envanterinde yer alan ve buluntu yeri
Tokat/Zile olan 11 ve 12 no.lu ok uglari tip olarak Masat Hoyiik buluntular ile oldukga
benzerdir. T. Ozgiic Masat Hoyiik Iskit tipi ok uglarinin buluntu katin1 Demir Cagi'na
tarihlendirip Frig kat1 oldugunu belirtmistir (Ozgﬁg, 1982, 19-22, lev. 62/10-11)15.

SONUC

Rize Miizesi Midiirliigiinden alinan izin ile Rize Miizesi envanteri incelenmis ve
burada bulunan 12 adet Iskit tipi ok ucu iizerine calisilmigtir. Kendi aralarinda {ic
gruba ayirdigimiz ok uglarmin ilk grubu {i¢ kanatli ve kovanly, ikinci grubu iki kanath
ve kovanli, iiciincli grubu ise iki kanatli, kovanli ve mahmuzlu olan ok uglaridir.
Dokiim teknigi ile tiretilen bu ok uglar tungtan imal edilmistir. Dokiim isleminin
sonucu olarak 2, 3, 4, 6 ve 7 no.lu ok uclarinin kovan kisimlarinda kii¢iik bir bogluk
bulunmaktadir. Muhtemelen bu bosluk, ok ucu dokiim kalibinda sivi tuncun ok ucu
bosluguna akmasini saglamistir. Soguma isleminden sonra ise bu boslugun bilerek
birakildig1 ve ok ucunu ahgaba sabitleme gorevi gormiis oldugu diistiniilebilir. Geriye
kalan 1, 5, 8, 9, 10, 11 ve 12 no.lu ok uglarinda boyle bir boslugun bulunmayisi, bu
bosluk birakma isleminin kisiye ya da atdlyeye gore degismis olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle 12 no.lu ok ucunun kovaninda bulunan iki paralel cizgi,
Ozellestirme isine verilen onemi gostermektedir. Ok uglar1 genelde 1,13 g ile 6,5 g

15 Calismamiz sirasinda gosterdigi kolayliklar ve destegi igin Rize Miizesi Miidiresi Seyhan KURT
hanimefendiye, envanter calismamiz sirasinda yardimlari igin miize arastirmacist Ayse GUNER
hanimefendiye ve tiim miize ¢alisanlarina tesekkiirii borg biliriz.
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arasinda degisik agirliklara sahiptir. 1, 2, 3, 6 ve 10 no.lu ok uglar1 3 kanatli olup 4, 5, 7,
8, 9, 11 ve 12 no.lu ok uglari ise iki kanatlidir. Ok uglarinin 1, 2, 5, 6 ve 10 no.lu olanlar1
mahmuzsuz, 3, 4,7, 8,9, 11 ve 12 no.lu olanlar1 ise mahmuzludur.

Bilim diinyasinda Iskit tipi olarak gecen bu ok ucu tiiriinii Anadolu’ya Kimmer ve
Iskitlerin getirmis oldugu konusunda siiphe yoktur. Anadolu’da bulunan Iskit tipi ok
uglarinin buluntu yerlerinin yazili kaynaklarda ge¢en Kimmer ve Iskitlerin yayillim
alani ile uyusmasi da bunu bizlere gostermektedir. Ancak bazi bilim insanlar: etkili bir
silah olan bu tiir ok uglarinin dénemin 6énemli devletleri tarafindan da benimsendigini
ileri stirmiislerdir. A. Yilmaz, konu hakkinda kendi 6zel kuvvetleri olan devletlerin
silahlarin1 degistirmesinin kolay olmayacagini 0Ozellikle diizenli orduya sahip
devletlerin tek tip kiyafet ve silahlarinin oldugunu belirtmistir. Biz de bu goriise
katildigimiz gibi bu ok uglarmin Kimmerler ve Iskitlere ait oldugunu diisiinmekteyiz.
Bu savasc1 kavimlerin bazen Urartular, Medler ve Asurlular ile miittefik oldugunu ve
ayn1 saflarda savasabildiklerini, dolayisiyla kendi savas gerecleriyle savasa
katildiklarini da diisiinmemizin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu etkenler ve etkili bir
silah olan ok ucunun Ozellikleri diisiintildiigiinde yukarida belirtmis oldugumuz
devletlerin bu silahtan etkilenmis oldugu soylenebilir.

Rize Miizesinde bulunan 12 Iskit tipi ok ucunun 11 ve 12 no.u olanlar
Tokat/Zile’de bulunmus ve satin alma yolu ile Tokat Miizesine oradan ise Rize
Miizesine devri gerceklesmistir. Geriye kalan ok uglarinin nerede bulundugu tespit
edilemedigi gibi grup halinde bulunup bulunmadig1 da anlagilamamaktadir. Ancak
genis cografyalarda bu ok uglarindan sayica fazla bulunmas: ve iiretildigi metalin
maddi olarak ¢ok degerli olmamasi goz oniine alindiginda bu eserlerin Rize’den ya da
cevre illerden miizeye kazandirilmasi en yakin ihtimaldir. O. Ozgiil ve ekibinin Artvin-
Rize smirinda incelemis olduklar1 Tun¢ donemi Goger Kiiltiirlere ait oldugunu
belirttigi kaya resimleri, Rize ve Artvin’de bulunan Kimmer ve Iskit kiiltiiriine ait tung
baltalar, bolgedeki toponimler, Herodotos'un Kimmerlerin Sinop’a ve kadar ulastig:
bilgisini vermesi, Strabon'un Trabzon’da Kimmer adli toponimlerin varligindan
bahsetmesi ve Ksenophon'un Coruh Havzasi'ndaki Iskit varligini belirtmesi, 1 ile 10
numara arasinda bulunan ok uglarimin da Rize ve c¢evresinde bulunmus olma
ihtimalini giiclendirmektedir.

EXTENDED ABSTRACT

Anatolia has hosted many tribes throughout history. From the 8th century BC,
among these tribes there are also Cimmerians and Scythians that we know migrated to
Anatolia using the Daryal and Derbent passes in the Caucasus. The Cimmerians that
can be traced back to the Eurasian steppes were constantly pressured by Scythians, that
was to be more organized than them, consequently, some of them were taken under
protection, and some were forced to migrate. The Cimmerians, who migrated to
Anatolia encountered the dominant state of the region, the Urartians. However, the
Urartian King Rusa II (685-645 BC) took smart political steps and agreed with the
Cimmerians and allied against his enemy state, Assyria. As a result of this agreement,
the Cimmerians headed towards Assyria. The Cimmerians headed towards the interior
of Anatolia in the 7th century BC under the pressure of Assyria and Scythians. The
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Cimmerians conquered Gordion, the capital of the Phrygian State, which was at the
peak of its dominance in this region (676 BC), and put an end to this state. Some of the
Cimmerians, who made constant raids in the region, reached the Central Black Sea,
and some of them marched further west on Lydia. Meanwhile, Gyges, who was
fighting against the sudden Cimmerian raids, defeated the Cimmerians, but could not
resist the second Cimmerian attack and died. The Cimmerians plundered the lower
city, except for the acropolis of the capital Sardis. Later, the Cimmerians were expelled
from the Lydian lands by King Alyattes.

The Scythians followed the Cimmerians, also migrated to Anatolia through the
Caucasus, and encountered the Urartian Kingdom. Later, the Scythians turned their
raids' direction to the south and encountered the Assyrians. The Assyrian King
Esarhaddon agreed with the Scythian king Bartatua to thwart the Cimmerian and
Manna attacks and gave his daughter in marriage to him as a diplomatic maneuver.
According to Herodotus, the Scythians established a state that ruled for 28 years in
Asia Minor. It is known that some Scythians migrated to Central Anatolia following
the Cimmerians. Likewise, in the 4th century BC, Xenophon also writes that, while
passing through Eastern Anatolia, they advanced to the Coruh (Harpasos) River with a
width of four plethrons (118.4 m) in the east and arrived at the Scythian homeland, and
traveled twenty parasangs (110 km) in four days on this plain. Moreover, 4 Bronze axes
belonging to the Cimmerian and Scythian cultures were found in Rize, and bronze axes
were found in the province of Artvin, the rock paintings on the Artvin-Rize border that
were examined by O. Ozgiil and his team, and the toponyms in the region, indicate
that the Cimmerians and Scythians were active in these regions after the fall of
Urartian and until the time of Xenophon'’s arrival.

These mounted warrior tribes, which deeply influenced the political forces in
Anatolia in a very short time, were highly organized, had combat strategies, and were
suitably equipped with combat equipment ahead of their time. The basis of their
combat strategies and tactics was formed by the horse, which was skillfully used for
their speed and strength. On the horse, what they were most skilled at using arrows
and bows. The high striking power of arrow was the main reason why it was an
indispensable weapon of the Cimmerians and Scythians, both because it met the
enemy at a great distance and because it could be used by turning back on a horse even
when retreating from the enemy. Arrows, bows, and archers are depicted in many
archaeological materials extracted from the kurgans belonging to the Cimmerians and
Scythians.

These tribes that were so integrated with arrows, bows, and horses, of course, had
to have arrows and bows that had a distinctive technique and shape. The bows, which
were the most important weapons of these master warriors, have not survived until
this day because they were made of organic materials. The shaft parts of the arrows
made of wood also have not survived to this day. But Scythian-type arrowheads,
which were usually made of bronze by casting technique, have survived to this day.
These bronze arrowheads, which can be found almost everywhere from the Great Wall
of China to the Danube River, usually have two or three wings, and rarely have four
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wings. The arrowheads are single-spurred, double-spurred, or spur-less. The muzzles
of the arrowheads are leaf, thombic (baklava slice), or almond-shaped. All types are
socketed. Such arrowheads are called “Scythian-Type Arrowheads” by scientists. Such
arrowheads were used by the Cimmerians and Scythians who had the same culture.

In Anatolia; Cavustepe- Van, Toprakkale — Van, Upper Anzaf - Van, Kayalidere —
Mus, Norsuntepe - Elazig, Degirmentepe — Malatya, Imirler - Amasya, Oluz Mound -
Amasya, Harsena Castle — Amasya, Masat Mound — Tokat, Gordion — Ankara, Gavur
Castle — Ankara, Alisar - Yozgat, The Settlement Of The Kerkenes Mountain — Yozgat,
Bogazkdy — Corum, Alaca Mound — Corum, Castle Kaman Mound - Kirsehir, Pazarli -
Corum, Tasova — Ladik — Samsun, Demircihdyiik and Sariket Cemetery - Eskisehir,
Sultanhan - Kayseri, Tarsus Gozliikule — Mersin, Sardis - Manisa, Cluros — Izmir,
Carchemish - Gaziantep, Zincirli - Scythian-type arrowheads are seen in the
archaeological centers of Gaziantep and in the museums of Samsun, Isparta, Afyon,
Sivas, Erzurum and Kars. Another findspot of arrowheads of this Scythian type is the
Rize Museum. In this study, 12 Scythian-type arrowheads in the museum were
catalogued, their typology was studied, and their analogy was made with other
Scythian-type arrowheads in Anatolia.

The arrowheads are divided into three groups. The first group of arrowheads is
three-bladed and socketed, the second group is two-bladed and socketed, and the third
group is arrowheads with two-bladed, socketed and spurred. These arrowheads,
produced by casting technique, are made of bronze. As a result of the casting process,
there is a small gap in the socket parts of the arrowheads, numbered 2, 3, 4, 6, and 7.
Probably, this gap allowed liquid bronze to flow into the arrowhead cavity in the
arrowhead casting mold. After cooling, it can be assumed that this gap was
deliberately left and served to fix the arrowhead to the wood. The absence of such a
gap at the arrowheads, numbered 1, 5, 8, 9, 10, 11, and 12, indicates that the process of
leaving such a gap may have changed depending on the person or workshop.
Especially the two parallel lines located in the socket of the arrowhead, numbered 12,
indicate the importance attached to the customizing business. Arrowheads usually
have weights ranging from 1, 13 g to 6.5 g. The arrowheads, numbered 1, 2, 3, 6, and
10, are 3-bladed, the arrowheads, numbered 4, 5, 7, 8, 9, 11, and 12, are two-bladed. The
arrowheads, numbered 1, 2, 5, 6, and 10, are spur-less, the ones, numbered 3, 4, 7, 8, 9,
11, and 12, are spurred.

The earliest examples of arrowheads of this type are possible to be found in the
Arzhan Kurgan, dated back to 9 BC. According to the examinations, the arrowheads in
the Rize Museum were thought to be made and used between 9- 8-7 BC.

Giinasd, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255



Makale Bilgileri

Etik Kurul Karar:: Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilimer Rizas: Katilimar yok.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek
alinmamustir.

Cikar Catigmasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi cikar catigmasi
bulunmamaktadir.

Telif Haklar: Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakk:

sahiplerinden gerekli izinler alinmagtir.

Article Information

Ethics Committee Approval: It is exempt from the Ethics Committee Approval.

Informed Consent: No participants

Financial Support: The study received no financial support from any
institution or project.

Conflict of Interest: No conflict of interest.

Copyrights: The required permissions have been obtained from the
copyright holders for the images and photos used in the
study.

Giinasds, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255



Adali, S. F. (2013). Tugdamme and the Cimmerians: A Test of Piety in Assyrian Royal
Inscriptions. Ed. L. Feliu, J. Llop, A. Millet Alba, and ]. Sanmartin, Time and History in the
Ancient Near East (p. 587-593), United States of America.

Andrae, W. (1943). Ausgrabungen in Sendschirli V die kleinfunde. Berlin: Verlag von Walter de
Gruyter & Co.

Anonim, (1933). Kéylerimiz, Istanbul: Istanbul Matbaacilik ve Nesriat Tiirk Anonim Sirketi.

Artamonov, M. 1. (2020). Kimmerler ve Iskitler Baslangictan M.O. IV Yiizyia Kadar (M. Sen Cev.).
Istanbul: Selenge Yayinlar.

Aygor, E. (2018). Konya Gevale Kalesi 2016 Yii Kazisinda Bulunan Ok Uclari. Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, 62, 283-306.

Belli, O. (1994). Asag1 ve Yukart Anzaf Urartu Kaleleri Kazis1 1992. 15. Kaz: Sonuglar: Toplantis:
icinde (C. 1, s. 417-444). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Bilgi, O. (2001). Orta Karadeniz bdlgesinin Prehistorik cag maden sanatinin kékeni ve geligimi.
Belleten LXV (242), 1-35, 19 Tablo, 118 Resim, 30 Tablo.

Bittel, K. (1933). Artvin’de bulunan tun¢tan mamul asari attika. Tiirk Tarih, Arkeologya ve
Etnografya Dergisi, I, 150-156.

Boehmer, R.M. (1972). Die kleinfunde von Bogazkdy. Berlin: Gebr. Mann Verlag.

Burney, C. (1966). A first season of excavation at the Urartian citadel of Kayahdere. Anatolian
Studies, 16, 55-111.

Ceylan, A. (2019). Urartu’da kaya isaretli kalelerden Cadirkaya Kalesi. Uluslararas: Erzincan
Tarihi Sempozyumu icinde (C. I, s. 28-54) Erzincan: Erzincan Il Kiltiir ve Turizm
Mudirligi Yaymlari.

Ceylan, A. & Giinasdi, Y. (2013). Balkanlarda iskitler. Uluslararas: Balkan Dil, Kiiltiir ve
Medeniyet Sempozyumu Bildirileri iginde (s. 113-139) Edirne: Trakya Universitesi Yayinlari.

Ceylan, A, & Ungor, Y. (2018). Eskicagda Erzincan Kaleleri. Erzurum: Atatiirk Universitesi
Yayinlar.

Cilingiroglu, A. (1994). Urartu tarihi. Bornova: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari.

Demir, M. (2014). Lidyalilar mythhos’tan logo’sa. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Derin, Z. & Muscarella, O.W. (2001). Iron and bronze arrows. Ayanis I ten years excavations at
Rusahinili Eiduru-kai 1989-1999. Ed. Altan Cilingiroglu — Mirjo Salvini, Pubblicazioni
Dell’istituto per gli Studi Micenei Ed Egeo-Anatolici del Consiglio Nazionale Delle
Ricerche (p. 189-217), Roma.

Diakonoff, I. M. & Kashkai, S. M. (1981). Geographical names according to Urartian texts,
Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag.

Donmez, S & Yurtsever-Beyazit, A. (2014). Oluz Hoyiik kazisi yedinci donem (2013) ¢alismalarr:
degerlendirmeler ve sonuglari. Colloquium Anatolicum, XIII, 103-130.

Donmez, S. (2002). On Asya’da Iskitler. Tiirkler Ansiklopedisi (C. IV, s. 33-44). Ankara: Yeni
Tiirkiye Yaymlari.

Durmus, L. (1997). Anadolu’da Kimmer ve Iskitler. Belleten, LXI, 273-286.

Durmus, 1. (2019). Eskicag Anadolu’sunda Tiirk izlerine dair tespit ve oneriler. OANNES —
Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalari Dergisi- International Journal of Ancient History, 1(2),
95 - 116.

Emre, K. (1973). Sultanhar1 Hoytigiinde 1971-1972 yillarinda yapilan kazilar; The Excavations
1971 and 1972 at Sultanhan Hoytik. Anadolu /Anatolia, XV, 87-138, (12 Levha ile Birlikte).

Engels, F. (1981). Nektorie vopros: proizvodstva snaryajeniya lugnikov. E.V. Cernenko
(Redaktor) Skifskiye Lugniki (94-110), Kiyev: Navkova Dumka.

Erzen, A. (1968). Van Bolgesi Cavustepe 1968 kazisi. Tiirk Arkeolojisi Dergisi 17(2). 77-90.

Giinasd, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255

KAYNAKCA



245 EEle
Erzen, A. (1978), Cavustepe I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Esin U. & Harmankaya, S. (1986). 1984 Degirmentepe (Malatya) kurtarma kazisi, 7. Kaz
Sonuglart Toplantis: iginde (s. 53-85). Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler
ve Miizeler Genel Midiirliigli Yaymlar:.

Goldman, H. (1963). Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, iii. The Iron Age, (Plates). New Jersey:
Princeton University Press.

Grechko, D. (2020). About the dating of the Scythian type arrowheads of the late Hallstatt
period from Central Europe. Arheologia, 4, 12-27.

Gryaznov, Michail P. (1984). Der Groffkurgan von Arzan in Tuva, Siidsibirien. (Materialien zur
Allgemeinen und Vergleichenden Archéologie 23). Miinchen: C.H. Beck.

Gryaznov, Michail P. (1980). Arzhan Char Kurgan of Early Scythian Time. Leningrad: Academy of
Sciences of the USSR Institute of Archeology

Giinasdi, Y. (2015). Erzincan Sirataglar Kalesi. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 5(9),
113-131.

Giinasdy, Y. (2016). Gecitler Ulkesinde énemli bir Urartu kalesi: Avnik. TUBA-AR, 19, 113-135.

Hauptmann, H. (1976). Norsuntepe kazilar1,1972. S. Pekman (Ed.), Keban Projesi 1972 Calismalar
icinde (s. 41-59). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi.

Hellmuth, A. (2014). Horse, bow and arrow — a comparison between the Scythian Impact on the
Mediterranean and on Eastern Middle Europe. Mediterranean Review, 7(1), 1-38.

Hellmuth-Kramberger, A. & Cambal, R. (2019). Eine Schrift der Reiternomaden im 1. Jt. v. Chr.?
Bemerkungen zu den sogenannten skythischen Pfeilspitzen mit Markierungen zwischen
Ostalpen, Ural und Anatolien. Studijné zvesti, Suppl 1, 187-202.

Herodotos. (1983). Herodot tarihi (A. Erhat, Cev.). Ankara: Remzi Kitabevi.

Ivantchik, A. I. (1997). Das problem der ethnischen Zugerhorigkeit der Kimmerier und die
Kimmerische archaologische Kultur. Prehistorische Zeitschrift, 72, 12-53.

Ivantchik, A. I. (2001a). Die archédologischen Spuren der Kimmerier im Vorderen Orient und das
Problem der Datierung der vor- und frithskythischen Kulturen. R. Eichmann, H.
Parzinger (Ed.), In migration und kulturtransfer (B.6 p. 329-342). Bonn: Verlag Dr. Rudolf
Habelt GmbH.

Ivantchik, A. (2001b). Kimmerier Und Skythen - Kulturhistorische und chronologische
Probleme der Archdologie der osteuropdischen Steppen und Kaukasiens in vor- und
frithskythischer Zeit. Steppenvélker Eurasiens. Band II, Moskau: Eurasien-Abteilung des
Deutschen Archdologischen Instituts.

Karageci, D. (2019). Kars Miizesinde yer alan Urartu ok uclari (Yayimlanmamus ytiiksek lisans tezi).
Kafkas Universitesi, Kars.

Kohler, E. L. (1995). The Gordion excavations, 1950-1973: final reports volume II the lesser Phrygian
Tumuli Part 1 the inhumations. Philadelphia: Science Press.

Kosay, H. Z. (1941). Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan Pazarli hafriyat: raporu/ Les fouilles de
Pazarli entreprises par la Société d’Histoire Turque. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Kosay, H. Z. (1951). Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yapian Alaca Hoyiik kazisi. 1937-1939 daki
calismalara ve kesiflere ait ilk rapor = Les Fouilles d’Alaca Hoyiik entreprises par la Societé
d’Histoire Turque. Rapport préliminaire sur les travaux en 1937-1939. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

Ksenophon. (1974). Anabasis onbinlerin déniisii (T. Gokgol, Cev.) Istanbul: Hiirriyet Yaymlar1.

Kiigiikyildiz, 1. (2021). Artvin Ve Cevresinin Eski Cag Tarihi Uzerine Genel Bir Degerlendirme.
M. S. Bilgin (Ed.), Artvin Tarihi Ik Cag’dan 1918’e icinde (s. 9-44) Ankara: Akcag Yayinlar.

Mellink, M. (1991). The native kingdoms of Anatolia. CAH 111/2, 619-666.

Giinasd, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255



Mikami, T. & Omura, S. (1988). 1986 Yili Kaman-Kalehdyiik kazilari. 9. Kazi Sonuglar: Toplantisi
IT'iginde (1-20). Ankara: Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirliigii Yaymlar.

Naza-Donmez, E. E. (2015), Amasya - Harsena Kalesi ve Kizlar Sarayr kazis1 2013 donemi
calismalari. 36. Kazi Sonuglar: Toplantisi 111 i¢inde (s. 383-392) Gaziantep: Kiiltiir Varliklari
ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yaymlar:.

Omura S. (2006). Preliminary report on the 20 th excavation season at Kaman-Kalehoytiik (2005).
Anatolian Archaeological Studies, 15, 1-61.

Omura S. (2007). Preliminary report on the 21th excavation season at Kaman-Kalehdyiik (2006).
Anatolian Archaeological Studies, 16, 1-43.

Omura S. (2008). Preliminary report on the 22 nd excavation season at Kaman-Kalehoyiik
(2007). Anatolian Archaeological Studies, 17, 1-44.

Okse, T. (1994). Sivas'ta bulunan Iskit tipi ok uglari. Arkeoloji ve Sanat, 64-65, 24-32.

Ozgﬁg, T. (1961). Altintepe kazilari-excavations at Altintepe. Belleten, XXV, 98, 254-267.

Ozgiig, T. (1963). Altintepe’de Urartu mimarlik eserleri-The Urartian architecture On The
summit Of Altintepe. Anatolia, 7, 43-57.

Ozgiig, T. (1982). Masat Hoyiik II, Bogazkoy'iin kuzeydogusunda bir Hitit merkezi. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinevi.

Ozgiil, O. & Ceylan, N. (2017). Eskicagda Kafkasya gegitleri (Daryal ve Derbent). Akademik Tarih
ve Diisiince Dergisi, IV (XIII), 24-62.

Ozgiil, O. (2015). Coruh ve Kiir vadisinde Kimmer-Iskit yer adlar1. BELGU, 2, 159-179.

Ozgiil, O. (2021). Artvin Arili (Demirkapi) Yaylas1 Kaya Resimleri. Belleten, 85 (304), 781-818.

Ozkan, S. & Cakir, M. (2000). Rize’de bulunmus olan tung baltalar. Tarih Incelemeleri Dergisi. 15
(1), 87-94.

Payne, M. R. (2006). Urartu civiyazili belgeler katalogu. Istanbul: Arkeoloji Sanat Yayinlari.

Piotrovsky, B. L. Galanina, N. Grach, (1986). Scythians art, (V. Sobolev, Ing. Cev.). Leningrad:
Aurora Art Puplishers.

San, O. (2000). Baz1 bulgular 1s1§inda Anadolu’da Iskit ve Kimmer varhig: {izerine gozlemler.
Belleten, LXIV, 239, 1-21.

Schmidt, E. F. (1929). Test excavations in the city of Kerkenes Dagh. American Journal of Semitic
Languages & Literatures, 45, 221-274.

Schmidt, E. F. (1933). The Alishar Hiiyiik. Seasons of 1928 and 1929. part II. Chicago: The
University of Chicago Press.

Seeher, ]J. (1998). Die Necropole von Demircihiiyiik-Sariket. IstMitt, 48, 135-155, Taff. 9-12.

Strabo, (2006). Geography 10-12 (H. L. Jones, Translation). Cambridge: Harvard University Press.

Tarhan, M. T. (1972). Eskicagda Kimmerler problemi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul
Universitesi, Istanbul.

Tarhan, M. T. (1983). Eski Anadolu tarihinde Kimmerler. I. Arastirma Sonuclar: Toplantisi Icinde
(s. 109-120), Istanbul.

Tarhan, M. T. (2002). On Asya diinyasinda ilk Tiirkler Kimmerler ve Iskitler. Tiirkler
Ansiklopedisi (C.I's. 597-610). Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.

Tekin, H. (2018). Madeni Eser Tipolojisi. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlar.

Toptas, K. (2018). Urartu cografyasinda Iskit iz ve etkileri. A. Giines, H. Sivgin, S. Koca, L
Durmus (Ed.), Prof. Dr. Vahdet Kelesyilmaz Armagam iginde (s. 409-430). Ankara: Vadi
Grafik Tasarim.

Unal, V. (1983). Zwei Griber eurasischer Reiternomaden in nordlichen Zentralanatolien.
Beitrige zur Allgemeinen und Vergleichenden Archiologie, 4, 65-81.

Ungor, 1. (2018). Urartu Devleti'nin kuzey bélgesinde nemli bir kale: Tuzla Kalesi. Akademik
Tarih ve Diisiince Dergisi, 5 (17), 93-129.

Giinasd, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255



Von der Osten, H.H. (1933). Discoveries in Anatolia 1930-1931. Chicago: The University of
Chicago Press.

Wartke, R. (1990). Toprakkale untersuchungen zu den metallobjenkten im Vorderasiatischen Museum
zu Berlin, Berlin: Akademie Verlag.

Waterman, L. W. (1930), Royal Correspondance of the Assyrian Empire, Alnn Arbour, No. 197.

Woolley, C.L. (1921). Carchemish, Report on the Excavations at Jerablus on Behalf of the British
Museum, Part II The Town Defences. Oxford: Oxford University Press.

Yalcikli, D. (2006). Eisenzeitliche pfeilspitzen aus Anatolien, Band 128, 213-283, Bonn: Verlag Dr.
Rudolf Habelt GmbH.

Yilmaz, A. (2020). Scythian arrowheads in the inventories of Eastern Anatolian museum.
Altaistics, Turcology, Mongolstics International Scientific Journal, 3, 25-46.

Young, R. S. (1981). The Gordion Excavations (1950-1973) Final Reports Volume I Three Great Early
Tumuli, Philadelphia: The University Museum University of Pennsylvania.

Zunal, O. (2017). Klaros’ta bulunan ok uglar1. MASROP, 9(13), 41-53.

Giinasds, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255



EKLER

3cm

Ek 1: 1 no.lu ok ucu

- O

Ek 2: 2 no.lu ok ucu

Giinasds, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.

SUTAD (55): 229-255



0 3cm

Ek 3: 3 no.lu ok ucu

0 3cm

Ek 4: 4 no.lu ok ucu

Giinasds, Y. & Bingdl B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255



Ek 5: 5 no.lu ok ucu

0 3cm
L

Ek 6: 6 no.lu ok ucu

Giinasds, Y. & Bingol B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.

SUTAD (55): 229-255



0 3cm

Ek 7: 7 no.lu ok ucu

0 3cm

Ek 8: 8 no.lu ok ucu

Giinasds, Y. & Bingol B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.
SUTAD (55): 229-255



0 3cm
1 1 1 |
Ek 9: 9 no.lu ok ucu
0 3cm
| 1 ] |

Ek 10: 10 no.lu ok ucuu

Giinasds, Y. & Bingol B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.

SUTAD (55): 229-255



Ek 11: 11 no.lu ok ucu

Ek 12: 12 no.lu ok ucu

Giinasds, Y. & Bingol B. (2022). Rize Miizesinde Bulunan Bir Grup Iskit Tipi Ok Ucu.

SUTAD (55): 229-255
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Ek 15: Rize Miizesi Ok Uglar1 Tipoloji Tablosu
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