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 RİZE MÜZESİNDE BULUNAN BİR GRUP İSKİT TİPİ 
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A GROUP OF SCYTHIAN ARROWHEADS FOUND IN 
THE RİZE MUSEUM 
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Öz 

Yazılı ve arkeolojik kaynaklardan edindiğimiz bilgilere göre MÖ 8. yüzyıldan 
itibaren savaşçı atlı kavimler olarak bilinen Kimmerler ve İskitler, Kafkasya 
üzerinden Anadolu’ya girmeye başlamıştır. Doğu Anadolu’da ilk önce 
Urartular ile karşılaşan bu kavimler, Asur, Frig ve Lidya devletleri ile siyasi 
ve askeri mücadelelere girmişlerdir. Bu devletlerin yazılı belgelerinde 
kendilerine yer bulan Kimmerler ve İskitler, arkalarında çeşitli arkeolojik 
malzemeler de bırakmışlardır. Bu malzemelerden birisi de çalışmanın konusu 
olan ve “İskit Tipi” olarak bilinen ok uçlarıdır. Anadolu’da Kimmer ve 
İskitlerin yayılım alanını gösteren arkeolojik verilerin başında gelen ok 
uçlarının bir grubu da Rize Müzesi envanterine kayıtlıdır. Bir kısmının 
Tokat/Zile’den geldiği bilinen bu ok uçlarının bir kısmının da buluntu yeri 
bilinmemektedir. Bu ok uçları satın alma yolu ile Rize Müzesine 
kazandırılmıştır. Çalışmada temel olarak Rize müzesinde bulunan 12 adet 
İskit tipi ok ucunun kataloglaması yapılmış, tipolojisi incelenmiş ve 
Anadolu’daki diğer İskit tipi ok uçları ile analojisi yapılmıştır. 

Abstract 
According to the information we have obtained from written and 
archaeological sources, Cimmerians and Scythians, known as warrior 
mounted tribes, started to enter Anatolia through the Caucasus since the 8th 
century BC. These tribes, who first encountered the Urartians in Eastern 
Anatolia, entered into political and military struggles with the Assyrian, 
Phrygian and Lydian states. Cimmerians and Scythians, who found their 
place in the written documents of these states, also left various archaeological 
materials behind. One of these materials is the arrowheads, which are the 
subject of the study and known as "Scythian Type". A group of arrowheads, 
which is one of the archeological data showing the distribution area of the 
Cimmerians and Scythians in Anatolia, is also registered in the inventory of 
the Rize Museum. Some of these arrowheads, some of which are known to 
have come from Tokat/Zile, are also unknown. These arrowheads were brought 
to the Rize Museum by purchasing. In the study, 12 Scythian arrowheads in 
the Rize museum were basically cataloged, its typology was examined and its 
analogy was made with other Scythian arrowheads in Anatolia.  
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GİRİŞ 
Anadolu tarih boyunca birçok kavme ev sahipliği yapmıştır. Bu kavimler arasında 

MÖ 8. yüzyıldan itibaren Anadolu’ya, Kafkasya’daki Daryal ve Derbent geçitlerini 
kullanarak girdiğini bildiğimiz Kimmer ve İskitler de vardır (Tarhan, 1972, s. 89; Özgül 
& Ceylan N, 2017, s. 24-62). Yıkıcı bir güce sahip olan bu savaşçı atlı kavimler, Ön 
Asya’da ve Anadolu’nun uzantısı Balkanlarda dahi siyasi bir kargaşa yaratmışlardır. 
Bu kavimlerin yapmış olduğu seferler sonucunda birçok devlet ya yıkılmış ya da 
yıkılma aşamasına gelmiştir (Durmuş, 1997, s. 273-286; Tarhan, 1972, s. 72-197; Tarhan, 
1983, s. 109 - 120; Tarhan, 2002, s. 597-610; Dönmez, 2002, s. 33-44; Ceylan & Günaşdı, 
2013, s. 113-139; Grechko, 2020, s. 12-27).  

Avrasya bozkırlarından takip edebildiğimiz Kimmerleri onlardan daha teşkilatçı 
sayılabilecek İskitler sürekli sıkıştırmış, bir kısmını himayeleri altına almış, bir kısmını 
da göçe zorlamışlardır. Bu baskı sonucunda Daryal ve Derbent geçitleri üzerinden 
Anadolu’ya giren Kimmerler, bölgenin hâkim devleti Urartular ile karşılaşmıştır. Asur 
casus mektuplarından öğrendiğimiz ilk karşılaşma, I. Rusa’nın (MÖ 743-714) son 
döneminde olmuş ve mağlubiyetiyle sonuçlanmıştır. Daha sonra Urartu kralı II. 
Argişti  (MÖ 714-685) bu atlı savaşçılara karşı mağlup olmuştur1. Ardından Kral II. 
Rusa (MÖ 685-645) ise akıllıca bir politika sonucu Kimmerler ile anlaşıp düşman 
Asur’a karşı ittifak yapmıştır (Waterman, 1930: no. 197; Tarhan, 1972, s. 102-105; 
Durmuş, 1997, s. 273-274; Özgül & Ceylan N, 2017, s. 24-62). Bu anlaşma sonucu 
Kimmerler, Asur’a yönelmişler ve Asur kralı Asarhaddon (MÖ 680-668) dönemi 
vesikalarında “Gimirrai”ler olarak adlandırılmışlardır. Asurpanipal (MÖ 668-627) 
döneminde de devam eden Kimmer akınları, Kimmer Kralı Tugdamme’nin2 ani bir 
hastalık nedeni ile ölmesiyle son bulmuştur. Kimmerler, Asur ve İskit baskısıyla MÖ 7. 
yüzyılda Anadolu’nun içlerine doğru yönelmişlerdir (Tarhan, 1972, s. 110-112). Orta 
Anadolu’ya ulaşan Kimmerler, bu bölgede hâkimiyetinin zirvesini yaşayan Frig 
Devleti’nin başkenti Gordion’u ele geçirmiş (MÖ 676) ve bu devlete son vermişlerdir3 
(Mellink, 1964, s. 63; Tarhan, 1972, s. 114-120). M. T. Tarhan, Kimmerlerin Frig 
Devleti’ni ele geçirdikten sonra Kapadokya Bölgesi’nde bir bozkır devleti kurduğunu 
belirtmiştir4. Bölgede sürekli akınlar yapan Kimmerlerin bir kısmı Orta Karadeniz’e 
ulaşmış (Herodotos, IV, 12; Tarhan, 1972, s. 124-125) bir kısmı da daha batıya, Lidya 
üzerine yürümüştür. Orta Karadenize ulaşan Kimmerler için Herodotos onların 
Sinop’a ulaştığını ve burada kentler kurduğunu ifade etmiştir (VI, 12). Heredotos’un 
bu görüşüne destek olabilecek bir diğer bilgiyi de Strabon’dan öğrenmekteyiz. Strabon 

                                                            
1  Bu mağlubiyet sonrasında da tahta 22 yıl daha kalan II. Argişti Atlı savaşçı kavimlere karşı devletin 

kuzey sınırlarını güvence altına almak için Altıntepe, Avnik Kalesi, Sırataşlar Kalesi, 
Çadırkaya/Pekeriç Kalesi ve Tuzla Kalesi gibi merkezleri inşa ve tamir etmiştir. Detaylı bilgi için bk. 
Özgüç, 1961, s. 254-267; Özgüç, 1963, s. 253-267; Günaşdı, 2015, s. 113-131; Günaşdı, 2016, s. 113-135; 
Ceylan, 2019, s. 28-54; Üngör, 2018, s. 93-129; Ceylan & Üngör, 2018, s. 76-103, 117-120, 217-226.  

2  Detaylı bilgi için bk. Adalı, 2013, s. 587-593.  
3  1950-1973 tarihleri arasında Roodney S. Young başkanlığında yapılan Gordion kazılarının yayınlandığı 

eserde Kimmer akınlarını önemli bir kronoljik çizgi olarak belirlemiş ve anlatılarını bu kronoloji 
üzerine kurmuştur. Bk. Young, 1981.  

4  Detaylı bilgi için bk. Tarhan, 1972, s. 139-142, 147-151.  
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Trabzon yakınlarında “Kimmerius Dağı”ndan bahseder (Strabo, VII.4.3 ). Günümüzde 
bu dağ Ağırmış Dağı’na idantifiye edilmiştir. Bu isim Kimmerlerin bölgeye isim 
verecek kadar uzun kaldığının ve Ağırmış Dağı’nın en azından Strabonun yaşadığı 
tarihe kadar Kimmerius Dağı olarak anıldığının göstergesidir (Tarhan, 1972, s. 123). 
Ayrıca Günümüzde Trabzon’a bağlı Yalıncak mahallesinin yer adı değişmeden önce 
“Gomera - Komera” olarak anıldığı da bilinmektedir (Köylerimiz, 1933, s. 481). Tevratta 
da Gomer olarak bilinen bu isim Kimmerlerin bölgedeki kalıntılarındadır. Lidya 
üzerine yürüyen Kimmerleri bertaraf etmek için Kral Gyges (MÖ 687-645) Asur’dan 
yardım istemiştir. Bu sırada ani Kimmer baskınlarına karşı mücadele eden Gyges, 
Kimmerleri mağlup etmiş ancak ikinci Kimmer saldırısı karşısında tutunamayarak 
hayatını kaybetmiştir. Kimmerler, başkent Sardes’in akropolü hariç aşağı şehri 
yağmalamışlardır (Mellink, 1991, s. 645; Tarhan, 1972, s. 152-166; Demir, 2014, s. 185-
207). Ayrıca İonya üzerine de seferler düzenlemişler ve başarılı olmuşlardır 
(Herodotos,  I, 6; Tarhan, 1972, s. 166; San, 2000, s. 5). Daha sonra Kimmerler, Kral 
Alyattes tarafından Lidya topraklarından uzaklaştırılmışlardır (Herodotos, I. 16; 
Tarhan, 1972, s. 195-196).  

Kimmerleri takip eden İskitler de Kafkaslar üzerinden Anadolu’ya girmişlerdir. 
İskitler hakkında Urartu kaynaklarında ilk söz ediliş I. Argişti (M.Ö. 786-764) 
döneminde “İş-gı-gu-lu ülkesine5 kadar gittim” sözü ile olmuştur. Buradaki İş-gı-gu-lu 
kelimesi İskitler ile özdeşleşmiştir6. Ardından İskitler Urartu kralı II. Rusa (MÖ 685-
645) ile anlaşma yapmışlar ancak bu anlaşma kısa sürmüş ve birçok Urartu kalesini 
yağmalamışlardır (Tarhan, 1972, s. 130-131; Çilingiroğlu, 1994, s. 105-106-107). Daha 
sonra akın yönlerini güneye doğru çeviren İskitler Asurlular ile karşılaşmış ve 
Asarhaddon’un vesikalarında “Aşguzai” olarak kendilerine yer bulmuşlardır. 
Asarhaddon, Kimmer ve Manna saldırılarını bertaraf etmek için İskit kralı Bartatua ile 
anlaşmış ve diplomatik bir manevra ile kızını ona vermiştir (Tarhan, 1972, s. 132-136; 
Çilingiroğlu, 1994, s. 108-109-110). Herodotos’un verdiği bilgiye göre bu dönemde 
sonra İskitler Ön Asya’da 28 yıl hüküm sürmüşlerdir (Herodotos, IV, 120). Bazı İskit 
gruplarının ise Kimmerleri takiben Orta Anadolu’ya gittiği bilinmektedir. Bunu 
Strabon’un verdiği bilgiler de doğrulamaktadır. Strabon Tokat, Zile/Zela ve çevresini 
istila eden İskitlerin bir gece baskını sonucunda Pers (Akhamenid) komutanlarınca 
mağlup edildiklerini bildirmektedir (Strabo, 11.8.4). Aynı şekilde MÖ 4. yüzyılda 
Ksenophon’da Doğu Anadolu’dan geçerken doğuda dört plethron (118.4 m) 
genişliğindeki Çoruh (Harpasos) Nehri’ne kadar ilerleyerek İskit memleketine 
girdiklerini ve bu ovada dört günde yirmi parasang (110 km.) gittiklerini yazmaktadır 
(Ksenophon, 1974, V, 18). Ayrıca O. Özgül ve ekibinin Artvin-Rize sınırında incelemiş 
oldukları Tunç dönemi Göçer Kültürlere ait olduğunu belirttiği kaya resimleri (Özgül, 

                                                            
5  I. M. Diakonoff ve S.M. Kashkai, “İş-gı-gu-lu” ülkesinin lokalizasyonu için modern Leninakan 

(Gümrü) ile Pambak vadisinin kuzey taraflarındaki modern Spitak ve Kirovakan (Vanadzor) 
arasındaki bölgeyi önermişlerdir (Diakonoff & Kashkai, 1981, s. 45). 

6  M. T. Tarhan İş-gı-gu-lu kelimesinde yazılış farklığı olduğunu ve kelimenin I. Argişti döneminde 
Kimmerler için II. Rusa döneminde ise İskitler için kullanıldığını ifade etmiştir. Detaylı bilgi için bk. 
Tarhan, 1972, s. 266. Argişti Dönemi İş-gı-gu-lu kelimesi için bz: Payne, 2006, s. 172/8.1.1, 183/8.1.7; II. 
Rusa dönemi İş-gı-gu-lu kelimesi için bk. Payne, 2006, s. 299/12.3.5.  
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2021, s. 781-818), Rize’de bulunan Kimmer ve İskit kültürüne ait olan 4 Tunç balta 
(Özkan & Çakır, 2000: 87-94),  Artvin ilinde bulunan Tunç baltalar (Bittel, 1933: 150-
156, Küçükyıldız, 2021, s. 14-15), ile bölgedeki toponimler (Özgül, 2015: 159-179) ve 
Rize il sınırları içerisinde “Üsküt Dağı’nın” “İskit” adını hatırlatıyor olması bölgede 
Tunç Çağ’ından itibaren Göçer Kültürlerin görüldüğünü, MÖ 8. yüzyıldan sonra ise 
Kimmer ve İskitlerin, Ksenophon’un bu coğrafyalara geldiği tarihlere kadar bu 
bölgelerde etkili olduklarını göstermektedir.  

Yukarıda ana hatları ile Kimmerler ve İskitlerin Anadolu üzerindeki siyasi ve 
askeri faaliyetlerini ve ulaşabildikleri coğrafyaları ele aldık. Çok kısa sürede 
Anadolu’daki siyasi güçleri derinden etkileyen bu savaşçı atlı kavimler oldukça 
teşkilatlı, savaş stratejileri olan ve çağının üstünde kendilerine uygun savaş araç 
gereçleriyle donanımlıydılar. Bu kavimlerin savaş strateji ve taktiklerinin temelini 
ustaca kullandıkları, hızından ve gücünden yararlandıkları at oluşturmuştur. At 
üzerinde ise en mahir oldukları şey ok ve yayın kullanımıydı (Herodotos, IV, 64-66). 
Okun vurucu gücünün yüksek olması hem düşmanı uzak mesafeden karşılaması hem 
de düşmandan geri çekilirken bile at üzerinde geriye dönerek kullanılabilmesi, 
Kimmer ve İskitlerin vazgeçilmez silahı olmasının ana sebebi olmuştur. Kimmer ve 
İskitlere ait kurganlardan çıkarılan birçok arkeolojik malzemede ok, yay ve okçular 
tasvir edilmiştir (Piotrovsky, Galanina & Grach, 1986: res. 121, 129, 158, 168, 173, 184, 
199). 

Ok, yay ve at7 ile bu kadar bütünleşen bu kavimlerin elbette ki kendilerine özel 
yapım tekniği ve şekli olan ok ve yayları olmalıydı. Bu usta savaşçıların en önemli 
silahı olan yaylar organik maddelerden yapılmış olması nedeni ile günümüze kadar 
ulaşmamıştır. Okların ise ahşaptan yapılmış şaft kısımları günümüze gelememiştir. 
Ama genelde tunçtan döküm tekniği8 ile yapılan İskit tipi ok uçları günümüze kadar 
ulaşabilmişlerdir. Çin Seddi’nden Tuna Nehri’ne kadar hemen her yerde 
rastlanılabilen bu tunç ok uçları, genelde iki veya üç kanatlı, nadir olarak da dört 
kanatlıdır. Ok uçları tek mahmuzlu, çift mahmuzlu ya da mahmuzsuzdur. Ok 
uçlarının namluları ise yaprak, rombik (baklava dilimi) ya da badem şeklindedir. Bu 
türün tüm tipleri kovanlıdır. Yerli ve yabancı bilim insanları tarafından bu tür ok uçları 
“İskit Tipi Ok Ucu” olarak adlandırılmaktadır (Ökse, 1994, s. 24-32; Ivantchik, 1997, s. 12 
54; Dönmez, 2002, s. 34, dipnot, 15; Hellmuth, 2014, s. 5-30; Tekin, 2018, s. 43-46, 
Toptaş, 2018, s. 409; Durmuş, 2019, s. 111-112; Hellmuth Kramberger & Čambal, 2019, 
s. 187–202; Grechko, 2020: 12-27). Bu tür ok uçları aynı kültürü yaşayan Kimmerler ve 
İskitler tarafından kullanılmıştır.  

Anadolu’da; Çavuştepe - Van (Erzen, 1968, s. 79; Erzen, 1978, s. 54, res. 39/1, 2, 3, 4, 
5, 6),  Toprakkale - Van (Wartke, 1990, şek. 9), Yukarı Anzaf - Van (Belli, 1994, s. 422), 

                                                            
7  “İskit üçlüsü” içinde anılan bu üç unsur kazı yapılan kurganlarda da birlikte karşımıza çıkmaktadır. 

Detaylı bilgi için bk. Hellmuth, 2014, s.1-38; Artamanov, 2020, s. 63, 67-68.  
8  İskit tipi ok uçlarının yapım tekniği hakkında detaylı bilgi için bk. Engels, 1981: c. 94-110. Karkamış’da 

yapılan kazılarda iki kanatlı, rombik namlulu, kovanlı ve mahmuzlu bir ok ucu döküm kalıbı 
bulunmuştur. Bk. Woolley, 1921, p. 125, plate, 23b. Yine Zincirli’de bulunan mahmuzlu döküm kalıbı 
için bk. Andrae, 1943, taff. 8/b. 
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Kayalıdere - Muş (Burney, 1966, s. 99, fig. 21/10), Norşuntepe - Elazığ (Hauptman, 
1976, s. 43, lev. 47/6), Değirmentepe – Malatya (Esin & Harmankaya, 1986, s. 77, leh. 
IX/D34-46), İmirler – Amasya (Ünal, 1983, s. 65-85; Ivantchik, 1997, s. 21-29; Bilgi, 2001, 
s. 9-10, res. 86, 87, 88, tab. 25/150, 151, 152, 153, 156, 157, 158), Oluz Höyük – Amasya 
(Dönmez - Yurtsever & Beyazıt: 2014, s. 108, res.11), Harşena Kalesi – Amasya (Naza-
Dönmez 2015, s. 384, res. 5), Maşat Höyük – Tokat (Özgüç, 1982, s. 41, lev. 62/10-11), 
Gordion – Ankara (Kohler, 1995: plate, 35/ G. tumj 5, H-L tumj 6-10), Gavur Kalesi - 
Ankara (Von der Osten, 1933, fig. 85/GK17), Alişar - Yozgat (Schmidt, 1933, fig. 348), 
Kerkenes Dağ Yerleşmesi – Yozgat (Schmidt, 1929, fig. 69/K 33, 41, 59, 64, 73, 87), 
Boğazköy – Çorum (Boehmer, 1972, s. 110-115; Taff. XXX, XXX1; Ivantchik, 1997, s. 31-
39), Alaca Höyük – Çorum (Koşay, 1951: 85: 2 -198), Kaman Kale Höyük - Kırşehir 
(Mikami & Omura, 1988, res. 15/1, 2, 3, 4; Omura, 2006, p. 23, fig. 54; Omura, 2007, p. 8, 
fig. 10; Omura, 2008, p. 26, fig. 56), Pazarlı - Çorum (Koşay, 1941, lev. XX/408), Taşova – 
Ladik - Samsun (Ünal, 1983, s. 66 vd.; Ivantchik, 1997: 12), Demircihöyük-Sarıket 
Mezarlığı - Eskişehir (Seeher, 1998, s. 137: abb. 9/4), Sultanhan - Kayseri (Emre, 1973, s. 
114, res. 97-98), Tarsus Gözlükule – Mersin (Goldman, 1963, plate, 174/10, 11, 17, 18, 19, 
27, 15, 20, 21, 22, 23, 34, 29, 31), Sardes – Manisa (Ivantchik, 2001a, şek. 5/1), Kloras - 
İzmir (Zunal, 2017, s. 45-46),  Kargamış - Gaziantep (Woolley, 1921, s. 125, plate, 22b), 
Zincirli - Gaziantep (Andrae, 1943, taff. 8/b) arkeolojik merkezlerinde ve Samsun (Bilgi, 
2001: res. 89, Tab. 25/154, 155, 159, 160, 161), Isparta (Yalçıklı, 2006, taf. 2/26, 4/36, 6/16), 
Afyon (Yalçıklı, 2006, taf. 2/27, 5/24, 7/23-24),  Sivas (Ökse, 1994, s. 24 - 32.), Erzurum ve 
Kars (Karageçi, 2019, s. 95 - 100, Yılmaz, 2020, s. 25 - 46) müzelerinde İskit tipi ok uçları 
görülmektedir.  

Doğrudan in situ olarak ele geçen İskit tipi ok uçları tarihlendirme yaparken ve 
siyasi olayların kronolojisini belirleme açısından çok önemli bulgulardır9. Ancak kaçak 
kazılar sonucu müsadere edilen ya da satın alma yolu ile müzelere kazandırılan diğer 
İskit tipli ok uçlarında ise bu konularda kesin sonuç çıkarmak mümkün 
gözükmemektedir. Bu grup ok uçları ile in situ olarak çıkan eserlerle analojik çalışma 
yapılabilmektedir. Müzelere müsadere ya da satın alma yolu ile kazandırılan ok uçları, 
büyük ihtimalle Anadolu kökenli olup müzenin bulunduğu ilden ya da komşu illerden 
getirilmiş olmalıdır. Geniş coğrafyalarda sayıca fazla olarak karşımıza çıkan bu tip ok 
uçlarının kaçakçılar için ciddi bir maddi getirisi yoktur.  Bu nedenle bu ve benzeri 
eserlerin yurtdışından getirilmiş olma ihtimali düşüktür. Ancak Kimmer-İskit siyasi 
tarihini aydınlatması ve bu kültürlerin yayılım alanlarını göstermesi açısından bilim 
insanları için oldukça değerlidir.  

Çalışmada temel olarak Rize Müzesinde bulunan 12 adet İskit tipi ok ucunun 
kataloglaması yapılmış, tipolojisi incelenmiş ve Anadolu’daki diğer İskit tipi ok uçları 
ile analojisi yapılmıştır. 

Rize Müzesinde Bulunan Ok Uçları 
Yaptığımız envanter incelemelerinde Rize Müzesinde 12 adet İskit tipi ok ucu 

olduğu tespit edilmiştir (Ek. 13, 14, 15). Daha kolay inceleyebilmek için envanter 

                                                            
9  Anadolu’daki İskit tipi ok uçlarının tarihlendirilmesi için bk. Yalçıklı, 2006, s. 223-228.  
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numarasına göre numaralandırdığımız ok uçlarının 1 ila 10 arasındakiler nerede 
bulunduğu belli olmayan satın alma yolu ile aynı kişiden10 müzeye kazandırılmıştır. 11 
ve 12 no.lu ok uçları ise Tokat-Zile’de bulunmuş ve Tokat Müzesinden devir ile Rize 
Müzesine getirilmiştir.  

1 no.lu ok ucu: 1.1/1995-5 envanter no.lu ok ucu (Ek. 1) 30,55 mm uzunluğunda, 9,2 
mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniği ile yapılmış olan ok ucu 2,71 g 
ağırlığındadır. Üç kanatlı olan bu ok ucunun kanatları ile kovanı iç içe geçmiş şekilde 
yapılmıştır. Ok ucu halen keskin ve sivridir. Üzerinde korozyon mevcuttur.  

1 no.lu ok ucu, Alişar’da (Schmidt, 1933, p. 66, fig. 89/a782, a827), Kerkenes Dağı 
Yerleşmesinde (Schmidt, 1929, p. 269, fig. 69/k64, k87), Van Müzesinde (Yılmaz, 2020, 
ill. 4/A 3379 09, 7.4.93, 74.8.29), Kars Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 5/1.2.2004/1757), 
Erzurum Arkeoloji Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 6/2.77, 4.77), Afyon Müzesinde 
(Yalçıklı, 2006. taf. 7/23, 24) ve Samsun Müzesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/159-160) 
bulunan İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

2 no.lu ok ucu: 2.1/1995-6 envanter no.lu ok ucu (Ek. 2) 22,22 mm uzunluğunda, 6,1 
mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniği11 ile yapılmış olan ok ucu 1.13 g 
ağırlığındadır. Üç kanatlı olan ok ucunun kanatlarının bir kısmı kovan üzerine devam 
etmiştir. Ok ucunun keskinliğini ve sivriliğini koruduğu söylenebilir. Kovan kısmında 
ise küçük bir boşluk bulunmaktadır. Muhtemelen bu boşluk, ok ucu döküm kalıbında 
sıvı tuncun ok ucu boşluğuna akmasını sağlamıştır. Soğuma işleminden sonra ise bu 
boşluğun bilerek bırakıldığı ve ok ucunu ahşaba sabitleme görevi gördüğü 
düşünülebilir. Genel anlamda oldukça hafif ve ince bir ok ucudur.  

2. no.lu ok ucu,  Çavuştepe’de (Yılmaz, 2020, ill. 1/68.1.30, 66.1.29), Kayalıdere’de 
(Burney, 1966, 99, fig. 21/10), Van Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 4/A3190 07, A3195.07, 
A1234 03, 19.65.92, 74.8.28), Erzurum Arkeoloji Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 6/48.88, 
45.88, 48.88, 50.88, 3.72, 2.78), Samsun Müzesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/161) ve Rize 
Müzesi 3 no.lu ok ucunun da içinde bulunduğu İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

3 no.lu ok ucu: 3.1/1995-7 envanter no.lu ok ucu (Ek. 3) 21,99 mm uzunluğunda, 9,2 
mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniği ile yapılmış olan ok ucu 2,17 g 
ağırlığındadır. Üç kanatlı olan ok ucunun kanatlarının bir kısmı kovan üzerine devam 
etmiştir. Üç mahmuzlu olan ok ucu Anadolu için az sayıdaki örnekler arasındadır. Ok 
ucunun keskinliğini ve sivriliğini koruduğu görülmektedir. Kanat kısımlarında 
keskinleştirme için yapılan bilevi işlemi oldukça belirgindir. Kovan kısmında ise küçük 
bir boşluk bulunmaktadır. Muhtemelen bu boşluk ok ucu döküm kalıbında, sıvı 

                                                            
10  D. Ekmekçi’den 1995 yılında Rize Müzesi tarafından satın alınan ok uçlarının nereden bulunduğu ya 

da elde edildiği üzerine kendisiyle görüşmek istediğimizde vefat etmiş olduğunu öğrendik. 
Mahdumları ile yaptığımız görüşmelerde babalarının ok uçlarını müzeye verdiklerini hatırladıklarını 
söylemişler ancak nereden bulunmuş ya da gelmiş olduğuna dair bilgilerinin olmadığını bizlere 
iletmişlerdir.  

11  İskit tipi ok uçları genelde tunçtan ve döküm tekniği ile yapılmışlardır. Detaylı bilgi için bk. Engels, 
1981: c. 94-110. Karkamış yapılan kazılarda iki kanatlı, rombik namlulu, kovanlı ve mahmuzlu bir ok 
ucu döküm kalıbı bulunmuştur. Bk. Woolley, 1921, p. 125, Plate, 23b. Yine Zincirli’de bulunan 
mahmuzlu döküm kalıbı için bk. Andrae, 1943, taff. 8/b. 
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tuncun ok ucu boşluğuna akmasını sağlamıştır. Soğuma işleminden sonra ise bu 
boşluğun bilerek bırakıldığı ve ok ucunu ahşaba sabitleme gördüğü düşünülebilir. 

3. no.lu ok ucu, Çavuştepe’de (Yılmaz, 2020, ill. 1/37.7.77), Karkamış’da (Woolley, 
1921, p.125, Plate, 22b), Erzurum Arkeoloji Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 6/48.88, 50.88, 
52.88, 2007.321), Samsun Müzesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/161) ve Rize Müzesi 2 no.lu ok 
ucunun da içinde bulunduğu İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

4 no.lu Ok Ucu: 4.1/1995-8 envanter no.lu ok ucu (Ek. 4) 22 mm uzunluğunda, 7,15 
mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniği ile yapılmış olan ok ucu 2,2 g 
ağırlığındadır.  İki kanatlı badem şeklinde olan ok ucunun yüksek omurgaları vardır. 
Kanatlarda yapılan bilevi işlemi görülebilmektedir. Kovanın hemen bitişinde geriye 
doğru kavisli ancak kırılmış bir mahmuz bulunmaktadır. Ok ucunun kovan kısmında 
ise küçük bir boşluk bulunmaktadır. Muhtemelen bu boşluk, ok ucu döküm kalıbında 
sıvı tuncun ok ucu boşluğuna akmasını sağlamıştır. Soğuma işleminden sonra ise bu 
boşluğun bilerek bırakıldığı ve ok uçunu ahşaba sabitleme görevi görmüş olduğu 
düşünülebilir. 

4 no.lu ok ucu, Çavuştepe’de (Yılmaz, 2020, ill. 1/37.4.77, 62.2.11, 62.2.9), Ayanis 
Kalesi’de (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/72, 76, 77,78, 81, 86), Boğazköy’de 
(Boehmer, 1972, taf. XXXI/901, 904, 909, 922, 924, 930, 932), Kloras’da (Zunal, 2017: res. 
5/13, 14), İmirler’de (Bilgi, 2001, tab. 25/156), Van Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 
4/12.14.83, 12.15.83, 74.18.39, 74.18.27), Kars Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 
5/3.3.2012/2140) ve Sivas Müzesinde (Ökse, 1994, s. 27, no. 84/41, 43, 40, 48, 50, 51, 53, 
55, 60.) bulunan İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

5 no.lu Ok Ucu: 5.1/1995-9 envanter no.lu ok ucu (Ek. 5) 36,66 mm uzunluğunda, 
12,46 mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniği ile yapılmış olan ok ucu 6,5 g 
ağırlığındadır. İki kanatlı rombik biçimli namluya sahip ok ucunun yüksek ve geniş 
omurgaları vardır. Kanatlarda keskinleştirme için yapılan bilevi işlemi görülmektedir. 
Ok ucunun sivriliğini ve keskinliğini korozyon nedeniyle kaybettiği söylenebilir. 
Namlu bitiminden sonra ise 10,7 mm uzunluğunda bir kovan devam etmektedir.  

5. no.lu ok ucu, Çavuştepe’de (Yılmaz, 2020, ill. 1/18.15.86, 68.1.34, 68.1.35, 74.54.40, 
71.2.55), Ayanis’de (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6 -7/93, 104), Boğazköy’de (Boehmer, 
1972, taf. XXX/888, 890, 895a, 900), Kerkenes Dağı yerleşmesinde (Schmidt, 1929, fig. 
69/K73), İmirler’de (Bilgi, 2001, res. 86; tab. 25/150, 151, 152), Van Müzesinde (Yılmaz, 
2020, ill. 4/4.111.81, 4.112.81, 12.86.83, 6.3.84-3.6.84), Erzurum Arkeoloji Müzesinde 
(Yılmaz, 2020, ill. 6/75.78, 80.78, 3.77) ve Sivas Müzesinde (Ökse, 1994, 27, no. 84.56) 
bulunan İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

6. no.lu Ok Ucu: 6.1/1995-10 envanter no.lu ok ucu (Ek. 6) 34,31mm uzunluğunda 
7,40 mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniği ile yapılmış olan ok ucu 2,65 g 
ağırlığındadır. Üç kanatlı olan ok ucunun kanatlarının bitiminde 11,11 mm boyutunda 
kovan uzunluğu vardır. Kanatlarda keskinleştirme için bilevi işlemi yapıldığı 
görülmektedir. Ok ucu keskinliğini ve sivriliğini hâlâ korumaktadır. Ok ucunun kovan 
kısmında ise küçük bir boşluk bulunmaktadır. Muhtemelen bu boşluk, ok ucu döküm 
kalıbında sıvı tuncun ok ucu boşluğuna akmasını sağlamıştır. Soğuma işleminden 
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sonra ise bu boşluğun bilerek bırakıldığı ve bu boşluğun ok uçunu ahşaba sabitleme 
görevi görmüş olduğu düşünülebilir. Ok ucunda korozyon görülmektedir. 

6 no.lu ok ucu, Çavuştepe’de (Yılmaz, 2020, ill. 1/68.1.30, 66.1.29), Kayalıdere’de 
(Burney, 1966, fig. 21/10), Karkamış’da (Woolley, 1921, p.125, Plate, 22b), Samsun 
Müzesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/161),Van Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 4/A3190 07, 
A3195.07, A1234 03, 19.65.92, 74.8.28) ve Erzurum Arkeoloji Müzesinde (Yılmaz, 2020, 
ill. 6/48.88, 45.88, 48.88, 50.88, 3.72, 2.78) bulunan İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

7. no.lu ok ucu: 7.1/1995-11 envanter no.lu ok ucu (Ek. 7) 34,80 mm uzunluğunda, 
7,40 mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniğiyle yapılan ok ucu 2,54 g 
ağırlığındadır. İki kanatlı yaprak biçimli namluya sahip olan ok ucunda belirgin 
omurgalar gözükmektedir. Kanatlarda keskinleştirme için bilevi işlemi yapılmıştır. 
Namlu bitiminin hemen ardında geriye doğru kavisli 11,1 m uzunluğunda mahmuz 
bulunmaktadır. Namlunun devamında mahmuzun da üzerinde bulunduğu 16,9 mm 
uzunluğunda kovan bulunmaktadır. Ok ucunun kovan kısmında ise küçük bir boşluk 
bulunmaktadır. Muhtemelen bu boşluk ok ucu döküm kalıbında, sıvı tuncun ok ucu 
boşluğuna akmasını sağlamıştır. Soğuma işleminden sonra ise bu boşluğun bilerek 
bırakıldığı ve bu boşluğun ok ucunu ahşaba sabitleme görevi görmüş olduğu 
düşünülebilir. Ok ucu oldukça keskin ve sivridir.  

7 no.lu ok ucu, Ayanis Kalesi’de (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/83), 
Boğazköy’de (Boehmer, 1972, taf. XXXI/914, 915), Kaman-Kale Höyük’de (Omura, 
2008, p. 26, fig. 56), Taşova-Ladik’de (Ivantchik, 2001a, abb. 23/138), Gordion’da 
(Kohler, 1995, plate 35/H-L, tumj 9), Amasya Müzesinde (Çoban, 2013, s. 268) ve Rize 
Müzesi 8 no.lu ok ucunun da içinde bulunduğu İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

8. no.lu ok ucu: 8.1/1995-12 envanter no.lu ok ucu (Ek. 8) 35,12 mm uzunluğunda, 
7,18 mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniğiyle yapılan ok ucu 3,16 g 
ağırlığındadır. İki kanatlı badem biçimli namluya sahip olan ok ucunda belirgin 
omurgalar gözükmektedir. Ok ucunun kanatlarında bilevi işlemi yapılmıştır. 
Namlunun bitiminde geriye doğru 10,6 mm uzunluğunda bir mahmuz bulunmaktadır. 
Namlunun bitiminde mahmuzun da üzerinde bulunduğu 8,6 mm uzunlunda kovan 
bulunmaktadır. Ok ucu üzerinde korozyon görülmektedir.  

8 no.lu ok ucu, Ayanis Kalesi’nde (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/83), 
Boğazköy’de (Boehmer, 1972, taf. XXXI/914,915), Kaman-Kale Höyük’de (Omura, 2008, 
p. 26, fig. 56), Taşova-Lâdik’te (Ivantchik, 2001a: abb. 23/138), Gordion’da (Kohler, 
1995, plate 35/H-L 9), Tarsus Gözlükule’de (Goldman, 1963, plate, 174/10, 17, 18, 19, 27, 
15, 20, 21, 22, 23), Amasya Müzesinde (Çoban, 2013, s. 268) bulunan ok uçları ve Rize 
Müzesi 8 no.lu ok ucunun da içinde bulunduğu İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

9 no.lu ok ucu: 9.1/1995-14 envanter no.lu ok ucu (Ek. 9) 25,81 mm uzunluğunda, 
5,93 mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniğiyle yapılmış olan ok ucu 1,91 g 
ağırlığındadır. İki kanatlı olan ok ucunda kovan devamı gibi gözükebilen bombeli 
omurgalar görülmektedir. Namlu ile kanat arasında geriye doğru çıkıntılı 8,55 mm 
uzunluğunda bir mahmuz bulunmaktadır. Namlu bitiminden itibaren kovan 
uzunluğu 11,12 mm uzunluğundadır. Ok ucu üzerinde korozyon görülmektedir. 
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9 no.lu ok ucu,  Çavuştepe’de (Yılmaz, 2020, ill.1/62.2.9), Ayanis’de (Derin & 
Muscarella, 2001, fig. 7/86), Boğazköy’de (Boehmer, 1972, taf. XXXI/901, 909, 917, 924), 
Karkamış’da (Woolley, 1921, p.125, Plate, 22b), Norşuntepe’de (Hauptman, 1976: 43 
Lev. 47/6), İmirler’de (Bilgi, 2001, tab. 25/156), Harşena Kalesi’nde (Naza-Dönmez, 
2015, s. 384, res. 5), Van Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 4/9.126.82), Kars Müzesinde 
(Yılmaz, 2020, ill. 5/3.3.2012/2140), Erzurum Arkeoloji Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 
6/76.78) ve Sivas Müzesinde (Ökse, 1994, s. 27, no. 84/55, 48, 60, 51) bulunan İskit tipi 
ok uçları ile benzerlerdir. 

10 no.lu ok ucu: 10.1/1995-15 envanter no.lu ok ucu (Ek. 10) 29,37 mm 
uzunluğunda, 5,17 mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniğiyle yapılan ok ucu 1,9 
g ağırlığındadır. Üç kanatlı olan namlu kovan ile iç içe olup bombeli omurgaları 
görülmektedir. Namlu bitiminde 13,11 mm uzunluğunda kovan vardır. Kanatlar ve 
kovanın iç içe oluşu ok ucuna üçgenimsi bir görüntü vermiştir. Ok ucu üzerinde 
korozyon görülmektedir.  

10 no.lu ok ucu, Van Kalesi mezarlık alanında (Yılmaz, 2020, ill. 3/Vk2017-m25-150) 
ve Kars Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 5/43.6.972/767) bulunan İskit tipi ok uçları ile 
benzerlerdir. 

11. no.lu ok ucu: 24.1/1996-44 envanter no.lu ok ucu (Ek. 11) 37,30 mm 
uzunluğunda, 9,66 mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniğiyle yapılan ok ucu 4,43 
g ağırlığındadır. İki kanatlı rombik namlulu ok ucunda belirgin omurgalar 
görülmektedir. Kanatlarda keskinleştirme için bilevi işlemi yapılmıştır. Namlunun 
devamında 13,56 mm uzunlunda kovan bulunmaktadır. Kovan üzerinde 5 mm’lik 
kırık bir mahmuz görülmektedir. Ok ucunun keskinliği mevcut olup uç kısmı kırıktır. 
Namlu ve kovan arasında bu kırılmanın meydana geldiği anda olduğu tahmin edilen 
bir eğiklik mevcuttur. Ok üzerinde korozyon görülmektedir.  

11 no.lu ok ucu, Çavuştepe’de (Yılmaz, 2020, ill. 1/74.54.41, 68.1.29, 68.1.36), Ayanis 
Kalesi’nde (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/71, 73, 74, 75, 79, 80, 82), Van Kalesi 
Mezarlık alanında (Yılmaz, 2020, ill. 3/VK15627, VK2016-M25-231), Değirmentepe’de 
(Esin & Harmankaya: 1986, s. 77, lev. IX/ D34-46), Oluz Höyük’de (Dönmez & Beyazıt 
2013, s. 187,  res.13), Maşat Höyük’de (Özgüç, 1982, s. 41, lev. 62/10), Boğazköy’de 
(Boehmer, 1972, taf. XXXI/902, 903, 905, 910, 911, 912, 914, 915, 919, 921, 926, 927), 
Kerkenes Dağı yerleşmesinde (Schmidt, 1929, p. 269, fig. 69/k41, k59), Kaman Kale 
Höyük’de (Mikami & Omura, 1988, res. 15/3, Omura, 2006, p. 23, fig. 54; Omura, 2007, 
p. 8, fig. 10), Gavur Kalesi’de (Von der Osten, 1933, fig. 85/GK17), Alişar Höyük’de 
(Schmidt, 1933, p. 66, fig. 89/225), Gordion’da (Kohler, 1995, plate, 35/G. tumj 5, H-L 
tumj 6, 7, 8), Sultanhan Höyük’de (Emre, 1973, s. 114, res. 98), Tarsus Gözlükule’de 
(Goldman, 1963, Plate, 174/10, 17, 18, 19, 27, 15, 20, 21, 22, 23), İmirler’de (Bilgi, 2001, 
res. 87, 88, tab. 25/157, 158), Demircihöyük-Sarıket Mezarlığı (Seeher, 1998, s. 137, 
abb.9/4), Samsun Müzesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/154), Van Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 
4/12.14.83, 12.15.83, 74.18.37, 74.18.38, 74.18.42), Kars Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill 
5/2.6.2016/2367, 1.6.2016/2366), Amasya Müzesinde (Çoban, 2013, s. 268), Sivas 
Müzesinde (Ökse, 1994, s. 27, no. 84/57, 58, 42, 47, 59)  bulunan ok uçları ve Rize 
Müzesi 12 no.lu ok ucunun da içinde bulunduğu İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir.  
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12 no.lu ok ucu: 23.1/1996-45 envanter no.lu ok ucu (Ek. 12)  40,16 mm 
uzunluğunda, 10,11 mm genişliğindedir. Tunçtan döküm tekniğiyle yapılan ok ucu 
5,78 g ağırlığındadır. İki kanatlı rombik namlulu ok ucunda geniş ve bombeli 
omurgalar da mevcuttur. Kanatlarda keskinleştirme için bilevi işlemi yapılmıştır. 
Namlu bitiminde 12,13 mm uzunluğunda kovan mevcuttur. Kovan üzerinde geri 
doğru uzanan kırık bir mahmuz görülmektedir. Ok ucunun namlu bitiminden sonra 
devam eden kovanının üzerinde paralel iki çizgisel işaret bulunmaktadır. Bu işaretlerin 
ok ucunun ait olduğu boy ya da beyliği gösteren bir damga olabileceği gibi kişisel bir 
işaret ya da usta-atölye işareti olması da mümkündür. Benzer şekilde İskit tipi işaretli 
ok uçlarına Boğazköy ve Taşova-Ladik buluntularında12 da rastlamak mümkündür13.  

12 no.lu ok ucu, Çavuştepe’de (Yılmaz, 2020, ill. 1/74.54.41, 68.1.29, 68.1.36), Ayanis 
Kalesi’nde (Derin & Muscarella, 2001, fig. 6-7/71, 73, 74, 75, 79, 80, 82), Van Kalesi 
Mezarlık alanında (Yılmaz, 2020, ill. 3/VK15627, VK2016-M25-231), Değirmentepe’de 
(Esin & Harmankaya: 1986, s. 77, lev. IX/ D34-46), Oluz Höyük’de (Dönmez & Beyazıt 
2013, s. 187,  res.13), Maşat Höyük’de (Özgüç, 1982, s. 41, lev. 62/10), Boğazköy’de 
(Boehmer, 1972, taf. XXXI/902, 903, 905, 910, 911, 912, 914, 915, 919, 921, 926, 927), 
Kerkenes Dağı yerleşmesinde (Schmidt, 1929, p. 269, fig. 69/k41, k59), Kaman Kale 
Höyük’de (Mikami & Omura, 1988, res. 15/3, Omura, 2006, p. 23, fig. 54; Omura, 2007, 
p. 8, fig. 10), Gavur Kalesi’de (Von der Osten, 1933, fig. 85/GK17), Alişar Höyük’de 
(Schmidt, 1933, p. 66, fig. 89/225), Gordion’da (Kohler, 1995, plate, 35/G. tumj 5, H-L 
tumj 6, 7, 8), Sultanhan Höyük’de (Emre, 1973, s. 114, res. 98), Tarsus Gözlükule’de 
(Goldman, 1963, Plate, 174/10, 17, 18, 19, 27, 15, 20, 21, 22, 23), İmirler’de (Bilgi, 2001, 
res. 87, 88, tab. 25/157, 158), Demircihöyük-Sarıket Mezarlığı (Seeher, 1998, s. 137, 
abb.9/4), Samsun Müzesinde (Bilgi, 2001, tab. 25/154), Van Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill. 
4/12.14.83, 12.15.83, 74.18.37, 74.18.38, 74.18.42), Kars Müzesinde (Yılmaz, 2020, ill 
5/2.6.2016/2367, 1.6.2016/2366), Amasya Müzesinde (Çoban, 2013, s. 268), Sivas 
Müzesinde (Ökse, 1994, s. 27, no. 84/57, 58, 42, 47, 59) bulunan ok uçları ve Rize Müzesi 
11 no.lu ok ucunun da içinde bulunduğu İskit tipi ok uçları ile benzerlerdir. 

Tarihlendirme  
Yukarıda belirttiğimiz gibi bilimsel kazılar haricinde elde edilen arkeolojik 

malzemelerde tarihlendirme yapmak oldukça zordur. Bu tür malzemeler genellikle tip 
olarak incelenir ve analoji yapılarak tarihlendirilir14. Rize Müzesine satın alma yoluyla 
kazandırılmış olan 12 adet İskit tipi ok ucu için de bu durum geçerlidir. Bu tip ok 
uçlarının en erken örneklerini MÖ 9. yüzyıla tarihlendirilen Arzhan Kurganı’nda 
görmek mümkündür (Gryaznov, 1980: 23, res. 11/13). Geniş coğrafyalarda görülen bu 
tip ok uçlarına Anadolu’da MÖ 8. yüzyıldan itibaren rastlanılmaktadır. Bilim 
litaretürüne İskit tipi olarak geçen bu ok uçlarının ilk olarak Kimmerler ve İskitler 
tarafından kullanıldıgı bilim insanları tarafından kabul görmüştür (Ökse, 1994, s. 24-32; 

                                                            
12  Boğazköy ve Taşova-Lâdik buluntularındaki işaretli ok uçları için bk. Hellmuth Kramberger & 

Čambal, 2019: 192, abb. 5a.  
13  Volga bölgesi, Urallar, Dinyeper bölgesi, Transilvanya ve Doğu Alpler‘deki işaretli İskit tipi ok uçları 

için bk. Hellmuth Kramberger & Čambal, 2019, 187–202.  
14  Orta Çağ dönemi ok uçları ve tarihlendirme çalışması için bk. Aygör, 2018, s. 283-306.  
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Ivantchik, 1997, s. 12 54; Dönmez, 2002, s. 34, dipnot, 15; Hellmuth, 2014, s. 5-30; 
Toptaş, 2018, s. 409; Durmuş, 2019, s. 111-112; Hellmuth Kramberger & Čambal, 2019, 
s. 187–202; Grechko, 2020, 12-27).  

Rize Müzesinde bulunan üç kanatlı ve kovanlı olan 1, 2, 3, 6 ve 10 no.lu ok uçları 
aynı grupta değerlendirilebilir. Yaptığımız tip ve analoji incelemeleri ile A. Hellmut’un 
yapmış olduğu İskit tipi ok uçları sınıflandırmasında “Erken İskit Evresi III” 
aşamasında gördüğümüz bu tip (2014, 6-7),  MÖ 7. yüzyılın ilk yarısına 
tarihlendirilebilir. 

İki kanatlı kovanlı ve geniş omurgalara sahip 5 no.lu ok ucu için yapmış 
olduğumuz tip ve analoji incelemelerinde bu tipin Anadolu’daki en erken İskit tipi ok 
ucu örnekleri arasında olduğu anlaşılmıştır. Hellmut’un da “Erken İskit Evresi I” 
olarak sınıflandırdığı grubun içinde sayabileceğimiz bu tip ok uçları (2014: 5), MÖ 9. 
yüzyılın sonları ile 8. yüzyılın ortalarına tarihlendirilebilir.  

İki kanatlı, kovanlı ve mahmuzlu olan 4, 7, 8, 9, 11 ve 12 nolu ok uçları aynı grupta 
değerlendirilebilir. Yapmış olduğumuz tip ve analoji incelemeleri ile A. Helmut’un 
yapmış olduğu İskit tipi ok uçları sınıflandırmasında “Erken İskit Evresi II” olarak 
belirttiği grubun içinde sayabileceğimiz bu tip ok uçları (2014: 6), MÖ 8. yüzyılın ilk 
yarısına tarihlendirilebilir. Bu tip ok uçları, Anadolu’da en çok görülen İskit tipi ok ucu 
olarak karşımıza çıkmaktadır. “Zabotin Tipi” ve “Kelermes Tipi” olarak da 
adlandırılan bu tip ok uçları, özellikle Maşat Höyük, Boğazköy ve Taşova-Ladik 
buluntuları ile uyuşmaktadır (Ünal, 1983, 65-81; Ivantchik, 1997: 31-39; Ivantchik, 
2001b, 114-119; Hellmut, 2014: 6). Rize Müzesi envanterinde yer alan ve buluntu yeri 
Tokat/Zile olan 11 ve 12 no.lu ok uçları tip olarak Maşat Höyük buluntuları ile oldukça 
benzerdir. T. Özgüç Maşat Höyük İskit tipi ok uçlarının buluntu katını Demir Çağı’na 
tarihlendirip Frig katı olduğunu belirtmiştir (Özgüç, 1982, 19-22, lev. 62/10-11)15.  

SONUÇ 
Rize Müzesi Müdürlüğünden alınan izin ile Rize Müzesi envanteri incelenmiş ve 

burada bulunan 12 adet İskit tipi ok ucu üzerine çalışılmıştır. Kendi aralarında üç 
gruba ayırdığımız ok uçlarının ilk grubu üç kanatlı ve kovanlı, ikinci grubu iki kanatlı 
ve kovanlı, üçüncü grubu ise iki kanatlı, kovanlı ve mahmuzlu olan ok uçlarıdır. 
Döküm tekniği ile üretilen bu ok uçları tunçtan imal edilmiştir. Döküm işleminin 
sonucu olarak 2, 3, 4, 6 ve 7 no.lu ok uçlarının kovan kısımlarında küçük bir boşluk 
bulunmaktadır. Muhtemelen bu boşluk, ok ucu döküm kalıbında sıvı tuncun ok ucu 
boşluğuna akmasını sağlamıştır. Soğuma işleminden sonra ise bu boşluğun bilerek 
bırakıldığı ve ok ucunu ahşaba sabitleme görevi görmüş olduğu düşünülebilir. Geriye 
kalan 1, 5, 8, 9, 10, 11 ve 12 no.lu ok uçlarında böyle bir boşluğun bulunmayışı, bu 
boşluk bırakma işleminin kişiye ya da atölyeye göre değişmiş olabileceğini 
göstermektedir. Özellikle 12 no.lu ok ucunun kovanında bulunan iki paralel çizgi,  
özelleştirme işine verilen önemi göstermektedir. Ok uçları genelde 1,13 g ile 6,5 g 

                                                            
15  Çalışmamız sırasında gösterdiği kolaylıklar ve desteği için Rize Müzesi Müdiresi Seyhan KURT 

hanımefendiye, envanter çalışmamız sırasında yardımları için müze araştırmacısı Ayşe GÜNER 
hanımefendiye ve tüm müze çalışanlarına teşekkürü borç biliriz. 
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arasında değişik ağırlıklara sahiptir. 1, 2, 3, 6 ve 10 no.lu ok uçları 3 kanatlı olup 4, 5, 7, 
8, 9, 11 ve 12 no.lu ok uçları ise iki kanatlıdır. Ok uçlarının 1, 2, 5, 6 ve 10 no.lu olanları 
mahmuzsuz, 3, 4, 7, 8, 9, 11 ve 12 no.lu olanları ise mahmuzludur.  

Bilim dünyasında İskit tipi olarak geçen bu ok ucu türünü Anadolu’ya Kimmer ve 
İskitlerin getirmiş olduğu konusunda şüphe yoktur. Anadolu’da bulunan İskit tipi ok 
uçlarının buluntu yerlerinin yazılı kaynaklarda geçen Kimmer ve İskitlerin yayılım 
alanı ile uyuşması da bunu bizlere göstermektedir. Ancak bazı bilim insanları etkili bir 
silah olan bu tür ok uçlarının dönemin önemli devletleri tarafından da benimsendiğini 
ileri sürmüşlerdir. A. Yılmaz, konu hakkında kendi özel kuvvetleri olan devletlerin 
silahlarını değiştirmesinin kolay olmayacağını özellikle düzenli orduya sahip 
devletlerin tek tip kıyafet ve silahlarının olduğunu belirtmiştir. Biz de bu görüşe 
katıldığımız gibi bu ok uçlarının Kimmerler ve İskitlere ait olduğunu düşünmekteyiz. 
Bu savaşçı kavimlerin bazen Urartular, Medler ve Asurlular ile müttefik olduğunu ve 
aynı saflarda savaşabildiklerini, dolayısıyla kendi savaş gereçleriyle savaşa 
katıldıklarını da düşünmemizin yerinde olacağı kanaatindeyiz. Bu etkenler ve etkili bir 
silah olan ok ucunun özellikleri düşünüldüğünde yukarıda belirtmiş olduğumuz 
devletlerin bu silahtan etkilenmiş olduğu söylenebilir.  

Rize Müzesinde bulunan 12 İskit tipi ok ucunun 11 ve 12 no.lu olanları 
Tokat/Zile’de bulunmuş ve satın alma yolu ile Tokat Müzesine oradan ise Rize 
Müzesine devri gerçekleşmiştir. Geriye kalan ok uçlarının nerede bulunduğu tespit 
edilemediği gibi grup halinde bulunup bulunmadığı da anlaşılamamaktadır. Ancak 
geniş coğrafyalarda bu ok uçlarından sayıca fazla bulunması ve üretildiği metalin 
maddi olarak çok değerli olmaması göz önüne alındığında bu eserlerin Rize’den ya da 
çevre illerden müzeye kazandırılması en yakın ihtimaldir. O. Özgül ve ekibinin Artvin-
Rize sınırında incelemiş oldukları Tunç dönemi Göçer Kültürlere ait olduğunu 
belirttiği kaya resimleri, Rize ve Artvin’de bulunan Kimmer ve İskit kültürüne ait tunç 
baltalar, bölgedeki toponimler, Herodotos’un Kimmerlerin Sinop’a ve kadar ulaştığı 
bilgisini vermesi, Strabon’un Trabzon’da Kimmer adlı toponimlerin varlığından 
bahsetmesi ve Ksenophon’un Çoruh Havzası’ndaki İskit varlığını belirtmesi, 1 ile 10 
numara arasında bulunan ok uçlarının da Rize ve çevresinde bulunmuş olma 
ihtimalini güçlendirmektedir.  

EXTENDED ABSTRACT 
Anatolia has hosted many tribes throughout history. From the 8th century BC, 

among these tribes there are also Cimmerians and Scythians that we know migrated to 
Anatolia using the Daryal and Derbent passes in the Caucasus. The Cimmerians that 
can be traced back to the Eurasian steppes were constantly pressured by Scythians, that 
was to be more organized than them, consequently, some of them were taken under 
protection, and some were forced to migrate. The Cimmerians, who migrated to 
Anatolia encountered the dominant state of the region, the Urartians. However, the 
Urartian King Rusa II (685-645 BC) took smart political steps and agreed with the 
Cimmerians and allied against his enemy state, Assyria. As a result of this agreement, 
the Cimmerians headed towards Assyria. The Cimmerians headed towards the interior 
of Anatolia in the 7th century BC under the pressure of Assyria and Scythians. The 
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Cimmerians conquered Gordion, the capital of the Phrygian State, which was at the 
peak of its dominance in this region (676 BC), and put an end to this state. Some of the 
Cimmerians, who made constant raids in the region, reached the Central Black Sea, 
and some of them marched further west on Lydia. Meanwhile, Gyges, who was 
fighting against the sudden Cimmerian raids, defeated the Cimmerians, but could not 
resist the second Cimmerian attack and died. The Cimmerians plundered the lower 
city, except for the acropolis of the capital Sardis. Later, the Cimmerians were expelled 
from the Lydian lands by King Alyattes. 

The Scythians followed the Cimmerians, also migrated to Anatolia through the 
Caucasus, and encountered the Urartian Kingdom. Later, the Scythians turned their 
raids' direction to the south and encountered the Assyrians. The Assyrian King 
Esarhaddon agreed with the Scythian king Bartatua to thwart the Cimmerian and 
Manna attacks and gave his daughter in marriage to him as a diplomatic maneuver. 
According to Herodotus, the Scythians established a state that ruled for 28 years in 
Asia Minor. It is known that some Scythians migrated to Central Anatolia following 
the Cimmerians. Likewise, in the 4th century BC, Xenophon also writes that, while 
passing through Eastern Anatolia, they advanced to the Coruh (Harpasos) River with a 
width of four plethrons (118.4 m) in the east and arrived at the Scythian homeland, and 
traveled twenty parasangs (110 km) in four days on this plain. Moreover, 4 Bronze axes 
belonging to the Cimmerian and Scythian cultures were found in Rize, and bronze axes 
were found in the province of Artvin, the rock paintings on the Artvin-Rize border that 
were examined by O. Özgül and his team, and the toponyms in the region, indicate 
that the Cimmerians and Scythians were active in these regions after the fall of 
Urartian and until the time of Xenophon’s arrival.  

These mounted warrior tribes, which deeply influenced the political forces in 
Anatolia in a very short time, were highly organized, had combat strategies, and were 
suitably equipped with combat equipment ahead of their time. The basis of their 
combat strategies and tactics was formed by the horse, which was skillfully used for 
their speed and strength. On the horse, what they were most skilled at using arrows 
and bows. The high striking power of arrow was the main reason why it was an 
indispensable weapon of the Cimmerians and Scythians, both because it met the 
enemy at a great distance and because it could be used by turning back on a horse even 
when retreating from the enemy. Arrows, bows, and archers are depicted in many 
archaeological materials extracted from the kurgans belonging to the Cimmerians and 
Scythians. 

These tribes that were so integrated with arrows, bows, and horses, of course, had 
to have arrows and bows that had a distinctive technique and shape. The bows, which 
were the most important weapons of these master warriors, have not survived until 
this day because they were made of organic materials. The shaft parts of the arrows 
made of wood also have not survived to this day. But Scythian-type arrowheads, 
which were usually made of bronze by casting technique, have survived to this day. 
These bronze arrowheads, which can be found almost everywhere from the Great Wall 
of China to the Danube River, usually have two or three wings, and rarely have four 



      242    
 

 Günaşdı, Y. & Bingöl B. (2022). Rize Müzesinde Bulunan Bir Grup İskit Tipi Ok Ucu.  
SUTAD  (55): 229-255 

 

wings. The arrowheads are single-spurred, double-spurred, or spur-less. The muzzles 
of the arrowheads are leaf, rhombic (baklava slice), or almond-shaped. All types are 
socketed. Such arrowheads are called “Scythian-Type Arrowheads” by scientists. Such 
arrowheads were used by the Cimmerians and Scythians who had the same culture. 

In Anatolia; Çavuştepe- Van, Toprakkale – Van, Upper Anzaf - Van, Kayalıdere – 
Mus, Norsuntepe - Elazig, Degirmentepe – Malatya, Imirler – Amasya, Oluz Mound – 
Amasya, Harsena Castle – Amasya, Masat Mound – Tokat, Gordion – Ankara, Gavur 
Castle – Ankara, Alisar - Yozgat, The Settlement Of The Kerkenes Mountain – Yozgat, 
Boğazköy – Çorum, Alaca Mound – Corum, Castle Kaman Mound - Kırşehir, Pazarli – 
Corum, Taşova – Ladik – Samsun, Demircihöyük and Sariket Cemetery - Eskisehir, 
Sultanhan – Kayseri, Tarsus Gözlükule – Mersin, Sardis - Manisa, Cluros – Izmir, 
Carchemish – Gaziantep, Zincirli - Scythian-type arrowheads are seen in the 
archaeological centers of Gaziantep and in the museums of Samsun, Isparta, Afyon, 
Sivas, Erzurum and Kars. Another findspot of arrowheads of this Scythian type is the 
Rize Museum. In this study, 12 Scythian-type arrowheads in the museum were 
catalogued, their typology was studied, and their analogy was made with other 
Scythian-type arrowheads in Anatolia. 

The arrowheads are divided into three groups. The first group of arrowheads is 
three-bladed and socketed, the second group is two-bladed and socketed, and the third 
group is arrowheads with two-bladed, socketed and spurred. These arrowheads, 
produced by casting technique, are made of bronze. As a result of the casting process, 
there is a small gap in the socket parts of the arrowheads, numbered 2, 3, 4, 6, and 7. 
Probably, this gap allowed liquid bronze to flow into the arrowhead cavity in the 
arrowhead casting mold. After cooling, it can be assumed that this gap was 
deliberately left and served to fix the arrowhead to the wood. The absence of such a 
gap at the arrowheads, numbered 1, 5, 8, 9, 10, 11, and 12, indicates that the process of 
leaving such a gap may have changed depending on the person or workshop. 
Especially the two parallel lines located in the socket of the arrowhead, numbered 12, 
indicate the importance attached to the customizing business. Arrowheads usually 
have weights ranging from 1, 13 g to 6.5 g. The arrowheads, numbered 1, 2, 3, 6, and 
10, are 3-bladed, the arrowheads, numbered 4, 5, 7, 8, 9, 11, and 12, are two-bladed. The 
arrowheads, numbered 1, 2, 5, 6, and 10, are spur-less, the ones, numbered 3, 4, 7, 8, 9, 
11, and 12, are spurred. 

The earliest examples of arrowheads of this type are possible to be found in the 
Arzhan Kurgan, dated back to 9 BC. According to the examinations, the arrowheads in 
the Rize Museum were thought to be made and used between 9- 8-7 BC. 
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