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ISLAM SIYASET GELENEGINDE BIR SAZ

-Sii-Sdnnt Yol Ayriminda Sakife Hadisesi-

Dr. Saban 0Z

Yildizeli imam Hatip Lisesi

OzET

Bu makalede, islam siyaset geleneginde tarihsel anlamda olmasa bile fikirsel
bazda S$ii-Sinni ayrnismasinin baslangici olan Sakife hadisesi incelenmistir.
Sakife hadisesine Sinni ve Sit diinyanin nasil baktigl, yorumladig), delil ve tezleri
ana hatlar ile ele alinmis, hadiseye bakislarindaki yorumsal farklar Gizerinde du-
rulmustur. itikadi olusumlarin bir gogunun temelinde tarihi olaylann yattigindan
olsa gerek, Sakife hadisesi de her iki dustince ekolll agisindan sonraki yillarda
farkll acilardan degerlendirmelere tabi tutulmustur. Hz. Ali'nin hil&fetine nass
dlsincesini mezhebi olusumunun temeline yerlestiren Sia, bu hadiseyi basin-
dan sonuna kadar Hz. Ali'nin hilafetini engellemeye ¢alisanlarin planli, organize
hareketi olarak kabul etmis, her bir ayrintlyl bu kabul ¢ercevesinde yorumlamig-
tir. Ehl-i Stinnet ise s6z konusu hadiseyi tarihi pratikten ziyade sonraki dénem-
lerde ileri sUirlilen teorilere goére yorumlama yoluna gitmistir.

Anahtar Kelimeler: Sia, Suinni, Sakife, hilafet, beyat, siyaset, gelenek, Eb( Be-
kir, Ali

ABSTRACT

A Exception in the Islamic Political Tradition
-The Saqifa Event in The Contradiction Between Shiite And Sunnite-

In this article, the Saqifa event, which was the beginning event of the
distinction between Shiite and Sunnite not being historical but being as an
opinion in the Islamic political tradition, has been studied. The thoughts and
interpretations of the Shiite and Sunnite about the Saqifa event and their
arguments and theses have been considered with main principals, they dwelled
on the explanational differences about the event. If we accept that there are
historical events in the principles of many religious beliefs, the Saqgifa event will
be evaluated differently by two points of view in the following years. The Shi’a,
accepted the nass theory as a basic principle in the Ali’'s Caliphate, evaluated
this event by thinking from beginning to the end that they behaved in a planned
and organized to block the Caliphate of Ali, and the Shi’a explained each of the
details about the subject by evaluating this matter. However Sunni Muslims
have explained this event according to the theories, were set forth in the
following years, rather thanthe historical events.

Key Words: Shi’a, Sunnite, Saqifa, Caliphate, policy, tradition, Ebu Bekir, Ali

islam diinyasinin su an icinde bulundugu reel bdliinmisligin baslangic
noktasinda -tarihsel anlamda olmasa bile iddia boyutunda- Sakife hadisesi yer
almaktadir. Bu hadiseyi yeniden yorumlamak veya tarihi yeniden kesfetmek gi-
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bi bir niyetimiz olmadigi gibi, goérus ve dislincelerimizin hicbir zaman genel ka-
bul gérmeyecegini de biliyoruz. En nihayetinde iki kitleden birine mensubiyetin
verdigi bagliik duygusunun ve biling altindaki kabullerin, bunun éniindeki en
blylk engel oldugunun da farkindayiz. Ne var ki butln bu olumsuzluklara rag-
men, amacimizin fikri ydonlendirme degil, hatirlatma olmasi hadiseyi ele almada
bizi cesaretlendirmistir.

Muhtemelen 1400 yil kadar 6nce Saideogullarinin golgeliginde toplanan
insanlarin hi¢ birinin aklinda tarihe yon verdiklerine dair bir dustince ge¢cme-
mekteydi. Ne tarih boyunca akacak olan Musliman kanlarina misebbip olmak,
ne de islam’da tefrikanin ilk tohumlarini atmak diisiincesindeydiler. Onlar bi-
tdn halisane niyetleri ile kendilerinin Peygambersiz hayata intibaklarini sagla-
yacak bir idareci secmek arzusunda idiler. Nitekim bunu da basaracaklar, ken-
dilerinden birini baslarina Hz. Peygamber’in halefi olarak segeceklerdi. Her ne
kadar sonraki donemlerde bu sec¢im bir kirllma noktasi teskil edecekse de bu-
nun sorumlulugunu onlarda degil, gelecek nesillerin tarih yorumlarinda ara-
mak, hem daha tutarli olacak, hem de bizleri anokranizme dismekten alikoya-
caktir.

Ehl-i Sunnet tarihcilerinin Sakife hadisesini anlama ve yorumlamada $ii ta-
rihcilere gore avantajli olduklari kesindir. Hele Sii tarihgilerin bu olayr yorumlar-
ken gbz dnlne almalar gereken itikadi anlayislarini da hesaba katacak olur-
sak, islerinin zorluk dereceleri daha iyi anlasilacaktir. Dolayisiyla Sii bir tarihgi
Sakife anlatiminda, Hz. Ali'ye nassin varligina, EbQ Bekir ve Omer’in gasib ol-
duklarina, sahabenin mevcut nassi organizeli sekilde ¢ignedigine, Ali'nin bitin
bunlara g6z yumduguna -tenakuza dismeden- yer vermek zorundadir.

Sii ayrismanin ne zaman basladigl hususunda bir iki asirdan fazla bir do-
nemi kapsayan farkl géruslerin mevcudiyeti malumdur. Ancak en klguk bir fi-
kirsel hareketin ortaya ¢ikmasi, yerlesmesi ve kabul gérmesi bile yillar ve hatta
yUzyillari alirken, Sia gibi neredeyse her konuda sdyleyecek farkli bir s6zU olan
islam’daki en biiylik ayrismanin ortaya cikisina, kesin bir tarih veya olay vermek
eksik olacaktir. Verilen tarihler -mezhebi kabullerden hareketle ortaya atilan
Hz. Peygamber dénemi gér[]s[]l harig- siyasi anlamda bir Sia’nin ortaya ¢ikisinin
dénemleri olabilir. itikadi anlamda bir Sia disiincesinin yerlesmeye baslamasi
ise, cok daha sonralari olmus, tarihi siire¢ icerisinde zamanla olgunlasmistir.

Sakife hadisesinin Sii diislincedeki yeri ve mezhebi olusumundaki rollni
anlamak icin belki de tarihcilerin cok sevdigi “olsaydi olurdu” ¢ikarimina bas-
vurmak ve ‘Sakife’de Ebl Bekir degil de Ali secilseydi ne olurdu?’ sorusunu
sormak lazimdir. Tarihsel planda cevap oldukga aciktir; ginumuzdeki Sia ol-

1 Bkz. Kasifu'l-Gatta, Muhammed el-H{seyin, Aslu’s-Sia ve Uslluha, Beyrut 1993, 44; Mircaferi, HU-
seyin, Siilik ve Safevi Siiligi, ist. 1972, 3; Haseni, Abdurrezzak, Tarifu’s-Sfa, Suriye 1933, 8; Hayr,
Abdurrahman, Tarihu’l-Aleviyyin (Nakz ve Takriz), Dimesk 1992, 23; Antaki, Muhammed Meri el-
Emin, Liméaza Ahtartu Mezhebe’s-Sia, Beyrut tz., 249; Ali Seriati, Ali Siasi Safevi Siasi, cev: F. Art-
vinli, Ist. 1990, 198
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mazdi. Sakife hadisesi Sianin temel hareket noktasidir. Hz. Peygamber sonra-
sinda Hz. Ali secilmis olsaydi, nass, ricat,” beda,’ takiyye4 gibi Sfa’nin vazgegil-
mezleri arasinda yer alan inanglarinin tarihi temellerinin kalmayacak olmasi,
hadisenin 6neminin blyUkligu hakkinda saniriz yeterli bir fikir verecektir.

imamet (hiIé\fet)5 firkalar arasi ihtilafin merkezinde yer almaktadir.® Halife-
nin tayini/se¢imi konusu ise imamet meselesinin merkezini olusturmaktadir.
Halifenin secimi konusunda Kur’an’da ve -Stinnilere gore- Siinnette Musliman-
larin uymasi gereken acik bir kural yer almamakla beraber suréa gibi genel kai-
deler mevcuttur. Bu yluzdendir ki, mezhepler bu konuda tarihi tecrlbelerine da-
yanarak farkli gorUsler ileri surmuslerdir. Ehl-i Sinnet, Mutezile, Havaric,
Neccériye, Zeydiye'nin Slleymaniye ve Betriyye gibi kollari halifenin Gmmetin
intiyariyla sibutunu kabul ederken, Sii gruplarin geriye kalan tamami, imamin
ancak Allah tarafindan Resullinlin diliyle izhar edecegi bir nassla vuku bulaca-
gini savunmuslardlr.7

2 Allah’in bir takim insanlan 6limlerinden sonra, 6nceki hallerinde oldugu gibi tekrar dlinyaya don-
dlrecegi ve boylece bir toplulugu aziz, diger toplulugu da rezil edecegi inanci. Bu konuda bkz.
Muzaffer, Muhammed Riza, Akaidu’l-imamiye, Beyrut 1988, 104; Dehlevi, Ebl Abdilaziz Ahmed
b. Abdirrahim, Muhtasar et-Tuhfetu’l-isna Aseriyya, Arp. cev: Muhammed b. Muhyiddin b. Omer
el-Eslemi, thk: Muhibuddin el-Hatib, Misir 1373, 222; Késifu’l—éatté, 36-37; Zahir, ihsan ilahi, es-
Sia ve’s-Siinne, Daru Taybe, Riyad 1973, 65; Ahmed Emin, Fecru’l-isliam, Beyrut 1975, 276

3 Allah’in bildirdigi bir isin gerceklesmemesi. Bkz. Kasifu'l-Gatta, 152-153; Muzaffer, Akaid, 70; Za-
hir, 63-65

4 Kisinin hayatini veya kendisine inananlan korumasi i¢in farkli davranis modeli sergilemesi. Bkz.
Nevbahti, Ebd Muhammed Hasan b. Musa (300/912), Firaku’s-Sia, ist. 1931, 51-57; Kummi,
Ebl Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh (301/913), Risaletu’l-'tikadi’'l-imamiyye (Sif
imamiyye’nin inan¢ Esaslari), cev: E. Ruhi Figlal, Ankara 1978, 128; Kuleyni, Ebl Cafer Mu-
hammed b. Ya’kib b. ishak (329/940), Usdlu’l-Kafi, I-XIV, srh: H. Seyyid Cevad Mustafa, Siraz tz.,
11, 307-320; Serif Rizé (404/1013), Nehci’l-Belaga, srh: Muhammed Abduh, I-IV, Beyrut 1993, I,
160-161; ibn Teymiye, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdilhalim (728/1328), Minhacu’s-Siinne fi Nakdi
Kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, -V, Bulak 1321, I, 159-160; Kasifu'l-Gatta, 153-156; Muzaffer,
Akaid, 108-110; ilhan, Avni, “Takiyye, Dogusu ve Gelismesi”, Dokuz Eyliil Unv. iFD, II, (1985),
161-163; Zahir, 153-174. Iyi niyetle gulat: Sia’ya atfettigimiz sebb-i sahabe’nin nedeni de bu ha-
disedir. Bazi Sii arastirmacilarin sahabenin kiifriine delil olarak ayet (3/Al-i imran, 144) getirmis
olmalarinin da[bkz. Muzaffer, Muhammed Riza, es-Sakife, Beyrut 1993, 18-20; Antaki, 258]
mezhebi bagnazliga 6rnek olmasinin 6tesinde bir kiymeti harbiyesinden bahsolunamaz.

5 Sia’da imamet ve hilafetin birbirinden aynldigini sdyleyenler[bkz. Ali Seriati, Ali Siasi, 80-81, Tavil,
Muhammed Emin Galib, Tarihu’l-Aleviyyin, Lazkiye 1924, 17] olmasina karsin, genel kabul tam
aksi ydndedir. Bkz. Gélpinarli, Abdulbaki, Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik, ist. 1987, 309

6 Islam disilincesinde imamet anlayisi ve mezheplerin imamet nazariyeleri igin bkz. Aydinli, Osman,
Mu’tezili imdmet Dusiincesinde Farklilasma Sdreci, Arastirma Yay., Ankara 2003, 25-41

7 Bkz. Nevbahti, 8; Esari, Ebu’l-Hasan Ali b. ismail (324/936), Makalatu’l-islamiyyin ve ihtilafu’l-
Musallin, ist. 1928, 64; Bakillani, Ebd Bekir Muhammed b. et-Tayyib (403/1012), et-Temhid fi'r-
Reddi ala Milhideti’l-Muattila ve’r-Réfiza ve’l-Havaric ve’l-Mu’tezile, tlk: M. el-Hudayri, M.
Abdulhadi Eb0d Reyde, Kahire 1974, 178-179, Bagdadi, Ebd Mansar Abdulkahir b. Tahir et-
Temimi (429/1037), Usdlu’d-Din, ist. 1928, 279-280; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b.
Abdilkerim (548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, I-Il, thk: M. Abdulkadir el-Fadili, el-Mektebetu’l-Asriyye-
Daru’n-Nemvazeciyye, Beyrut 1422/2002, |, 130; Amidi, Seyfuddin (631/1233), el-imametu min
Ebkari’l-Efkar fi UsOlu’d-Din, thk: Muhammed Ziibeydi, Beyrut 1992, 87-88; Avni, ilhan, “imamet
Nazariyesinde Secim ve Nass Miinakasasi”, Dokuz Eylil Unv. IFD, 1 (1983), 138; bazlarinin Eb{
Bekir igin nass vardir gorisiinde oldugunu da ayrica hatirlatalim. Bkz. Bagdadi, Usdl, 284-285;
ion Teymiye, |, 134-136; Sinni-Sii imamet anlayislarinin karsilastiriimasi konusunda bkz.
Farsakh, Andrea M., “Stnni Halifelikle Sit imamllgln Mukayesesi”, islam’da Siyaset Dustincesi,
cev: Kazim Giilegyliz, Ist. 1995, 105-140. Sia’ya gore, imamet de nibivvet gibi Allah’tan onun
Resullinlin lisani veya kendisinden énceki imamin, sonrakine vasiyet ettigi bir nassla gerceklesir.
Bu hususta hiikim Nubdvvetle aynidir ve insanlar igin Allah’in tayin etmis oldugu seyi kabul etme
veya etmeme gibi bir ihtiyarlan s6z konusu degildir. Bkz. Muzaffer, Akdid, 98; Haseni, 21;
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Hz. Peygamber’in kendisinden sonraki siyasi erke midahale etmemis ol-
masini, yetistirdigi immete olan giveni, muhtemel bir despotizme neden ol-
mak istememesi, islam’in evrenselligi, dSnem insaninin fikri alt yapisi gibi degi-
sik acgllardan izah etmek miumkundir. Gerekge ne olursa olsun, Sia disindaki
mezheplerin neredeyse tamaminin Resulullah’in mutlak sessizliginin nedeni
konusunda, -sahsi yorumlar haric- verebilecek kesin bir cevabinin olmadigl da
aciktir.

Hz. Ali’'nin hilafetine nass dlslincesini mezhebi olusumunun temeline yer-
lestiren Sit anlayls,8 Sakife oncesi iki hadise Uzerinde durmaktadir; EbG Bekir
ve Omer’in de icinde bulundugu Usadme ordusunun tenfizi ve vefat aninda Hz.
Omerin 8limi inkar ettigi beklenmedik tepkisi. Sia’'ya gére Usdme ordusu;
Ali'nin hilafetinin sag salim tamamlanmasi icin Hz. Peygamber’in tedbiri iken,
Omer’in tepkisi de; Ebl Bekir, Eb( Ubeyde ve Eb( Huzeyfe'nin kdlesi Salim’in
icinde yer aldigi gizli planln9 bir ayagini olusturmaktaydi.

Muhammed Riza’nin gériisiine gére, Resulullah, Eba Bekir ve Omer’i Me-
dine’den uzaklastirmak igin onlari orduya katmisti. Medine’de kalanlar arasin-
da Ali'nin hilafetini engelleyecek kimse olmadigindan, beyat10 gerceklestiginde
yapacak bir seyleri kalmayacakti. Ancak Resulullah’in siddetli tesviklerine rag-
men Usame ordusu agir davrandi ve giinlerce bekledi."! Muzaffer, bu konudaki
tezlerini, “hilafeti ele gecirebilmek icin, Medine’de kalmasi gerektigini anlayan
ve bunun igin ordunun hareketini engellemeye calisan girisimciler” nazariyesi-
ne dayandirmaktadir.'> Malum oldugu tizere bunlar da EbG Bekir ve Omer gibi
kavmin ileri gelenleridir. Ancak bu konudaki tarihi veriler Muzaffer’in tezini ¢U-
ritmektedir. Oncelikle Ebd Bekir'i namaz imami olarak atayan ve geride kal-
masina vesile olan Hz. Peygamber’dir.13 Bu atama Eb0 Bekir'in Medine’de kal-

—_ —
Hamideh, A. Taha, Edebu’s-Sia, Misir 1968, 91-92; imamette nicin nass olmasi gerektigi konu-
sunda da bir cok gerekce ileri siirliimistir. Bunlar icin bkz. Amidi, el-imame, 94-98; Zuhayli,
Vehbe, Nizdmu’l-islam, Daru Kuteybe, II. Bsk., Beyrut/Dimesk 1413/1993, 184-185. Yine herke-
sin malumu oldugu Uzere Sia bu nassin Hz. Ali hakkinda mevcut olduguna dair ayetlerden, hadis-
lerden ve tarihi olaylardan onlarcasini ve yorumunu goériisiine delil olarak zikretmistir. Ancak geti-
rilen bu delillerin Sia haricinde higbir islam mezhebi tarafindan kabul edilmedigini burada ayrica
belirtelim. Bu konuda bkz. Ates, Ali Osman, Ehl-i Siinnet ve Sia’nin Delil Olarak Aldigi Bazi Hadis-
ler, Beyan Yay., ist. 1996; Demircan, Adnan, Hz. Ali’nin Hilafet Hakki Meselesinde Gadir-i Hum
Olayi, Beyan Yay., ist., 1996; Oz, Saban, Hz. Ali'nin ilk iki Halife ile Miinasebetleri, Yayinlanmamis
Lisans Tezi, Ankara 1996, 66-89; Bunun aksine Hz. Eb{ Bekir icin nassin mevcudiyetinden dem
vuranlar da olmustur. Ancak getirilen delilerin gegerliliklerinden bahsedilemeyeceginden bunlar
lizerinde durmuyoruz. Getirilen deliller icin bkz. Oz, 89-99.

8 Hadisenin Sit yorumunu, genel bir bakis agisi verdiginden dolayr Muhammed Riza el-Muzaffer’in
es-Sakife isimli kitabindan takip etmeye calisacagiz.

9 Bkz. Muzaffer, es-Sakife, 115

10 Beyat konusunda &zel bir calisma olarak bkz. Kapar, Mehmet Ali, islam’in ilk Déneminde Bey’at
ve Secim Sistemi, Beyan Yay., Ist. 1998

11 Bkz. Muzaffer, es-Sakife, 70, 74; Musevi, Abdulhlseyin Serefuddin, el-Muracaat, ¢ev: S. Sonay,
Adana tz., 298-299; Ali Seriati, Muhammed Kimdir, ¢ev: Ali Seyidoglu, Ankara 1994, 347, 349

12 Muzaffer, es-Sakife, 71-73

13 bkz. ibn Hisdm, Eb0 Muhammed Abdulmelik b. Eyy(b el-Himyeri (213/828), es-Siretu’n-
Nebeviyye, thk., srh: M. es-Sekka-i. el-Ebyar-A. Selbi, |-V, Kahire tz., IV, 652; ibn Sa’d, Ebl
Abdillah Muhammed (230/844), et-Tabakatu’l-Kiibréa, |-IX, Beyrut 1985, Il, 215-224; Taberi, EbG
Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-MiilGk, I-VIII, Kahire 1939, I, 438-440;
ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer el-Kureysi (774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihaye, I-XIV, Misir
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masina neden olmus olabilecegi gibi, ordu karargahindan -Medine’ye bir mil
mesafedeki el-Curf- gelip gidiyor olmasi da muhtemeldir. Ayrica Resulullah’in
vefat ettigi glin, Ebl Bekir'in Hz. Peygamber’in iznine binden Sunh’taki evinde
bulunmasi'* da, engelleyenin Eb( Bekir olmadigini géstermektedir. Sayet
Resulullah’in emrine herhangi bir sekilde muhalefet s6z konusu olsaydi veya
Resulullah’in onlart Medine’den uzaklastirmak gibi bir gayesi olsaydi, ona
Sunh’a degil, orduya dénmesini emrederdi. Burada gérmezden gelinen bir diger
husus ise, Resulullah’in Eb( Bekir ve Omer’e karsi cekince duymasina, onlar
Medine’den uzaklastirmaya calismasina ragmen Ensar’i -Sa’d b. Ubade'yi- at-
lamis olmasidir. Sayet Hz. Peygamber, Ali'nin hilafeti icin Medine’nin hazir hale
getirilmesi niyetini tasiyor idiyse Eb( Bekir ve Omer'den ziyade Ensar’i Medi-
ne'den uzaklastirmasi gerekiyordu. Goériinen o ki, Muhammed Riza bu konuda
tarihi verilerin sadece bir kismini planina dahil etmis, diger kismini gérmezden
gelerek kendisi ile geliskiye dismustur. Aslinda bu tenakuza fazla da sasirma-
mak gerekir. Zira Ensar’'in Sakife’de toplanmasini -nass faraziyesine dayana-
rak- aciklamak pek de mimkuan gériinmemektedir.

Sakife &ncesi olaylar dizisinde ikinci mesele ise; Hz. Omer’in Resulullah
(sav)’in vefatini kabul etmedigine dair gelen haberlerdir. Rivayetlere yansidig
kadariyla Hz. Omer, Resulullah’in vefat haberi ifsa olunca kilicini cekerek, “Al-
lah’a yemin ederim ki, Resulullah 6imedi ve 6lmeyecek de. Ancak Musé b. im-
rédn’in 40 gece Rabbinin yanina gittiginde kayboldugu gibi kaybolmustur. Sonra
dénecek ve 6ldigind iddia eden minafiklarin el ve ayaklarini kesecektir.” sek-
linde bir konusma yapar ve “Resulullah 6Idi” diyenleri 6ldirmekle tehdit eder.
Omer’in tehditleri Ebd Bekir gelip, Peygamber’in 6ldiigline dair hutbesi ve “Mu-
hammed ancak bir Peygamber’dir. Ondan 6nce de Peygamberler gecmisti. Oliir
veya oldurulirse geriye mi déneceksiniz?” ", “Ey Muhammed sliphesiz sen de
Gleceksin onlar da élecekler.”'®, “O'ndan baska her sey yok olacaktir.”"”, “Her
insan 6limd tadacaktir.”'® ayetlerini okuyuncaya kadar devam eder."” Her ne
kadar Hz. Eb( Bekir'den énce ibn Ummii Mektim ve Abbas b. Abdilmuttalib’in
de bu ayetleri okudugu belirtiimisse de,”® bir cok insanin Omer’le ayni goriisi
paylastigl da iddia edilmistir.*’

—_ —
1932, V, 332-333; Heysemi, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Hacer (974/1567), es-Sevdéik fi'r-Reddi ala
Ehli’l-Bida’ ve’z-Zindika, Kahire tz., 19. Bu arada sunu da ifade edelim ki, Eb( Bekir'in yerine
Omer'in namaz kildirmasina Resulullah’in, “Allah da miiminler de bunu kabul etmezler.” diyerek
itirazini konu alan rivayetler, muhtemelen sonraki eklemelerle imal edilmitir.

14 ibn Hisam, IV, 653; Taberi, I, 442; ibn Kesir, V, 243; Muzaffer, es-Sakife, 110

15 3/Al-i Imran, 144

16 39/Ziumer, 30

17 28/Kasas, 88

18 3/Al-i imran, 185

19 bkz. ibn Hisam, IV, 655-656; Ya'kibi, Ahmed b. Ebi’l-Ya’kub b. Cafer b. Vehb b. Vadih (292/905),
Tarihu’l-Ya’kabi, I-I, Beyrut 1412/1992, 1I, 114-115; Taberi, Il, 442; ibn Abdilber, Eba Omer Yu-
suf b. Abdillah b. Muhammed (463/1071), ed-Diirer fi ihtisari’l-Megazi ve’s-Siyer, tlk: M. Dib el-
Buga, Dimesk 1984, 130; ibnii'l-Arabi, Kadi Ebl Bekir (543/1148), el-Avasim mine’l-Kavasim,
thk: Muhibuddin el-Hatib, Kahire 1371, 43; ibn Kesir, V, 241-243

20 bkz. ibn Kesir, V, 243

21 Ancak bu konuda herhangi bir delile sahip olmadiklarini da ifade edelim. Bkz. Seblini, Muham-

— —
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Muhammed Riza, Hz. Omer’in bu tavrini, Eb( Bekir Sunh’ta iken (izerinde
karar verdikleri seyden halki uzak tutmakla agiklamaktadir. Sayet Nebf (as)'In
kaybolduguna insanlari inandirmasaydi, onlarin fikirleri baska bir yéne cevril-
mis olacakti. Béylece o, arkadas! gelinceye kadar, baska birine beyat edilmesi-
ni engellemeyi basarmis quyordu.22

Hz. Omer’in bu tavrini; Resulullah’t kaybetmenin verdigi Uzintii ve suur
kaybina,” heniiz kalbi islam’a isinmamislarin dinden dénebilecegi endisesine®
ve vefat Uzerine icine dusulen sasklnllga25 baglayanlar vardir. Hz. Omer’in bun-
lan GzUntlden yaptigini ima eden bir takim rivayetler de gelmistir.26 Ancak bu
Uzintinin Hz. Omer’i Kuran’in nassiyla celiskiye gotirdiigiini séylemek ve yi-
ne Hz. Peygamber’in gaybeti fikrini nereden edindigini anlamak mimkin degil-
dir. Hele ayni Omer’in Uhud Savasinda Resulullah’in éldiirildiigini kabul etti-
gini dt'Js[]nursek27 simdiki tepkisini anlamak daha da zorlasacaktir. Hz. Omer’in
bu davranisini insanlarin irtidat etmelerinin 6nine gecmek seklindeki bir izah
tarzi da tutarsizdir. Giinkii her haliikarda islam Devletinin baskentinde ve ileri
gelen sahabiler arasinda iman zafiyetinin olabilecegini séylemek, akl-1 selimin
kabul edebilecegi bir izah tarzi degildir.

Bu rivayetin sihhatinin tekrar sorgulanmasi gerektigi konusunda ise pek de
tatminkar bir gerekcemiz olmadigini ifade edelim. Haddi zatinda Hz. Omer’in
Kur'an nassiyla celisen bir agiklama yapmasi -unutmus olma ihtimaline binden-
bir haberin mutlak reddi igin gerekli musebbip olabilir mi tartisilir. Acizane ka-
naatimiz; Hz. Omer’in burada spontane bir davranisla, karmasanin éniine gec-
me arzusu icinde oldugu yolundadir. Baska bir deyisle tarih boyunca bir ¢ok
devlet ricalinin uygulamasi arasinda gorilen, devlet baskanin 6lim haberinin
belli bir vakte kadar gizlenmesi vakiasini, islam’da ilk olarak Omer uygulamistir.
Karmasanin 6nline gegcmek, toplumun sakinlesmesini saglamak ve hatta Hz.
Peygamber’den sonra toplumun 6nderi olarak kabul ettigi EbG Bekir'in gelmesi
icin Omer bilingli bir sekilde bdyle davranmistir.

Sii diisiincenin iddia ettigi gibi, Hz. Omer’in hareketini, zahiren kabul edile-
bilir gibi gérunen Ali’ye beyati engellemek icin bir zaman kazanma™® seklinde
degerlendirecek olsak dahi, yine de -Sii tez adina- ciddi anlamda bir ¢cikmazla
karsl karslyayiz demektir. Zira sayet ortada imametin, daha Hz. Peygamber
(sav)'in sagliginda Hz. Ali'ye vasiyeti s6z konusu ise ve butlin ashapla birlikte
Hz. Omer de bunu biliyor ise, onun zaman kazanma tesebbiisiniin herhangi bir
anlami olmamasi gerekir.29 Ayrica bdyle bir tesebbiisiin, Hz. Omer’in lehine ve-

— —
med, Ali b. Ebi Talib ve’l-islam, Beyrut tz., 53

22 Muzaffer, es-Sakife, 110-112

23 Dehlevi, 279

24 Seblini, 54

25 Figlali, E. Ruhi, Cagimizda ltikadi islam Mezhepleri, Selguk Yay., V. Bsk., Ank. 1991, 30

26 bkz. ZUhri, el-Megéazi, 133; Ya'kabi, Il, 115

27 bkz. ibn Hisam, Ill, 85

28 bkz. Muzaffer, es-Sakife, 110; Golpinarli, Abdulbaki, Sosyal A¢idan islam Tarihi, ist. 1991, 275;
Serefiiddin, Sadreddin, Ammar Bin Yasir, gev: A. Nihal Ozsoy, insan Yay., ist. 1996, 118-120

29 bkz. Figlali, Ethem Ruhi, imamiyye Sias, ist. 1984, 33
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ya Hz. Ali'nin aleyhine bir sey degistirmeyecegi de aciktir. Hz. Eb( Bekir geldi-
ginde dahi o ortamda kendisi i¢in bir hilafet mevzuubahis olamayacag) gibi, Hz.
Ali i¢in bir nassin uygulanmasini veya insanlarin ona temayulint de engelle-
yemez. Vefat haberi stibut bulduktan sonra insanlar vasiyeti uygulamaya peka-
I& koyabilirlerdi. Halife olacagl nassla sabit olan Ali'nin ortalarda gérinmuyor
olmasi da ayri bir muammadir. Bunun izahini Hz. Ali’'ye nass oldugu duslince-
sindeki gorus sahiplerine birakarak biz kolay yolu; rivayetlerin Hz. Ali'nin o es-
nada ne yaptigl konusunda sessiz kalmasini tarih¢i sanssizligina baglamayi
tercih ediyoruz.

Sakife oncesi hadiseler ana hatlariyla bunlardan ibarettir. Hz. Peygam-
ber’in vefatinin hemen akabinde Medineli MUslumanlar, geleneksel kabullerin-
den olsa gerek, Beni Saide golgeliginde Peygamber’in halefini segmek Uzere
toplandilar. Hedef Hazrec’in reisi Sa’d b. Ubade’yi genel baskan olarak atamak-
t1. Bu toplantiyl kimin organize ettigi konusunda herhangi bir fikre sahip degiliz.
Hz. Peygamber’in daha Akabe gérismelerinde onlara bdyle bir vaadinin de ol-
madigini biIiyoruz.30 Kimin organize ettigi belli olmayan ve tek glindemle topla-
nan bu meclisi impulsivite bir hareket olarak degerlendirmek mimkundur.

Bu esnada Hz. Ali ve Beni Hasim -rivayetlere yansidig| kadariyla- techiz isle-
ri ile ugrasiyorlardi. Ancak ilginctir ki tipki toplantiyi diizenleyenler gibi, Beni Ha-
sim’in de techiz konusunda herhangi bir is yapmadigl anlasiimaktadir. Zira bu
isler toplanti sonrasinda tekrar gindeme gelecektir.

Toplumun diger kesiminin -Muhacirler- bu toplantidan haberi olmadigini da
biliyoruz. Ensar’'in tek gindemle toplanmasina ragmen uzun denilebilecek bir
muddet sonuca gitmemesi sasirticidir. Ensar’in kendi aralarinda yaptiklari ko-
nusmalarda, gelecek itirazlar daha dogrusu endiselerini giderme gabasi icinde
olmalarindan hareketle, bu tesebbduslerinin sihhati konusunda mutmain olma-
diklarini  sdyleyebiliriz. Onlar, islam’a hizmette 6n planda yer almalari,
Resulullah’t ve Mislimanlari barindirmalari gibi hususlara binden halifenin ic-
lerinden biri olmasi gerektigini savunarak, muhtemel itirazlara farazi cevaplar
hazirliyorlardi. Bu esnada iki veya bir Ensari'nin durumu Hz. Omer’e haber ver-
mesi Uzerine, o, Eb( Bekir ve yolda karsilastiklari EbQ Ubeyde ile beraber top-
lantiya katildilar. Ensar’dan, Muhécirlerin toplantiya istirak etmelerine herhangi
bir itirazin gelmemis olmasi onlarin, 6zel davet ile katildiklari izlenimini vermek-
tedir.’! Bu kugik Muhéacir grubunun toplantiya katilmasi ile Ensar hatibi ayaga
kalkarak, daha 6nceden hazirladiklari gerekgeleri siralayip, halifenin kendile-
rinden olmasi gerektigini sdéyledi. Hz. Omer’in bu esnada kendi iginden bir ko-
nusma hazirlamasi, Muhacirlerin bdyle bir toplantiya hazir olmadiklarini gos-
termektedir. Ancak Omer, Eb( Bekirin miidahalesi ile s6zii ona birakir.

30 Nitekim Resulullah kendisinden bdyle bir vaat karsii§inda eman vermeyi teklif eden Beni Amir
kabilesi ile gériismeleri kesmistir. Bkz. ibn Hisam, II, 424-425

31 Bazilarinin, Hz. EbG Bekir grubunu kastederek “Bazi kimseleri casusluk yapmakla géreviendirdi-
ler.” (bkz. Serefuddin, 93) tarzi yaklasimlarini tarihi fanteziler olarak degerlendirdigimizi de ifade
edelim.
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Ensar’in sayilan gerekcelerde tamamiyla hakli oldugunu ifade ile konusmasina
baslayan Ebl Bekir, tarihsel Arap yonetim gelenegine atifta bulunarak, Arapla-
rin ancak kendilerinden olan birine itaat edeceklerini belirtti. Anlasilan o ki, EbQ
Bekir hilafet tezini Medine’ye degil bltin Araplara tesmil ediyor, devleti sadece
Medine’den ibaret sayan Ensar’a karsi psikolojik bir Gstlnlik kuruyordu. Ne var
ki EbG Bekir'in bu tezinde tam manasiyla hakli olmadig secildikten sonra orta-
ya cikacak; bazi Arap kabileleri, Kureys'ten olan kendisini de kabul etmeyecek-
ti. Kureys’in delilerinin kuvveti karsisinda Ensar B Planini devreye sokarak es
baskanlik teklifini gindeme getirdi ise de hakl olarak bu 6neri de reddedilmis-
tir. Toplantinin dagiimasini, tartismalarin uzamasini istemeyen Eb( Bekir, halife
olarak Ebl Ubeyde ve Omer’den birinin secilmesini teklif etti. Halife adaylarinin
bunu kabul etmeyerek Ebl Bekir'e beyat etmesi lzerine toplantiya katilanlar
belki de “bu is bitsin” mantig| ile EbG Bekir'in hilafetini onayladllar.32 Sonucta
Ensar'in  kendi igindeki bdlinmuUsligl, Muhacirlerin isini kolaylastirmis,
Evslilerin destegi ile iktidar el degistirmeden Muhacirlerde kalmisti.

Bir cok kaynakta muhtelif ayrintilar barindan Sakife hadisesi 6zU itibariyle
bundan ibarettir. Degisik varyantlar arasindaki farkliliklar Gizerinde durmamakla
beraber konumuz itibariyle dikkati ceken bir rivayete burada yer verilmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz. O da Ensér'dan bazilarinin kendilerinin secilme umudu
kalmayinca, “Biz Ali’lden baskasina beyat etmeyiz” seklinde gérus bildirdiklerini
konu alan rivayet’[ir.33 Muhammed Riza onlarin bu tavrini, bildikleri halde hilafe-
tin asil sahibinin elinden ciktiktan sonra, Umitsizligin verdigi bir davranis olarak
degerlendirmektedir.** Sayet boyle bir teklif dogru ise, bu Ensar'in tictincii bir
planlari daha oldugunu gostermektedir. Her hallikarda Enséar, Kureys’'le ciddi
sorunlar yasamiglardi ve sayet baslarina onlardan biri gelecekse onun Pey-
gamber ailesinden biri olmasini istiyorlardi. Ki boyle bir beklenti icerisinde ol-

32 Sakife olaylarn igin bkz. Zihri, ibn Sihdab Muhammed b. Mislim (124/741), (Kitabu’l) Megazi,
cem: Siiheyl ez-Zekkar, Daru’l-Fikr, Dimesk 1401/1981, 140-143; ibn Hisam, V, 656; Vakidi,
Muhammed b. Omer b. Vakid (207/822), Kitabu'r-Ridde, thk: Mahm(d Abdullah Ebu’l-Hayr,
Déaru’l-Furkan, Amman 1411/1991, 59-81; Abdurrezzak, b. Hemmam, es-Sanani (211/827), el-
Mussannef, thk: Habiburrahman el-A’zami, I-XI, Beyrut tz., V, 439-445; ibn Sa'd, Ill, 181-184; ibn
Hanbel, Ahmed (241/855), Miisned, I-VI, Misir 1313, |, 55-56; ibn Kuteybe, Ebli Muhammed Ab-
dullah b. Mislim ed-Dineveri (276/889), el-imédme ve’s-Siyase, I-Il, thk: Halil el-Mansar, Daru’l-
Kutabi'Himiyye, 1. Bsk. Beyrut 1422/2001, |, 8-12; Ya'kdbi, II, 123-127; Taberi, Il, 443-447; ibn
Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed (354/965), es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbaru’l-Hulefa,
tlk: Komisyon, Beyrut 1987, 419-427; ibni’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (630/1232), el-
Kamil fi't-Tarih, 1-XIl, Daru Sadir, (I-IV. Ciltler) Beyrut 1399/1979 (V-XIl. Ciltler) 1402/1982, II,
325-332; ibn Kesir, V, 245-251; Suy(ti, Abdurrahman b. Ebi Bekir (911/1505), Tarihu’l-Hulefa,
Beyrut 1974, 62-64

33 bkz. Ya'kabi, II, 123; Taberi, Il, 443. Burada su hatirlatmayl yapmakta fayda vardir ki, sonraki do-
nemlerde farkli ekollere miintesip olan muellifler veya raviler tarafindan hadiseye degisik ekleme-
lerde bulunulmustur. Bunun en glizel 6rnegini Vakidi'de bulmak mumkindur. O, Sakife hadise-
sinde Ensar'dan, Uveym b. Saide el-Ensari’nin “Hilafet ancak Niibiivvet ailesinden biri icin olabi-
lir...”[Vakidi, K. er-Ridde, 61] s6ziini, Ma’an b. Adi el-Ensari’nin, “EbG Bekir'in namaz kildirmasi-
ni” [Vakidi, K. er-Ridde, 61-62] hatirlatmasini ve Ensar’in hatibi Sabit b. Kays b. Semmas’in ko-
nusmasindaki, “Resulullah diinyadan bir adam tayin etmeden aynldi” [Vakidi, K. er-Ridde, 63]
seklinde U¢ farkl gorisu de her hangi bir tercihte bulunmaksizin hadisenin kahramanlarina soy-
letmis ve bu konuda kaynaklarina dayandigini ifade etmistir.

34 Muzaffer, es-Sakife, 136
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malarinda da, en nihayetinde bir tercih hakki olmasi hasebiyle yadirganacak
herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Ensar’in siyasi gelismelerde -tarim toplumu olmalarindan olsa gerek- genis
bir ufka sahip olmadiklari anlasiliyor. Onlar olayi; sadece kendi sehirleri veya
Peygamber tarafindan insa edilen yeni kabile olarak degerlendirmislerdi. Oysa
Kureys tabir-i caizse zincirlerini kirmisti. Artik basit bir sehir devleti olmadiklari-
nin ve hatta cihan devleti yolunda olduklarinin farkindaydilar. Yapilan da yeni
kabile baskanini degil, yeni devlet baskanini segcmekti. Dolayisiyla Ebl Bekir,
Ensar’'in muhalefetini “kolayca bertaraf’*’ etmisti.

Her ayrintly1 organizeli gizli planin uygulama asamalari olarak degerlendi-
ren Muhammed Rizd’'nin Sakife olaylarini yorumlamasi oldukca ilginctir. Ozet
olarak o, Hz. Omer’in sadece Ebi Bekir ve Ebd Ubeyde’yi cagirmasini, cemaatin
distinmekte oldugu Hz. Ali'ye beyat gerceklesmeden, kendilerinin arzuladigi
sekilde isi bitirmeye yorarken,*® Ebd Bekir'in halife adayi olarak Ebd Ubeyde ve-
ya Omer’i sunmasini da, zaten o anda saskin bir halde bulunan toplulugun bu
durumundan istifade ederek kendisine beyati saglamak niyetiyle yaptigini iddia
eder.”” Burada Muhammed Rizd'ya neden Ali'ye haber versin diye sormak
muUmkindir. Ancak verilecek muhtemel cevabin sahsimiz adina bir baglayicilig
olmamasindan hareketle burada Hz. Omer’in sadece samimi arkadasi Ebd Be-
kir'i cagirmasi kadar dogal bir hadise olmadigini séylemekle iktifa ediyoruz. EbG
Bekir'in neden birini degil de Eb( Ubeyde ve Omer’i ayni anda teklif ettigi mese-
lesinde ise acikgasi Muhammed Riza'nin kismi bir haklilik payina sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz. Her ne kadar hicbir teklifleri kabul gérmeyen Ensar’in gon-
Iind alma, o esnada sadece ikisinin orda mevcut olmasi, kendisinin bu ise he-
vesli olmadigini géstermesi gibi aciklamalar getirmek mumkinse de bunlarin
bizi tatmin etmedigini itiraf ediyoruz. Ayni sekilde aksini ifade eden sézleri nak-
ledilmis ise de,”® Ebli Bekir'in de hilafeti istemis olmasi -tipki Ali, Sa'd b. Ubade,
sonraki yillarda Zubeyr, Talha gibi- gayet dogaldir ve yadirganacak bir sey yok-
tur. Eb0 Bekir'in teklifinin Ensar tarafindan degil de Omer tarafindan kabul
gdérmemesi de Omer’in kendisini bu ise hazir gsrmemesi ile veya Omer’in go-
ziindeki EbQ Bekir imaiji ile dogrudan alakali bir hadisedir.

Ali'nin hakki olan hilafetin gizli bir planla gaspi tezi konusunda deginmek
istedigimiz son bir nokta daha vardir ki o da; gizli planin basari veya basarisizli-
ginin planin icerigine dahil edilmedigidir. Takdir edilir ki bu gizli planin uygu-
lanmasi ancak baskalar tarafindan organize edilen toplantinin teskili ile mim-
kiindii ve sayet -iddia edildigi gibi- ortada herkes tarafindan bilinen bir nass var
idiyse boyle bir toplantinin akdedilmesi s6z konusu degildir. Dolayislyla Eb( Be-
kir, Omer, Eb(l Ubeyde ve Salim’in, basari ihtimali sifira yakin bir plan yapmis

35 Laoust, Henry, isldm’da Ayrilikgi Gérasler, gev: E. Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli, Pinar Yay., ist. 1999,
20

36 Muzaffer, es-Sakife, 115

37 Muzaffer, es-Sakife, 231

38 Suydti, Tarihu’l-Hulefa, 65; Heysemi, 7
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olmalarini kabul etmek mantiken mimkun gorinmemektedir.

Toplanti esnasinda Ensar, hilafete liyakatligi islam’a hizmette 6ncii olmala-
ri temeline kurarken, Muhacir cephesi ise Araplarin kabullenmesi olgusu Uzeri-
ne kurmuslardi. Muhacirlerin tezi, herhangi bir nassa dayanmamakla bera-
ber,39 toplumsal gergekligi oldukca ylksekti. Cevre kabilelerinden bir kisminin,
Kureys’'ten olan Eb( Bekir'i dahi kabul etmekte sikinti gektiklerini g6z énline
alacak olursak, Ensar’in bu alanda higbir basari sansinin olamayacag| daha iyi
anlasilacaktir. Evslilerin EbG Bekir'in beyatine kosmasini geleneksel cekismeye
baglamak mimkunken, Hazrec’in reislerini cigneme pahasina beyata yénelme-
lerini ancak Muhacir cephesinin hakliligini gérdukleri ile aciklamak mumkiin-
dur. Madem ki artik yapacak bir sey kalmamistir o halde tam destek ile muhalif
konuma dismemek en akillica is olacaktl.

Sakife’den sonra, mescitte umumi beyat gerceklestirildi. Ancak herkesin
bu ani gelismeler karsisinda Eb( Bekir'e beyata kostugunu séylemek mimkin
degildir. Toplumda beklenti gruplari vardi®® ve inkisar-i hayale ugramislardi.
Boyle bir hayal kirikligi esnasinda da hemen bagliliklarini sunmalari takdir edilir
ki o kadar kolay degildir. Ensar’'in -6zelde Hazrec’in- halife adayi Sa’'d b. Ubade
Sam’da vefat edinceye kadar, ne Ebl Bekire ne de Omer’e beyat etmistir.41
Ayni sekilde Muhéacir ve Ensar'dan bir grup beyatten bir sireligine de olsa geri
kalmiglardir. Bunlar arasinda; Hz. Ali'nin basini ¢ektigi Hasimiler'den Abbas b.
Abdilmuttalib ve Fadl b. Abbas’la beraber, Zlibeyr b. el-Avvam, Halid b. Said,
Mikdad b. Amr, Selman el-Farisi, Eba Zer el-Gifari, Ammar b. Yasir, Bera b. Azib,
Ubeyy b. Ka'b gibi isimler yer almaktaydl.42 Ancak beyatten geri kalan bu isimle-
rin higbirinin “cignenen vasiyet”le ilgilenmedikleri anlasilmaktadir. Zira Eb( Be-
kir'in kayinpederi olan Zibeyr b. el-Avvam’in boyle bir derdi olsaydi, yillar sonra
Hz. Ali'nin karsisina savas meydaninda c¢ikmazdi. Ayni sekilde Beni Hasim’le
dostluklari bulunan bu isimlerden bazilarinin Hz. Ali'nin hatirina beyatten geri
durduklarini séylemek de mimkindir. Beyatten geri kalan Halid b. Said’in du-
rumu insanlarin nasil bir halet-i ruhiye icinde hareket ettiklerini géstermesi ba-
kimindan ayrica dikkate degerdir. O, Resulullah’in vefatinda Yemen’de bulun-
maktaydi. EbQ Bekir’in hilafete gegcmesinden bir ay kadar sonra, Gzerinde ipek-
ten bir elbise oldugu halde geri dénmiis ve yolda iclerinde Omer ve Ali’'nin de
bulundugu bir grupla karsilasmisti. Omer onun ipek elbise giymesine tepki gos-
tererek orada bulunanlari elbiseyi yirtmaya cagirmis, bunun Uzerinde Halid, Ali
ve Osman’a hitaben, “Ey Abdumenafogullari, bu ise sizden daha evia ve layik

39 Hilafetin Kureysliligi konusunda bkz. Hatipoglu, M. Said, -isldm’da llk Siyasi Kavmiyetcilik- Hilafe-
tin Kureysliligi, Kitabiyat, Ankara 2005

40 Hz. Ali'nin hilafet beklentisini degisik defalar dile getirdigi gérilmektedir. Nehcu’l-Belaga’da bu
konuda, “Ey Allah’im, Kureys'in hakkimi zayi etmesini, akrabalik bagimi kesmelerini, baskalarin-
dan daha evla oldugum is hususunda, benimle miicadelede birlesmelerini sana sikayet ediyo-
rum.” dedigi nakledilmistir.[Serif Riza, Nehcu’l-Belaga, I, 485-486; ayrica bkz. I, 305]. Yine Eb{
Bekir'e beyati duyunca, “Secereyle delil getirdiler, meyvesini unuttular.” demesi de bu beklentisi-
nin yansimasidir. Bkz. Ya'kabi, I, 124

41 Ya’kabi, Il, 125; ibn Hibban, 426

42 bkz. Ya’kabi, ll, 124; Tavil, 82; Seblini, 59
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olmadigi halde sizden gitmesine, size Ustiin gelinmesine seyirci mi kaldiniz?”
diyerek bir nevi Omer’in tavrina misillemede bulunmus ve {i¢ ay boyunca Ebd
Bekir'e beyat etmemistir.*’

Hz. Ali'nin beklentisinin temelinde herhangi bir nass olduguna dair -en
azindan Sunni kayitlarda- herhangi bir haber gelmis degildir.44 Bilakis ibn is-
hak’in kaydiyla; o, Abbas’in gidip Resulullah’tan isteme teklifini reddetmistir.45
Ancak o, geleneksel Arap ananesine gore -hakli olarak- beklenti icerisine gir-
misti.

Hz. Ali'nin secgilememesinde en bliylk faktor ani gelisen Sakife hadisesidir.
Daha sonralari secilememesine neden olarak yasinin kigUkligu, Kureys'in Be-
ni Hasim’i istememesi,*® Hz. Ebd Bekir'in daha elyak olmasi gibi bir cok gerek-
ce sayllmistir. Ancak bunlar tamamiyla tarihi gelismeler dikkate alinmadan ya-
pilan yorumlardan ibarettir. Sunu acikca ifade etmek durumundayiz ki, sayet
toplum Hz. Ali ile Hz. Eb{ Bekir arasinda bir segim yapmak durumunda kalsaydi
tercih; Resulullah’a daha yakin bir akrabaliga ve daha glcli bir kabileye sahip
olan Ali'den yana olurdu.

islam toplumundaki ilk siyasi ayrisma olarak 6n goériilen bu toplantinin so-
nucunu, Hz. Omer’in ifadesiyle “oldu bitti (felte)’A7 belirlemistir. Hem hadisenin
cereyan tarzi hem de bu itiraf géstermektedir ki, Eb( Bekir'in seciminin hall ve
akd ehlinin kabulii ile,*® Sara ile* oldugu yolundaki géruslerin tarihi acidan bir
gecerlilikleri yoktur. Hatta, EbG Bekir'in secilmesine etken olarak zikredilen, fa-
zileti, imamligy, hicret arkadasligl gibi unsurlar dahi géz 6niine ainmamistir. Zi-
ra orada baska birinin daha secilmesi her an icin mimkindi ve bu imkani en-
gelleyen de, Ebl Bekir'in faziletleri degil, o an orada bulunmasi idi. Sii rivayetle-
re yansidigl kadariyla, Hz. Ali'nin miicadele ¢agrisina sadece (¢ kisinin icabet
etmis olmasi da,50 merkezi toplumun bu “oldu bittiden” memnun kaldigini gos-
terir. Her halikarda Eb( Bekir'in secilmesi siyast birligin saglanmasi ve yaygin-
lastirlilmasi konusunda isabetli olmustur.

islam siyasi geleneginde Sakife hadisesi hicbir zaman model olarak kabul

43 bkz. ibn Sa’d, IV, 97; Ya’k(bi, Il, 126; Taberi, Il, 586; ibn Kesir, VII, 3

44 Burada yorumlarla nass olarak telakki edilen Gadir-i Hum ve mevzuluklan asikar olan inzar ve
Kirtas hadiselerini de dahil ettigimizi belirtelim.

45 bkz. Ziihri, el-Megazi, 133-134; ibn Hisam, IV, 654

46 bkz. Musevi, 109

47 Z0hri, el-Megézi, 140

48 Zuhayli, 195

49 Eb0 Halil, Sevki, Fi’t-Tarihi’l-islami, Daru’l-Fikr, Beyrut/Dimesk 1991, 215. Ayni sekilde Siilleyman
Nedvi'nin, “Hz. Ebu Bekir'in secilmesi, tam manasiyla mesru bir secimdi. Bu toplantida islam
cemaatini olusturan butin reisler mevcuttu. Muhécirleri Hz. Ebu Bekir ile arkadaslari temsil edi-
yordu”[Nedvi, Seyyid Slleyman, Hazreti Ebu Bekir, cev: B. Demirci, M. S. Konar, A. Karatas, Timas
Yay., ist. 2004, 51] seklindeki sdzlerini de anlamak mimkiin degildir. Ebi Bekir ve Omer'e Mu-
hacirleri temsil hakkini kimin verdigi bir yana, butin reislerden neyi kastettigi de anlasilmamak-
tadir.

50 Ya’kdbi, Il, 126; bazi Sii muelliflerin bu ve benzer hadiseleri “Yeteri kadar glicli olmadigindan,
kanli kiyamlara elini uzatmadi.” [bkz. Tabatabai, Allame, Tarihi, Siyasi, ilmi, irfani ve Ahlaki Boyut-
lariyla islém’da Sia, cev: K. Akaras-A. Kazimi, ist. 1993, 33]seklinde yorumlamalar, yorum sahi-
bini mufteri yapmaktan &te bir anlam ifade etmez.
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edilmeyecektir. Sonraki yillarda devleti, kabilesinin veya ailesinin ortak mali
olarak goren siyasi erkler, iktidarlarini veraset usulleri ile belirleyeceklerdir.
Hulefa-i Rasidin déneminde dort iktidar adayinin da farkl yontemlerle basa
gecmis olmasi, her ne kadar onlarin bdyle bir niyeti olmasa da, bu dénemi bir
nevi ‘siyast arayis dénemi’ haline getirmistir. Bu dénemde sahabenin, ihtiyac
duyduklari ¢ézimleri zamaninda Uretmeleri ve immeti -son dénem harig- ciddi
siyasi kaoslara suriklememelerinin de ayri bir takdir konusu oldugu muhak-
kaktir.

Sonucta, Ebl Bekir secilmis ve Ummet tarih sahnesinde onun verdigi ka-
rarlar muvacehesinde yoluna devam etmistir. EbG Bekir degil de Ali secilmis ol-
saydl ne degisirdi gibi bir soruya slphesiz Sia’'nin verecegi ¢ok cevabi vardir.
Ancak ne gecmiste ne de glinimuzde bdyle bir ihtimaliyetin vuklundan rahat-
siz olacak higcbir MUsliman vicdaninin mevcut oldugunu disinmek mimkin
degildir. O halde yapiimasi gereken 1400 yil 6nceki bir “oldu bitti"nin hala ayri-
liklarin baslangici olarak degerlendirmenin ne kadar saglikh olacaginin yeniden
sorgulanmasidir.
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