1429

Examination of Teacher Candidates' Global Social Responsibility Levels

Regarding Global Problems

Gézde GURBUZ, inénii University, ORCID ID: 0000-0002-7148-1919

Mesut AYDIN, inénii University, ORCID ID: 0000-0002-4256-9436

Abstract

The purpose of this research is to examine the levels of global
social responsibility of teacher candidates regarding global
problems. In the research, screening model was used to find out
the levels of global social responsibility. The Global Social
Responsibility Scale developed by Baser (2015) was used while
determining the "levels of global social responsibility related to
global problems", which constitutes the main problem of the
research study. The global social responsibility scale was applied
to 460 pre-service teachers working in the departments of Pre-
school teaching, Classroom teaching, Social studies teaching and
Turkish teaching at inénii University. During the analysis of the
data, one-way analysis of variance (ANOVA), multiple
comparison test (Post-Hoc), independent groups t-test and
content analysis techniques were used. When the findings are
examined, it can be said that the global social responsibility
levels of the candidates are high. A significant difference was
found according to the education program, gender and field of
interest variables. A significant difference was found in the
national responsibility sub-dimension according to the class
variable, and in the action-oriented responsibility and national
responsibility sub-dimensions according to the source of
information variable. However, there was no significant
difference according to the variables of residence, mother's
education level, father's education level, family monthly income
and knowledge level.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The changes that have occurred since the first step of human beings on the earth
have reached enormous dimensions over the years. In this process, the increase in population
and the development of inventions strengthened the interaction between people. This phase,
which consists of the mutual interaction of societies trying to keep up with the innovations
brought by the age, has begun to be called "globalization". For example, according to Cochrane
and Pain (2000, p. 14), the most important factor affecting the change is the increase in mutual
interaction. Similarly, Toulmin (1999, p. 906), in his views on the concept of globalization,
mentions that many activities carried out by people increasingly cover the whole world. In order
for individuals to adapt to the globalizing world and to have the qualifications required by the
new order, education systems have turned into a system where high-level thinking skills such as
analysis and problem solving are at the forefront and that leaves the rote. (Simsek, 1997, p. 89).

If we look briefly at the content of the concept of responsibility; basically, it is the
behavior of the individual to assume the consequences of the situations within his/her authority
or the actions he/she performs in the face of an event (Ozkol, Celik, & Gonen, 2005, p. 135).
Socially responsible individuals have a feeling of helping the people around them. Individuals
participating in civil society activities based on this feeling develop cooperation (Scales, Blyth,
Berkas, & Kielsmeier, 2000, p. 335). Considering the average of social responsibility levels of
teacher candidates regarding global problems, it can be said that the social responsibility levels
of prospective teachers regarding global problems are high.

Purpose

The aim of this research is to examine the social responsibility levels and views of
teacher candidates towards global problems. The variables of the education program, class,
gender, place of residence, mother's education level, father's education level, monthly income,
field of interest, knowledge adequacy and information source were used in the study.

The sub-objectives are as follows:

e Social responsibility levels of teacher candidates in terms of various variables does it
show a significant difference according to the action-oriented responsibility sub-
dimension?

e Social responsibility levels of teacher candidates in terms of various variables does it
show a significant difference according to the ecological responsibility sub-dimension?

e Social responsibility levels of teacher candidates in terms of various variables does it
show a significant difference according to the altruistic responsibility sub-dimension?

e Social responsibility levels of teacher candidates in terms of various variables does it
show a significant difference according to the sub-dimension of national responsibility?

Method

The "screening model" was used in this study, which will reveal the social
responsibility levels and views of the students studying at the faculty of education on global
problems. The model is used in studies where various data are collected and the findings are
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analyzed in order to determine certain characteristics of a group (Buyukoztirk, Kilig Cakmak,
Akgilin, Karadeniz, & Demirel, 2021, p. 16).

The population of the research consists of undergraduate students studying at inénii
University in Malatya. The sample of the research consists of a certain number of Social Studies,
Classroom, Turkish and Preschool undergraduate students to be selected from the population.

In addition to the personal information form, the global social responsibility scale was
used after obtaining the necessary permissions to collect data in the research.

The global social responsibility scale used in the research was developed by Baser and
Kiling (2015). There are 30 items in the scale for measuring global social responsibility (21
positive and 9 negative). Items 3, 7, 11, 17, 18, 20, 21, 26 and 27 in the scale contain negative
judgments and other items contain positive judgments. The social responsibility scale is in the
five-point Likert type.

In the quantitative research, the data collected with the help of data collection tools
were analyzed with the SPSS package program.

Findings

The following question “What is the level of global social responsibility of teacher
candidates towards global problems?” was asked. It is seen that the general average of the
global social responsibility levels of the candidates for the problem of global problems is at the
level of “l agree ( =3.74)".

It was determined that the level of global social responsibility of pre-service teachers
towards global problems differed significantly according to the variable of the study's education
program (F= 5.130; p= .002; p<.05). As a result of the LSD test, the significant difference
determined is between the teacher candidates studying in the Preschool Education program and
the teacher candidates studying in the Classroom Teaching and Turkish Language Teaching
programs. According to the variable of the grade of education, does the level of global social
responsibility of teacher candidates for global problems show a significant difference? When the
data for the sub-problem, which is the second problem, were examined, it was determined that
the level of global social responsibility of the teacher candidates participating in the research
did not differ significantly against global problems (t= -1.358; p= .175; p>.05). When the data
were examined, it was determined that the levels of global social responsibility of the teacher
candidates participating in the research differed significantly according to the gender variable
(t=4.396; p=.000; p<.05). When the settlement variable, where the pre-service teachers spent
most of their lives, was examined, it was determined that there was no significant difference (F=
1.346; p=.259; p>.05). It was determined that the global social responsibility levels of teacher
candidates did not show a significant difference according to the mother education level variable
(F=,497; p =,738; p>,05).

It was determined that teacher candidates' levels of global social responsibility towards
global problems did not show a significant difference according to the variable of father's
education level (F=1,277; p=,278; p>,05). It was determined that the global social responsibility
levels of teacher candidates did not show a significant difference according to the monthly
income of their families (F= ,455; p=,769; p>,05). It was determined that the global social
responsibility levels of teacher candidates differ significantly according to the variable of dealing
with global problems (F= 6.702; p= .001; p<.05). As a result of the LSD test, the significant
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difference determined is between pre-service teachers who are interested in global problems
and pre-service teachers who are sometimes interested in global problems. It is seen that the
social responsibility levels of the candidates who are sometimes interested in global issues are
significantly higher than those who are interested. According to the variable of seeing the
information received at the university as sufficient, it was determined that the levels of global
social responsibility of teacher candidates for global problems did not show a significant
difference (F= 2.368; p= .095; p>.05). According to the variable of the source of information
about global problems, does the level of global social responsibility of teacher candidates show
a significant difference? When the data on this question were examined, it was determined that
there was no significant difference (F= 1.098; p=.334; p>.05).

Discussion & Conclusion

The social responsibility levels of the candidates regarding global problems are high and
significantly different according to the program they are studying. Similarly, as a result of the
examination conducted by Secgin and Yazici (2018), it was determined that the candidates have
high global social responsibilities. Considering the grade level, it was determined that there was
no significant difference in social responsibility levels (t= -1.358; p= .175; p>.05). In the study
conducted by Baser (2015), no significant difference was found in the levels of global social
responsibility according to the class level variable.When the levels of global social responsibility
of teacher candidates regarding global problems were examined according to the gender
variable, it was determined that there was a significant difference (t= 4.396; p= .000; p<.05).
Ercan (2009), Konakay, Mercanlioglu and Ergen (2021), Yilmaz and Arslan (2016), Kesici (2018),
Kayali (2010), Secgin and Yazici (2018) also found results in favor of women.

The global social responsibility levels of teacher candidates did not show a significant
difference according to the variable of residence, the mother's education level and the father's
education level. Similarly, in the study conducted by Aydin and Cepni (2012), no significant
difference was found according to the mother's education level. When it comes to the family's
monthly income, knowledge proficiency and resource variables, it was determined that the
global social responsibility levels of teacher candidates regarding global problems did not differ
significantly. Similarly, Ercan (2009) did not find a significant difference according to
socioeconomic status. When the levels of global social responsibility of teacher candidates
regarding global problems were examined according to the variable of interest, it was
determined that there was a significant difference.
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Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Sorunlara iliskin Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Diizeylerinin incelenmesi
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0z

Bu arastirmanin  amaci, d&gretmen adaylarinin  kiiresel
sorunlara iliskin  kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini
incelemektir. Arastirmada kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini
belirlemede tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin temel
problemini olusturan “Kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri” belirlenirken Baser (2015) tarafindan
gelistirilen kiiresel sosyal sorumluluk éiceginden yararlaniimistir.
Kiiresel sosyal sorumluluk 6l¢edi, inénii Universitesinde Okul
Oncesi  O6gretmenligi, Sinif égretmenligi, Sosyal bilgiler
o6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi béliimlerinde yer alan 460
o6gretmen adayina uygulanmistir. Verilerin analizi sirasinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), ¢oklu karsilastirma testi (Post-
Hoc) ve badimsiz gruplar t-testi ve icerik analizi tekniklerinden
yararlanilmistir. Bulgular incelendiginde adaylarin kiiresel sosyal
sorumluluk dtizeylerinin yiiksek oldugu séylenebilir. Egitim alinan
program, cinsiyet ve ilgi alani degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik bulunmustur. Sinif degiskenine gére ulusal sorumluluk alt
boyutunda, bilgi alinan kaynak degiskenine gére ise eyleme
déniik sorumluluk ve ulusal sorumluluk alt boyutlarinda anlamli
bir farkhhik saptanmistir. Ancak yerlesim yeri, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi, aile aylik geliri ve bilgi diizeyi
degiskenlerine gére anlamli bir farkhlik gérilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, kiiresel sorunlar, sosyal
sorumluluk
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Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Sorunlara iliskin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin
incelenmesi
insanoglunun yeryiiziine ilk adimindan itibaren meydana gelen degisimler yillar icinde

¢ok buylk boyutlara ulasmistir. Bu silirecte nifusun artmasi, icatlarin gelismesi insanlar
arasindaki etkilesimi giglendirmistir. Cagin getirdigi yeniliklere ayak uydurmaya calisan
toplumlarin karsilikli etkilesiminden olusan bu evreye "klresellesme" denilmeye baslanmistir.
Kiiresellesme kavramina dair bircok gériis &ne siiriilmiistiir. Ornegin Cochrane ve Pain’e gére
(2000: 14) meydana gelen degisim Uzerinde etkili olan en énemli unsur karsilikh etkilesimin
artmasidir. Ornegin e-posta sayesinde kilometrelerce uzaktaki insanlarla saniyeler icinde iletisim
kurmak artik mimkiindir. Seyahatler kiiltlrlerarasi etkilesimi olumlu yonde etkilemis ve
Uretilen mallar arttk tim dinyada kullanilabilir hale gelmistir. Burada kastedilen,
kiresellesmenin giindelik hayatin her alanina yansimasidir. Benzer sekilde Toulmin de (1999:
906) kiresellesme kavramina iliskin gorislerinde, insanlar tarafindan gergeklestirilen birgok
faaliyetin giderek tiim diinyayi kapsadigindan bahsetmektedir. Ornegin kiiresellesme siirecinde
ortaya ¢ikan sorunlarin kapsami incelendiginde, sorunun ortaya ¢iktig boélge ile sinirl kalmadigi
gorilmektedir. Etki alani bu denli genis olan sorunlarin ¢6ziimd icin toplumlarin isbirligi icinde
olmasi da buylk 6nem tasimaktadir. Bu slrecte toplumsal isbirligini saglamak igin cesitli
kuruluslar kurulmaya baslanmistir. Kiiresel diinya sorunlarina ¢6ziim Gretmek icin kurulmus olan
orgutlerin temelinde biz bilinci yer almaktadir. Cevre sorunlari, dogal afetler, insan haklari
esitsizlikleri ve daha bir¢cok sorunun ortadan kaldirilmasinda giiclu devletler ve diinya is birligi
icinde hareket etmelidir. Nitekim kurulan kuruluslarin kapsami da belirli ilkeler dahilinde tim
tlkeleri ilgilendirmektedir. Ornegin ulus devletlerin yoksulluk, saglik veya egitim alanindaki
sorunlarin ¢6zimi icin diinyada s6z sahibi olan baska devletlere ihtiyaci olabilir (Palaz, 2016:
648).

Goruldigu gibi kiuresellesme siirecinde yasanan gelismelerin bircok olumsuz yoni
oldugu soylenebilir. Bu olumsuzluklarin toplumlar (izerinde dezavantaj olusturmamasi icin
geleneksel egitim uygulamalar degistirilmistir. Bireylerin kiresellesen diinyaya uyum
saglamalari ve yeni diizenin gerektirdigi niteliklere sahip olmalari icin egitim sistemleri analiz
etme ve problem ¢6zme gibi Ust dizey diisiinme becerilerinin 6n planda oldugu ve ezberden
ayrilan bir sisteme déniismistir. (Simsek, 1997: 89). Ulkeler egitim programlarini diizenleyerek
daha elestirel dlistinen, yeniliklere acik, uluslararasi konulara hakim, sorunlarin ¢éziimiinde nasil
hareket etmesi gerektigini bilen, farkli disiinen ve kendi degerlerini koruyan vatandaslar
yetistirmeyi amacglamaktadir. Diinyayi daha genis bir perspektiften degerlendirebilen bu kisilerin
problem ¢6zme becerileri, cevre bilinci ve kiiresel sorunlara duyarhliklari daha fazla gelisecektir.
Karesel sorunlar karsisinda “klresel vatandaslik” ozelliklerinin gelistirilmesi icin yukarida
belirtilen amaglara ulasiimasi gerekmektedir. Ornegin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
incelendiginde “Yetkinlikler” béliminde konu ile ilgili yabanci dilde iletisim, kiltirel farkindalik
ve ifade gibi 6nemli kavramlara yer verildigi goérilmektedir (MEB, 2018: 5). Bu ozelliklerin
dgrencilere kazandirilmasinda 6gretmenlere biiyiik gérevler diismektedir. Ogretmen, egitimde
istenilen insan tipinin vyetistiriimesinden sorumlu olan kisidir. Bu nedenle 6grencilere
kiiresellesmenin etkilerini ve klresel sorunlara karsi nasil bir davranis sergilemeleri gerektigini
aciklayacak olan 6gretmenlerin konuya iliskin algilari oldukca &nemlidir. Ogretmenlerin
ogrencilere kiiresel sorunlara dair duyarlilik bilinci kazandirabilmesi icin basta sorumluluk
degerini benimsetmesi gerekmektedir.
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Sorumluluk kavraminin igerigine kisaca bakacak olursak; temelde bireyin yasadigi bir
olay karsisinda kendi yetkisi dahilindeki durumlarin veya gerceklestirdigi eylemlerin sonuglarini
istlenme davranisi gdsterebilmesidir (Ozkol, Celik ve Génen, 2005: 135). Basaran’a (1974) gére
sorumluluk, 6dev olarak lizerine alinan ya da verilen bir isi her ne pahasina olursa olsun sonuna
kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini vermeyle alakalidir. Bireylerin sorumluluk sahibi
olmasi, toplumun gelecegi agisindan &nem tasimaktadir. Ornegin toplum vyararina cesitli
faaliyetlere gonilli katilimin saglanabilmesi igin sorumluluk duygusunun gelismis olmasi gerekir
(Goztas ve Baytekin, 2009: 2000). Sosyal sorumluluk sahibi bireylerde ¢evrelerindeki insanlara
yardim etme duygusu hakimdir. Bu duyguya dayali olarak yapilan sivil toplum faaliyetlerine
katihm gosteren bireyler is birligini gelistirirler (Scales, Blyth, Berkas ve Kielsmeier, 2000: 335).
Goruldigu gibi sosyal sorumluluk, bireylerin sadece yasadiklari cevreye zarar verebilecek
olumsuzluklardan uzak durmalari degil, ayni zamanda toplum vyararini gozetecek cesitli
faaliyetlere katilmalari anlamina da gelmektedir (Eilbirt ve Parket, 1973: 3).

Kisacasi klresellesme sireciyle birlikte diinyada meydana gelen kiresel sorunlara karsi
ortak bir biling olusturmak icin sosyal sorumluluk dizeyinin gelistiriimesi gerekmektedir.
Bireylerin sosyal sorumluluk dizeylerini gelistirmek icin okulda verilen egitim 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nedenle gelecek nesillerin mimari olan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk
diizeylerinin yeterli olup olmadigi oldukca 6nemlidir. Bu noktadan hareketle arastirmanin temel
problemini “6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk dizeyleri”
olusturmaktadir. Arastirmanin temel problemine gore alt problemleri su sekildedir:

1- Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenler agisindan sosyal sorumluluk diizeyleri
eyleme doniik sorumluluk alt boyutuna gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2- Ogretmen adaylarinin gesitli degiskenler acisindan sosyal sorumluluk diizeyleri
ekolojik sorumluluk alt boyutuna gére anlamli bir fark géstermekte midir?

3- Ogretmen adaylarinin cesitli degiskenler agisindan sosyal sorumluluk diizeyleri
Ozgeci sorumluluk alt boyutuna goére anlamli bir fark géstermekte midir?

4- Ogretmen adaylarinin cesitli degiskenler agisindan sosyal sorumluluk dizeyleri
ulusal sorumluluk alt boyutuna goére anlamli bir fark géstermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Egitim fakiltesinde 06grenim goéren Ogrencilerin kiresel sorunlara iliskin sosyal
sorumluluk diizeyleri ve gorislerinin ortaya koyulacagi bu calismada hem nicel hem de nitel bir
arastirma gergeklestirilmistir. Nicel arastirmada “tarama modeli” kullaniimistir. Model, bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla gesitli verilerin toplanip bulgularin analiz edildigi
arastirmalarda kullaniimaktadir (Blytkoztirk, Kilic Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2021:
16).

Evren ve Orneklem

Malatya ilinde bulunan inénii Universitesinde 6grenim goren lisans 6grencilerinin
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini ise evrenden secilecek olan
belirli sayida Sosyal Bilgiler, Sinif, Tiirkce ve Okul Oncesi lisans dgrencileri olusturmaktadir.
Orneklem belirlemede 6rnekleme yéntemlerinden olan “Amagsal Ornekleme Yéntemi”
kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme, calismanin amacina bagh olarak bilgi agisindan zengin
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durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglar (Blyukoztiirk vd., 2021:
92)

Tablo 1.

Ogretmen adaylarinin demografik ézellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 330 71.7
Erkek 130 28.3
Sinif n %
Ugiinci Sinif 238 51.7
Dordiincu Sinif 222 48.3
Program n %
Okul 6ncesi 6gretmenligi 126 27.4
Sinif 6gretmenligi 124 27.0
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 104 22.6
Tirkce 6gretmenligi 106 23.0
Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yerlegsim Yeri n %
Koy 83 18.0
Kasaba 27 5.9
ilce 109 23.7
il 241 52.4
Anne Egitim Diizeyi n %
Okur Yazar Degil 91 19.8
Okur Yazar 38 8.3
ilkégretim 234 50.9
Lise 64 13.9
Universite 33 7.2
Baba Egitim Duzeyi n %
Okur Yazar Degil 15 33
Okur Yazar 20 4.3
ilkdgretim 222 48.3
Lise 127 27.6
Universite 76 16.5
Aylik Gelir Durumu n %
600 TL'den az 12 2.6
601-1000 TL arasl 24 5.2
1001-2000 TL arasi 79 17.2
2001-3000 TL arasiI 135 29.3
3001 TL ve UstU 210 45.7
Kiiresel Sorunlarla ilgilenme Durumu n %
Evet 288 62.6
Hayir 31 6.7
Bazen 141 30.7
Universitede Alinan Bilgileri Yeterli Gorme Durumu n %
Yeterli 31 6.7
Yeterli Degil 316 68.7
Kismen Yeterli 113 24.6

Kiiresel Sorunlar Hakkinda Bilgi Alinan Kaynak n %
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Televizyon 59 12.8
internet 323 70.2
Diger 78 17.0
Toplam 460 100

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak icin kisisel bilgi formunun yaninda kiiresel sosyal sorumluluk
Olcegi ve gortisme formu gerekli izinlerin alinmasinin ardindan kullanilmstir.

Arastirmada kullanilmis olan kiiresel sosyal sorumluluk 6lcegi Baser ve Kiling (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Kiresel sosyal sorumlulugun olgilmesine yonelik 6lcekte 30 madde
yer almaktadir (21’i olumlu, 9’u olumsuz). Olcekte 3, 7, 11, 17, 18, 20, 21, 26 ve 27 numarali
maddeler olumsuz, diger maddeler ise olumlu yargi icermektedir. Sosyal sorumluluk 6lcegi begsli
likert tipindedir.

Verilerin Analizi

Nicel arastirmada veri toplama araclari yardimiyla toplanan veriler SPSS paket programi
ile analiz edilmistir.

Bulgular
Ogretmen Adaylarinin Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Arastirmanin  “Ogretmen adaylarinin  kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluklari hangi diizeydedir?” problemi igcin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin
betimsel istatistiki yontemlerden aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalari yapilarak
elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 2.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin genel ortalamasi

Sosyal Sorumluluk Olgegi X SS

Eyleme D6niik Sorumluluk 3.47 .715
Ekolojik Sorumluluk 4.37 717
Ozgeci Sorumluluk 4.30 .684
Ulusal Sorumluluk 3.11 .817
GENEL 3.74 .533

Yukaridaki tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiresel

sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin genel ortalamasinin “Katiliyorum (X
=3,74)" dizeyinde oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda arastirmada kullanilan sosyal

sorumluluk &lceginin “Eyleme Déniik Sorumluluk” alt boyutunda “Katiliyorum (X =3,47)”,
“Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum (X =4,37)", “Ozgeci Sorumluluk” alt
boyutunda “Kesinlikle Katiliyorum (X =4,30)", “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda ise

“Kararsizim (X =3,11)” dizeyinde oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin kiresel
sorunlara yonelik sosyal sorumluluklari ortalamalar baglaminda degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluk diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir.



1438

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Egitim Alinan Program
Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin “Egitim alinan program degiskenine gére 6gretmen adaylarinin kiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farkhlik géstermekte midir?” olan
alt problemi icin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden
ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 3.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin egitim alinan program degiskenine gére
analiz verileri

Sosyal Sorumluluk —

Olcesi Programlar n X SS F P Fark (LSD)
1-Okul Oncesi 126  3.57 .719
2-Sinif 124 3.42 732
Eyleme Dontk 5 o, ol Bilgiler 104 3.55 602 2513 058
Sorumluluk
4-Tirkge 106 3.35 .776
Toplam 460 3.47 .715
1-Okul Oncesi 126  4.52 .593
2-Sinif 124 430 778 12
Ekolojik Sorumluluk 3-Sosyal Bilgiler 104 431 .679 2.754 .042 1-3
4-Tirkge 106 4.31 .793 14
Toplam 460 4.37 717
1-Okul Oncesi 126 4.47 .513
2-Sinif 124 4.19 .813
Ozgeci Sorumluluk 3-Sosyal Bilgiler 104  4.28 .646 4.258 .006 1::
4-Tiirkge 106  4.23 .702 1-4
Toplam 460 4.30 .684
1-Okul Oncesi 126 3.29 .842
2-Sinif 124 311 .855
Ulusal Sorumluluk  3-Sosyal Bilgiler 104  3.08 758 3.830  .010 i:z
4-Tiirkge 106 2.93 .763
Toplam 460 3.11 .817
1-Okul Oncesi 126  3.88 484
2-Sinif 124 3.68 .598
GENEL 3-Sosyal Bilgiler 104 3.75 467 5130  .002 12
4-Tirkge 106 3.63 .538
Toplam 460 3.74 .533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk dizeylerinin egitim alinan program degiskenine gére anlamh farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde
egitim alinan program degiskenine goére arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk dizeylerinin anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir
(F=5,130; p=,002; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin yapilan LSD testi neticesinde Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda 6grenim géren 6gretmen adaylari ile Sinif Ogretmenligi ve Tirkce
Ogretmenligi programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari arasindadir. Elde edilen bu
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bulguya goére Ogretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin egitim alinan program degiskeni acisindan birbirine benzemedigi soylenebilecegi
gibi egitim alinan programin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk dizeylerine etki ettigi de séylenebilir. Okul Oncesi programindaki adaylarin sosyal
sorumluluk ortalamalari genel olarak Sosyal Bilgiler, Sinif ve Tirkce programlarina gére daha
ylksektir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk o6lgeginin “Eyleme Donlk Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin egitim alinan program degiskenine gére anlaml farklilik géstermedigi
belirlenmistir (F= 2,513; p=,058; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk dlgeginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
dlzeylerinin egitim alinan program degiskenine goére anlamli farkhhk gosterdigi belirlenmistir (F=
2,754; p= ,042; p<,05). Belirlenen anlamli farkhiligin yapilan LSD testi neticesinde Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda 6grenim goéren dgretmen adaylari ile Sinif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylari
arasindadir. Okul Oncesi programinda yer alan adaylarin sosyal sorumluluk diizeyleri Sinif, Sosyal
Bilgiler ve Tiirkce programlarindan anlamli sekilde yiksek ¢ikmistir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk élceginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin egitim alinan program degiskenine gore anlamli farkhhk gosterdigi belirlenmistir (F=
4,258; p= ,006; p<,05). Belirlenen anlamli farkliigin Okul Oncesi Ogretmenligi programinda
dgrenim goren 6gretmen adaylari ile Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylari arasindadir. Okul Oncesi
programinda yer alan adaylarin sosyal sorumluluk diizeyleri Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
programlarindan anlamh sekilde yiksek ¢ikmistir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin egitim alinan program degiskenine gore anlamli farkhhk goésterdigi belirlenmistir (F=
3,830; p=,010; p<,05). Belirlenen anlamli farkhhigin yapilan LSD testi neticesinde Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda égrenim goren dgretmen adaylari ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi programlarinda égrenim géren d6gretmen adaylari arasindadir. Okul Oncesi
programinda yer alan adaylarin sosyal sorumluluk dizeyleri Sosyal Bilgiler ve Tiirkge
programlarindan anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Sinif Degiskenine Gére
incelenmesi

Arastirmanin “Ogrenim gériilen sinif degiskenine gére 6gretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farkhlik géstermekte midir?” olan
alt problemi icin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden
Bagimsiz Orneklemler t-Testi analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gdsterilmistir.
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Tablo 4.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim gériilen sinif dediskenine gére
analiz verileri

Sosyal Sorumluluk

Olcegi Sinif n X SS t P
Evi D8Nk Ug 238 3.45 711
yleme “ond 868 386
Sorumluluk .
Dort 222 3.50 721
Ug 238 4.36 775
Ekolojik Sorumluluk -.334 .739
Dort 222 4.38 .652
Ug 238 4.30 712
Ozgeci Sorumluluk -.006 .995
Dort 222 4.30 .654
Ug 238 3.01 .814
Ulusal Sorumluluk -2.674 .008
Dort 222 3.22 .809
Ug 238 3.71 .539
GENEL -1.358 175
Dort 222 3.78 .525

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk dizeylerinin 6grenim gorilen sinif degiskenine gbére anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri yer almaktadir.
Veriler incelendiginde 6grenim gorilen sinif degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamh farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t= -1,358; p=,175; p>,05). Elde edilen bu bulguya gbére 6gretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim goérilen sinif
degiskeni agisindan birbirine benzedigi soylenebilecegi gibi sinifin 6gretmen adaylarinin kiresel
sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk olgeginin “Eyleme Donlk Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin 6grenim gorilen sinif degiskenine gore anlamh farkhlik géstermedigi
belirlenmistir (t= -,868; p=,386; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin 6grenim gorilen sinif degiskenine gére anlamh farklilik géstermedigi belirlenmistir
(t=-,334; p=,739; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 8lgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
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diizeylerinin 6grenim gorilen sinif degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t=-,006; p=,995; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lceginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin 6grenim gorilen sinif degiskenine gore anlamli farklilhk gosterdigi belirlenmistir (t=
-2,674; p= ,008; p<,05). Belirlenen anlamh farklilik, dordiincii sinifta 6grenimine devam
o0gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ulusal
Sorumluluk” alt boyutunda Gglincl sinifta 6grenimine devam 6gretmen adaylarina gore yiksek
olmasindan dolayi dérdlinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari lehinedir (Ortgsn=3,22 >
Ortyc=3,01).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
incelenmesi

Arastirmanin “Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farklilik géstermekte midir?” olan alt problemi
icin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden Bagimsiz
Orneklemler t-Testi analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 5.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin cinsiyet dediskenine gére analiz verileri

Sosyal Sorumluluk

Olcegi Cinsiyet n X SS t p
Eleme Donik Kadin 330 3.51 694
yleme bonu 1.668 .096
Sorumluluk
Erkek 130 3.38 .763
Kadin 330 4.46 .643
Ekolojik Sorumluluk 4.040 .000
Erkek 130 4,13 .835
Kadin 330 4.39 .631
Ozgeci Sorumluluk 4.614 .000
Erkek 130 4.05 .750
Kadin 330 3.19 .834
Ulusal Sorumluluk 3.211 .001
Erkek 130 2.92 742
Kadin 330 3.81 .509
GENEL 4.396 .000
Erkek 130 3.57 .556

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk dlzeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi verileri yer almaktadir. Veriler
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incelendiginde cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk dizeylerinin anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir
(t= 4,396; p= ,000; p<,05). Belirlenen anlamh farkhhk, kadin 6gretmen adaylarinin kiiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek
olmasindan dolayi kadin 6gretmen adaylari lehinedir (Orty,=3,81 > Orterkek=3,57).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Eyleme Donilik Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin anlamh farkhlik géstermedigi belirlenmistir (t= 1,668; p=,096; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk dlgeginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,040; p= ,000; p<,05). Belirlenen
anlamli farklilik, kadin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk
dizeylerinin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda erkek 6gretmen adaylarina gore yiksek
olmasindan dolayi kadin 6gretmen adaylari lehinedir (Orty,=4,46 > Ortere=4,13).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 8lgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
dizeylerinin anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir (t= 4,614; p= ,000; p<,05). Belirlenen
anlamli farklilik, kadin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek
olmasindan dolayi kadin 6gretmen adaylari lehinedir (Ortx,=4,39 > Orterkek=4,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lceginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
dizeylerinin anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir (t= 3,211; p= ,001; p<,05). Belirlenen
anlamli farkhlik, kadin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda erkek o6gretmen adaylarina gore ylksek
olmasindan dolayi kadin 6gretmen adaylari lehinedir (Ort;=3,19 > Orterkek=2,92).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yerlesim Yeri Degiskenine
Gére incelenmesi

Arastirmanin “Yasamlarinin cogunu gecirdikleri yerlesim yeri degiskenine gore 6gretmen
adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk dizeyleri anlamli bir farklihk
gostermekte midir?” olan alt problemi igin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin gikarimsal
istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 6.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri dediskenine gére analiz
verileri

Sosyal Sorumluluk Olgegi Yerlesim Yerleri n X SS F o]
Koy 83 3.43 776
Kasaba 27 3.42 .663

Eyleme Déniik Sorumlulukilge 109 3.56 .690 .662 .576
il 241 3.46 712
Toplam 460 3.47 .715

Ekolojik Sorumluluk Koy 83 4.36 .802 1.146 .330
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Kasaba 27 4.12 732
ilce 109 4.39 729
il 241 4.38 .678
Toplam 460 4.37 717
Koy 83 4.18 .837
Kasaba 27 4.15 .687
Ozgeci Sorumluluk  lge 109 4.38 .608 1.764 .153
il 241 4.31 .654
Toplam 460 4.30 .684
Koy 83 3.10 .922
Kasaba 27 3.04 .739
Ulusal Sorumluluk ilce 109 3.21 .832 .659 .578
il 241 3.08 781
Toplam 460 3.11 .817
Koy 83 3.70 .639
Kasaba 27 3.63 .540
GENEL ilge 109 3.82 481 1.346 .259
il 241 3.74 513
Toplam 460 3.74 .533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gére anlamli farkhlik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde yerlesim yeri
degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F= 1,346; p=,259; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Eyleme Donilik Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin yerlesim vyeri degiskenine goére anlamh farklilk gostermedigi
belirlenmistir (F=,662; p=,576; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamh farkliik gostermedigi belirlenmistir (F=
1,146; p=,330; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 8lgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin klresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore anlamh farklihk gostermedigi belirlenmistir (F=
1,764; p=,153; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lceginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gére anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F=,659;
p=,578; p>,05).
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Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin “Anne egitim dlzeyi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin kiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farkhlik géstermekte midir?” olan
alt problemi icin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden
ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 7.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi dediskenine gére analiz
verileri

Sosyal Sorumluluk Olgegi Egitim Diizeyi n X SS F ¢}
Okur Yazar Degil 91 3.49 .629
Okur Yazar 38 3.37 724
L ilkdgretim 234 3.48 722
Eyleme Donik Sorumluluk .572 .683
Lise 64 3.42 .761
Universite 33 3.60 .803
Toplam 460 3.47 .715
Okur Yazar Degil 91 4.42 .743
Okur Yazar 38 4.32 792
. ilkdgretim 234 4.36 .701
Ekolojik Sorumluluk ) 192 .942
Lise 64 4.36 714
Universite 33 4.32 714
Toplam 460 4.37 717
Okur Yazar Degil 91 431 .698
Okur Yazar 38 4.31 .671
.. . ilkégretim 234 4.28 .673
Ozgeci Sorumluluk . .096 .984
Lise 64 4.32 .688
Universite 33 4.25 .761
Toplam 460 4.30 .684
Okur Yazar Degil 91 3.22 777
Okur Yazar 38 3.02 .853
ilkégretim 234 3.15 .847
Ulusal Sorumluluk ) 1.793 129
Lise 64 2.90 777
Universite 33 3.08 .686
Toplam 460 3.11 .817
Okur Yazar Degil 91 3.78 466
Okur Yazar 38 3.68 .565
ilkégretim 234 3.75 .546
GENEL . 497 .738
Lise 64 3.68 .528
Universite 33 3.77 .601
Toplam 460 3.74 .533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde
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anne egitim diizeyi degiskenine gbre arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=,497;
p=,738; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin anne egitim dlzeyi degiskeni agisindan birbirine benzedigi
soylenebilecegi gibi anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiresel
sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk oOlgeginin “Eyleme D6nlk Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk dizeylerinin anne egitim dizeyi degiskenine gére anlamli farkhlk goéstermedigi
belirlenmistir (F=,572; p=,683; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
dlzeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir (F=
,192; p=,942; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 8lgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir (F=
,096; p=,984; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk olgeginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir (F=
1,793; p=,129; p>,05).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin “Baba egitim dilizeyi degiskenine gbre 6gretmen adaylarinin kiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farkllik géstermekte midir?” olan
alt problemi igin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal istatistiki yontemlerden
ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 8.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin baba editim diizeyi degiskenine gére analiz
verileri

Sosyal Sorumluluk Olgegi Egitim Diizeyi n X SS F p

Okur Yazar Degil 15 3.46 .815
Okur Yazar 20 3.79 471
L ilkégretim 222 3.44 .681

Eyleme Donik Sorumluluk 1.110 351
Lise 127 3.47 .765
Universite 76 3.49 .755
Toplam 460 3.47 .715
Okur Yazar Degil 15 457 .579
. Okur Yazar 20 4.48 .606

Ekolojik Sorumluluk . = 1.713 .146
Ilkbgretim 222 4.42 .674

Lise 127 4.31 .785
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Universite 76 4.23 .756
Toplam 460 4.37 717
Okur Yazar Degil 15 4.34 .783
Okur Yazar 20 4.44 .546
.. . ilkégretim 222 4.31 .673
Ozgeci Sorumluluk . .970 423
Lise 127 4.31 .693
Universite 76 4.17 712
Toplam 460 4.30 .684
Okur Yazar Degil 15 3.58 .739
Okur Yazar 20 3.32 .819
ilkégretim 222 3.11 .823
Ulusal Sorumluluk . 1.923 .106
Lise 127 3.03 .812
Universite 76 3.12 .799
Toplam 460 3.11 .817
Okur Yazar Degil 15 3.88 466
Okur Yazar 20 3.96 426
ilkdgretim 222 3.74 .528
GENEL . 1.277 .278
Lise 127 3.72 .549
Universite 76 3.70 .552
Toplam 460 3.74 .533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklihk
gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde
baba egitim diizeyi degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F=
1,277; p=,278; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk dizeylerinin baba egitim dilizeyi degiskeni agisindan birbirine
benzedigi sOylenebilecegi gibi baba egitim dizeyinin 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de soéylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk olgeginin “Eyleme Donlk Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk dizeylerinin baba egitim dizeyi degiskenine gore anlamh farklihk gostermedigi
belirlenmistir (F= 1,110; p=,351; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir (F=
1,713; p=,146; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk lgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklhlik gostermedigi belirlenmistir (F=
,970; p=,423; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
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diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir (F=
1,923; p=,106; p>,05).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Aile Aylik Geliri Degiskenine
Goére incelenmesi

Arastirmanin “Ailelerinin ayhk gelir durumu degiskenine gore 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk dizeyleri anlamli bir farkhihk gostermekte
midir?” olan alt problemi icin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin gikarimsal istatistiki
yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 9.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskenine gére
analiz verileri

Sosyal Sorumluluk Olgegi Gelir Durumu n X SS F p
600 Tl'den az 12 3.56 .668
601-1000 TL arasi 24 3.55 .809
o 1001-2000 TL aras! 79 3.42 776
Eyleme Donik Sorumluluk2001_3000 TL arasi 135 3.40 202 .832 .505
3001 TL ve Ustu 210 3.52 .692
Toplam 460 3.47 .715
600 Tl'den az 12 4.13 .879
601-1000 TL arasi 24 4.29 .969
. 1001-2000 TL arasi 79 4.33 .699
Ekolojik Sorumluluk 01 3000 TL arast 135 444 g0 b 3
3001 TL ve Ustu 210 4.36 .706
Toplam 460 4.37 717
600 TL'den az 12 4.20 .868
601-1000 TL arasi 24 4.16 .927
B ] 1001-2000 TL arasi 79 4.28 725
Ozgeci Sorumluluk 5501 3000 TL arasi 135 428 g0 B4 748
3001 TL ve ustu 210 4.33 .636
Toplam 460 4.30 .684
600 TL'den az 12 3.43 .687
601-1000 TL arasi 24 3.16 .862
1001-2000 TL arasi 79 3.04 .808
Ulusal Sorumluluk 5 5013000 TL arasi 135 307 g3 89 33
3001 TL ve ustu 210 3.14 .812
Toplam 460 3.11 .817
600 TL'den az 12 3.78 .580
601-1000 TL arasi 24 3.74 .764
1001-2000 TL arasi 79 3.70 .567
GENEL 2001-3000 TL arasi 135 3.71 .510 455 769
3001 TL ve Ustu 210 3.78 .503
Toplam 460 3.74 .533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin aile aylk gelir durumu degiskenine gére anlamh farklilik
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gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler incelendiginde aile
aylik gelir durumu degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara
karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (F=,455;
p=,769; p>,05). Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk dizeylerinin aile aylk gelir durumu degiskeni acisindan birbirine benzedigi
soylenebilecegi gibi aile aylik gelir durumunun 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk olgeginin “Eyleme Donlk Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk dizeylerinin aile ayhk gelir durumu degiskenine gére anlaml farklik géstermedigi
belirlenmistir (F=,832; p=,505; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lceginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir
(F=,791; p=,531; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk élceginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir
(F=,484; p=,748; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lceginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin aile aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir
(F=,789; p=,533; p>,05).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin ilgi Alani Degiskenine Gore

incelenmesi

Arastirmanin “Kiresel sorunlarla ilgilenme degiskenine gére 6gretmen adaylarinin
kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” olan alt problemi icin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin g¢ikarimsal istatistiki
yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 10.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu
degiskenine gére analiz verileri

Sosyal Sorumluluk —

Olcesi Durum n X SS F p Fark
1-Evet 288 3.57 .6968
ani 2-Hayir 31 3.41 .674
E?frmuf;ﬁﬁﬂﬁk 3-Bazen 141 329 73 /08 001 13
Toplam 460 3.47 .715
1-Evet 288 4.45 .653
2-Hayir 31 4.30 .680
Ekolojik Sorumluluk 3-Bazen 141 4.90 818 5.912 .003 1-3

Toplam 460 4.37 717
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1-Evet 288 4.35 .636

. 2-Hayir 31 4.20 794

Ozgeci Sorumluluk 3-Bazen 141 41 744 2.226 .109
Toplam 460 4.30 .684
1-Evet 288 3.13 .838
2-Hayir 31 3.00 .854

Ulusal Sorumluluk 3-Bazen 141 3.10 768 425 .654
Toplam 460 3.11 .817
1-Evet 288 3.81 .522
2-Hayir 31 3.66 .469

GENEL 3-Bazen 141 362 a7 702 001 13

Toplam 460 3.74 .533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine goére
anlamli farklihk gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir. Veriler
incelendiginde kiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gore arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli
farkhhk gosterdigi belirlenmistir (F= 6,702; p=,001; p<,05). Belirlenen anlamli farkhligin yapilan
LSD testi neticesinde kiiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari ile bazen kiresel sorunlarla
ilgilenen 6gretmen adaylari arasindadir. Kiiresel sorunlarla ilgilenen adaylarin sosyal sorumluluk
dizeylerinin, bazen ilgilenenlere gére anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu bulguya gore kiiresel sorunlarla ilgilenme durumunun 6gretmen adaylarinin kiresel
sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk dizeylerine etki ettigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lceginin “Eyleme Donik Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin kiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gére anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F= 7,589; p=,001; p<,05). Belirlenen anlaml farkhhgin yapilan LSD testi
neticesinde kiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari ile bazen kiresel sorunlarla ilgilenen
O0gretmen adaylari arasindadir. Kiresel sorunlarla ilgilenen adaylarin sosyal sorumluluk
diizeylerinin, bazen ilgilenenlere gére anlamli sekilde yiiksek oldugu gorilmektedir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gére anlamli farklilk gosterdigi
belirlenmistir (F= 5,912; p= ,003; p<,05). Belirlenen anlamh farkliigin yapilan LSD testi
neticesinde kiiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari ile bazen kiresel sorunlarla ilgilenen
O0gretmen adaylari arasindadir. Kiresel sorunlarla ilgilenen adaylarin sosyal sorumluluk
diizeylerinin, bazen ilgilenenlere gore anlamli sekilde yliksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk &lgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin kiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gére anlamh farklilik gbstermedigi
belirlenmistir (F= 2,226; p=,109; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lceginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
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dizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (F=,425; p=,654; p>,05).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore
incelenmesi

Arastirmanin “Universitede alinan bilgileri yeterli gorme degiskenine gore 6gretmen
adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk dizeyleri anlamli bir farklihk
gostermekte midir?” olan alt problemi igin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin gikarimsal
istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 11.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin iiniversitede alinan bilgileri yeterli gérme
degiskenine gére analiz verileri

Sosyal Sorumluluk Olgegi Durum n X SS F p
Yeterli 31 3.27 .940
Lo Yeterli Degil 316 3.46 734
Eyleme Doniik Sorumluluk . 1.904 .150
Kismen Yeterli 113 3.55 .574
Toplam 460 3.47 .715
Yeterli 31 4.19 .812
B Yeterli Degil 316 441 723
Ekolojik Sorumluluk . 1.932 .146
Kismen Yeterli 113 4.30 .667
Toplam 460 4.37 717
Yeterli 31 4.09 .766
.. . Yeterli Degil 316 4.33 .689
Ozgeci Sorumluluk ) 2.064 .128
Kismen Yeterli 113 4.25 .639
Toplam 460 4.30 .684
Yeterli 31 2.90 .674
Yeterli Degil 316 3.12 .848
Ulusal Sorumluluk ) 1.222 .296
Kismen Yeterli 113 3.15 .759
Toplam 460 3.11 .817
Yeterli 31 3.54 521
Yeterli Degil 316 3.75 .554
GENEL . 2.368 .095
Kismen Yeterli 113 3.76 466
Toplam 460 3.74 .533

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk dizeylerinin Gniversitede alinan bilgileri yeterli gorme degiskenine
gore anlamli farkhhk gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir.
Veriler incelendiginde Universitede alinan bilgileri yeterli gorme degiskenine gore arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (F= 2,368; p=,095; p>,05). Elde edilen bu bulguya
gore Universitede alinan bilgileri yeterli gérme degiskeninin 6gretmen adaylarinin kiresel
sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki etmedigi soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk Olgeginin “Eyleme Donlk Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin Gniversitede alinan bilgileri yeterli gérme degiskenine gére anlamli
farklilik gbstermedigi belirlenmistir (F= 1,904; p=,150; p>,05).
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Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin Universitede alinan bilgileri yeterli gérme degiskenine gore anlamli farklihk
gostermedigi belirlenmistir (F= 1,932; p=,146; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk &lgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin Universitede alinan bilgileri yeterli gérme degiskenine goére anlamli farklihk
gostermedigi belirlenmistir (F= 2,064; p=,128; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lceginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin Universitede alinan bilgileri yeterli gérme degiskenine goére anlamli farklihk
gostermedigi belirlenmistir (F= 1,122; p=,296; p>,05).

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Bilgi Alinan Kaynak
Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmanin “Kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gére 6gretmen
adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk dizeyleri anlamli bir farklihk
gostermekte midir?” olan alt problemi icin 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin ¢ikarimsal
istatistiki yontemlerden ANOVA analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 12.

Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan
kaynak degiskenine gére analiz verileri

Sosyal Sorumluluk Olgegi Durum n X SS F p Fark
1-Televizyon 59 3.30 .798
2-internet 323 3.47 714
Eyleme Doniik Sorumluluk N 3.223 .041 3-1
3-Diger 78 3.62 .629
Toplam 460 3.47 .715
1-Televizyon 59 4.24 .738
2-internet 323 4.40 .684
Ekolojik Sorumluluk N 1.267 .283
3-Diger 78 4.35 .825
Toplam 460 4.37 717
1-Televizyon 59 4.23 737
i ) 2-internet 323 4.32 .655
Ozgeci Sorumluluk . .844 431
3-Diger 78 4.23 .756
Toplam 460 4.30 .684
1-Televizyon 59 3.33 918
2-internet 323 3.03 .780 1-2
Ulusal Sorumluluk . 5.081 .007
3-Diger 78 3.27 .845 3-2
Toplam 460 3.11 .817
1-Televizyon 59 3.68 .566
2-internet 323 3.74 .523
GENEL . 1.098 334
3-Diger 78 3.81 .548

Toplam 460 3.74 .533
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine
gore anlamli farkhhk gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA verileri yer almaktadir.
Veriler incelendiginde kiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin anlamli farkllik géstermedigi belirlenmistir (F= 1,098; p=,334; p>,05). Elde edilen
bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin kiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeni agisindan birbirine
benzedigi soylenebilecegi gibi kiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeninin
O0gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk dizeylerine etki
etmedigi de soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Eyleme Donilik Sorumluluk” alt
boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinin kiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gére anlamli
farkhlik gosterdigi belirlenmistir (F=3,223; p=,041; p<,05). Belirlenen anlamli farklilik yapilan LSD
testi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bilgi kaynagi televizyon olan 6gretmen adaylarinin bilgi kaynagi
diger olarak nitelendirilen radyo, dersler, kitap, dergi, gazete, bilimsel dergi ve bilimsel
toplantilar olan 6gretmen adaylarindan daha disiik sosyal sorumluluk diizeyine sahip oldugu
soylenebilir.

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6l¢eginin “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore anlamli farklilhk
gostermedigi belirlenmistir (F= 1,267; p=,283; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 8lgeginin “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore anlamli farklilhk
gostermedigi belirlenmistir (F=,844; p=,431; p>,05).

Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk 6lgeginin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
dizeylerinin kiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gére anlamli farkhlik
gosterdigi belirlenmistir (F=5,081; p=,007; p<,05). Belirlenen anlamli farkliligin yapilan LSD testi
neticesinde belirlenmistir. Bilgi kaynagi internet olan 6gretmen adaylarinin sosyal sorumluluk
dizeyleri, bilgi kaynagi televizyon ve diger olarak nitelendirilen radyo, dersler, kitap, dergi,
gazete, bilimsel dergi, bilimsel toplantilar olan 6gretmen adaylarina gére anlamli sekilde dusiik
¢ctkmistir. Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda kiresel sorunlar hakkinda
bilgi alinan kaynak degiskeni agisindan birbirine benzemedigi séylenebilecegi gibi kiresel
sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Ulusal Sorumluluk” alt
boyutunda kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etki ettigi de sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin  kiiresel sorunlara iliskin sosyal sorumluluk diizeyleri
ortalamalarina bakildiginda, adaylarin kiiresel sorunlara iliskin sosyal sorumluluk diizeylerinin
ylksek oldugu soylenebilir. Alt boyutlari incelendiginde, ekolojik sorumluluk diizeylerinin en
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ylksek, ulusal sorumluluk diizeylerinin ise en diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
Secgin ve Yazici (2018) tarafindan gercgeklestirilen inceleme sonucunda adaylarin kiiresel sosyal
sorumluluklarinin yiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada da olgcegin alt boyutlarinda
ekolojik sorumluluk dizeyi yiiksek, ulusal sorumluluk ise en disiik bulunmustur. Yine Benzer
sekilde Biylukdogan (2020) ve Kesici (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda da
ogrencilerin sosyal sorumluluk algilarinin yiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu arastirmada
elde edilen sonucu destekler nitelikte Yetis (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada da
ogrencilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin yliksek oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
egitim alinan program degiskenine gore incelendiginde, anlamh bir farkhhk gosterdigi
belirlenmistir. Belirlenen anlamh farkhligin yapilan LSD testi neticesinde Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda 6grenim géren 6gretmen adaylari ile Sinif Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren égretmen adaylari arasindadir. Arastirmada yer
alan alt boyutlardan “Eyleme Doniik Sorumluluk” boyutunda anlamh bir farkhlik géstermedigi
belirlenmistir. “Ekolojik Sorumluluk” boyutunda ise anlamh farklilk gosterdigi gérilmustar.
Belirlenen anlamli farkhhga gére Okul Oncesi Ogretmenligi programinda yer alan adaylarin
puanlar Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce programlarindan yiiksek cikmistir. “Ozgeci Sorumluluk”
alt boyutunda da anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Belirlenen anlaml farkliiga gére Okul
Oncesi Ogretmenligi programinda yer alan adaylarin puan ortalamalarinin Sinif, Sosyal Bilgiler
ve Turkce programlarindan daha yiksek oldugu saptanmistir. Son olarak “Ulusal Sorumluluk” alt
boyutunda da anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farkhlik incelendiginde Okul Oncesi
Ogretmenligi programinda yer alan adaylarin ulusal sorumluluk diizeylerinin Sosyal Bilgiler ve
Tirkce programlarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Tikka, Kuitunen ve
Tynys (2000) tarafindan yapilan arastirmada egitim alinan bolim degiskeninin bireylerin
tutumlarina etki ettigi tespit edilmistir. Sec¢gin ve Yazici (2018) da bu arastirmayi destekler
nitelikte egitim alinan program degiskeninin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini etkiledigini
belirlemistir. Arastirmaya gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari eyleme doénik, ekolojik, 6zgeci
ve ulusal sorumluluk alt boyutlarinda Tarih 6gretmeni adaylarindan daha yiksek puanlar
almiglardir. Benzer sekilde Kayal (2010) Sosyal Bilgiler bolimiinde yer alan adaylarin Tirkce ve
Sinif 6gretmenligine gére daha yiksek puan aldigini tespit etmistir. Kirllmaz vd. (2018) tarafindan
ylritilen arastirmada ise burada elde edilen bulgunun tam tersi bir sonuca ulasiimistir. Kirllmaz
vd. ulastigl sonuca gore Ogrencilerin yer aldigi bélimin kiresel sosyal sorumluluk dizeyleri
Uzerinde herhangi bir etkisi olmamistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri sinif
diizeyi degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Arastirmada
yer alan alt boyutlardan eyleme donik, ekolojik ve 6zgeci sorumluluk boyutlarinda anlamli bir
farkhlik tespit edilmemistir. Ulusal sorumluluk boyutunda ise arastirmaya dahil edilen 6gretmen
adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin 6grenim gorilen sinif
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli farklilik, dérdiinci
sinifta 6grenimine devam Ogretmen adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiresel sosyal
sorumluluk dizeylerinin “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda (g¢linci sinifta 6grenimine devam
O0gretmen adaylarina gore yliksek olmasindan dolayi dérdiinci sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylari lehinedir. Benzer sekilde Baser (2015) ve Kirilmaz vd. (2018) arastirmasinda sinif
diizeyine gore sosyal sorumluluk dizeyleri arasinda anlamli bir farklilk gézlenmemistir. Bu
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arastirmayi destekler sekilde Kesici (2018) tarafindan yapilan arastirmada da sinif diizeyinin
sorumlulugu etkilemedigi belirlenmistir. Glduri (2021) ise bu arastirmadan farkli olarak alt
sinifta olanlarin sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayni sekilde Aydin ve
Cepni (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6. ve 7. sinifta okuyanlarin 8. sinifa gére
daha olumlu tutumlara sahip oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen
anlamli farklihk, kiz 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek olmasindan dolayi kiz 6gretmen adaylari
lehinedir. Arastirmada yer alan alt boyutlardan “Eyleme Donlik Sorumluluk” boyutunda
o0gretmen adaylarinin kiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluk diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkhhk gostermedigi belirlenmistir. “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
dizeylerinin anlamh farklihk gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamh farkhlik, kiz 6gretmen
adaylari lehinedir. “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen
adaylarinin kiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli farklilik yine kiz 6gretmen adaylarinin lehine
bulunmustur. “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamh farklihk gosterdigi
belirlenmistir. Belirlenen anlamh farkhlk, kiz 6gretmen adaylari lehinedir. Yetis (2019) de ayni
sekilde kiz 6grencilerin bireysel sosyal sorumluluk dizeylerini erkeklere gére daha yiksek
bulmustur. Tikka, Kuitunen ve Tynys (2000) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evreye karsi
daha fazla sorumluluk gosterme egiliminde oldugunu belirlemistir. Kirllmaz vd. (2018) de
kadinlarin sosyal sorumluluk diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde
Bamber, Bullivant ve Stead (2013) tarafindan ingiltere’de yapilan arastirmada kadinlarin kiiresel
ogrenmeye iliskin oldukca olumlu tutumlar gelistirdigi tespit edilmistir. Ayni seklide Yilmaz,
Boone ve Andersen (2004) tarafindan yapilan arastirmada kiz 6grencilerin erkeklere gére cevre
sorunlarina iliskin daha destekleyici olduklari goriilmistir. Ercan (2009), Konakay, Mercanhoglu
ve Ergen (2021), Yilmaz ve Arslan (2016), Kesici (2018), Kayah (2010), Secgin ve Yazici (2018)
tarafinda yapilan arastirmalarda da kadinlarin lehine olacak sekilde sonuglar bulunmustur. Baz
arastirmalarda ise tam tersi ydnde bulgulara ulasiimistir. Ornegin Worsley ve Skrzypiec (1998)
tarafindan Avustralya’da gerceklestirilen calismada kadinlarin erkeklere gore ¢evre sorunlarina
iliskin daha karamsar olduklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
yerlesim yeri degiskenine gore incelendiginde anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Arastirmada yer alan alt boyutlardan eyleme donik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal sorumluluk
boyutlarinda da anlaml bir farkhlk tespit edilmemistir. Benzer sekilde Girbizoglu Yalmanci ve
Go6zUm’lin (2011) arastirmasinda ve Konakay vd. (2021) gerceklestirdigi calismada yerlesim yeri
degiskenine iliskin sosyal sorumluluk kisminda anlaml bir farkhlik tespit edilmemistir. Baz
calismalarda ise anlamli sonuglar elde edilmistir. Yilmaz, Boone ve Andersen (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada sehirde yasayanlarin digerlerine gore ¢evre sorunlarina daha olumlu yaklastigi
gorulmastir. Benzer sekilde Yilmaz ve Arslan’in (2011) arastirmasinda yasanilan yer degiskenine
gore sehirde yasayan bireylerin ¢evre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu gérilmustir. Anlamli
bulunan bir diger sonug¢ olan Baser’in (2015) calismasinda eyleme donik sorumluluk alt
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boyutunda nifusu blylk yerlerde yasayanlarin eyleme donik sorumluluklari daha ylksek
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
anne Ogrenim dizeyi degiskenine gobre incelendiginde anlamh farkhlik gostermedigi
belirlenmistir. Arastirmada yer alan alt boyutlardan eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal
sorumluluk boyutlarinda da anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Aydin ve
Cepni (2012) tarafindan yapilan arastirmada anne egitim diizeyine gére anlamli bir farkhlik tespit
edilmemistir. Farkli arastirmalarda ise anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin Gudiri’niin
(2021) arastirmasinda annesi ilkokul ve lise mezunlarinin okuma yazma bilmeyenlere gore daha
iyi dizeyde oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve Arslan’in (2011) calismasinda annesi Universite
mezunu olanlarin ilkokul mezunlarina gore ¢evreyi koruma davranisinda artis gozlenmistir.
Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri baba 6grenim
diizeyi degiskenine gore incelendiginde anlamli farkllik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada
yer alan alt boyutlardan eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal sorumluluk boyutlarinda da
anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Baser’in (2015) ¢alismasinda baba egitim
diizeyinde anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Gadiri (2021) tarafindan yapilan arastirmada bu
arastirmayi destekler nitelikte sonuglara ulasiimistir ve baba egitim durumuna dair anlamh bir
farklilasma saptanmamistir. Yilmaz ve Arslan’in (2011) calismasinda da bu arastirmada elde
edilen bulgulari destekler sekilde anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Kayal'nin (2010)
arastirmasinda ise farkli olarak babanin egitim durumuna goére adaylarin tutumlar
incelendiginde, lise ve Universite egitim diizeyine sahip olanlarin tutumlarinin daha olumlu
oldugu gorulmistr.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk dizeyleri
ailenin aylik geliri degiskenine gore incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin anlamli farklihk gostermedigi
belirlenmistir. Arastirmada yer alan alt boyutlardan eyleme donik, ekolojik, 6zgeci ve ulusal
sorumluluk boyutlarinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Ercan (2009)
sosyoekonomik duruma gore anlamli bir fark saptamamistir. Gidari'niin (2021) ¢alismasinda
aile gelir diizeyinin de sorumluluk Gzerinde anlamli bir farklilasma yaratmadigi tespit edilmistir.
Baser (2015) gelir diizeyine iliskin bulgular da yine benzer sekilde anlamli bir fark saptamamuistir.
Sadik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamustir. Farkli olarak Ozkan, Akgiil Gék, Kocaoglu, Taskiran, Ozdemir ve
Muslu Kose (2015) tarafindan 6grencilerin sosyal sorumluluk duzeylerinin 6lgildGgi bir
calismada ailelerin aylk gelirleriyle sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde,
aile geliri yiksek olan bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerinin daha disik oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
ilgi alani degiskenine goére incelendiginde anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen
anlamli farkliligin yapilan LSD testi neticesinde kiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari ile
bazen kiiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore
kiiresel sorunlarlailgilenen adaylarin kiresel sosyal sorumluluk diizeyleri bazen segenegini tercih
edenlere oranla daha yliksek bulunmustur. Arastirmada yer alan alt boyutlardan “Eyleme Dénik
Sorumluluk” boyutunda 6gretmen adaylarinin kiresel sorunlara yonelik sosyal sorumluluk
diizeyinin kiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gére anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Belirlenen farkhlik kiiresel sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari ile bazen kiiresel
sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylari arasindadir. “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
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dizeylerinin kiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gore anlaml farklihk gosterdigi
belirlenmistir. Farklilik bu boyutta da adaylardan kiiresel sorunlarla ilgilenen ve bazen diyenler
arasindadir. “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk dizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme
durumu degiskenine gore anlaml farklihk gostermedigi belirlenmistir. “Ulusal Sorumluluk” alt
boyutunda da arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel
sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlarla ilgilenme durumu degiskenine gére anlamli
farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Ates (2018) tarafindan yapilan arastirmada
toplumsal sorunlarla ilgilenen 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik puanlari ilgilenmeyenlere
gore yiksek ¢ikmistir. Karatekin, Kus ve Merey’in (2014) g¢alismasinda adaylarin sosyal katilim
oranindaki distklik, cevre sorunlarina yonelik duyarsizliga baglanmistir. Kuhlemeier, Van Den
Bergh ve Lagerweij (1999) tarafindan Hollanda’da llke g¢apinda yapilan arastirmada 9. sinif
ogrencilerinin %35'inin cevre konularinda ekstra caba gostermeye istekli oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
Universitede alinan bilgi yeterliligi degiskenine goére incelendiginde anlamh bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada yer alan alt boyutlardan eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci
ve ulusal sorumluluk boyutlarinda da anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir. Ogretmen
adaylarinin bilgi yeterlilik dizeyleri, kiresel sosyal sorumluluk dizeyleri Uzerinde etki
etmemistir. Benzer sekilde Kuhlemeier vd. (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
cevresel bilgi, tutum ve davranislari arasindaki iliski olduk¢a zayif bulunmustur. Ercan’in (2009)
arastirmasinda ise farkli olarak sosyal sorumlulugun uygulanmasina iliskin lisans 6ncesi egitim
almis 6gretmenlerin aldigl puanlar lisans egitimi alanlardan yiksek ¢ikmistir. Harun, Hock ve
Othman (2011) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin bilgi diizeyleri ve tutumlari arasinda da
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bradley, Waliczek ve Jazicek (1999) tarafindan yapilan
arastirmada 6grencilere on gilinliik gevre egitimi bilgilendirme calismasi yapilmis ve sonuglari
degerlendirilmistir. Arastirma sonucu incelendiginde 6grencilerin ¢evre bilimleri dersini
tamamladiktan sonra cevre bilgi puanlarinin %22 artigi gézlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara iliskin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri bilgi alinan kaynak degiskenine gore
incelendiginde anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada yer alan alt boyutlardan
“Eyleme DOnlik Sorumluluk” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
kiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi
alinan kaynak degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli
farkhihgin yapilan LSD testi neticesinde bilgi kaynagi televizyon olan 6gretmen adaylari ile bilgi
kaynagi diger olarak nitelendirilen radyo, dersler, kitap, dergi, gazete, bilimsel dergi ve bilimsel
toplantilar olan 6gretmen adaylari arasindadir. Bilgi kaynagi olarak “diger” kaynaklardan birini
secen adaylarin kiresel sosyal sorumluluk diizeyleri “televizyon” kaynagini segenlere gére daha
ylksektir. “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutunda arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
kiiresel sorunlara karsi kiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi
alinan kaynak degiskenine gére anlamli farklihk géstermedigi belirlenmistir. “Ozgeci Sorumluluk”
alt boyutunda anlaml farkhlik gdstermedigi belirlenmistir. “Ulusal Sorumluluk” alt boyutunda
arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin kiiresel sorunlara karsi kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin kiiresel sorunlar hakkinda bilgi alinan kaynak degiskenine gore anlamli farklilhk
gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen anlamli farkliigin yapilan LSD testi neticesinde bilgi kaynagi
internet olan 6gretmen adaylari ile bilgi kaynagi televizyon ve diger olarak nitelendirilen radyo,
dersler, kitap, dergi, gazete, bilimsel dergi, bilimsel toplantilar olan 6gretmen adaylar
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arasindadir. Erdal, Erdal ve Yicel (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada Universite
ogrencilerinin ¢evre biling dizeyleri Olgilmis ve arastirma sonucunda bireylerin cevre
sorunlarina dair bilgileri ¢ogunlukla televizyon ve internetten aldiklari tespit edilmistir.
Arastirmaci, 6grencilerin bilgi kaynagi olarak televizyon ve interneti kullanmasinin geri bildirim
saglanamamasindan dolayi bilgi diizeylerinin diisiik kalmasina sebep oldugunu belirtmektedir.
Uymaz (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin konuya dair bilgi aldiklari
kaynaklarin basinda sosyal medya uygulamalari yer almistir. Campbell, Medina-Jerez, Erdogan
ve Zhang (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada ABD, Tirkiye ve Bolivya’da yer alan
O0gretmenlerin ¢evre egitimine iliskin tutumlari incelenmistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde, kiiresel cevre sorunlarina iliskin bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir fark tespit
edilmemistir. Bilgi kaynagi degiskeni acisindan incelendiginde ABD'de ana bilgi kaynagi olarak
internet ve gazeteler ilk siralarda yer almaktadir. Tlrkiye'de ilk sirada internet, ikinci sirada ders
kitaplar, Gglinci sirada ise gazeteler yer almistir. Bolivya’da ise gazete birincil bilgi kaynagidir.

Arastirma sadece Ogretmen adaylari ile sinirh kalmayip okullardaki 6gretmen ve
ogrencilere de uygulanabilir. Sosyal sorumluluk ile ilgili calismalarin sayisi artirilarak daha genis
bir perspektiften degerlendirme yapilabilir. Arastirma, daha fazla tniversitede, farkh bolimlerde
daha genis bir o6rneklemle yapilabilir. Ortadgretim ve yiksekogretim oOgrencilerine sosyal
sorumluluk ile ilgili konu alanlari sunularak daha duyarl bireyler yetistirilebilir. Bireylerin egitim
slirecleri ailede basladigl icin ailelere sosyal sorumluluk konusunda bilgilendirme calismalari
yapilabilir.  Ogretmen adaylarinin  kiiresel sorunlara iliskin bilgilerini davranisa
dénistiirebilmeleri icin gesitli etkinlikler yapilabilir. Ogretmen adaylarinin ulusal sorumluluk
diizeylerini gelistirebilmek i¢in konu ile ilgili degerler lisans programlarina yansitilabilir. Ulusal
sorumluluk bilincinin gelismesinde 6nemli rol oynayan Sosyal Bilgiler dersinin iceriginde
vatandaslk konularina daha genis yer verilerek, kiglik yaslardan itibaren milli biling
kazandirilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin inénii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Etik Kurulu’ndan (01.11.2021-
E. 103649) etik izin alinmistir.
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