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0z

Bu ¢alismada iitopya ve distopya diisiincesinin tanitilmast ve
degerlendirmesi amaclanmaktadir. Utopyanin  anlamlandirilmast  icin,
6ncelikle bu tiiriin kékleri, kurucu olarak kabul géren metinleri ve evrimi
tanitilmaktadir.  Calismada totalitarizm ve kapitalizm tartismalari
cercevesinde, litopyanin yalnizca edebi bir tiir olmadigi, insanin mevcut
durumunu elegstirerek bir gelecek toplumu, daha iyi bir yasami insa etmek
cabasi oldugu iddia edilmektedir. Bu dogrultuda, “Utopya nedir?” ve “Modern
toplum bir ‘distopya’ midir?” sorulari ele alinmaktadir. Siyasal diisiincenin ve
kararin temelinde yer alan bireyin, toplum ve iktidarla olan iliskisi,
yazildiklart dénemlerin siyasal diistincesini yansitan ve bizzat kendileri
siyasal-toplumsal birer Onerme olan litopyalar lizerinden
sorunsallastirilmaktadir.
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Neoliberal Distopya.

UTOPIA AND DYSTOPIA: THE EFFECT of POLITICS ON
LITERATURE

Abstract

This article introduces and evaluates the ideas of utopia and dystopia.
In order to make sense of utopia as a genre, its origins, founding texts and
evolutionary history are first presented. Within the framework of debates on
totalitarianism and capitalism, this study argues that utopia is not only a
literary genre but an endeavour for building a future society and a better life
by criticising the existing situation of human being. Correspondingly, the
questions “What is utopia?” and “Is modern society a ‘dystopia?” are
addressed. The relation between the individual (who is at the center of
political thought and decision) and the society and power is problematized
through utopias that both reflect the political thought of the era they're
written in and are themselves a politico-social proposal.

Keywords:  Utopia, Dystopia, Capitalism,  Totalitarianism,
Neoliberalism, Neoliberal Dystopia.
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Giris

“Her seyi goz éntine alacak olursak, dyle gériiniiyor
ki Utopya bize, herhangi birimizin yalnizca on bes yil
once hayal edebileceginden ¢ok daha yakinmigs. O
zamanlar, bunu gelecekte alti yiizyll sonraya
tasimistim. Bugiin tek bir ylizyil icinde biitiin bu
dehset iizerimize ¢okebilecek gibi gériinmektedir.”

-Aldous Huxley-

“Utopya”, etimolojik olarak 1516’da Thomas More tarafindan
tiretilmesinden o©nce de, slphesiz, insanlarin akillarinda ve
eylemlerinde mevcuttu. Bu c¢alismada, s6z konusu mevcudiyet
yeniden tartisilmayacaktir. Buna karsin, Utopya kavraminin ve
tirlnin, literatiirdeki gelisimi ve doniisiimii, siyasal diisiinceyle
etkilesimi sorunsallastirilarak ele alinmaya calisilacaktir. Calisma
boyunca deginilecek tartismalar ve fikirler dogrultusunda ortaya
cikan “Utopya nedir?” ve “Modern toplum bir tiir ‘distopya’ midir?”
sorularina yanit aranacaktir.

Utopyanin ne ifade ettii sorusuna yanit bulunabilmesi
amaciyla, 6ncelikle siyasal birer model ve toplum yapis1 6nermeleri
sunduklar1 bilinen o6rnekler incelenecek ve farkli yaklasimlar
nezdinde tltopyaya yiiklenen kavramsal anlamlar tartisilacaktir. Bu
dogrultuda, itopyadan daha sonra ortaya c¢iktigt kabul edilen
distopyanin da iitopyayla olan iliskisi incelenecektir. ilerleyen
bolimde, gilinlimiiz toplumunun bir tir distopya olup olmadigl
sorusu farkll yaklasimlar dogrultusunda yanitlanmaya ¢alisilacaktir.
Bu temelde, toplumsal-siyasal siirecin gelisiminin ve geldigi
durumun anlasilmasi ve anlamlandirilmasi ic¢in, siyasi diisiincenin ve
kararin temelinde yer alan bireyin, toplum ve iktidarla olan iliskisi,
insan faktoriiniin rolii gozetilerek tartisilacaktir. Boyle bir cercevede,
“litopya”, “ideoloji”, “liberalizm”, “sosyalizm”, “totalitarizm”, “fasizm”
ve “kapitalizm”in temel savlarnn farkli yaklasimlar agisindan ele
alinirken iitopyanin nasil tanimlanmasi ve her tasarimin bir titopya
ya da distopya olarak goruliip goriilmemesi sorularinin daha ¢ok
onem kazandigl savunulmaktadir.
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Utopya, bir tiir ve tasarim olarak, bir tavir; status quonun
elestirisi ve istenmeyen duruma karsi bir tepki; aynm1 zamanda
hayalgiiciiniin yardimiyla iyinin (ya da bir uyar1 olarak kotiintin)
tasarlanmasidir. Bu cercevede, litopya, diisiince tarihi ve mevcut
durumla siirekli, dogrudan temas halinde bulunmustur; yanls ya da
eksik anlasilmaya aciktir ve cogunlukla da oOyle olmustur. Bu
durumun en bilinen 6rnekleri, 6zellikle Aldous Huxley’in Brave New
World [Cesur Yeni Diinya] ve George Orwell'in Nineteen Eighty-Four
[Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért] gibi genis c¢evrelerce taninan
distopyalarin, yalnmizca birer totaliter sistemler elestirisi olarak
gorilmesidir. Ne var ki bu 6rnekler, cok daha fazlasini icermektedir.
Bununla birlikte, itopyalar, genellikle bireyin toplum i¢indeki yeri ve
toplumla olan iligkisinden hareketle birer gelecek (ya da ge¢mis)
tasarimi olma niteligi tasirlar ve bu yonleriyle, yanls sekilde, toplum
mithendisligiyle es tutulurlar. Bu c¢alismada, itopyalarin, birer
miitkemmel toplum tasarimi girisimi olmadigl savunulmaktadir. Bu
baglamda, ¢alismada, basit anlamda titopyanin tarihi gelisim siirecini
kronolojik bir diizende sunmak ve keyfi seckiler yapmaktan 6zellikle
imtina edilmektedir. Hedeflenen; tarihi, giincel zamanin ve gelecegin
anlasilmast ve anlamlandirilabilmesi icin tltopyadan bir arac-alet
olarak yararlanmasi fikridir.

1. Utopya, Distopya ve Bilim-Kurqu
Utopya!, Somay’in (2010) dikkat cektigi lizere, yalnizca bir
yazin tiirii degildir ve “koselerini felsefe, siyaset ve edebiyatin
olusturdugu bir licgenin orta noktasinda yer alir”. Thomas More,
titopyayl, daha iyi bir yasami kurgulamak anlaminda, icat etmemistir;
ancak, bunu ifade etmenin yolunu degistirmistir. Ronesans
doéneminden itibaren ¢ok ilgi géren iitopya tiiriiniin ilk 6rneklerinin

1 Edebi Kelimeler Sozligu'nde [A Glossary of Literary Words] M. H. Abrahams (1957
[1999]: 327-328), uUtopya kavramini “ideal, ancak, var olmayan siyasal ve toplumsal bir
yasama bicimini temsil eden kurgusal metinler” seklinde tanimlamaktadir. Bu tir, en
bilinen 6rnegi, Thomas More’un 1516’da yazdigl ve Atlantik Okyanusu’nda var olmayan
kurgusal bir aday! anlattigi Utopya’da, bu adaya vermek icin tiirettigi, Yunanca “olmayan

yer” anlamindaki kelimeyle adlandiriimaktadir. More, kitapta déneminin ingiltere’sini
elestirmektedir. Thomas More, Utopia, (cev.) ismail Yerguz, Istanbul, Say Yayinlari, 2010.
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ise, cok daha dncesinde bulunabilecegi kabul gérmektedir. Platon'un
Devlet ve St. Augustine’nin Tanri Sehri eserlerinde ortaya koyduklari
tasarimlar bunun bilinen 6rnekleridir (Vieira, 2011: 6).

Utopyayla ilgili yanlis yaklasimlardan biri, iitopyanin
“miikemmel toplum tasarimi” olarak ele alinmasidir. Dikkat edilmesi
gereken, Utopyanin miikemmelliyetcilikle es anlamli olmadigidir
(Claeys, 2011: 108). Utopya, kelime olarak olmayan yer anlamina
gelir; ancak, oOngoriilen yeni toplum genellikle daha iyi olarak
tasarlanmakla birlikte miikemmel degildir ve yazarin ideallerini
yansitir. Utopyanin bir tiirii olarak karsilasilan eutopia, Yunanca'da
iyi yer anlamina gelmektedir; fakat, miikemmel bir toplum ya da yer
tasarimi amag¢lanmamaktadir. Yanhis yaklasimlardan bir digeri
distopyayla ilgilidir. ilk olarak, John Stuart Mill tarafindan, 1868’de
kullanilan distopya kéti, normal olmayan, hastalikli anlamina
gelmektedir ve anti-litopyanin karsiligl degildir. Kabaca sdylenirse,
“litopya, agirlikla “uygulanabilecek iyi” olarak goriiliiyorsa, distopya
“uygulamada kotii olan”dir. Vieira'nin (2011: 17) dikkat ¢ektigi gibi,
itopyalarda ve distopyalarda sunulan gelecek tasvirleri,
gerceklesmesi miimkiin ihtimaller olarak tasarlanmistir; fakat,
olaylarin iyi ya da kotii gidebilme olasiliklar da asla géz ardi edilmez.
Bu olasiliklarin gerceklesmesi de vatandaslarin ahlaki, sosyal ve
vatandashga dair sorumluluklarina bagh olarak konumlandirilir. Bu
acidan, distopya, insanligin miikemmel olana ulasma fikrini
reddetmektedir. Vieira’'va (2011: 18) gore, distopya yazarlary,
gelecegi olumsuz bicimde tasvir ederek, okurlardan olumlu bir tepki
beklemektedir: bir taraftan okurun, insanoglunun kusurlarinin
bulundugunu (ve daima bulunacagini) kavramasi ve bireysel
gelisimin degil, toplumsal gelisimin hem sosyal hem de siyasal
mutlulugu saglayacagini, 6te yandan okurun, tasvir edilen gelecegin
bir realite degil, ihtimal oldugunu anlamasi ve gelecekten sakinmasi
beklenmektedir. Vieira, distopyalarin bu umutsuz tasvirlerinin
altinda, okur tarafindan ciddiye alinma istegi olduguna dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda, umut asilamayan distopyalar, basarisiz
sayilir. Distopyalarin asil amaci, insanlarin daha iyi bir toplumun
miimkiin oldugunu goérerek onun insas1 icin calismalarin
saglamaktir. Dolayisiyla, distopyalar, elestirel iitopyalar olarak
goriilmektedir. Bu cercevede, her litopyanin, ortiilii bir distopyay1
tasidign  unutulmamalidir. Yazarlarin, insan dogasina olan

26 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 14, Say1: 4, Aralik 2016



Utopya Ve Distopya: Siyasetin Edebiyat Uzerindeki Etkisi

giivensizlikleri, her iitopyanin bir distopyayla el ele gidecegini
hatirlatmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, distopyanin, bir anti-iitopya olmadig,
“kasten korkutucu ve dehset verici olmasi icin planlanmis bir
toplum” olarak goriilmesi gerektigi soylenebilir. Distopya; iitopya ya
da anti-litopyadan farkhdir; ya yanlis gitmis olaylarin sonucunda
ortaya cikan ya da toplumun belli bir b6liimiiniin ¢ikarlar: i¢in var
olan toplum anlamina gelir (Gordin vd., 2010: 13-14). Utopya ve
distopya, sosyal diizenin temelinden ve sistemsel olarak degistirmek
amacinlt tasimalariyla, mevcut durumun yanlislar1 i{izerine
gitmeleriyle ve devrimsel ¢6ziim onerileriyle onlar1 diger tiirlerden
ayrilirlar.

Distopya, siyasal kurgu ve bilim-kurgu tiirtinde ¢ok zengin bir
alan bulmustur (Gordin vd., 2010: 1). Fitting’in (2011: 136) belirttigi
gibi ltopya, distopya ve bilim-kurgu tiirleri bugiin i¢ ice gecmistir ve
genellikle birbirinden ayr1 disiiniilmemektedir; fakat, iitopyayi,
bilim-kurgunun bir alt tiri olarak tanimlamak miimkiin degildir ve
tutarli olmaktan uzaktir. Aymi sekilde, her bilim-kurgu eseri de
iitopya olarak nitelendirilemez.

Utopya, distopya ve bilim-kurgu tiirlerinde verilen érneklere
bakildiginda, verilen eserlerin mevcut toplumsal durum ve gelecege
yonelik tasarim alaninda ortak bir noktada Kkesistikleri
gorillmektedir. Plato, St. Augustine ve More’un titopyalarindan sonra,
Avrupa’da Aydinlanma felsefesi ile insan aklina olan inanc {itopya
tirinde de kendini gostermistir.2 Rasyonel akla inancin ortaya
kondugu Swift ve Burke'iin, Vindication of Natural Society (1756) bir
iitopya tiirli olarak kabul edilmektedir (Claeys, 2011: 110). Bununla
birlikte, Britanyali {litopya yazarlar1 ve disiiniirleri, bu dénemde
yalnizca, hukukun toplumsal diizeni saglayabilecegine yonelik
inanglarin1 ortaya koymuslardir. Vieira (2011: 14), 18. yiizyil
doneminin titopya algisim1 yapict olmaktan ¢ok yikici olarak
tanimlamaktadir. Bu inanca yonelik 6rnekler, Adam’in, Rights of Man
(1792) ve William Godwin’'in Enquiry Concerning Political Issue
(1793) eserleridir.

2 Utopyanin bu calismada deginilenden baska, eutopia, dystopia, anti-utopia, alotopia,
euchronia, heterotopia, ecotopia, hyperutopia tlrleri bulunmaktadir. Ayrintili bir ¢alisma
icin bkz. The Cambridge Companion to Utopian Literature, (ed.) Gregory Claeys, New York,
Cambridge University Press, 2011.
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Gelecege dair farkindalik ve sosyal degisimin olanakliligi,
Avrupa’da ozellikle 18. ylizyildan itibaren goriilmeye baslamistir.
Bilhassa 1789’dan sonra, iitopik yazim yeni bir boyut kazanmistir
(Fitting, 2011: 137). Ornegin, mevcut durumun degistirilmesinin,
gelecegin sekillendirilmesindeki 6nemine dikkat cekmeyi amaglayan
Louis-Sebastien Mercier’in L’An 2440: Réve s’il en Fut Jamais adli eseri
1770’te yaymlanmistir. Yine ayni donemde, Henri de Saint-Simon,
Charles Fourier ve Robert Owen’in calismalar1 {itopyaci sosyalizm
olarak nitelendirilmislerdir.

Vieira'nin (2011: 13-15) isaret ettigi gibi Marx ve Engels,
Owenizm'i sert bicimde elestirmektedir. 19. yiizyilin ikinci dénemi
boyunca baskin olan Marksist yaklasimda, Marx ve Engels, kendi
kuramlarinin bilimsel oldugunu iddia etse de, Vieira, fikirlerinin
acikca iitopik oldugunu savunmaktadir. Marx ve Engels, gelecege
bakarak 6zgiirliik, istikrar ve mutluluk vizyonlar: vaat etmektedir. Bu
baglamda Marksizm, tarihin kendisinin, kapitalizmin yikimiyla
sonuglanacagini [tarihsel materyalizm]; ancak, insanlarin, bu silirecin
hizlanmasina mecburen yardim edeceklerini 6ngdrmektedir
[diyalektik materyalizm]. Devrim gerceklestikten sonra, bir dénem,
devlet, gecici olarak tim iiretim araglarinin sahibi olacaktir
[proletaryanin diktatorliigii] ve artik, sinif farki olmayacak, devlet
ortadan kalkacaktir. Yeni, ahlakli insanlar, insani yonlerini
kendilerinden emin olarak savunacaklardir. Vieira, Marksizmin,
yalnizca Utopyaci diislincenin sonunu getirmedigini, ayn1 zamanda
onu doniismeye zorladigini belirtmektedir. Bu temelde, Marksizm,
tasavvur edilenin gerceklesmesi icin bir durum yaratmistir: fikirlerin
yalnizca savunulmasi degil, ulasilmasi istenen hedefler ve sonug icin
eyleme dokiilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu donemden itibaren
Marksizm’e yonelen Britanyali iitopyacilara gore, yeni bir insanin
ortaya cikisinin, ancak, toplumun ekonomik durumunun
degismesinden sonra miimkiin olduguna inandiklar1 gériilmektedir.
Sosyalist-komiinist {itopyalar, o6zellikle devrimcidir; ancak, ayni
zamanda dinamiktir: {itopya, artik, kati, tamamlanmis bir model
degil, asilabilecek bir aydinlatici ilke olarak goriiliir hale gelmistir.

Daha 6nce deginildigi gibi, itopya, mevcut tarihsel baglam ve
diisiince tarihi ile siirekli ilintili olmustur. 19. yilizyi1l boyunca,
titopyanin en ¢ok beslendigi gelismeler Sosyal Darwinizm, Sosyalizm
ve teknolojik ilerlemenin etkileri olmustur. Distopya da bu
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dogrtultuda, insan aklina fazla giivenilmesinin sonucunda ortaya
cikmasi muhtemel durumlar1 tasvir etmektedir. Mary Shelley’in
Frankestein’t (1818) bir distopya sayilmamakla birlikte, aklin ve
bilimin yanlis kullaniminin sonucuna dikkat cekmektedir (Claeys,
2011:110).

Utopyanin bircok érneginde goriilen, anlatinin genellikle bir
yolculuk ile baslaylp kahramanin kendi gercekligine donmesi ile
sonuclanan yolculuk kurgusu, 6zellikle bilim-kurgu tiirtinde hakimdir
(Moylan, 2000: 3). Mary Shelley’in Frankestein, Jules Verne’nin
Diinya’nin Merkezine Yolculuk (1864), Diinya’dan Ay’a (1865) ve H. G.
Wells'in Zaman Makinesi (1895) bilim-kurgu tiirtintn ilk drnekleri
olarak sayilmaktadir. Ayn1 zamanda, ilk sessiz bilim-kurgu filmi
denemelerinden olan George Meélies’nin ¢alismalary, Verne’'nin
Diinya’dan Ay’a ve Wells'in Ay’da Ik Insanlar (1901) romanlarindan
esinlenilerek yapilmistir (Fitting, 2011: 138).3

2. Distopya: Modern Utopyanin Déniisiimii

19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra hayali toplum, distopik ve
bilim-kurgu nitelikli bir yapiya bliriinmistiir. Bu dontistimde etkili
olan diislincelerin, kaynaklarini agirlikli olarak Darwinizm (6jenik)
ve Owen-Fourier-Saint-Simon’da (sosyalizm) buldugu goriilmektedir
(Claeys, 2011: 111). Samuel Butler'm olmayan yer [nowhere]
kelimesinden tiirettigi Erewhon (1872) Darwinizm etkisinin
goruldiigli ilk onemli distopik bilim-kurgu o6rneklerinden
sayllmaktadir. Goruniiste miikemmel bir {ilkenin kurgulandig
romanda, medeniyetin getirileri bir tezat olarak ele alinir ve
makinelerin gelecekte insanlari esir etme ihtimali konu edilir.

Edward Bellamy’nin biiyiik ilgi goren Gecmise Bakis: 2000°den
1887’ye (1888) adh sosyalist iitopyasinda, bas karakter Julian West,
1887’de uykuya dalar ve 113 yil sonrasinin Boston’inda uyanir.
Fromm’un (2004a: 25) da isaret ettigi gibi kansiz bir devrimle gegis
yapilan bu iitopyada, insanlarin teknik buluslar ve asir1 iiretim
pesinde kosmadigi, herkesin ihtiyaclarini karsilamak icin yeterince
iiretebilen mantikli bir teskilata sahip olan bir toplum vardir: herkes
ne kadar is yaptigina bakilmadan esit miktarda kazanir ve toplum,
lilkse ve ihtiyactan fazla tiiketime degil, iyi yasamak icin gereken

3 Fitting, Wells’in romanina atifta bulunmamistir.
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miktara dayali degerler lizerinde ayakta kalmaktadir. Bunun yaninda,
kavga yerine insanlar arasinda kardeslik ve sevgi vardir.

Bircok kaynaga gore, Yevgeny Ivanovi¢ Zamyatin'in Biz
(1920-1921) distopyasi, modern oOrneklerin ilki olarak Kkabul
edilmesine ragmen (Booker, 1994: 25), Jack London’in Demir Okce
(1908) adli sosyalist distopyas1 20. yiizyilin ilk distopya 6rnegidir.
London, bu distopyada, Amerika Birlesik Devletleri'nde oligarsik
tiranlhigin isci sinifi, kiiciik burjuvazi ve ciftciler tizerindeki baskisini
anlatir. Emperyalizmin ylikselisinin ve oligarsinin “demir o6kge”
olarak nitelendirildigi romanda, trostlerin ezilen kesim tizerindeki
baskisinin sonucu olarak irkeilik, fasizm ve biiytik savasin (Amerika
Birlesik Devletleri ve Almanya arasinda) gelisi 6nceden haber
verilebilmistir.

Zamyatin, Biz’de her vatandasin devlete bagl oldugu ve ad
yerine sayilarla cagrildigr bir toplumu tasvir etmektedir.* Her
vatandas, saydam duvarlardan insa edilmis yapilarda yasamaktadir
ve erkek ile kadin ancak, sistemden alinan ¢iftlesme izni sirasinda bir
perde kullanabilmektedir. Olaylar, sosyalist devrimden sonra 26.
yuzyilda gecmekte ve totaliter devletin inanc¢larina korii koriine bagh
bir vatandas ve matematikci olan D-503’tin giinligline yazdiklari
lzerinden anlatilmaktadir. Bu diizende, mutluluk, giizellik ve
ozgurliik, mutlak giicii elinde bulunduran devletin demir prensipleri
tarafindan tanimlanmaktadir. Vatandaslar, bu degerlere devletin
doktrinleri dogrultusunda ulagabilir. Tim diizenin mantik
kurallarina gore isledigi toplumda, D-503, bir devrimci muhalif olan
[-330’un etkisine kapilir ve kendini I'nin irrasyonelligi ve askiyla
devlet karsiti bir hareketin icinde bularak, zamanla, dogadan ve
kendi benliginden koparilarak pargasi yapildigr “biz” yerine “ben”i
diistinmeye baslar. Zamyatin’in bu romani, kendi {ilkesinde ancak,
1988 yilinda yayimlanabilmistir. Booker'in dikkat cektigi gibi Biz,
Stalin 6ncesi donemde, devrimin gidebilecegi totaliter yapiya dikkat
cekerken, Orwell'ln 1984’1 (1949), giiciinii Stanilizm’in erken ve
Nazizmin en dehsetli yillarina tanik olmasindan almaktadir (Booker,
1994: 69). Arthur Koestler'in Giin Ortasinda Karanlik (1940) adlh
distopyasi da bir Stalinizm dénemi elestirisidir.

4 Zamyatin, Jerome K. Jerome’un The New Utopia (1891) adli eserinde, esitlikcilige atfen
vatandaslarin sayilarla anilmasindan esinlenmistir (Claeys, 2011: 114).
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Aldous Huxley’'in Cesur Yeni Diinya’s1 (1932) ise bir erken
donem burjuva toplumu distopyasidir. Amerikali otomobil iireticisi
Henry Ford’uns tanrilastirildigl, distopyada “Ford’tan Sonra” 632 yili
anlatilmaktadir. Diinya tlizerinde tek bir devletin oldugu kurguda,
insanlar belli bir lretim teknolojisine baglh olarak siselenir ve
bantlarda dilinyaya getirilir; 6jenik yoluyla smiflandiriir ve
hipnopedya ile yetistirilirler. Insanlar, saghkh ve her zaman
mutludur; savas, yoksulluk ve hastaliklar yok edilmistir. Ayni
zamanda aile kavrami pornografik bir ayiptir; sanat, edebiyat, din ve
felsefe yasaklanmistir. Sistemin en biiyiik destekgileri uyusturucu
haplar [soma] ve hedonizmdir; herkes calisir ve eglenir. Bradshaw’a
gore Huxley, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Amerika Birlesik
Devletleri'nin 6nlenemez bicimde ytikselisi ve bu devletin giiciiniin
gidisatina yonelik kaygili bir kehanette bulunmustur (Bradshaw,
2013). Bu cer¢evede Huxley, liberal toplumlarda hedonizm ve ahlaki
zayifligl elestirir. Liberal toplumlarin ahlaki zayifliginin elestirildigi
bir diger distopya Ornegi ise Bradbury’nin Fahrenheit 451’idir
(1951). Bradbury'nin distopyasinda diisiinilmesi engellenen
insanlarin kitaplar1 yakilir ve evlerde bulunan biiytik televizyonlarda
uyusturucu etkisi gosteren beyin yikayici programlar yayinlanir.

1945’ten sonra, itopyalarin, agirlikli olarak umutsuzluk
orneklemeleri icerdigi ve kurgularin, genelde bireyin diisiinmesinin
engellendigi, icinde yasadig1 toplum ya da devlete bakisinda
hakikatin ve gercegin sorgulandigi kurgular iizerinden ilerledigi
gorilmektedir. Bunun en ¢arpici 6rnegi, Orwell'in Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dért’udir [1984]. 1984, “mevcut durumun yarattig1 gidisatin
olas1 sonucuna dair bir uyaridir ve aslinda imitsizlik duygusu Bati
diisiincesinde alisildik bir durum degildir”. Fromm (2004b: 45), bu
durumun, Bati diisiincesinin insani ilerlemeye ve insanin, adaletli ve
baris dolu bir diinyay1 yaratabilme inanciyla ¢ok ters diistiigiinii ifade
eder. Fromm’a gore Biz ve 1984, insanin bireysel hislerini yitirdigi ve
tamamen biirokratiklesmis toplumu anlatmaktadirlar. Bu baglamda,
Biz ve 1984, Stalinizm ve Nazizmle daha biiylik benzerlik gosterirken
Cesur Yeni Diinya Bat1 endiistri toplumuna ayna tutmaktadir.

Orwell'ln  kurguladig1 distopyadaki iktidar-hakikat iliskisi
ozellikle dikkat c¢ekicidir. Romanda, tiim hakikat Parti tarafindan
belirlenir ve bir Hakikat Bakanligi mevcuttur. Parti'nin slogani “Savas

5 Our Ford, ingilizce’de “Tanrimiz” anlaminda our Lord kullanimindan tiretilmistir.
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Baristir - Ozgiirliik Koleliktir - Bilgisizlik Giictiir” seklindedir. Tipki,
Zamyatin ve Huxley’in distopyalarinda (ve diger oérneklerde) oldugu
gibi Dbireylerin dlsiinmeleri istenmemektedir: hakikat zaten,
parti/devlet tarafindan verilmistir. Ozgiirliik ise ancak, siki kurallara
kori koriine baglilikla miimkiindiir. Birey, ne kadar az diisliniirse o
kadar mutlu ve o0zgiir olur. Bu temelde, bireyin diislinerek
sorgulamasi, yalnizca totaliter rejimlere 0zgiin degil, burjuva
distopyalarinda da aranan bir kabul tiriidiir. Totaliter distopyalarin
elestirildigi Biz, 1984 ve Giin Ortasinda Karanlik romanlarinda
bireyden yalnizca parti/iktidar tarafindan verilen hakikati kabul
etmesi beklenirken Cesur Yeni Diinya ve Fahrenheit 451'de birey
6zglr olduguna inandirilir ve diisiinme etkinliginden farkli sekillerde
mahkiim birakilir.  Ornegin, Orwell'ln distopyasinda  Parti,
bireylerden ¢iftdiistince teknigiyle karsit kavramlarin bir arada
kullanildig1 gercege aykir1 fikirleri kabul etmesini ve gerektiginde
Parti'ye baghligi dogrultusunda akla aykiri olani kabul etmesini
beklemektedir: onemli olan Parti’'ye baghligin gosterilmesidir.

Tiim bu distopyalarin bir diger ortak 6zelligi, herkesin mutlu
olmasidir. “Mutluluk diismanlar1”, Biz'de beyin ameliyati; Cesur Yeni
Diinya’da uyusturucu maddeler ve hedonizm; 1984’te iskence ve
beyin yikama; Fahrenheit 451'de ise eglence programlari ve itfaiye
teskilatinin alevlerine basvurularak etkisizlestirilirler. Eger, bu
“sapkinlar” sisteme yeniden dahil edilmek istenirlerse yeniden mutlu
olmalarn i¢in gerekli tekniklere basvurulur ya da cezalandirilir ve
sistemden atilirlar. Sistemden atilmanin karsilig1 baz1 distopyalarda
infaz edilmek anlamina gelmektedir.

3. 20.Yiizy1l: Korku ve Umutsuzluk Cagi

“17. ytizyll, matematigin c¢agiydi; 18. yiizyil
doga bilimlerinin; 19. yiizyil ise biyolojinin ¢agiydi.
Bizimkisi, yani 20. yiizyll ise korkunun cagidir (...)
Gerek benim kusagimin insanlari, gerekse bugtin
isletmetlere ve fakiiltelere girmekte olan insanlar
képekler gibi yasadilar ve yasamaktalar. Insanlarin
6niinde duvar Oriilmiis bir gelecekle yliz yiize
yasamalari elbet ilk kez olmuyor. Ama insanlar,
daha énce bu duvarlari séziin ve ¢cagrinin yardimiyla
asarlardi. Umutlarini olusturan baska degerlere
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atifta bulunurlardl. Bugiin ise (kendilerini yineleyip
duranlarin disinda) artik, kimse konusmuyor; ¢tinkij,
diinya bize uyarilari, ogiitleri dilekleri duymayan
kér ve sagir giiclerce ydnetiliyormus gibi goziikiiyor.
Kisa bir gecmiste yasadigimiz yillarin sergiledigi
oyun, Iicimizde bir seyi yikt. Ve bu sey de
insanoglunun bir bagka insanla insanligin diliyle
konustugu  takdirde, onca insanca tepkiler
yaratabilecegine yénelik o sonrasiz giiven duygusu
(..) Insanlar arasinda siiriip giden uzun diyalog,
artik kesildi. Ve diyalog yoluyla ikna edilemeyenlerin
insanda ancak korku uyandirmast da son derece
dogaldir...”
-Albert Camus- (aktaran Cemal, 2012)

Vieira’nin (2011: 4) dikkat ¢ektigi gibi “litopya, insanoglunun
yalnizca kaderini kabul eden bir varlik olarak degil, gelecegini insa
etmek aklim1 kullanmasinin bir ifadesidir”. S6z konusu insada
degisim, her zaman tlimiiyle dontstiirtict bir degisim degildir; ancak,
toplumu farkli bir sekilde tasarlamak olarak gerceklesir. Dolayisiyla,
itopya daima, mevcut durumlar tlizerinden hareketle gelecegin
muhtemel toplumunu 6ngoriir.

20. yuzyilin basindan itibaren, ltopyalarin ortak o6zelligi,
Camus’niin alintilanan paragrafinda goruldigu lizere:
“umutsuzluk”tur. 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, kapitalizmin
birey iizerinde siirekli artan baskisi, daha 6nce goriilmemis boyutta
hem fiziksel hem de ruhsal yikim getiren iki diinya savasi, ekonomik
krizler, totaliter ve fasist yonetimler ve bilimsel ilerlemenin 1945’e
gelindiginde, bir seferde hem de birka¢ dakika i¢inde yaklasik
200.000 insanin o6limiine neden olacak sekilde kullanilmasi,
diisiincenin 20. ytlizy1l neden “siddet” ve “korku”yla 6zdeslestirdigini
ziyadesiyle agiklamaktadir. Bir anlamda, Aydinlanma ddneminden
itibaren insan aklina duyulan inancin abartilmasina karsi, insanin
kendi dogasinda tasidigr yikicihiga ve bunu misliyle arttiran
teknolojik gelismelerin hizinin olasi k6tl sonuglarina dair uyarilarda
bulunan distopya ornekleri 20. yilizyllda yasanmasi muhtemel
felaketleri dnceden haber verebilmislerdir.
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Aydinlanma ile birlikte insan aklinin 6zgiirlestirici yonii ve
ilerlemeye dair inang 6zellikle Horkheimer ve Adorno’nun (2002: 35)
elestirdigi gibi birer “mit bicimine doniliserek kendi kendilerini yok
etmis”lerdir. Aydinlanma diisiincesinin ideali dogrultusunda bireyin,
aklin rehberliginde bagimsizlasacagi, kendi kendini 6zerk hale
getirecegi ve modernlesmenin biitlinleyici parcasi olan bilimin de
itici giiciiyle sonsuz bir ilerlemeye ulasacagi varsayilmis; ancak,
gelinen noktada akil, “kendi kendisini yok eden, tahakkiim araci
olarak isleyen, icerigi bos bir mesrulastirma araci”na donilismistiir
(Durdu, 2005: 129). Bunun sonucunda da kendi kendini
gerceklestiremeyen birey modern sanayi toplumunun baskisi altinda
var olan sinirli benligini de kaybetmis, Aydinlanma ile kazanilacagi
ongorillen ozgiirliigii biitiinliyle yok olmus ve bilimin ilerlemeci
olacag1 varsayilan etkisi daha ¢ok korkun¢ boyuttaki savaslarda ve
insanlarin yasam alanlarinin yok edilmesinde gorilmistiir. Son
olarak, kirilgan ve erginlige ulasamamis bireylerin kimlik krizleri
Avrupa’da 1930’lardan ortaya c¢ikan fasizm ve milliyetci
yaklasimlarda kendini gostermis ve Aydinlanma'nin kendisi bir
totaliter sistemle es deger hale gelmistir (Durdu, 2005: 134).

Insanin nesnelesmesi, umutsuzlugu, kendini totalitarizme
teslim etmesi ve onu yiiceltmesi, yikiciliga ve toptan yok etmeye
girismesi nasil aciklanabilir? Bu sorulara elbette biitiinciil ve bir tek
kesin cevap verilebilecegi iddias1 tutarliliktan uzak olacaktir. Yine de,
en azindan, bu arayista en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta, insan
faktoriiniin goéz ardi edilmemesinin bir zorunluluk oldugudur.
Dolayisiyla, bu ¢alismada “safligina ve umuduna” ragmen (Baker,
1996: 24), kapitalizmin ve totatilarizmin birey tizerindeki etkisinin
aciklanmasinda oncelikli olarak Erich Fromm'un “6zgirliik
kurami”ndan analiz araci olarak istifade edilecektir.

Fromm’a (2011: 12) gore, bireyin anlasilmasi i¢in, onu belli
bir kaliba doken kiiltiiriin kapsami icinde goriilmesi gerekir ve
toplumsal siirecin dinamiginin anlasilmasi icin de, bireyde isleyen
ruhsal-mantiksal siireclerin  dinamigi anlasilmalidir. Fromm,
kendisine giivenlik verilirken sinirlandirillan bireysellik-6ncesi
toplumun baglarindan kurtulmus olan ¢agdas insanin, kendi bireysel
ben’inin gergeklestirilmesi, yani, zihinsel, coskusal, duygusal, gizil-
giiclerinin anlatimini ortaya koymasi seklindeki pozitif anlamda
ozgirlik kazanmadigim o6ne siirmektedir. Ozgiirliilk, bireye
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bagimsizlik ve wussallik getirmesine karsin, onu soyutlamis,
dolayisiyla kaygili ve gligsiiz kilmistir. S6z konusu soyutlanma,
dayanilmazdir; bunun Kkarsisindaki secenekse, insani ya
ozglrligliniin yiikiinden kacarak yeni bagimliliklara ve boyun
egmelere siginmaya ya da kendi tekligi ve bireyselligi temeline dayali
olumlu 6zgiirliigiin tam anlamiyla gergeklesmesi yoniinde ilerlemeye
gotiirmektedir.28

Fromm’a (2011: 15) gore, “cagdas insan hala kaygily;
ozgurligiinii cesit cesit diktatore teslim etmeye dogru gitmekte ya da
kendisini makinanin kiiciiciik bir ¢carkina doéniistiirmiis, karni tok sirti
pek ama o6zgiir bir insan degil de bir robot héiline gelerek bu
ozgurligii yitirmek yoniinde ilerletilmektedir”. Bireyin, 20. yiizyilda
karsilastig1 en 6nemli tehlikeler, “atom bombasinin icadi (giivenlik ve
yarina uyanamama korkusu); teknolojideki ilerleme (issiz kalma
korkusu ve insanin “Kendini Kkiiciik hissetmesi”) ve niifus
patlamasidir (insanin degersizlesmesi) (Fromm, 2011: 16).30
Bununla birlikte, Fromm (2011: 21), asil ve en ciddi tehlikenin,
demokrasinin karsisindaki yabanci totaliter devletlerin varlifinin
olmadigini, yabanc ililkelerde, Lider’e bagimliliga zafer kazandiran ve
kendi kisisel davranislarimizda ve kurumlarimizda var olan kosullar
oldugunu savunmaktadir. Fromm’un amaci, “¢agdas insanin Kkisilik
yapisinda bulunan ve fasist tilkelerde onu 6zgiirliiglinden vazgeg¢irten
etmenleri, kendi halkimiz arasinda da milyonlarca insanda ¢ok
belirgin bir sekilde varlik gosteren dinamik etmenleri
c¢ozlimlemek”tir. Tam bu noktada, Orwell'in 1984’teki asil amacinin
daha iyi anlasilmasi gereginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Orwell (2004: 44), 1984’iin basitce sosyalizme ya da Ingiliz
Isci Partisi'ne bir saldir1 olmadigim ifade etmektedir. Orwell'a gore
1984, komiinizm ve fasizmde gerceklesen bozukluklara dikkat
cekmektedir. Konunun Ingiltere iizerinden anlatilmasi, Ingilizce
konusan 1rklarin dogustan digerlerine gore daha iistiin olmadigini ve
totaliter rejimlerin karsi konulmadigl miiddetge herhangi bir yerde
zafer kazanabilecegine isaret etmektedir.® Fromm (2004b: 49);
Zamyatin, Huxley ve Orwell'in distopyalarinin ortak 6zelliginin, her
li¢c yazarin da, asil tehlikenin sadece Rus ve Cin komiinizminden

6 Orwell'in 1984’Un bir sosyalizm elestirisi oldugu suglamalarina yonelik agiklamasi igin
bkz. Bloom’s Guides, Comprehensive Research and Study Guides: George Orwell’s 1984,
New York, Chelsea House, 2004.
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kaynaklanmadigini, daha ¢ok modern iiretim ve organizasyon sekli
ile baglantisin1 vurguladiklarin1 ifade eder.33 Orwell'iln 1984
haricindeki eserlerine bakildiginda, yazarin, kendi Kkisisel
tecriibelerinin de etkisiyle sosyalizme yo6neldigi ve moderniteyi
elestirdigi gorilmektedir. Orwell, romanlarinda basit bir fasizm ve
totalitarizm elestirisinin ¢ok 6tesinde, mevcut durumla olan iliskinin
Otesine gecerek, gelecekteki muhtemel tehlikelere, taraf se¢cmeksizin
dikkat ceker. 1984’'tin basaris1 yalnizca totaliter rejimlerin birey
tizerindeki baskisina degil, her tiir baskici iktidarin ve hatta
demokratik rejimlerde, hakikatin ¢arpitilmasi yoluyla bireyin nasil
nesnelestirilebilecegi  yoniinde bir uyarida bulunmasindan
gelmektedir. Ne var ki, Claeys’in (2011: 126) isaret ettigi gibi, bu
donemin distopyalari, birer sosyalist propangada olarak
degerlendirilmislerdir. Bununla birlikte, totalitarizm iizerinde
durulmasi ve tehlikelerine karsi bireylerin uyarilmasinin énemsiz
oldugu diisiiniilmemelidir.

Totalitarizm, Zizek'in (2009: 98-105) dikkat c¢ektigi gibi,
yalnizca basit bir “toplumsal kontrol”den ibaret degildir; “mesihsel”
bir yan icermektedir ve bu diizende bireyden beklenen kendi
bagimsizligindan vazgecmesidir.” Stalinizm dénemindeki
uygulamalar 6yle bir hale gelmistir ki, Lider, “traktér tamirinden
cicek yetistirmeye kadar neredeyse her konuda” tavsiyelerde
bulunmakta ve kutsallastirilarak “iistiin deha” yapilmaktadir (Zizek,
2009: 113-114). Birey, kendi benliginden oylesine vazge¢mis ve
duygularini bile, Parti'ye o kadar ¢ok emanet etmis durumdadir ki,
Stalin “mutlu olunmas1” emrini verebilmistir (Zizek, 2009: 117). Bu
dogrultda, Zamyatin’'in Velinimet ve Orwell''ln Biiyiik Birader
kurgularinin Lider’in birer yansimasi oldugu anlasilmaktadir.

Fromm (2011: 26), Freud'un insan iliskileri kavramini
temelde, “bireyin biyolojik olarak dogustan sahip oldugu ve
doyurulmak gereksiniminde bulunan itkilerle bastan ayaga donanmais
olmas1” ve bunlar1 doyurmak icin, diger “nesneler”le iliskiye girmesi
tizerinden agikladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Freud’a gore
bireyler, her zaman i¢in kisinin amacina ulasmada kullanilan aragtir;
amag ise, bireyde, bagkalariyla temasa gecmeden 6nce dogan yogun
isteklerin doyurulmasindan ibarettir. Freud’'cu yaklasimda insan

7 Karsllastiriniz: Buharin’in yargilanmasi ve Koestler'in Gin Ortasinda Karanlik romani
kurgusu.
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iliskileri alani, bir “pazar”’a benzemektedir. Bu pazarda, biyolojik
olarak var olan gereksinimlerin doyurulmasi amaciyla yapilan bir
aligveris iliskisi mevcuttur ve bu alisveriste, “bir baska bireyle olan
iliski, hicbir zaman icin bir amac degil, her zaman i¢in bir aractir”.
Fromm, Freudgu yaklasimin tersine, psikanalizin temel sorunun, su
ya da bu giidiisel gereksiniminin doyurulmasi ya da ortadan
kaldirilmasi sorunu olmadigl, bireyin diinyayla belli bir anlamda
iliskili bulunmasi1 sorunu oldugunu savunmaktadir. Fromm buna ek
olarak, insanla toplum arasinda iliskinin duragan bir iliski olmadigi
noktasindan hareket etmektedir: bir yanda doganin belli itkilerle
donattif1 bir birey, 6te yandaysa, ondan apayri, bu dogal egilimleri
doyuran ya da bastiran bir toplum diye bir sey yoktur. Aclik,
susuzluk, cinsellik gibi bitiin insanlarda ortak olan bazi
gereksinimlerin varlig1 elbette belirleyicidir; ancak, sevgi ve nefret
gibi, iktidar hirsi ve boyun egme arzusu, duyusal zevkleri yasama ya
da yasamaktan korkma gibi insanin Kkisiligindeki farkliliklar
olusturan itkilerin hepsi de, toplumsal siirecin iirlinleridir. Fromm’a
gore, insanoglunun en giizel ve ayni zamanda en ¢irkin egilimleri
degismez ve biyolojik olarak var olan insan dogasinin bir parcasi
degildir; bunlar, insanoglunu yaratan toplumsal siirecin sonuclaridir.
Baska deyisle, toplumun yalnizca bir engelleyici degil, bastirici islevi
de vardir. Fromm’a gore “insanin dogasi, tutkular1 ve kaygilari
kiltiirel bir uriindir; hatta insanoglunun, yazili sekline tarih
dedigimiz surekli ¢abalarindan en biiyliik basarisi ve en 6nemli
yaratist bizzat insandir”. Fromm (2011: 27) “yalmiz insan tarih
tarafindan degil, tarihin de insan tarafindan yaratildigi’na dikkat
cekmektedir.

Fromm’a (2011: 33) gore, birey, toplumla yalnizca maddi bir
iliski icerisinde degildir; bir aidiyet ve birlesme duygusu da tasir.
Ayn1 zamanda, insanlar arasinda yasarken dayanilmaz bir
soyutlanmislik duygusuna sahip olabilir. Fromm, insanin toplulukla
olan iliskisini ¢ok giiclii bir gereksinim olan “tdrel soyutlanmadan
kacinma” ile agiklamaktadir. insan, térel soyutlanmadan kacinir;
clinkii, baskalariyla isbirligi icinde olmaksizin yasayamaz. Buna gore,
istisnasiz, her Kkiiltiirde, insan, yasamak i¢in “ister kendini
diismanlara ya da doganin tehlikelerine karsi korumak amaciyla,
ister calisabilme ve iretebilme yetisi kazanmak amaciyla olsun,
baskalariyla isbirligi yapmak gereksinimi duyar”. Ancak, “ait olma”
gereksinimini zorunlu kilan bir diger 6ge, insanoglunun, kendisini
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dogadan ve diger insanlardan farkli bir varlik olarak gérmesini,
kendisinin farkina varmasini saglayan diisiinme yetisi, “yani 6znel
0zbilinglilik”tir. Fromm, bu farkindaligin varhi§inin insanoglunu,
temelde insansal olan bir sorunla karsi karsiya birakarak, kendisinin,
dogadan ve diger insanlardan ayri, farkli bir varlik oldugunun farkina
varmasina ve kendi varliginin evren yaninda ve kendisi olmayan tiim
digerleri yaninda ne kadar 6nemsiz ve ne kadar kiicik oldugunu
kac¢inilmaz olarak hissetmesine neden oldugunu savunur. Birey,
sonug olarak, hiclik yerine aidiyeti secer. Bireyin, kendini Parti'ye,
Lider’e, topluluga ve rejime teslim etmesi bu sekilde anlasilabilir.

Bu doénemde goriilen bir diger yaklasim, {itopyanin
hayalperestlikle esdegerde tutulmasidir. Karl Mannheim, litopyanin
ideoloji ile birlikte diisiiniilmesi gerektigine isaret etmistir.
Mannheim’'in (2009: 58) tanimina gore ideoloji, siyasal catismadan
kaynaklanan bir kesif, yani, “hdkim gruplarin, diisiincelerindeki bir
duruma cikarlariyla yogun bicimde baglanarak iktidar bilinglerini
zayiflatacak belli gercekleri dogal olarak daha fazla gérememelerini
yansitir”. Buna gore, ideoloji, belli gruplarin, kolektif bilingdisi olanin,
toplumun gercek durumunu, hem kendilerinden ve hem de
digerlerinden gizledigi ve boylece toplumu istikrarli hale getirdigi
kavrayisit ortiik olarak bulunur ve bir tiir maske gorevi iistlenir.
Mannheim, ttopik diislinceyi ise; yine siyasal cekismeye bor¢lu
olunan, ama, siyasal miicadelenin karsitindaki bir kesfi, yani, “ezilen
belli gruplarin entelektiiel olarak toplumun verili bir durumunun
yikilmasiyla ve donistiiriilmesiyle ilgilenmeleri sonucunda,
bilmeden, kosullarin yalmizca kosullart olumsuzlayan unsurlarini
gormelerini yansitmasi” olarak tanimlamaktadir. Mannheim’a goére
bu ezilen gruplar, “toplumun mevcut kosullarini diisiinsel anlamda
dogru degerlendiremezler; gercekte var olanla ilgilenmek yerine
disiincelerinde daha ziyade varolanin degisimini tasarlamayi
hedeflerler”. Dolayisiyla, iitopik diisiinceler asla, kosullarin somut
analizini hedeflemez; “bir eylem rehberi olarak kullanilabilir”. Utopik
bilingte, “arzularin yarattigi tasavvurlardan ve eylemci irade
tarafindan hiikmedilen kolektif bilingdisilik, gercekligin belli
vechelerini ortbas edip inanci sarasabilecek ya da kosullarin
degisimine yonelik istegi felc edebilecek her seye sirtini gevirir”.41
Mannheim’a (2009: 59) gore bilingdisinin kesfi (psikanaliz), onun
fethedilmesi anlamina gelmektedir.
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Mannheim’in taniminin da ortaya koydugu gibi, iitopya,
hayalperestlikle esdegerde goriilmeye baslamistir. Ozetle, Mannheim
(2009: 187), “Utopik olanin, var oldugu cevreyi asindirdigini,
ideolojik olaninsa onun muhafaza ettigini” savunmaktadir.
Mannheim’a (2009: 189) gore “ltopik olan, prensip olarak
gerceklesemez tasarimlardir”.

Utopyanin, sosyalizmle es anlamda tutuldugu anlayisa gére,
sosyalizm asla gerceklesemeyecek bir hayalperestligi temsil
etmekteydi. Asil hedefi “bireysellik” ve “siradan bir kitle insan1”
olmaya kars1 ¢ikan sosyalizm, Stalinizm tarafindan ihanete ugramis,
bireyi ekonomik baglardan kurtaracagi yerde yerini kapitalizme
birakmis ve onun 6ziindeki maddiyatei fikre yenilmistir. Fromm’a
(2004a: 38-41) gore bu yenilginin temelinde, 1914’te sosyalist
hareketin liderlerinin, ilk basta amacladiklar1 “uluslararasi
dayanisma” ve “baris fikirleri” yerine, iilkeleriyle ilgili ekonomik ve
askerf ilgileri 6n plana almalar1 yatmaktadir.

Manheim’in iitopya ile birlikte tanimladig1 ideoloji kavrami
da, Napoléon Bonaparte tarafindan, kendisini elestiren filozoflar
grubunu asagilamak i¢in kullanilarak “kii¢lik diisiiriicii” bir anlama
sahip olmustur. Bununla birlikte, litopyanin basitce gercege sirtini
cevirmek  olmadig, mevcut durumun  koéti  yanlarinin
elestirilmesinden yola cikarak, insan umudunun gelecege yonelik
tasariminin bir yansimasi oldugu daha dogru bir yaklasimdir.
Nietzsche’ye bakilirsa, umut, bir tiir kotiiliik, yasam icin ortaya ¢ikmis
herhangi bir tek gercek mutluluktan ¢ok daha biiyiik bir uyaricidir.
Nietzsche (2008: 27), aci c¢ekenlerin bir umut yoluyla ayakta
tutulmalar gerektigini savunur: “6yle bir umut ki, hicbir gerceklikle
celinemesin herhangi bir doyum yoluyla da giderilemesin: bir ote-
umut”. Nietzsche, mutsuz insanlari ayn1 durumda tutmasi yiiziinden,
umudun Yunanlilarca “kétiiliiklerin en koétiisii sayildigi’ni, gercgek,
haince kotiiliik ve kotiiliik kabinin dibindeki tortu oldugunu savunur.
Ancak, Ernst Bloch’a gore ise, umut bundan farklidir ve fazlasidir.
Vieira’'nin (2011: 6-7) isaret ettigi gibi, Bloch’un iitopyanin temelinde
yatan enerji olarak savundugu sey “umut”tur.

20. ytizyilin ilk yarisi, insani, umuttan daha ¢ok umutsuzluga,
ozgurliikkten korkuya ve iitopyadan distopyaya striiklemistir. Hakim
olan diisiinceye gore, fasizmin ve totalitarizmin sonunun gelmesiyle
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daha ozgiir bir diizene ulasilmas1 muhtemeldi. Ancak, 20. yiizyilin
ikinci yarisi, insani, bir baska distopyayla karsi karsiya birakmistir.

4. Neoliberal Distopya

Ortega y Gasset (2011: 34), 20. yiizyi1lin basindaki bunalimda
Bat1 toplumlarinin, artik, “liberal”, “demokrat”, “monarsist”, “feodal”
ya da firavuncu olamayacaklarinin farkina vardiklarini, ¢linkii, o
seyleri daha 6nce olduklarini ve olmanin nasil oldugunu bildiklerini
ifade etmistir. Insanin aklina yénelik inanc yerini, bir sekilde tarihten
cikarilacak dersler yoluyla ilerlemeye birakmistir. Bu bunalim
doneminde, sosyalizm ve kozmopolitan baris iitopyalar:
elestirilmistir. Ancak daha sonra insanin i¢inde bulundugu durumu
Gordin, Tilly ve Prakash (2010: 13-14), bir neo-liberal distopya
olarak tanmimlamaktadir: “ideolojik olarak Smith¢i insan dogasi
lzerine bina edilmis, harabeler gezegeni; Dickenc1 kent
yoksullugunun, sémiirii ve siddetin en ug noktasi”.

Bu duruma nasil varildiginin anlasilabilmesi i¢in, mevcut
durumu hazirlayan sartlarin hangi anlayisla birlikte gelistigine dikkat
edilmesi gerekmektedir. Hayek, laissez faire konusundaki, erken
kapitalizm veya liberalizmin ¢alisan sinifin maddi sartlarinda bir
gerilemeye neden oldugu yoniindeki yaklasimlarin birer “yalan
hikdye” oldugunu ifade etmektedir. Hayek (1994: 104), asil olanin,
serbest piyasalarin gelismesinin sonucu olarak, 19. yilzyilldan
itibaren kol emeginin lcreti, tarihin daha onceki dénemlerinde
gorilmedik sekilde yiikseldigini belirtmektedir. Mussolini’ye
(aktaran Mannheim, 2009: 149) gore, kapitalizmin gercek tarihi daha
yeni baslamaktadir: “...zira kapitalizm sadece ve sadece bir somiirii
sistemi degildir. Daha ziyade, en degerli olanin bir se¢mesi, en
yeteneklilerin esit duruma getirilmesi, bireysel sorumlulugun daha
gelistirilmis hale getirilmesidir”. Duce’nin kapitalizme bu 6vgiistinden
anlagilacag lizere, fasizm, aslinda kapitalizme karsi ¢ikmamakta ve
kapitalizmden bir ideal diizen olarak istifade edilmesi geregine vurgu
yapmaktadir. Yani, fagizmin varligini siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
sartlar, kapitalizmde mevcuttur.

Sosyalizm ve Marx'in siddetle elestirdigi kapitalizm,
Fromm’un dikkat cektigi gibi, bireye 6zgiirliik, bagimsizlik ve ussallik
vaat etmesine karsin, onu soyutlamis, dolayisiyla kaygili ve gii¢siiz
kilmistir. Bu 6zgiirliik sanrisinin bedeli, bireyin nesnelesmesi ve
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kendi benliginden uzaklasmasi olmustur. Bertell Ollman (2011: 13),
kapitalizmin gelismesiyle ortaya c¢ikan distopyay1 “ézgirlik
vaadeden bir sehir” olarak tanimlamaktadir. Bu sehirde, her seyin bir
bedeli vardir ve bu bedel ¢ogunlukla bunlara muhta¢ kimselerin
Odeyebileceginden c¢cok daha fazladir. Ollman’a gore “bu sehrin
sakinlerinin pek ¢ogu icin “Ozgiirlik” bir tirlii erisemedikleri
nesnelere erisebilmek icin birbirleriyle rekabet etme serbestisine
sahip olmaktir. O kadar “6zgiirdiirler” ki, kimse onlar1 bu nesneleri
elde etmek icin rekabet etmekten ve bir giin kendilerinin (veya
cocuklarinin) bunlar1 elde etmeyi basaracagini  ummaktan
alikoymaz”.

Baudrillard, bu sehrin sakinlerini gercegi gdérmelerinden
alikoyan “ideolojik bir tezgah”i tartismaktadir. Bu dogrultuda s6z
konusu diisliniir, Disneyland’in pariltisinin ve eglencesinin, burayi
ziyaret edenlerin bu parkin aslhinda nasil isledigini gérmesini
engelledigi gibi, “gercek” Amerika’nin da Disneyland’in bir yansimasi
oldugunu savunmaktadir. Baudrillard’a (2013b: 29) gore, bu durum,
“siradan glindelik yasantisinin bir hapishaneyi andirmadigini
gizlemeye calisan toplumsal bir yapinin hapishaneler insa etmesine
benzemektedir”. Baudrillard’'in ideoloji kavramina atfi, Mannheim’in
tanimiyla uyusmaktadir.

20. ylizyihn ilk yarisinda, iki biiyiik savasa, krematoryumlara
ve atom bombasinin yikici etkisine maruz kalan birey, 1960’lardan
itibaren (ve aslinda ¢ok daha 6nce), bu donemin, kendi 6zgiirliigiiyle
sonug¢lanacagina inandirilmistir. Kendisine en ideali olarak
“Amerikan riiyas1” sunulan birey, bu mutlu ve 6zgirlestirici ideal
toplumdan atilmanin kendi sonu olacagina inandirilmistir. Bu etki,
yine itopyanin konusunu olusturmustur. Ursula K. Le Guin'in
“ikircikli bilim-kurgu iitopyas1” Miilksiizler'de (1974) ozgiirlikle
“kandirilan” insanlarin kapitalist ve totaliter bir rejimin hiikiim
surdiigli Urras gezegeninden kurak ve verimsiz topraklara sahip
Anarres’e kovulma ihtimali konu edilir. Lois Lowry’nin Secilmis Kisi
(1993) adl ttopyasi da, herkesin mutlu oldugu, ancak, renkleri ve
duygulari tanimadig ideal bir toplumu tasvir etmektedir.

1970’lerde iitopya yazininda, o6zellikle feminist ornekler
gorillmektedir. Bu tiirtin 6nemli 6rnekleri Marge Piercy’nin Zamanin
Kiyisindaki Kadin (1976) ve Joanna Russ’un Disi Adam (1975)
romanlaridir. Piercy, sosyal adalet ve feminizmi konu edindigi
romanda, gelecekte kapitalizmin asildig1 bir iitopya kurgulamistir.
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Fitting, 1980’lerin ortalarindan itibaren Reagan ve Thatcher
yonetimlerinin  iktidara  gelisinden sonra, Neoliberalizmim
yiikselisiyle iitopya yazimmn Ingilizce konusulan iilkelerde
neredeyse sona erdigini ifade etmektedir (Fitting, 2011: 140). Ancak,
iitopya ve distopya, 6zellikle bilim-kurgu tiiriinde, 6zellikle gorsel ve
isitsel sanatlarda bir patlama yasamistir.

Fromm'un dikkat cektigi tehlikeler, Neoliberalizmde
varliklarini daha yogun bicimlerde siirdiirmeye devam etmektedir.
Bireye dayatilan giiven(siz)lik korkusu, bireyde bir tiir paranoyanin
yaratilmasi ile sonuclanmis ve giivenligin saglanmasi, Foucaultcu
anlamda bir soyleme dontstiiriilmiistiir. Baudrillard’a (2013a: 61)
gore bireyin, tehdidin siirekli olduguna inandirildig: bu iliski, “tersine
cevrilmesi imkansiz denetleme tertibatlarinin bulundugu; giivenlik
normunun (savas da dahil olmak flizere) eski yasalarla tiim siddet
olaylarinin yerini aldig1 her yerde gelisen ve yayginlasan bir
caydirma sistemi’ne déniismiistiir. Issiz kalma korkusu ve insanin
kendini kiiciik hissetmesi bireyde bir baska paranoyayla
sonuglanmis, ayni zamanda, bireyi, is bulamamasinin “kendi
eksikligi” olduguna inandiran bir baska paranoya yaratmistir. Buna
gore, insanin is bulamamasi, kendi eksikligidir; girisimcilik stirekli
tesvik edilmekte, kendini gelistirmek, bireyin kendi sorumluluguna
birakilmaktadir (Jessop, 2009: 252-260). Niifus patlamasi sonucunda
insanin degersizlesmesi ise, hem giivenlik hem de insanin kendini
kiiciik hissetmesi ile ilintilidir. Insanin hem kendisinin hem de
hayatinin degersizlesmesi, distopik bir gelecegin anlatildig1 Matrix’te
farkli bir sekilde yansitilmaktadir. Baudrillard'in “simiilakrlar ve
simiilasyon” kavramsallastirmalarina benzer sekilde, gercek ve
simiilasyon bir dinyanin bulundugu filmde, gercek diinyada insan
bedeni, hakimiyeti altina girdikleri makineler tarafindan ener;ji
kaynagi olarak kullanilmaktadir.

Fromm’un dikkat cektigi asil tehlike, térel soyutlanmadan
kaginma yoluyla, her insanda var olan Lider’e ve iktidara teslimiyet
egilimidir. Burada, ZizeK'in, Lacan’ci “Tanri-Kral”
kavramsallastirmasindan yararlanarak, iktidarin, insanlik tarihi
boyunca bu tehlikeyle i¢ ice oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
calismanin ortaya koymaya calistigl en temel 6nerme de iitopya ve
distopyalarin “iktidarin dozu” iizerine yazilmis olmalaridir. Iktidarin
dozu, Siyaset Bilimi'nin en temel ve en giincel alanim
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olusturmaktadir ve boyle olmaya da devam edeceginin sdylenmesi
miimkiindir. Zizek’e (1996: 69) gore, Lacan’dan alintiladig1 baba
figiirti ile erkek birey (kavramsal 6nermeye bagl kalinmasi adina)
arasindaki iligki, iktidar ile birey arasindaki iliskiyle aynidir. “Baba
her zaman ya ‘cok fazla’ ya ‘cok azdir’. Asla uygun dozda alinamaz. Ya
varhigi eksiktir, ya da cok fazla vardir”. Zizek (1996: 69-70), bu
yokluk ve fazlalik diyalektigini su sekilde agiklamaktadir:

“Iktidar, otorite figiiriiyle iliskimizdeki
paradoksal ters dénmeyi de agiklar. Bu figiir (baba,
kral) artik islevini bagariyla yerine getiremiyor,
iktidarimt uygulayamiyorsa, bu eksiklik zorunlu
olarak bir artik, asirilik seklinde (yanlis) algilanir.
Yani, yodnetici ¢ok fazla otoriteyi kisiliginde
toplamakla suclanir, sanki ‘iktidarin acimasiz bir
fazlaligiyla’ karst karsiyaymisiz gibi. Bu paradoks
devrim éncesi durumlarda tipiktir: Bir rejim
kendinden, megsruiyetinden ne kadar kuskuya
diiserse (diyelim, 1789 déncesi Fransa'da Ancien
Regime gibi), ne kadar tereddiide diisiip muhalefete
odiin verirse, muhalefet tarafindan mesru zemini
olmayan bir tiranlik, bir diktatérluk diye o kadar
suglanir. Muhalefet burada, bir histerik gibi hareket
etmektedir; ¢linki, onun giiciin agsirt kullanimina
yonelik elestirisi tam da karsitinin Ustiinii oOrter.
Muhalefetin gercekte kinadigi rejimin yeterince
gliclii olmamasi iktidar vekaletinin geregini yerine
getirmemesidir.”

Foucaultcu anlamda, iktidar artik, hayatin her aninda ve her
alaninda hazir bulunmaktadir ve insan, 6znelestirilmis ve 6zgtrliik
iktidar tarafindan tanimlanarak bir sanridan ibaret héle gelmistir.
Baudrillard’'in (2013a: 55-56) isaret ettigi gibi iktidarin, kaynagini
halktan aldigini iddia etmesiyle, artik, iktidarin kendisi de bash
basina paranoyaya doniismiis bir sanridan ibaret hale gelmistir.
Neoliberalizmin, insani, is bulamamasinin kendi sugu olduguna
inandirmasi gibi, iktidar, kendisini, bireyin kendi sorumlulugu ve
eylemlerinin sonucu oldugu seklinde sunulan bir agmaz héline
getirmistir. Mevcut durumda, insanlar, yasamla ilgili yeteneklerini,
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viicutlarini, sosyalliklerini “yitirmislerdir” (Baudrillard, 2013b: 31).
Zizek’'e (2009: 211) gore, insanin yasami sayisallastirilmis ve
Ozgirliigi nihai bir tehdit altina girmistir. Giindelik yasam o kadar
asir1 seviyede, kayit altina alinmis ve kontrol edilir hdle gelmistir ki
“Onceki polis devletinin kontrolii bunun yaninda c¢ocuk oyuncagi
kalacaktir”; “mahremiyetin sonu” ufukta goriinmektedir. Yitirilen
insanin yeniden kazanilmasi icin yapilan calismalar siirmektedir ve
bunun icin litopyadan vazgecilmemelidir.

Sonug Yerine

Utopya, bir tiir ve tasarim olarak, bir tavir; status quonun
elestirisi ve istenmeyen duruma Kkarsi bir tepki; ayni zamanda
hayalgiiciiniin yardimiyla iyinin (ya da bir uyar1 olarak kotiiniin)
tasarlanmasidir. Utopya, bir yoniiyle, daima yanlis ya da eksik
anlasilmaya acik olmustur ve cogunlukla da ttopyadan cikarilan
sonug boyle olmustur. Cesur Yeni Diinya ve 1984 gibi genis cevrelerce
taninan distopyalar, yalnizca, birer totaliter sistemler elestirisi olarak
gorilmiistiir. Huxley, Cesur Yeni Diinya’da, liberal ahlakin ve
kapitalist iiretimin ilerleyisinin muhtemel sonucuna yoénelik bir
uyarida bulunurken, bdyle bir litopyanin gerceklesmesini alti yiizyil
sonra miimkiin gordigiinii ifade etmistir. Ancak, Huxley’e gore, bu
tasarinin korkulan bir ¢ok yani daha yakin bir zamanda
gerceklesmistir. Orwell ise 1984’te Stalinizmin ve fasizmin elestirisini
sunarken, Bati toplumunun kendi i¢inde barindirdigl totalitarizm
egilimine yonelik uyarida bulunmustur.

Cok fazla ya da ¢ok az iktidar, iitopya ile distopya arasindaki
en oOnemli ayrimlardan biridir. Modern distopyalarin genellikle
totalitarizmi elestirdigi ve insanin iktidara olan y6nelim ve teslimiyet
egilimine dikkat cektikleri, litopya olarak ise baskidan kurtulmus bir
gelecek tasarladiklarn gorilmektedir. Modern (ya da Geg¢-Modern)
distopyalar ise, hakikat rejimlerinin bireyi giindelik yasamdan
bilingdisina kadar her yoniiyle kontrol altinda tuttuklari, 6zgtirligiin
bir sanridan fazlasi olmadigl bir baski yonetimini elestirmekte ve
kapitalizmin sona erdigi bir gelecek tasarlamaktadirlar.

Claeys’in ifade ettigi gibi, “birinin itopyasi, bir digerinin
distopyasidir.” Buna gore, demokrasi ve liberal ekonomik diizen de
bir litopya ve ayni zamanda birer distopyadir. “Amerikan Yizyil1”
olarak goriilen 20. yiizyillda, Gordin, Tilly ve Prakash’in ifadesiyle
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“gelismekte olan lilkeler ABD’nin, onlarin arzulamasin istediklerini
arzulamiglardir”. Soguk Savas boyunca totalitarizm distopyalarinin
hedefi olarak Sovyet Rusya gdsterilmis, ancak, bu arada insan, hizla
gelisen pax capitalistica distopyasini gérememistir. Bu distopyada
“kapitalizm sehri’nde giiciin simgesi olan gokdelenlerin yaninda
cracklandler de mevcuttur; manzara Julian West'in uyanip kendi
zamaninda uyandigl (sanri sirasinda) kendi zamanini tasvirinden ¢ok
farkl degildir.

Baudrillard'in isaret ettigi gibi ilitopik olmakla elestirilen
Marksizm, soyut bir sey olan sinif miicadelesini somut bir gerceklik
gibi algilayip, kuramsal girisimlerin i¢cine gémerek bir son vermistir.
Ayn1 sekilde psikanaliz de bilincalti ve arzu siireclerine bir son
vermistir. Mannheim’in ifadesiyle, bilingdisi fethedilmistir; oyle ki,
Bloch’'un (2007: 28) belirttigi gibi artik, “neyin diisiinii gérmemiz
gerektigi” a fortiori iktidar tarafindan belirlenmektedir. insan, artik,
daha glivensiz, daha degersiz ve daha teslimiyetcidir; sonug olarak
kendisine sunulan facticius 6zgiirligiin bedeline dayanamamis ve
tiilkenmisgtir.

Sonug olarak, Mannheim'in ifade ettigi sekilde:

“Utopyanin yok olmasi, bizzat insanin bir
nesne hdline doéniistiigiti duragan bir nesnellik
dogurur. Diisiiniilebilen en biiyiik paradoks
meydana gelirdi: Uzun ve fedakdrliklarla dolu
kahramanca bir gelisimden sonra -tarihin kér kader
olmaktan ¢ikip yaratilmis oldugu- bilincin en yiiksek
asamasina ulagsmis olan insanoglunun, iitopyanin
farkli sekillerinin yok olmasiyla birlikte tarih yapma
iradesinden ve bdylece tarihten ders alma
yeteneginden mahrum kalmasidir.”
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