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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi VE TURK ANAYASA
MAHKEMESININ TUTUKLULUGUN RESEN iNCELENMESI
VE TUTUKLULUGA KARSI YARGISAL BASVURUNUN
YURUTULME SEKLIi iCTIHADININ KiSi 3ZGURLUGU VE
GUVENLIiGI HAKKI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

0z

Kisi 6zgtirliigti ve giivenligi hakki, bireylerin irade ettigi bicimde hareket
edebilmesi ozgiirliigiinti devletin keyfi miidahalelerine kargt giivence altina
alir. 1982 Anayasas’'nin 19. maddesi ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
5. maddesi ve bir¢ok uluslararasi belgede korunan hakkin en 6nemli istis-
nalarindan biri tutuklulukeur. Tutukluluk kararinin verilmesinde ve devam
ettirilmesinde keyfiyetin 6nlenmesi, boylelikle kisi 6zgiirliigii ve giiven-
ligi hakkinin ihlal edilmemesi i¢in tutukluluga karsi yargisal bagvuru ve
tutuklulugun resen incelenmesi giivencelerinin taninmasi gerekmekeedir.
Calismada, tutukluluga itiraz, tahliye talebi ve tutuklulugun incelenmesi
kurumlarina bagvurunun dosya tizerinden mi durugmali olarak mi yapilmast
gerektigi sorusuna, i¢ hukukumuzdaki diizenlemeler ile tarafi oldugumuz
AIHS hiikiimleri karsilastirilarak, cevap aranmistir. Konuyla ilgili Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da yer verilip
mahkemelerin bu husustaki ictihatlari elestirilerek olmasi gereken hukuk
anlaminda benimsenmesi gereken ¢6ziim ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler:

tutukluluga itiraz ozgurlik ve glivenlik hakki
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 5. madde

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 19. madde

504 Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Giilce Ecem UCAR

ASSESSING THE PRECEDENCE OF EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS AND TURKISH CONSTITUTIONAL
COURT ABOUT THE CONDUCTION OF EX OFFICIO
EXAMINATION AND JUDICIAL APPEAL FOR DETENTION
WITHIN RIGHT TO PERSONAL LIBERTY AND SECURITY

ABSTRACT

Right to personal liberty and security protects people’s freedom of moving
in accordance with their will from the state’s arbitrary intervention. Deten-
tion is one of the most significant exceptions of right to personal liberty
and security addressed in Article 19 of the Turkish Constitution of 1982,
Article 5 of the European Convention of Human rights and in many other
international documents. To prevent arbitrariness in both ordering or main-
taining one’s detention and protect right to personal liberty and security
in that way, ex officio examination and judicial appeal for detention order
are necessitated. In this paper, the question of whether objection against
detention, request for release and ex officio examination of detention should
be conducted with or without hearing is discussed by comparing the regu-
lations in our domestic law and European Convention of Human Rights.
Also, relevant decisions of European Court of Human Rights and Turkish
Constitutional Court are analysed and criticized to propose a solution in
accordance with lex lata.

Keywords:

decision to arrest opposition to decision to arrest

right to liberty and security

Article 5 of European Convention on Human Rights

Article 19 of Turkish Constitution

2022/3 Ankara Barosu Dergisi 505



Avrupa insan Haklar Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Tutuklulugun
Resen incelenmesi ve Tutukluluga Karsi Yargisal Basvurunun Yiiriitiilme Sekli
ictihadinin Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

GiRi$

Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki, kisinin bedensel olarak kisitlanmadan,
irade ettigi bicimde hareket edebilmesi 6zgiirliigiine ve giivencesine!" sahip
olmasini korur. Bir madalyonun iki yiizii olarak diistintilmesi gereken kisi
ozgiirligi bireylerin serbestge hareket edebilmesini ongoriirken kisi giiven-
ligi de bu dzgiirliige yapilacak keyfi miidahalelerin 6nlenmesini amaglar.”
Yani bir biitiin olarak distiniildigiinde, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakk;
devletin, bireylerin hareket etme ve yer degistirme 6zgiirligiine keyfi miida-
halesinin engellenmesi i¢in taninmugtr.?! Kisi 6zgiirltiigii ve giivenligi hakki,
tarihsel siire icerisinde; toplumu ve igindeki her bir bireyi, yalnizca onu
yoneten egemenin tebaast olarak goren anlayisin, yonetim erkini elinde
bulunduranlarin keyfi uygulamalari nedeniyle gii¢ kaybetmesi sonucu pek
¢ok diizenlemeye konu olmustur. ilk olarak 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum’un 39. maddesinde 6zgiir bireylerin yasa hitkmii olmadan
tutulamayacagi veya hapsedilemeyecegi seklinde yer alan kisi ozgiirlagi ve
giivenligi hakki; bireylerin keyfi bicimde tutuklanmasi, hapsedilmesi ve bu
nedenlerle hareket serbestilerinin kisitlanmasini 6nlemek amaciyla 1628
tarihli Petition of Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi gibi metinlerin'® 6nemli diizenlemeleri
icerisinde degerlendirilmistir.

Uluslararasi alanda ise kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakks, [nsan Haklart
Evrensel Bildirgesi’nin 3.5 ve 9.1 maddelerinde, Medeni ve Siyasal Haklar

[1]  Serap Keskin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, no. 1-2, (2002): 49.

[2]  Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AITHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi,” 7BB Dergisi,
no. 98, (2012): 77.

[3] AYM, Can Diindar ve Erdem Giil, B. No: 2015/18567, 25.02.2016, § 62.
[4]  Keskin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler,” 50.
[5]  Madde 3: “Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.”

(6]  Madde 9: “Hig kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulanamaz veya siiriilemez.”
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Sézlesmesi’'nin 9. maddesinde” ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5.
maddesinde® yer almistir. Bu galismanin da iizerinde duracagt AIHSin 5.

(71  Madde 9: “1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse
keyfi olarak gozaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun éngordiigii
sebepler ve usuller disinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

2. Gozaltna alinan bir kimse, gozaltina alinma sebepleri hakkinda gézaltna alindigs
sirada ve kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir.

3. Cezai bir fiilden &tiirii gozaltna alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢
veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gérevli 6niine ¢ikarilir ve bu
kimse makul bir siirede yargilanma veya saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan
bir kimsenin tutuklanmas: genel bir kural olamaz; yargilamanin her asamasinda
tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin durugmaya
gelmesini saglamak ve mahktim edilmesi halinde hitkmiin infazini temin etmek
icin teminata baslanabilir.

4. Gozaluna alinarak veya tutularak ozgiirligiinden yoksun birakilan bir kimse,
tutulmasinin hukukiligi hakkinda hemen karar verebilecek ve eger tutulmast hukuki
degilse saliverilmesine hitkmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Hukuka aykiri olarak Gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan bir
kimse icrast miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir.”

[8]  Madde 5: “1. Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngdrdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkamiyet karari sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasy;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin 6ngdrdiigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekeelerin varligt halinde, yetkili adli merci 6niine
ctkarilmak iizere yakalanmast ve tutulmass;

d) Bir kiigigiin gdzetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci éniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak
tutulmass;

e) Bulastcr hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligt yayabilecek kisilerin,
akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya
uygun olarak tutulmast;
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maddesinin ilk fikrasi, kisi 6zgiirliigii giivenligi hakkinin ¢ergevesini belir-
lerken “...yasanin 6ngordiigii usule uygun...” diyerek taraf devletlerin ig
hukukuna géndermede bulunmustur.”’

Ulusal mevzuatimizda kisi ozgtirligii ve giivenligi hakkinin diizenlenisini,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasalari kapsaminda incelemekte fayda vardir. S6z
konusu hakkin 6zellikle kisi giivenligi boyutu, 1924 Anayasast 72. maddede
“Kanunen muayyen olan ahval ve egkalden bagka bir suretle hicbir kimse
derdest ve tevkif edilemez.” seklinde hiikiim altina alinmustir."” Temel hak
ve ozgiirliikleri 1924 Anayasasi'na kiyasla daha ayrinuli diizenleyen 1961
Anayasas’'nin!"Y 30. maddesi"? ise kisi giivenligi basligt alunda ilgili hakka

f) Kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten altkonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmas1  veya tutulmasy

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclamanin en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngbriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmus sair bir
kamu gérevlisinin oniine ¢tkarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykurt ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.

5. “Bu madde hiikiimlerine aykur1 bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.”

[9]  Feridun Yenisey ve Salih Oktar, “Insan Haklar1 Acisindan Yakalama ve Tutuklama,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, (2019): 3128.

[10] Atakan Altun, “Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Giivenligi Hakkinin Sinirlanmasi ve Sonuglari,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 43.

(11]  Altun, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Smirlanmast ve Sonuglars, 45.

[12] Madde 30: “1. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay:
veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyle veya bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hikim karariyle
tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayn: sartlara baglidir.

508 Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Giilce Ecem UCAR

yer vermistir. 1961 Anayasasi’'nda yapilan ve Anayasa'nin 6zgiirliikgii baks
agisini giderek baskilayan 19711 ve 19730 tarihli degisiklikler, 30. mad-
denin 4. fikrasinin da git gide daha sinirli bir korumaya sahip olmasina yol
agmustir. Kisi 6zglirligii ve glivenligi hakki, 1982 Anayasas’'nin 19. madde-
sinde!™ diizenlenmistir. 1924 ve 1961 Anayasalarindan farkli olarak madde

(13]

(14]

(15]

2. Yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

3. Yakalanan veya tutuklanana kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve
haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.

4. Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi
icin gerekli siire hari¢ yirmidort saat icinde hikim 6niine ¢ikarilir ve hakim karari
olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hakim
oniine ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina bildirilir.

5. Bu esaslar disinda igsleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zararlar
kanuna gore Devletce 6denir.”

20.9.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunla ilgili maddenin 4. fikras agagidaki sekilde
degistirilmistir:

30/4: “Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve kanunun agikca belli ettigi
hallerde toplu olarak islenen suglarda yedi giin i¢inde hakim 6niine ¢ikarilir ve bu siire
gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan
veya tutuklanan kimse, hakim oniine ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina bildirilir.”

1961 Anayasasi 30. maddenin 4. fikrasinda, 15.3.1973 tarihli ve 1699 sayili Kanunla
yapilan son degisiklik asagidaki gibidir:

30/4: “Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire harig kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik mahkemelerinin
gdrev ve yetkilerine giren suglar ile kanunun agikea belli ettigi hallerde toplu olarak
islenen suglarda ve genellikle savas ve sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gésterilen
siire i¢inde hakim karari olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan
veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina bildirilir.”

Madde 19: “1. Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda
gosterilen:

2. Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongériilen bir
yiikiimliliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmass; bir kii¢iigiin
gdzetim altinda 1slaht veya yetkili merci 8niine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum icin tehlike tegkil eden bir akil hastast, uyusturucu madde
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bagliginda “czgiirligii” ifadesine de yer verilmis ve boylelikle s6z konusu hak,

iki boyutuyla da kapsamli olarak ele alinmigtir. Ayrica maddenin 2. fikrasi

1961 Anayasas’'nda olmayan istisnalar getirmis, ancak 1961 Anayasast’'nda

varolanlari da 3. fikrayla korumusgtur. Yani aslinda hitkmiin ilk fikrasinda

herkesin kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilkesi ortaya

konulup ikinci ve ti¢tincti fikralarinda gekil ve sartlart kanunda gosterilmek

kaydiyla s6z konusu hakkin kisitlanabilecegi haller sinirli olarak sayilmistir.

510

veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir dist etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmast veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

3. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1
zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gésterir.

4. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde
sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

5. (Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢
kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dért giin icinde hakim dniine
cikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden
yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hil ve savag hallerinde uzatlabilir.

6. (Degisik fikra: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigt veya tutuklandig,
yakinlarina derhal bildirilir.

7. Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durugmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak
icin bir glivenceye baglanabilir.

8. Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligs halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

9. (Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce denir.”
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Dolaysiyla kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, ancak 19. maddenin 2. ve 3.
fikralarinda 6ngoriilen durumlardan birinin varligs halinde kisiclanabilir. '

Sayilan ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri incelendiginde, kisi
ozglirliigii ve glivenligi hakkina getirilen en 6nemli istisnalardan birinin de
tutukluluk hali oldugu anlagilacakur. Tutukluluk, suglulugu konusunda
kesin hiikiim bulunmamasina ragmen hakkinda kuvvetli sug siiphesi olan
sipheli veya sanigin ozgiirliigiiniin, kagma veya delilleri karartma gibi
nedenlerle!"”! ceza yargilamasinin amacina ulasamamast riskinin énlenmesi
adina, hakim karariyla gegici olarak kaldirilmasi seklinde tanimlanabilir. Kisi
ozglirligii ve glivenligi hakkinin en 6nemli istisnalarindan olan tutuklulugun
keyfi uygulanmasi halinde, s6z konusu hakkin ihlalinin giindeme gelecegi
kuskusuzdur. Tutukluluk kararinin verilmesinde ve devam ettirilmesinde
keyfiyetin 6nlenmesi ve boylelikle kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in tutukluluga karsi yargisal bagvuru ve tutuklulugun resen
incelenmesi glivencelerinin taninmasi 6nem tasimaktadir. Ancak, tabii ki, sz
konusu giivencelerin taninmasi kisi 6zgtirltigii ve giivenligi hakkinin ihlalini
engellemek adina yeterli degildir. Hakkin korunabilmesi i¢in, uygulamada
bu kurumlarin nasil isledigi degerlendirilmelidir.

Bu calismada; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina getirilen tutukluluk
istisnasinin megru sinirlarini belirlemede 6nem tagtyan tutukluluga itiraz,
tahliye talebi ve tutuklulugun incelenmesi kurumlarina bagvurunun dosya
tizerinden mi durugmali olarak mi1 yapilmasi gerektigi sorusuna, i¢ huku-
kumuzdaki diizenlemeler ile tarafi oldugumuz ATHS hiikiimleri karsilasti-
rilarak, cevap aranacakur. Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da yer verilecek ve mahkemelerin bu
husustaki i¢tihatlari elestirilip olmasi gereken hukuk anlaminda benimsen-
mesi gereken ¢oziim ortaya konacakur.

. TUTUKLULUGUN RESEN iNCELENMESI VE TUTUKLULUGA KARSI BASVURU HAKKI

Kisi 6zgirltigii ve giivenligi hakkinin kisitlanmasi nedeniyle kendiliginden
yapilan yargisal denetim ve bireylere taninan yargisal bagvuru hakki hem

[16] AYM, Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2.7.2013, § 42.

[17] Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar,” Istanbul Universitesi Hukulk
Fakiiltesi Dergisi 71, no. 1, (2013): 193.
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AlHS’te hem de 1982 Anayasasi’'nda somutlastirilmigtir."® Ozgiirliikten
yoksun kalmanin hikim tarafindan resen incelenmesi ve hakki sinirlanan
kisiye taninan yargisal bagvuru hakki, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkini
koruyan ATHS 5. maddede yer almaktadur. Ilgili maddenin 3. fikrast “Isbu
maddenin 1.c fikrasinda 8ngoriilen kogullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmug
sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir
stire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina
sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminat sartina baglanabilir.” diizenlemesini hitkme baglamistir. S6z konusu
diizenlemenin, hitkiimde yer alan sebeplerle kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkinin kisitlanmast halinde kendiliginden ve periyodik bir incelemenin
yapilmasi zorunlulugunu ortaya koydugu ATHM kararlariyla tespit edil-
migtir."”’ “Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde
karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykairi ise, serbest birakilmast icin bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenleme getirerek
tutukluluga karst yargisal bagvuru hakkini 6ngoren AIHS 5/4 hitkmii ise
Habeas Corpus giivencesini tanimaktadir.?” S6z konusu giivence, AIHS
5/3’teki diizenlemeden iki acidan daha farklidir. Ilk fark, hiikiimlerde
ongoriilen mekanizmalarin isleme usulii ile ilgilidir. Yukarida da belirtildigi
tizere AIHS 5/3 hiikmii, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin kisitlan-
mast durumunda kendiliginden ve periyodik olarak yapilan bir incelemeyi
diizenlemektedir. AIHS 5/4 hitkmiindeki giivence ise ilgilinin yapacag: bir
yargsal bagvuruyu korumaktadir. Yani 3. fikra, “...yargilama siirecinde
serbest birakilma hakki...” ile ilgilinin talebinden bagimsiz olarak otomatik
isleyen bir yargisal inceleme ongoriirken 4. fikra, “... serbest birakilmasi
icin bir mahkemeye bagvurma hakki” ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk:

(18] Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar: Serisi- 1, (Ankara: MRK Baski ve Tanitim Hizmetleri, 2018), 204.

(191 AIHM, De Jong, Baljet ve Van den Brink/ Hollanda, B. No: 8805/79; 8806/79;
9242/81, 22.05.1984, § 51.
AIHM, Aquilina/Malta [BD] , B. No: 25642/94, 29.04.1999, § 48- § 49.

[20] Behiye Eker Kazanct, “ATHS ve ATHM Kararlart Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama

Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi,” 7BB Dergisi,
no. 98, (2012): 95.
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sinirlanan bireye, sinirlama sebebinin incelenmesi iin yargisal bir bagvuruda
bulunma imk4n: tanimaktadir.?"! AIHS 5/3 ve 5/4 hiikiimlerinin ikinci
farki ise kisi ozgiirligii ve glivenligi hakkinin sinirlanma nedeni bagla-
mindadir. ATHS 5/3 hiitkmii, kisi ozgiirligii glivenligi hakkinin yalnizca
5/1 ¢ hitkmiindeki yakalama, tutukluluk ve gozalu halleri ile sinirlanmast
ihtimallerinde uygulama alani bulur. Oysa ATHS 5/4 hitkmii agisindan
boyle bir kisitlama s6z konusu degildir. Bu sekilde degerlendirildiginde,
AIHS 5/4 hiikmiiniin, 5. maddenin 1. fikrasinin tiim bentlerinde gosterilen
durumlarda ve burada sayilmamakla birlikte idare tarafindan kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkinin sinirlanmasi hallerinde® yapilacak yargisal bagvuruyu
diizenledigi anlagilacakur.

1982 Anayasast nin kisi ozgiirliigii ve giivenligini diizenleyen 19. madde-
sinde ATHS 5/3 hiikmiinde ortaya konan resen inceleme ve 5/4 hitkmiinde
ele alinan yargisal bagvuru hakk: hitkme baglanmistir. Anayasa'nin 19.
maddesinin 8. fikrasi, “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi,
kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir.” hitkmiiyle AIHS 5/4 diizenleme-
sinde ongoriilen yargisal bagvuru hakkina anayasal dayanak kazandirmigtur.
1982 Anayasasi'nin 19. maddesinin 7. fikrast ise “Tutuklanan kisilerin,
makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay1 isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siresince durugmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.” seklinde bir diizenleme getirmis
ve korudugu “serbest birakilmay1 isteme hakki:” ile AIHS 5/3 hitkmiinde
ongoriilen resen inceleme ve AIHS 5/4 hitkmiinde ortaya konan yargisal
bagvuru hakkini kapsamina almistir.”® Ancak, AY 19/7 hitkmii, tutuklu-
luk incelemesinin hikim karsisinda yapilmasi teminatini saglamazken AY
19/8, kapsamina aldig1 yargisal bagvuru hallerinin durugmali yiiriitiilmesini
korumaktadir. Bu durum da yalnizca AY 19/7 hitkmiiniin gergevesi i¢inde

[21] AIHM, Rehbock/ Slovenya, B. No: 29462/95, 28.11.2000, § 87.

[22] Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi- 1, 206.

[23] AYM, Halas Aslan. B. No: 2014/4994, 16.02.2017, § 67.
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kalan tutuklulugun resen incelenmesi kurumunun durugmali yapilma

giivencesinden mahrum olmast sonucuna yol agmaktadir.*

Tutukluluk hali, kisi 6zgiirligii ve gilivenligi hakkinin énemli istisnala-
rindan olmakla birlikte kisinin tutuklanmasi, tutukluluk siiresi boyunca
mutlak olarak bu hakkinin sinirlanacagi anlamina gelmemektedir. Keyfi
olarak yapildigi, kanundaki sartlari tasimadigt veya kosullar degistigi icin
son verilmesi gereken tutukluluk hallerinin ortaya ¢ikabilmesi muhtemeldir.
S6z konusu nedenlere ek olarak, tutuklulugun kisi 6zgiirliigii tizerindeki
yadsinamaz denli agir etkisi, hem AIHS 5/3 ve AY 19/7 hiikiimlerinde
ongoriilen tutuklulugun resen incelenmesinin hem de ATHS 5/4 ve AY 19/7
ile 19/8 hiikiimlerinde taninan tutukluluga karsi yargisal bagvuru hakkinin
mevzuatimizda 6zel olarak diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunumuz, koruma tedbiri olan tutukluluga hiik-
medilme sebeplerine ayrinuli bicimde yer verdigi gibi tutukluluga kars:
yargisal bagvuru hakk: kapsaminda tutukluluga itiraz ile stipheli veya sanigin
tutuklama kararinin kaldirilmasini istedigi tahliye talebi kurumlarini da
ongormustiir. Bu baglamda, ilk olarak, tutukluluga karst yargisal bagvuru
hakk: kapsamindaki tutukluluk kararina itiraz diizenlemesine deginilme-
sinde fayda vardir. Tutuklama kararini diizenleyen CMK 101. maddenin 5.
fikrasi®!), CMK 100 ve 101. maddeler kapsaminda verilecek kararlar icin
itiraz kanun yolunun acik oldugunu hitkme baglamistr. Ayrica siipheli
veya sanugin saliverilme istemleri bagligini tagtyan CMK 104. maddenin®®
2. fikrasinda da stipheli veya sanigin, tutuklulugunun devamina iligkin

[24] AYM, Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir. B. No: 2014/2626, 27.10.2016, § 51- §
53.

[25] Madde 101/5: “Bu madde ile 100’iincti madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir.”

[26] Madde 104: “1. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya
sanik saliverilmesini isteyebilir. 2. Siipheli veya sanugin tutukluluk halinin devamina
veya salverilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir.

3. Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay
Ceza Genel Kurulunca dosya tizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar

re’sen de verilebilir.”
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mahkeme kararina kars itiraz yoluna bagvurulabilecegi ngdrilmiistiir.*”
Ek olarak, CMK 271/4 hitkmii “Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar
kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina
karsi itiraz yoluna gidilebilir.” seklinde bir diizenleme getirerek Cumhuriyet
saveisinin tutuklama isteminin reddedilmesi sonucu itiraz kanun yoluna
bagvurmast halinde, Cumhuriyet savcisinin yapug itiraz kabul edilirse ilk
defa itiraz merci tarafindan verilen bu tutuklama karari aleyhine de itiraz
kanun yolunu a¢mistir.

Tutukluluga kargi bagvuru yollart baglaminda tarugilacak ikinci kurum
CMK 104’te diizenlenen tahliye talebidir. CMK 104/1 hitkmii “Sorusturma
ve kovugturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini
isteyebilir.” seklinde bir diizenleme 6ngdrerek siipheli ve saniga tutukluluk
kararinin kaldirilmasini talep hakki tanimigtir. Tutukluluk kararinin veril-
digi anda gerekli kogullar1 tagimadigina yénelik bagvuru olan tutukluluga
itirazdan farkl: olarak tahliye talebi, tutuklu stipheli veya sanigin tutuklama
kararinin verildigi zamandaki kogullarin degismesi nedeniyle tutuklama
nedeninin ortadan kalkug iddiasini 6ne siirebilmesini saglamaktadir.?®

Tutukluluga karst yargisal bagvuru hakk: kapsamindaki tutukluluk veya
tutuklulugun devam etmesi kararina itirazin ve tahliye talebinin yaninda
tutuklulugun resen incelenmesi giivencesi de CMK'de hitkme baglanmis-
ur. CMK 108. maddenin ilk iki fikrast sorusturma evresine yonelikeir.
Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, stiphelinin tutukevinde bulundugu
stirece ve en geg otuzar giinliik siireler iginde tutukluluk halinin devam edip
etmeyecegini inceler. Kanunun lafzindan, Cumhuriyet savcisinin en geg otuz
giin icinde inceleme talep etmesinin bir zorunluluk olarak diizenlendigi
anlagilir.” Ancak CMK 108/2 hiikmiine gore ayni siire iginde siiphelinin

[27] CMK 100 ve 101. madde hiikiimleri degerlendirildiginde tutuklamayla ilgili ret
kararlarina da itiraz edilebilecegi anlagilir. Ancak ¢alisma kapsaminda siipheli veya
sanigin kisi zgiirligi glivenligi hakki cercevesinde tutuklulugun kabuliine karsi
yargisal bagvuru hakki incelendiginden bu ihtimal ayrica ele alinmamistir.

[28] Giilfem Pamuk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklunun Salrverilme Talebinin
Incelenme Usulty,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi 17, no. 1-2, (2011): 267.

[29] Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski (Ankara:
Savas Yayinevi, 2020), 261.
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de tutukluluk halinin incelenmesini talep etme hakki vardir. Ilgili mad-
denin 3. fikrasi ise “Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada 6nggriilen
stire icinde de resen karar verir.” gseklinde bir diizenleme 6nggrerek kovus-
turma evresinde tutuklulugun incelenmesini hitkme baglar. S6z konusu
fikranin, tutuklu islerde durugmalar arasinda en fazla otuz giinliik ara veril-
mesini amagladigy ileri siiriilebilecektir.?” CMK 108. madde genel olarak
degerlendirildiginde, tutuklulugun incelenmesinin; sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin yapmakla yiikiimli oldugu talebe baglamasinin,
kovusturma evresinde ise resen mahkemeye birakmasinin sebebinin en agir
koruma tedbiri olan tutuklamanin periyodik araliklarla gzden gegirilmesini
saglamak oldugu séylenebilir.

CMK'de 6ngpriilen tutukluluga karsi yargisal bagvuru yollart ile tutuklu-
lugun resen incelenmesi bu sekilde anlatildiktan sonra, bir sonraki boliimde,
soz konusu kurumlar baglaminda yapilan degerlendirmenin dosya tizerinden
mi durusmali olarak m1 yapilacagt ATHM ve AYM igtihatlart baglaminda

incelenecektir.

I1. MAHKEME iCTIHATLARININ DEGERLENDIRILMESi

Calismanin bu béliimiinde, sirastyla AIHS 5/3 ve ATHS 5/4 hiikiimlerinde
ongoriilen giivencelerin isleyis siirecinin, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlar1 kapsaminda nasil somutlastirildig ele
alinacakur.

A) AiHM BASVURULARI

Bu baglik altinda ilk olarak 21.10.1986 tarihli Sanchez-Reisse/ Isvigre
Davast ele alinacak sonrasinda ise Tiirkiye aleyhine ATHM’e yapilan bas-
vurular degerlendirilerek AITHM’in tutuklulugun resen incelenmesi ile
tutukluluga karsi yargisal bagvuru hallerinin nasil yiiriitilmesi gerektigi
konusundaki i¢tihad1 ortaya konacakr.

[30] Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 262.
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1- Sanchez-Reisse/ Isvigre Davasi

12 Mart 1981 gecesi; Arjantin vatandasi Leandro Sanchez-Reisse, Arjan-
tin hitkiimetinin Uruguayli bir bankacinin Buenos Aires'te kagirilmastyla
ilgili yiiriittiigii sorusturma kapsaminda, Isvigrede federal polis tarafindan
yakalanip tutuklanmugtir. Interpol Buenos Aires, basvurucunun Isvigreden
stnirdist edilmesini istemistir. Bagvurucunun tutuklulugu, sinirdisi edilmesi
amactyla devam ettirilmistir. Bagvurucu; 9 Kasim 1981, 25 Ocak 1982, 21
Mayis 1982 tarihlerinde tutuklulugunun sona erdirilmesini talep etmis ancak
bu talepleri dosya tizerinden degerlendirilerek reddedilmistir. Siire¢ boyunca
resen ya da bagvurusu sonucu yapilan tutukluluk incelemelerinin hi¢birinde
mahkeme karsisina ¢ikarilmamasinin Habeas Corpus giivencesiyle bagdas-
madigini sdyleyerek AIHS 5/4 hitkmiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.*"

AIHM degerlendirmesine, ATHS 5/4 hitkmiiniin silahlarin esitligi ve
celisme ilkelerine uyulmasint gerektirdigini belirterek baslamigtir. Daha
sonra Mahkeme, her ne kadar ATHS’in 5. maddesinin 3. fikrasinin lafzina
bakildiginda ATHS 5/4 hitkmiindeki durusma giivencesini igermedigi diisii-
niilebilse de ATHS 5/3 kapsamina giren hallerde de hakim karsisina gikarilma
gerekliligi bulundugunu vurgulamistir. Ancak somut olayda, bagvurucunun
AIHS 5/4’tin korudugu giivencelerden yararlandirilmadigi anlasildigindan

soz konusu hitkmiin ihlal edildigi kararina varmigtir.%?

2- Sevim ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi

Bagvuruculardan Selami Sevim, 8 Kasim 2000 tarihinde, yasadist silahli
orgiite tiye oldugu ve Turkiye'nin anayasal diizenini silah zoruyla ytkmaya
tesebbiis ettigi iddialartyla yakalanarak gozaltina alinmis, birkag giin sonra
da tutuklanmistir. 19 Ocak 2009°da hakkindaki 6miir boyu hapis cezast
karari Yargitay tarafindan onanip kesinlesene kadar da tutuklu kalmigtir. 16
Nisan 2001 tarihinde, ayni iddialar dogrultusunda, fsmet Okmen yakalanmus
ve takip eden birka¢ giin icinde tutuklanmigtir. 13 Subat 2008 tarihinde,
ilkk derece mahkemesi Ismet Okmen’i 6miir boyu hapis cezasina mahkiim
etmistir. Dava, AIHM’e basvuru tarihi itibariyle, Yargitay'da temyiz asa-
masindadir. Mithat Yilmaz da 7 Mart 2001 tarihinde, ilk iki bagvurucuyla

[31] AIHM, Sanchez-Reisse/ Lvigre, B. No: 9862/82, 21.10.1986, § 10- § 43.

[32] AIHM, Sanchez-Reisse/ Isvicre, B. No: 9862/82, 21.10.1986, § 51.
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ayni sebepler dogrultusunda yakalanip gozaltina alinmis ve birkag giin
sonra da tutuklanmigtir. Mithat Yilmaz hakkindaki ceza davasi, bagvuru
tarihi itibariyle, ilk derece mahkemesi 6niinde derdesttir. Bagvurucularin
AIHM o6niindeki temel iddialari, tutukluluk siireleri boyunca yaptiklar:
tiim itirazlarin siirekli olarak basmakalip ifadeler kullanilarak reddedilmesi
nedeniyle ATHS 5/4 hiikmiiniin ihlal edildigi yoniindedir.®

AIHM, bu ihlal iddiasini degerlendirirken ATHS 5/4 hitkmii gerceve-
sinde tutukluluga karst 6ngoriilecek yargisal bagvuru yolu agisindan, yarg:
organinin hukuki nitelik tasimasinin ve usule yonelik giivenceleri 6zellikle
de gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini saglamasinin 6nemini
vurgulamistir. Sonrasinda, AIHS 5/4 hitkmii uyarinca CMK'de tutukluluga
itiraz kurumunun diizenlendigini belirtmis ancak itiraz davasinin genelde
dosya tizerinden yiiriitiilmesinin ve tutuklu veya miidafinin kesin talebi olsa
dahi durugma yapilmasinin mahkemenin takdirine birakilmasinin, tutuk-
luluga itiraz kurumunun AIHS 5/4 kapsaminda yeterli giivenceyi saglayip
saglamadiginin her somut olay agisindan dikkatle incelenmesi sonucuna
yol acugini vurgulamistir. Somut olayda da bagvurucularin itirazlarinin
celismeli yargilama ilkesine uygun degerlendirilmedigini belirterek ihlal
karari vermistir,

3- Altinok/ Tiirkiye Davasi

Basvurucu, 12 Nisan 2007 tarihinde dolandiricilik ve evrakta sahtecilikle
ilgili bir sikdyet tizerine yakalanip 13 Nisan 2007 tarihinde tutuklanmistir.
11 Mayis, 8 Haziran, 15 Agustos ve 12 Eyliil 2007 tarihlerinde, CMK
108/3 hitkmii dogrultusunda, mahkeme resen ve dosya tizerinden inceleme
yapmus ve savcinin goristi dogrultusunda tutuklulugun devamina karar
vermistir. 8 Ekim 2007 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi ilk durusmasini
yapmus ve sucun tiiril, niteligi, delillerin durumu, kagma riski, sucla ilgili
ceza ve ilgili hakkindaki giiclii stiphelerin varligini goz oniinde bulundurarak
bagvurucunun tutuklulugun sona erdirilmesi yontindeki talebini reddet-
mistir. Bagvurucunun avukati 15 Ekim 2007 tarihinde, durusmada verilen

[33] AIHM, Erisen ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 7067/06, 03.04.2012, Davanin Kogullar,
§2-§6.

[34] AIHM, Erigen ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 7067/06, 03.04.2012, AIHSnin 5.
Maddesinin 4. Paragrafi, § 1- § 5.
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tutuklulugun devami kararina itiraz etmis ancak itiraz merci 16 Ekim 2007
tarihinde, dosya tizerinden yapug: inceleme sonucunda yapilan itirazi red-
detmistir. Sonrasinda, 7 Kasim ve 5 Aralik 2007 tarihlerinde resen ve dosya
tizerinden inceleme yapan Agir Ceza Mahkemesi, tutuklulugun devamina
karar vermistir. 26 Aralik 2007 tarihli ikinci durusmada, mahkeme, ilk
durusmadaki karariyla ayni gerekgelere dayanarak, tutuklulugun devamina
hitkmetmistir. 23 Ocak ve 20 Subat 2008 tarihlerinde ise mahkeme resen
ve durusmasiz olarak yapug: incelemede tutuklulugun devami yoniinde
karar vermistir. 10 Mart 2008 tarihli {i¢iincii durusmada, mahkeme, ilk iki
durusmadakiyle ayni sebeplere dayanarak bagvurucunun tahliye istemini
yine reddetmistir. 9 Nisan 2008 tarihli resen ve dosya tizerinden yapilan
incelemede de tutuklulugun devami karari verilmistir. 5 May1s 2008 tarihli
dordiincii durugmada, diger durugmalardaki gerekeelere dayanilarak, tutuk-
lulugun devami karari verilmis, bunun iizerine bagvurucunun miidafisi 12
Mayis 2008’de bu tutukluluk kararina itirazda bulunmugtur. 16 May1s 2008
tarihinde, itiraz merci, yapilan itirazi reddetmistir. 6 Haziran 2008'de mah-
keme, resen ve dosya tizerinden yapug1 inceleme sonucunda tutuklulugun
devamina hitkmetmistir. 23 Haziran 2008 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi,
yaptigt besinci durusmada sugun tiirii ve niteligi, delillerin durumu, ilgilinin
itham edildigi su¢lara dayanan kanun maddeleri, gecen tutukluluk siireci
ve delillerin toplanmasini dikkate alarak bagvurucunun tahliyesine karar
vermigtir. 29 Aralik 2008 tarihinde ise, bagvurucu sanik suclu bulunmus ve

ilk derece mahkemesi tarafindan hapis cezasina carptirilmigtur.®

AIHM degerlendirmesinde, AIHS 5/4 hitkmiiniin sagladigt ilk temina-
tn, tutukluluga itiraz bagvurusunun mahkeme 6niinde durugmali olarak
incelenmesi oldugunu belirtmistir. Ancak ilgilinin tutukluluk durumunun
sonlanmast i¢in yaptgt her bagvuru sonucu durugma agilmasinin da ivedilikle
yuriitiilmesi gereken ceza muhakemesinde tikaniklara yol acabilecegini vur-
gulamugtr. AIHM, CMK'deki tutukluluga itirazin durugmali incelenmesinin
mahkemenin takdirine birakilmasini, ceza yargilamasinin her itiraz talebinde
kesintiye ugramasi ihtimalini 6nleyebilmek adina 6l¢iilii bir diizenleme ola-
rak degerlendirmistir. Bu dogrultuda somut olay incelendiginde, AIHM, 8
Ekim ve 26 Aralik 2007 tarihleri ile 10 Mart, 5 May1s ve 13 Haziran 2008
tarihlerinde yapilan durusmalarda bagvurucunun tutuklulugu hakkinda da
karar verildigi i¢in ayrica sanigin CMK 104. maddede diizenlenen tahliye

[35] AIHM, Altinok/ Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29.11.2011, § 5-§ 26.
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talebi ile ve CMK 101/5 6ngoriilen tutukluluga itiraz kurumlarina bas-
vurularinin durugmali incelenmesine gerek olmadigina karar verip dosya
{izerinden yapilan degerlendirmelerin AIHS 5/ 4 hiikmiinii ihlal etmedigi

sonucuna varmigtir.>*

4- Erisen ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi

Cigerhun Erisen, Ergin Demir ve Abdiilkadir Akgiil 21 Temmuz 2005
tarihinde, yasadist orgiite {iye olduklar: siiphesiyle yakalanip 22 Temmuz
2005’te tutuklanmiglardir. Ayni gerekgelerle; Sirin Sekmen 29 Temmuz
2005’te, Ekrem Kaplan 1 Agustos 2005te ve Sedrettin Altay 3 Agustos
2005’te tutuklanmislardir. 26 Temmuz 2005 tarihinde; Erisen, Demir ve
Akgtil'tin miidafileri 22 Temmuz tarihli tutukluluk kararina itiraz etmis ancak
mahkeme, 29 Temmuzda, dosya tizerinden yapug1 inceleme sonucu, itirazi
reddetmistir. 8 Agustos’ta tekrar tutukluluk kararina itiraz edilmis ancak 17
Agustos tarihinde bu itiraz da reddedilmistir. Erisen, Demir ve Akgiil; 4
Ekim 2005’te tahliye talebinde bulunmuglar, 6 Ekim 2005 tarihli kararda
Demir tahliye edilmis, Erisen ve Akgtil’tin ise tutuklulugunun devamina
hitkmedilmigtir. 20 Kasim 2005’te tiim bagvuranlar ve diger stipheliler
aleyhine kamu davasi agilmigtir. 21 Kasim 2005’te Erisen ve Akgiil tekrar
tahliye talebinde bulunmuglar ancak 22 Kasim tarihli mahkeme karariyla
talepleri reddedilmistir. 5 ve 19 Aralik 2005’te Erisen tahliye talebinde
bulunmus ancak 7 ve 19 Aralik tarihli kararlarla, durusma yapilmaksizin,
talepleri reddedilmistir. Erisen ve Akgiil'tin 20 Aralik 2005, 2 Ocak 2006
ve 27 Ocak 2006 tarihlerinde yaptiklar: tahliye talepleri de reddedilmistir.
Sekmen, Kaplan ve Altay 17 Subat 2006'da; Erigsen ve Akgiil ise 10 Nisan
2006da tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmiglardir. 6 Mart 2009
tarihinde ilk derece mahkemesi tiim basvuranlar hakkinda beraat karari
vermis ve bu karar 16 Mart 2009°da kesinlesmistir."”

AIHM degerlendirmesinde, Altinok ve Tiirkiye Davast’na atifta bulunarak
Tiirk ulusal mevzuatinda tutuklulugun CMK 108. madde geregi periyodik
ve resen incelendigini, buna ek olarak da ilgilinin CMK m. 104 hiikkmii
dogrultusunda tahliye talebinde bulunabildigini ve CMK 101/5 diizenlemesi
uyarinca tutukluluk kararlarina itiraz edebildigini vurgulamis; s6z konusu

[36] AIHM, Altinok/ Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29.11.2011, § 46-§ 56.

[37] AIHM, Erisen ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 7067/06, 03.04.2012, § 9-§ 15.
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imkanlarin ¢oklugunu da goz 6niinde tutarak tutukluluga yapilan her
itirazin durugmalt yiiriitiilmemesinin AIHS 5/4 ihlaline yol agmayacagini
belirtmistir. Bu durumu tespit ettikten sonra da somut olay: incelemistir.
Somut olayda, Demir’in iki aydan uzun siire boyunca mahkeme 6niine
cikarilmadig: tespit edilirken Erigen ve Akgiil icin bu siire dért aydan da
uzundur. 6 Ekim 2005 tarihinde tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilan
Demir’in haricindeki diger iki bagvurucu, 22 Temmuz 2005’te tutuklan-
diktan sonra ilk kez kovusturma asamasinda, davanin ilk durusmasinda
mahkeme oniine ¢ikarilmiglardir. Yargilama siirecinde bagvurucular pek cok
kez tutukluluklarina itirazda bulunmuglar fakat tiim itirazlart dosya tizerin-
den karara baglanmigtir. Anilan nedenlerle AIHM, sorusturma evresinde,
Demir’in iki aydan, Erisen ve Akgiil'tin ise dort aydan uzun siire hikim
oniine ¢ikarilmadan tutukluluklar hakkinda karar verilmesinin ATHS 5/4
hitkmiiniin ihlaline yol agugini belirtmistir."%

5- Kocamis ve Kurt/ Tiirkiye Davasi

3 Temmuz 2012°de bagvurucular, silahli yagma sugunu isledikleri stip-
hesiyle gozaltina alinmis, 4 Temmuzda da tutuklanmuglardir. 5 Temmuzda
tutukluluk kararina itiraz etmisler, 6 Temmuzda ise itiraz merci, itiraz1
dosya tizerinden reddetmistir. 10 Temmuzda savcilik bagvurucular hakkinda
iddianameyi mahkemeye vermis, mahkeme de 19 Temmuzda iddianameyi
kabul edip basvurucularin tutuklulugunun devamina hitkmetmistir. 6
Agustos tarihinde bagvurucular tutukluluklarinin devami kararina itiraz
etmis, 8 Agustos’ta ise itiraz merci durusma yapmadan itirazin reddine karar
vermistir. Ancak mahkemenin kararini dayandirdigi saveiligin yazili goriisii
bagvuruculara teblig edilmemistir. 13 Eyliil 2012 ile 12 Nisan 2013 tarihleri
arasinda bes durugma yapilmis ve mahkeme, bu durusmalarda tutuklulugun
devami karari vermistir. Ayrica mahkeme, durusma tarihleri arasinda da dort
kere dosya tizerinden tutukluluk durumunu incelemis ve bu incelemeler
sonucunda da tutuklulugun devamina hitkmetmistir. 25 Nisan 2013 tari-
hinde, ilk derece mahkemesi bagvuruculari, yargilama konusu sugtan, suglu
bulmus ve karar 5 Subat 2014 tarihinde Yargitay tarafindan onanmigtir.®

[38] AIHM, Erisen ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 7067/06, 03.04.12, § 52-§ 54.

[39] AIHM, Kocamazs ve Kurt/ Tiirkiye, B. No: 227/13, 25.01.2022, § 5-§ 13.
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AIHM, degerlendirmesine ilk olarak CMK'de tutuklulugun incelen-
mesini saglayan kurumlary; yani CMK 108 uyarinca tutuklulugun resen
denetlenmesi, CMK 104 uyarinca sanigin ya da siiphelinin tahliye talebinde
bulunmast ve CMK 101/5 uyarinca sanigin ya da siiphelinin tutukluluk
kararina itiraz etmesini sayarak baglamistir. Daha sonra, ceza yargilamasinin
ivedi ytirtitiilmesi gerekliligine de deginerek tutukluluga itirazin her zaman
durugmali incelenmesinin sistemde tikaniklara yol acacagini séylemistir.
AIHM, tutukluluga itirazin durugmali gerceklesmemesinin, savunma maka-
muyla birlikte iddia makaminin da dinlenmemesi sonucu dogdugundan,
zorunlu olarak ATHS 5/4 hiikmiiniin ihlaline yol agmayacagini belirtmistir.
Somut olayda, sorusturma evresinde, bagvurucularin iki ay on giinliik siire
boyunca hakim karsisina ¢tkmadiklari anlagilmaktadir. ATHM, bu noktada
sorusturma evresi ve kovusturma evresi arasindaki farka dikkat cekerek kovus-
turma evresinde sanigin en azindan durugma giinlerinde hakim karsisina
cikabildigini ancak sorusturma evresinin mahiyeti geregi stiphelinin boyle
bir glivenceye sahip olmadigini vurgulamistir. Somut olayda bagvurucular,
sorusturma evresinin baslangicindan kovusturma evresindeki ilk durusmaya
kadar sadece haklarinda ilk tutukluluk karari verilirken hakim karsisina ¢ik-
muiglardir. Yani sorusturma evresinde yapuiklari tutukluluga itiraz bagvurular
hep dosya iizerinden degerlendirilmistir. Bu nedenle ATHM, somut olayda
AIHS 5/4 hiitkmiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. "

B) AYM BASVURULARI
1- Firas Aslan ve Hebat Aslan Basvurusu

Bagvurucular, yasa digi silahli 6rgiite tiye olduklar iddiasiyla, 31.12.2008
tarihinde gozaltna alinmug, 3.1.2009 tarihinde tutuklanmiglardir. 4.10.2012
tarihli durusmada tutukluluklarinin devamina karar verilmistir. Bagvurucular,
tutuklulugun devamina 9.10.2012 tarihinde itiraz etmiglerdir. Ancak itiraz
merciinin 15.10.2012 tarihli karari ile so6z konusu itiraz reddedilmistir.
31.10.2012 tarihinde, CMK 108 hitkmii geregince yapilan tutukluluk
incelemesinde, tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir. Bagvuru-
culardan Firas Aslan 27.11.2012 tarihli durusmada tahliye edilmistir. Hebat
Aslan ise Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduktan sonra
19.2.2013 tarihinde tahliye edilmistir. Bagvurucular, gerek CMK 101/5

[40] AIHM, Kocamas ve Kurt/ Tiirkiye, B. No: 227/13, 25.01.2022, § 24-§ 31.
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hitkmii uyarinca kendilerinin yapuklari tutukluluklarina karg: itirazlarin
gerekse CMK 108. madde geregi yapilan resen tutukluluk incelemesinin
durusmasiz yapilmasinin AY 19°da diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkint ihlal ettigini beliremistir.! "

AYM, incelemesinde, ilk olarak CMK 108 uyarinca yapilan resen tutuk-
luluk incelemesinin AIHS 5/4 hiikmii kapsamina girmedigini ciinkii ilgili
hitkmiin sanigin veya stiphelinin tutuklulugun sona erdirilmesine yonelik
bagvurularint korudugunu agiklamistir. Sonrasinda ise bagvurucularin CMK
108 hitkmii geregince yapilan tutukluluk incelemelerinin dosya tizerinden
yirititiilmesinin hak ihlaline yol actig1 yoniindeki iddialarini, konu baki-
mindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.*”’ Mahkemenin
bu kararinin arkasinda, durusmali inceleme giivencesinin, AIHS 5/4’iin
Anayasamizdaki yansimast olan 19/8 hiitkmiinde yer alip 19/7 diizenleme-
sinde korunmadig diisiincesinin yer aldig1 anlagilmaktadr.

Bagvurucularin tutukluluga itiraz taleplerinin durusmasiz incelendigi
iddialariyla ilgili olarak ise AY 19/8 hitkmiiniin, tutuklulugun kanuna uygun
olup olmadiginin hikim 6niinde incelenmesini talep etme ve tutuklulugun
gerekliliginin ivedilikle degerlendirilmesini isteme giivencelerini getirdigini
belirtmigtir. Ancak s6z konusu hitkmiin, tutukluluga yonelik her itirazin
durugmali incelenmesi anlamini tasimadigint da vurgulamistir. AYM, somut
olayda, bagvurucularin tutukluluk halleri her durusmada incelendiginden
ayrica yaptiklari tutukluluk itirazlarinin dosya tizerinden karara baglanma-
sinin AY 19/8 hitkmiiniin ihlali sonucunu dogurmayacagini sdylemistir.

Bagvurucular, tutukluluga itiraz incelemelerinin dosya tizerinden yapilma-
sinin ATHS 5/4 hitkmiiniin ihlaline yol agtig1 iddialarini daha sonra ATHM
oniinde Hebat Aslan ve Firas Aslan/ Tiirkiye Davas’nda da ileri siirmiisler,
ancak ATHM de AYM ile ayn1 gerekgelerden hareket ederek bagvurucularin
iddialarini agik¢a dayanaktan yoksun bulmusgtur.

[41] AYM, Firas Aslan ve Hebat Aslan. B. No: 2012/1158, 21.11.2013, § 9-§ 24.
[42] AYM, Firas Aslan ve Hebat Aslan. B. No: 2012/1158, 21.11.2013, § 25-§ 32.
[43] AYM, Firas Aslan ve Hebat Aslan. B. No: 2012/1158, 21.11.2013, § 66-§ 75.

[44] ATHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan/ Tiirkiye, B. No: 15048/09, 28.10.2014, § 57-§
60.
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2- Ulas Kaya ve Adnan Ataman Basvurusu

Ulas Kaya ve Adnan Ataman, gocugun basit cinsel istismari sugundan
20.2.2013 tarihinde gozaltna alinmig ve ayni tarihte tutuklanmuglardir.
Bagvurucular, 21.2.2013 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmisler ancak
bu itirazlar1 reddedilmistir. 20.3.2013 tarihinde mahkeme, Bagsavciligin
yapugi talep dogrultusunda incelemede bulunarak tutuklulugun devamina
hitkmetmistir. Bagvurucular, 2.4.2013 tarihinde tutuklulugun devami kara-
rina itiraz etmigler fakat 4.4.2013 tarihli kararla itirazlari reddedilmistir.
Bunun {izerine bagvurucular 15.4.2013 tarihinde, 20.3.2013 ve 4.4.2013
tarihli kararlara itiraz etmisler ancak itiraz merci itiraz1 yerinde bulmayarak
reddetmistir. 7.5.2013’te ise bagvurucular 15.4.2013 tarihli karara itiraz
etmiglerdir. Bu itiraz da 9.5.2013te reddedilmistir. Mahkeme, bagsavciligin
6.6.2013 tarihli talebi {izerine bagvurucularin tutukluluk durumunu ince-
lerken Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108. maddesinde yapilan degisikligi
(“stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle” ibaresinin madde metnine
eklenmesini) gozeterek bagvurucularin avukatlarini dinlemis ve 7.6.2013
tarihli kararinda tutuklulugun devamina hitkmetmistir. Ilk derece mahke-
mesi, 31.3.2014 tarihli karari ile bagvuruculari yargilama konusu suglardan
mahk(m etmis ve tahliyelerine karar vermistir. Bagvurucular 7.6.2013
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir."! AYM’ye basvuru tarihi
itibariyle, dava Yargitay'da temyiz asamasinda derdesttir.

AYM, degerlendirmesini yaparken ilk olarak, AY 19/8 ve AIHS 5/4
hitkiimlerinin kapsamini belirlemistir. Bu baglamda, ilgili hitkiimlerde serbest
birakilmak amaciyla yetkili yargt merciine yapilmasi gereken bagvurudan bah-
sedildigi icin ancak talebe bagli olarak tutuklulugun incelenmesi hallerinde
uygulanacaklarini vurgulamigtir. Sonrasinda da bu hitkiimlerin tutuklulu-
gun hakim oniinde incelenmesi teminatini sagladigini, 6nceki kararlarina
paralel olarak, ortaya koymustur. Ancak tutukluluga yonelik her itirazin
durusmali yapilmasinin da ivedi islemesi gereken ceza yargilamas siirecinde
tikaniklara yol acabilecegini hatirlatmustir. Bu ilkeleri somut olaya uygulayan
AYM, basvurucularin tutukluluk durumunun 20.2.2013-7.6.2013 tarihleri
arasinda durusma yapilmaksizin incelendigini ve bu nedenle ti¢ aydan fazla
stire hakim 6niinde diizenli araliklarla dinlenme hakkindan mahrum bira-
kildiklarint tespit etmistir. Anilan nedenlerin silahlarin esitligi ve celismeli

[45] AYM, Ulas Kaya ve Adnan Ataman. B. No: 2013/4128, 18.11.2015, § 8-§ 20.
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yargilama ilkeleri ile bagdagsmadigini séyleyen AYM somut olayda AY 19/8
hitkmiiniin ihlal edildigini belirtmisgtir.! "

3- Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir Basvurusu

Bagvurucu Bergin Karaboga 30.9.2011 tarihinde, Yusuf Aldemir ise
1.10.2011 tarihinde silahli terér 6rgiitiine tiye olduklar iddiasiyla tutuklan-
mis ve basvurucular hakkinda kamu davasi agilmistir. Bagvurucular hakkin-
daki kamu davasini géren mahkeme 9.12.2011 tarihinde dosya tizerinden
tutuklulugun devamina karar vermistir. 20.2.2012 tarihli ilk durusmada da
ayni yonde karar verilip tutukluluk devam ettirilmigtir. 12.12.2013 tarihinde
yapilan on ikinci durusmadan sonra, mahkeme resen ve dosya lizerinden
yapugt tutukluluk incelemesinde tutuklulugun devamina karar vermistir.
Bagvurucular, ilgili karara itiraz etmisler ancak itiraz merciinin 31.12.2013
tarihli karariyla itirazlari reddedilmistir. 17.7.2014 tarihinde, bagvurucularin
adli kontrol hiikiimleri uygulanarak tahliyelerine hitkmedilmistir. Bagvu-
rucular, 31.12.2013 tarihinde yapilan tutukluluga itiraz incelemesinin ve
10.1.2014’te mahkemenin tutuklulugu resen degerlendirmesin durusmasiz
yuriitiilmesinin AY 19/8 hitkmiinii ihlal ettigi gerekgesiyle 18.2.2014 tari-
hinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir. Bagvuru tarihi itibariyle dava ilk
derece mahkemesinde derdesttir./*”!

AYM, ilk olarak, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz yapildig
iddiasini ele almis ve degerlendirmeye, AY 19/8 hitkmii kapsaminda yapilan
tutukluluk incelemelerinin ¢elismeli yargilama ve silahlarin esidigi ilkele-
rine uygun olmasi gerekliligini belirterek baglamistir. Bu baglamda, Firas
Aslan ve Hebat Aslan kararina atifta bulunarak AY 19/8 hitkmii uyarinca
tutukluluga karst yargisal basvuru hakkin: kullanan kisilerin mahkeme
huzurunda dinlenilmek haklarina sahip oldugunu ancak bu yondeki her
bagvuruda durusma agmanin ivedi yiiriitiilmesi gereken ceza yargilama-
sini tikayacagini soylemistir. Mahkeme, somut olayda 12.12.2013 tarihli
durusma ile tutukluluk itirazinin dosya tizerinden incelenmesi tarihi olan
31.12.2013 arasinda on dokuz giin bulundugunu belirterek bu durumun
AY 19/8’¢ yonelik ihlal yaratmayacaginin agik oldugunu vurgulamis ve

[46] AYM, Ulas Kaya ve Adnan Ataman. B. No: 2013/4128, 18.11.2015, § 54-§ 62.

[47] AYM, Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir. B. No: 2014/2626, 27.10.2016, § 11-§
34,
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bagvurunun bu kismini, agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.“®

AYM, ikinci olarak, mahkemece yapilan tutuklulugun resen incelemesinin
durusmasiz yiirtitiildiigii iddiasini ele almistir. Degerlendirmesinin bu kis-
minda da Firas Aslan ve Hebat Aslan kararina atifta bulunmus ve tutuklu-
lugun resen incelenmesini 6ngéren CMK 108. maddenin, tutukluluga karst
yargsal bagvuruyu diizenleyen AIHS 5/4 hiikmii kapsamina girmedigini
belirtmigtir. Mahkeme, bagvurunun bu kismini konu bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez bulmustur.™’!

IIl. MAHKEME iCTIHATLARININ ULUSAL MEVZUATA UYGUNLUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki boliimde hem tutuklulugun resen incelenmesi hem de siipheli
veya saniga taninan tutukluluga karsi yargisal bagvuru yolu giivencelerinin
isleyis siireclerinin, AIHM ve AYM igtihatlarina nasil yansidig1 ortaya
konulmugtur. Calismanin bu boliimiinde ise ilk olarak tutukluluga kars:
yargisal bagvuru yolu, sonrasinda tutuklulugun resen incelenmesi kararlarinin
yerindeligi ulusal mevzuatimizdaki tutukluluk diizenlemeleri baglaminda
tartigtlacaktir.

[lk olarak AIHS 5/4, AY 19/7 ile 19/8, CMK 101/5 ile 104 baglaminda
diizenlenen tutukluluga karst yargisal bagvuru kurumunun igleyisine yone-
lik igtihada deginilecektir. ATHM ve AYM kararlari degerlendirildiginde
tutukluluga karsi yargisal bagvurunun durugmali yiiriitiilmesinin zorunlu
olmadig1 yoniindeki goriisiin benimsendigi anlasgiimaktadir. Iki Mahkeme
de kararlarinda, incelemelerin tamamen dosya tizerinden yiiriitiilmesinin
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini ihlal edecegine dikkat ¢ekse
de ivedi islemesi gereken ceza muhakemesinde her tutukluluk incelemesinin
durusmali yapilmasinin da siireci tikayacagini beliremistir."® Bu nedenle de

(48] AYM, Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir. B. No: 2014/2626, 27.10.2016, § 42-§
47.

[49] AYM, Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir. B. No: 2014/2626, 27.10.2016, § 51-§
53.

[50] AIHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan/ Tiirkiye, B. No: 15048/09, 28.10.2014, § 58;
AYM, Firas Aslan ve Hebat Aslan. B. No: 2012/1158, 21.11.2013, § 68.
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belli araliklarla durugsmali inceleme yapilmasini yeterli goriip bu araliklarin
uzamast halinde kisi 6zgiirligii giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. ATHM kararlari incelendiginde, Mahkemenin 6zellikle sorusturma
ve kovusturma evresi bakimindan bir ayrima gittigi anlasilmaktadir. ATHM,
Altinok/ Tiirkiye davasinda kovusturma evresinde yapilan bir ila {i¢ ay ara-
likli durusmalarda, bagvurucunun tutuklulugu hakkinda karar verilmesinin
yeterli olup ayrica sanigin CMK 104. maddede diizenlenen tahliye talebi ile
CMK 101/5 hitkmiinde 6ngoriilen tutukluluga itiraz kurumlarina bagvu-
rularinin durugmali incelenmesine gerek olmadigina hitkmetmistir.®" Buna
karsin, Erisen ve Digerleri/ Tiirkiye davasinda AIHM, sorusturma evresinde,
Demir’in iki aydan, Erisen ve Akgiil'tin ise dort aydan uzun siire hakim
oniine ¢ikarilmadan tutukluluklar hakkinda karar verilmesinin ATHS 5/4
hitkmiinii ihlal ettigini belirtmistir." Kocamis ve Kurt/ Tiirkiye davasinda
ise bagvurucularin sorusturma evresi boyunca yaptiklari tiim itirazlarin dosya
tizerinden incelenmesi sonucu, diger ihlal kararlarindakinden gorece daha
kisa siire olan iki ay on giin boyunca hikim 6niine ¢ikarilmamayt ATHS 5/4
hitkmiine uygun bulmamistir.®* Bu agidan degerlendirildiginde, ATHM’in
ceza yargilamasinin sorusturma veya kovusturma evrelerinin tamaminda,
ozellikle de mahiyeti geregi durusma yapilmayan sorusturma evresinde, tiim
tutukluluk degerlendirmelerinin dosya tizerinden yapilmasinin kisi dzgitirltigi
giivenligi hakkini ihlal ettigi goriisiine sahip oldugu savunulabilir. AYM
kararlari incelendiginde ise genel olarak ATHM’in igtihadinin takip edildigi
anlagilacaktir. Firas Aslan ve Hebat Aslan basvurusunda, AYM; AIHM’in
tutukluluga itiraz incelemelerinin siirekli olarak durugmali yapilmasi gerekli-
liginin bulunmadigt igtihadindan hareketle, bagvurucularin tutukluluk halleri
her durusmada degerlendiginden ayrica yaptiklart tutukluluk itirazlarinin
dosya tizerinden karara baglanmasinin AY 19/8 hitkmiiniin ihlaline yol
agmayacagini belirtmistir.® Ulas Kaya ve Adnan Ataman basvurusunda
ise konuyu siire ve muhakeme evresi bakimindan degerlendirerek somut
olayda bagvurucularin sorusturma evresinde ti¢ aydan uzun siire hakim

(511 AIHM, Altinok/ Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29.11.2011, § 54-§ 55.
[52] AIHM, Erisen ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 7067/06, 03.04.12, § 53.
[53] AIHM, Kocamag ve Kurt/ Tiirkiye, B. No: 227/13, 25.01.2022, § 30.

[54] AYM, Firas Aslan ve Hebat Aslan. B. No: 2012/1158, 21.11.2013, § 73-§ 75.
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oniine ¢ikarilmamasinin AY 19/8 hitkmiinii ihlal ettigi kararina varmigtir.>
Caligma kapsaminda incelenen son AYM karart olan Bergin Karaboga ve
Yusuf Aldemir bagsvurusunda ise Mahkeme, yine siire agisindan inceleme
yapip durusma ile tutukluluk itirazi arasinda on dokuz giin bulundugunu
belirterek itiraza dosya tizerinden karar verilmesinin AY 19/8’e yonelik ihlal
yaratmayacaginin agtk oldugunu vurgulamis ve bagvuruyu agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmustur.®® Dolayisiyla AYM nin,
AIHM’in hem muhakeme evresi hem de siire agisindan degerlendirmelerini
benimsedigi agik¢a goriilmektedir.

Ikinci olarak, ATHS 5/3, AY 19/7 ve CMK 108 hiikiimleri kapsamina giren
tutuklulugun resen incelenmesi giivencesinin isleyisi ele alinmalidir. Yukarida
tartisgtlan AIHM ve AYM Kkararlar1 degerlendirildiginde, tutukluluga karsi
yargtsal bagvuru yolundaki fikir birliginin tutuklulugun resen incelenmesi
kurumunun yuritilis sekli agisindan korunmadigr anlagilmaktadir. AYM,
Firas Aslan ve Hebat Aslan ile Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir kararlarinda
CMK 108 baglaminda yapilan tutukluluk degerlendirmesinin durusmasiz
yapildig1 iddialarini; AY 19/8 ve ATHS 5/4 hiikiimlerinin sagladigi durusma
giivencesi kapsaminda gérmeyerek konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulmugstur. Mahkemenin bu karari, tutuklulugun resen
incelenmesi kurumunun AY 19/7 ile AIHS 5/3 hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesine dayanmaktadir. AYM’nin tutuklulugun periyodik ola-
rak ve kendiliginden incelenmesiyle ilgili kararlarindaki genel kabul, CMK
108. maddede diizenlenen kurumun ATHS 5/4 ve dolayisiyla AY 19/8
korumasindan yararlanamamasi ve bu nedenle uygulamada hatali olarak
stklikla yapilan, kisinin tutuklulugun dosya tizerinden incelenmesinin hak
ihlali olarak degerlendirilmemesi sonucunu dogurmustur.”” Oysa tutuklu-
lugun resen ve periyodik olarak incelenmesini AIHS 5/3 kapsaminda goren

AIHM, bu otomatik tutukluluk degerlendirmesinin AIHS 5/4 hitkmiine

[55] AYM, Ulas Kaya ve Adnan Ataman. B. No: 2013/4128, 18.11.2015, § 61-§ 62.

[56] AYM, Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir. B. No: 2014/2626, 27.10.2016, § 46- §
47.

[57] Fahri Gékeen Taner, Ceza Mubakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk:
Baglaminda Celisme ve Silablarm Esitligi, 2. Baski, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 274.
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uygunlugunun aranmamasi icin bir sebep olmadigini belirtmistir.®® Yani
AIHM; tutukluluga karst yargisal bagvuru ve tutuklulugun resen incelen-
mesi kurumlarinin yiiriitiilme sekilleri agisindan bir ayrimi benimsememis,
tutuklulugun degerlendirilmesi amacina hizmet eden bu iki kurumun da
ceza yargilamasini aksatmamak sartiyla durugmali yapilabilecegini ortaya
koymustur. Yukarida incelenen Sanchez-Reisse/ [svigre davasinda da AIHM
tutukluluga karsi yargisal bagvuru yolunda oldugu gibi tutuklulugun resen
incelenmesinin de durugmali yiiriitiilmesi gerektigini savunmustur.®” Bu
agidan distintldigiinde, AYM’nin tutuklulugun resen incelenmesi kuru-
munun da AY 19/8 ile AIHS 5/4 hiikiimlerinde diizenlenen durusmal:
degerlendirme giivencesinden yararlanmas gerektigi sonucuna ulagmasi
beklenirdi. Nitekim, tutuklulugun resen incelenmesi, her ne kadar tutuk-
luluga karst ilgilinin bagvuracag: yargisal bir yol olmasa da amagsal yorum
yapildiginda bu iki ayr1 kurumun esasinda tutuklulugun degerlendirilmesi
ve boylelikle kisilerin keyfi ya da hatali sekilde tutuklu kalmasinin 6niine
gegilmesi sonucuna ulasmak igin getirildigi anlagilacaktr. Yukarida ele alinan
AYM ictihatlarindaki gibi salt lafzi yorumun benimsenmesi; tutukluluga
karst yargisal bagvuru i¢in 6ngoriilen durusma giivencesini, tutuklulugun
resen incelenmesi ihtimali i¢in korumayarak tutuklulugun denetlenmesini
saglayan bu iki kurum arasinda isabetli olmayan bir farklilik yaratacakur.
Ayrica CMK 108/2 hitkmii “Tutukluluk durumunun incelenmesi, yuka-
ridaki fikrada 6ngoriilen siire icinde stipheli tarafindan da istenebilir.”
seklinde bir diizenleme getirerek en azindan sorusturma evresi igin resen
incelemenin yaninda siipheliye de tutukluluk halinin denetlenmesi icin bir
talep hakk: tanimigtir.*” S6z konusu hitkkmiin, CMK 104/1 uyarinca siip-
heli veya sanigin tahliye talebinde bulunmasindan tek farki CMK 108/1de
ongoriilen otomatik incelemeye alternatif olarak getirilmis olmasidir. CMK
108 hitkmiinde resen incelemenin yaninda siipheliye yargisal bagvuru yolu
taninmastyla kurumlarin isleyisi arasinda yaratlan farkliligin isabetsizligi
kolaylikla anlagilacakur. Yukarida elestirilen AYM ictihatlar takip edilirse

[58] AIHM, Megyeri/ Almanya, B. No: 13770/88, 12.05.1992, § 22.
AIHM, Egmez/ Kibris, B. No: 30873/96, 21.12.2000, § 94.

[59] AIHM, Sanchez-Reisse/ Lvigre, B. No: 9862/82, 21.10.1986, § 51.

[60] Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, 275.
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sorusturma evresinde tutuklulugun otomatik denetlenmesi CMK 108/1
hitkmii uyarinca dosya tizerinden yapilabilirken ayni inceleme CMK 108/2
kapsaminda siipheli tarafindan istendiginde durugmali yiiriitiilecek ve boyle-
likle hitkmiin dogasina uymayan, yasakoyucunun dngormedigi bir farklilik
soz konusu olacakur. Bu abes durum da igtihatlarla yaratulan ayrimin ulusal
mevzuatimizda karsilik bulmadigini gostermekeedir.

Tutukluluga kargi yargisal basvuru ve tutuklulugun resen incelenmesi
konularindaki ATHM ve AYM igtihatlarinin CMK’nin benimsedigi “tutuk-
luluk kararinin yiize karst verilmesi” ilkesine uygunlugu da ele alinmalidur.
Tutuklama kararini diizenleyen CMK 101. maddenin 2. fikrast “...Kararin
icerigi siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak
suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.” seklinde bir hitkiim
getirerek tutuklama kararinin ytize karsi verilecegini 6ngérmiistiir. Tutuklu-
lugun resen incelenmesi ve tutukluluga karsi yargisal bagvuru sonrasi verilen
her karar, yeni bir tutukluluk karari niteliginde olmasina ragmen AIHM
ve AYM igtihatlari takip edildiginde s6z konusu degerlendirmeler sonucu
verilen tutukluluk kararlari, sahip olmalar gereken durusma giivencesinden
yararlanamamaktadirlar. Sorusturma evresinde siiphelinin, kovusturma evre-
sinde sanigin katlimina gerek duyulmamasi da bu kararlar dogrultusunda
gelisen uygulamanin kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkini ihlal etmesine yol
agmaktadir.¥! 2004 tarihli CMK'de, 1929 tarihli CMUK’un 106. madde-
sinin ilk fikrasinda'® diizenlenen ve sanigin yoklugunda, dosya tizerinden
tutukluluk karari verilmesini 6ngoren gtyabi tutuklamaya ver verilmemistir.
Ancak stipheli ya da sanigin CMK 101/5 uyarinca tutukluluguna itiraz
etmesi, CMK 104 baglaminda tahliye talebinde bulunmasi veya CMK 108
kapsaminda tutuklulugun resen incelenmesi sonucu verilen tutuklulugun
devami hitkmii de nitelik itibariyle bir tutuklama karari oldugundan s6z
konusu degerlendirmelerin dosya tizerinden yapilmasi; yasakoyucunun

[61] Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine Mliskin Sorunlar.”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt 4, (2011): 25.

[62] CMUK 106/1: “Sanigin tutuklanmasina ancak hakim karar verir. Tutuklanmasi
talep edilen sanik hazirsa karardan once dinlenir, hazir bulunan sanik isterse sorgu
sirasinda vekaletname aranmaksizin miidafii de hazir bulunabilir ve karar verilmeden
once Cumhuriyet Savcist ile hazir olan miidafi dinlenir. Sanik hazir degilse talebe
iliskin karar, yoklugunda ve evrak iizerinden verilir.”
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CMK'de yer vermedigi giyabi tutuklamanin uygulamada isabetsiz sekilde
varligin siirdiirmesine yol agmigtir. /!

Bu baglamda, AIHM ve AYM nin ictihatlar1 goz 6niinde tutuldugunda
kisi ozgiirligii ve glivenligi hakkinin 6ziine daha uygun koruma mekaniz-
malar1 6ngoren ulusal mevzuatimizin da eksiksiz olmadig belirtilmelidir.
Tutukluluga karst acik olan itiraz kanun yolunda kararlarin verilmesi usuliinii
diizenleyen CMK 271 hitkmiiniin ilk fikrasi “Kanunda yazili olan haller
sakli kalmak tizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir.
Ancak, gerekli gortildiiginde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil
dinlenir.” seklinde bir diizenleme yaparak itiraz incelemesinde durugsmanin
istisna oldugunu vurgulamustir. Bu hiikiim, tutukluluga itirazin dosya tizerin-
den incelenmesini zorunlu kilmasa da durugmali degerlendirilme imkanini
oldukga sinirlamistir. Nitekim AIHM de Sevim ve Digerleri/ Tiirkiye dava-
sinda mevzuatimizdaki bu diizenlemenin, AIHS 5/4 ihlaline yol agma riski
tagtmast nedeniyle her somut olay bakimindan hitkmiin yarattug: sonuglarin
dikkatle incelenmesi gerektigini beliremistir.'*” Hitkmiin bu sekilde diizen-
lenmesinin altinda, kanunkoyucunun yalnizca gorevli ve yetkili mahkeme
tarafindan verilen tutukluluk kararlarinin durusmali olmasi gerektigi, itiraz
merciinin incelemesini dosya tizerinden yapabilecegi diisiincesinin yattig
iddia edilebilir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, ister resen ister ilgilinin
bagvurusu tizerine yapilan tutukluluk degerlendirmeleri sonucu verilen her
tutuklulugun devami hitkmii, niteligi itibariyle yeni bir tutukluluk kararidur.
Dolayistyla, hitkmii veren merci ya da asagida da tartisilacag tizere kararin
resen veya bagvuru tizerine verilmesi gibi farkliliklar yalnizca usule iligkin
olup 6ziinde bu kurumlar arasindaki amagsal ortaklig1 etkilememektedir. Bu
sekilde disiiniildiigiinde, olmast gereken hukuk agisindan, itiraz usuliinii
diizenleyen CMK 271/1 hitkmiine, “... Tutukluluk kararina yapilan itirazlar
durusmali incelenir.” seklinde bir ek yapilmasi isabetli olacakr.

Sonug olarak gerek tutukluluga karsi yargisal bagvuru gerek de tutuk-
lulugun resen incelenmesi kurumlarinin durugmal: yiriitilmesi, ulusal

[63] Hakan Kagska, Zeynep Biisra Senyigit, “Tiirk Ceza Muhakemesi Mevzuatindaki
Bazi Hiikiimlerin Celisme lkesi Agisindan Degerlendirilmesi,” Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 2, (2013): 160.

[64] AIHM, Erisen ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No: 7067/06, 03.04.2012, AIHSnin 5.
Maddesinin 4. Paragrafi, § 4- § 5.
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mevzuatimizdaki tutukluluk diizenlemeleri ile yasakoyucunun CMK'de
giyabi tutuklamaya yer vermemesi hususu goz 6niine alindiginda, bir zorun-
luluktur. ATHM, AIHS hiikiimlerini géz 6niinde bulundurarak ceza yargi-
lamasinin aksamamast i¢in hem tutukluluga karsi yargisal bagvuru hem de
tutuklulugun resen incelenmesi kurumlari agisindan durugma giivencesini
bir zorunluluk olarak degerlendirmemistir. Bu ictihat, tutuklulugun deger-
lendirilmesini amaglayan bu iki kurum arasinda fark yaratmamasi yoniiyle
tutarlidir. Ancak yukarida tartugilan CMK’nin ilgili hitkiimleri de dikkate
alindiginda bu yorumun ulusal mevzuatimiz agisindan yerinde olmadigt
kolaylikla anlagilacaktir. Buna ragmen, AYM’nin tutukluluga karst yar-
gisal bagvuru agisindan AIHM’in igtihadini takip etmesi hatali olmustur.
Ayrica, AYM’nin tutukluluga karst yargisal bagvuru hususunda AIHM’in
i¢tihadini benimserken tutuklulugun resen incelenmesi kurumu agisindan
kendi yorumunu olusturmasina da deginilmelidir. AYM tutuklulugun resen
incelenmesi kurumunun AY 19/7 hitkmiinde diizenlenmesi ve durusma
giivencesinin AY 19/8'de ortaya konulmasi nedenlerine dayanarak CMK
108 hitkmii uyarinca yapilan tutuklulugun resen incelenmesinin dosya tize-
rinden yuritiilmesiyle ilgili bagvurulari konu bakimindan yetkisiz oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. AYM nin tutukluluga karst yargisal bagvuru konu-
sunda mevzuatimiza uygun diismemekle birlikte ATHM’in yorumunu takip
etmesine kargin, tutuklulugun resen incelenmesi hususunda daha da vahim
bir ictihat gelistirerek bireysel bagvuru yolunu, kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkinin tutuklulugun dosya tizerinden resen incelenmesiyle ihlal edilmesine
kapatmast ayrica isabetsiz olmustur.
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SONUC VE ONERILER

Calismada, tutukluluga itiraz, tahliye talebi ve tutuklulugun incelenmesi
kurumlarina bagvurunun dosya tizerinden mi durugsmali olarak mi yapil-
mast gerektigi sorusuna ATHM ve AYM’nin de konuyla ilgili igtihatlari goz
oniinde tutularak cevap aranmistir. Tutuklulugun devamina iliskin karar
alma siirecini irdeleyen kararlarin; AIHS, AY ve CMK ile ne derece uygun
distigi degerlendirildikten sonra bu béliimde, olmasi gereken hukuk
agisindan benimsenmesi gereken ¢oziim ortaya konacakur.

Bir 6nceki béliimde elestirilen tutukluluga kars yargisal bagvuru yolu ile
ilgili ATHM ve AYM igtihatlarinin temel dayanagny, ilgilinin yaptigt her
tutukluluga itiraz veya tahliye talebinin durusmali incelenmesinin ceza muha-
kemesini paralize edecegi argiimani olusturmaktadir. Ceza yargilamasinin
ozellikle tutuklu islerde ivedi siirdiiriilmesi, siipheli ya da sanigin AIHS 6 ve
AY 36 hiikiimlerinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda makul
stirede yargilanma hakkinin geregidir. Ancak ceza yargilamasinin tkanikliga
ugrayacagini ileri siirerek sorusturma evresinde siipheli, kovusturma evresinde
ise sanik hakkinda tutuklama kararini dosya tizerinden vermek, menfaatler
dengesi gozetildiginde stipheli veya sanik acisindan ¢ok daha biiyiik bir hak
ihlaline yol agmakrtadir. Tutukluluk degerlendirmesini durusmali olarak
yapmak, makul siirede yargilanma hakkini tek bagina ihlal edecek nitelikte
olmamasina ragmen soz konusu incelemeyi dosya iizerinden siirdiirerek
tutuklulugun devamina hitkmetmenin kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakkinin
ihlaline yol agacagi kuskusuzdur. Her ne kadar CMK’deki itiraz kanun yolu
incelemesinin kural olarak dosya tizerinden yapilacag: hitkmii, uygulayicilari,
tutukluluga karst yargisal bagvuru yollarindan biri olan tutukluluga itirazin
durugmali yapilmasi gerekliligini tagimadig seklinde bir diisiinceye sevk etse
de amagsal yorum yapildiginda itiraz mercii tarafindan verilen tutuklulugun
devami kararinin da kendisiyle ayni problemi ¢6zmek icin getirilen tahliye
talebinin sahip oldugu durusma giivencesinden yararlandirilmasi gerekir.
Uygulamada, konuyla ilgili yasanan fikir ayriliklarinin ¢6ziime kavusturul-
mast agisindan CMK'de itiraz kanun yolunu diizenleyen hitkme, tutukluluga
itirazin durugmali yapilacag: seklinde bir ek getirilmesi yerinde olacaktir.

AYM, tutukluluga karsi yargisal bagvuru kurumunun durugmali ince-
lenmesinin zorunlu olmadigi yoniindeki igtihadini, bu yéndeki AITHM
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kararlarina dayandirarak gelistirmistir.” Bu noktada, AIHS’in “Taninmis
insan haklarinin korunmasi” bagligini tastyan 53. maddesi dikkate alinma-
lidir. S6z konusu hitkiim, “Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi
bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu bagska bir
Sozlesme uyarinca taninmug olabilecek insan haklari ve temel 6zgiirliikleri
sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bi¢cimde yorumlanamaz” seklinde
bir diizenleme getirmektedir. {lgili hitkmiin lafzindan agikga anlagilacag:
gibi; sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklar, AIHS hiikiimlerinden ve AITHS’i
gozeterek degerlendirme yapan AIHM igtihatlarindan daha koruyucuysa,
sozlesmeci devletler i¢ hukuklarini uygulamalidirlar. Bu nedenle, AYM nin
dogrudan ATHM igtihadint uygulamadan 6nce kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin sinirini tutukluluk agisindan daha genis ¢izen kendi ulusal mev-
zuatimizi goz oniinde tutup tutuklulugun degerlendirilmesi sonucu verilen
kararlarin da CMK 100 kapsaminda yeni bir tutukluluk karari oldugunu
dikkate alarak kendi ictihadini olusturmasi beklenmektedir.

AYM’nin tutuklulugun resen incelenmesini ATHS 5/4 ve AY 19/8 hiikiim-
lerindeki durusma giivencesinin kapsaminda gérmedigi kararlari da elestiriye
actkur. Tutuklulugun resen incelenmesinin dosya tizerinden yiiriitiilmesinin
kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakkinin ihlaline yol agtigr iddiasiyla yapilan
bireysel bagvurulart konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulan AYM, tutuklulugun resen incelenmesi kurumunun da durusma
giivencesinden faydalanmasini 6ngéren AIHM igtihadindan ayrilmustur.
AYM’nin, AIHM’in tutuklulugun resen incelenmesinin de ceza yargila-
masini aksatmamak kaydiyla durusmali yiirtitiilmesi igtihadini dogrudan
benimsemesi, yukarida yapilan elestiriler de dikkate alindiginda, isabetli
olmayacaktir. Sorunun ¢éziimii icin, bireysel bagvuru yoluyla hak ihlallerini
sonlandirmast beklenen AYM’nin; AIHM igtihadiyla birlikte CMK’nin
tutukluluk kararinin her durumda yiize kars: verilecegini diizenleyen 101.
maddesini de goz oniinde bulundurarak, tutuklulugun resen incelenmesi
sonucu verilecek kararlar da CMK 100 kapsaminda yeni bir tutukluluk
hitkmii oldugundan, siirecin her zaman durugmali yiiriitiilmesini benim-
sedigi bir ictihat olusturmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, i¢ hukukumuzda tutuklulugun degerlendirilmesi kurumla-
rint diizenleyen CMK hiikiimleri incelendiginde, tutukluluk kararlarinin her

[65] AIHM, Depa/ Polonya, B. No: 62324/00, 12.12.2006, § 48— § 49. AIHM, Saghinadze
ve Digerleri/ Giircistan, B. No: 18768/05, 27.5.2010, § 150.
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durumda yiize karst verilmesi gerekliliginin tutuklulugun degerlendirilmesi
sonucu alinan kararlar i¢in de gecerli oldugu anlagilmaktadir. Ancak 6zellikle
AYM’nin gelistirdigi ictihatlar nedeniyle tutukluluga kars: yargisal bagvuru
ve tutuklulugun resen incelenmesi kurumlari, gereken durugma giivencesin-
den yararlanamamakta ve ceza muhakemesi siirecinde tutuklanan siipheli
ile sanigin taninan en biiyiik giivencelerden biri islevsiz hale gelmektedir.
S6z konusu sorunun hem ulusal mevzuatimiza hem de kisi 6zgtirligii ve
giivenligi hakkinin 6ziine uygun ¢oziilmesinin tek yolu, gerek tutukluluga
karst yargisal bagvuru gerek de tutuklulugun resen incelenmesi siireclerinin
istisnasiz olarak her zaman durugmali yiirtitiilmesinin yargt kararlariyla
benimsenmesi olacakir.
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