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Stphelinin/sanigin hakkindaki suclamadan haberdar edilmesi, bir hak olarak Anayasada acik¢a diizenlenmemistir.
Anayasa Mahkemesine gore suglamay1 6grenme hakkinin anayasal dayanagi Anayasa’nin 36. maddesidir. Bununla birlikte
Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin (Sézlesme) 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde, siiphelinin/sanigin
suclamadan haberdar edilmesini istemesi bir hak olarak acik¢a 6ngériilmiistiir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére
(AIHM) Sézlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen giivenceler, ayni maddenin (1) numarali fikrasinda
giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin birer ézel gériinim bicimidir. Bu sebeple stiphelinin/
sanigin suclamadan haberdar edilmedigi bir yargilamanin hakkaniyete uygun oldugu séylenemez. Anayasa Mahkemesi
suglamayr 6grenme hakkinin anayasal temellerini ve sagladigi anayasal teminatlari belirlerken Sézlesme'yi ve ilgili AIHM
kararlarini gézetmektedir. Bu baglamda Tiirk hukukunda anayasal diizeyde bir giivence olarak suglamay1 6grenme hakki,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ete kemige blriinmusttr. Asgari glivenceler
saglayan anayasal diizeyde bu hakkin birer yansimasi olarak ilgili usul kanununda daha ileri diizeyde hikiumler de
mevcuttur. Ancak calismada, suglamayi (isnadi) 6grenme hakki -Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari 1si§inda- Anayasa
ve Sozlesme'nin sagladigi glivenceler cercevesinde degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, suglamayi 6grenme hakkinin
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki (CMK) yansimalari da gézetilerek yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, adil yargilanma hakki, suglama, suclamayi 6grenme hakki, savunma hakki

ABSTRACT

The right to be informed of the accusation is not explicitly stated in the Turkish Constitution. According to the Turkish
Constitutional Court, the right to be informed of the accusation derives from Article 36 of the Constitution. However, in
Article 6 (3) (a) of the European Convention on Human Rights (Convention), it is clearly regulated as a right for the suspect/
accused to be informed of accusation. According to the European Court of Human Rights (ECtHR), the guarantees set
out in Article 6 paragraph 3 of the Convention are specific aspects of the right to a fair trial referred to in paragraph 1.
For this reason, a trial in which the suspect/defendant is not informed of the accusation cannot be said to be fair. The
Turkish Constitutional Court took into consideration the Convention and the relevant ECtHR decisions in determining the
constitutional foundations of the right to be informed of the accusation and the constitutional guarantees it provides. In
this sense, the right to be informed of the accusation as a constitutional guarantee, and as an element of the right to a
fair trial, has been embodied in Turkish law by the jurisprudence of the Constitutional Court. This article will evaluate the
right to be informed of the accusation within the framework of the guarantees provided by the Turkish Constitution and
the Convention in light of the decisions and judgments of the Constitutional Court and the ECHR. It concludes that the
right to be informed of the accusation as a constitutional guarantee provides minimum guarantees, and suggests the
implementation of the Turkish Code of Criminal Procedure, which provides far more guarantees in this regard.
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EXTENDED ABSTRACT

The right to be informed of the accusation is not explicitly regulated in the Turkish
Constitution. According to the Constitutional Court, the right to be informed of the
accusation derives from Article 36 of the Constitution. Besides guaranteeing the general
right to a fair trial, Article 6 protects specific rights, such the right to be informed of
the accusation. Article 6 (3) (a) of the Convention enacts a right for the suspect/accused
to be informed of the accusation. Article 6 § 3 (a) of the Convention guarantees the
right for everyone charged with criminal offence “to be informed promptly, in a
language which he understands and in detail, of the nature and cause of the accusation
against him.” The scope of Article 6 § 3 (a) of the Convention must be assessed in
light of the more general right to a fair hearing guaranteed by Article 6 § 1 of the
Convention. The aim of this provision seems clear: the right to defend oneself can
only be exercised effectively if the accused knows what he/she is accused of. Furthermore,
the right to be informed of the accusation is related to the principle of equality of arms.
It is not possible for a defendant who does not know the accusation against them to
defend themselves.

Within this article, we analyze the right to be informed of the accusation in the
framework of the guarantees provided by the Constitution and the Convention in light
of the decisions and judgments of the Constitutional Court and the ECHR. The case
law of ECHR is also consistent in holding that information must include both the cause
and nature of the accusation. The cause of accusation means the material facts alleged
against the accused, while the nature of the accusation refers to the legal qualification
of these material facts. While the extent of the “detailed” information depends on the
particular circumstances of each case, who the victim is, where, when, how and why

the crime was committed should be understood from the accusation.

From the words “in a language which he understands” it follows that if a defendant
is not familiar with the language used by the court, the information must be translated
for him. The provision does not specify if the relevant information should be given in
writing or translated in written form for a foreign defendant. Also, the information
must be submitted to the accused in due time to prepare their defense. Whether the
required information has been furnished “promptly” has to be assessed in the conditions
of each individual case.

During the course of the proceedings, the judge can give a new legal characterization
to the acts on which the accusation is based. However, the accused must be duly and
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fully informed of any changes in the accusation and must be provided with adequate
time and facilities to organize his defense based on any new information or allegations.

The most important problem regarding the right to be informed of the accusation
in Turkish law is that, at least, indictments are not prepared in accordance with the
standards set by the Constitution. This problem is the main source of many problems
related to the basic principles of criminal procedure law. Failure to prepare an indictment
with the required standards causes people to be accused arbitrarily. However, The
Turkish Code of Criminal Procedure includes provisions regarding this right far beyond
the standards set by the Constitution and the Convention. These provisions should be
implemented not only to reduce violations of rights, but also as a requirement of being

a state that respects human rights.
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Giris
Isnat, bir fiilin islendigi iddiasiyla bir kimseye yiiklenmesidir.! CMK da isnatta
bulunmayi siipheliye/saniga sug yiiklemek olarak adlandirmaktadir (md. 147, 191).

Ceza muhakemesinde temel amag, maddi gergegi arastirmak ve sug isnadina iligskin
uyusmazligi ¢ozmektir. Bu amag, bugiine dayanilarak ge¢gmisin 6grenilmesi gabasidir.?
Ancak ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercek ortaya ¢ikarilirken adil
yargilanma hakkina uygun yol ve yontemlerin kullanilmasi gerekir. Bu bakimdan adli
makamlar ceza yargilamasinda maddi gergegi arastirirken adil yargilanma hakkinin
siiphelilere/saniklara tanidigi giivencelerle sinirlandirilmaktadir. S6zii edilen
giivencelerden biri de savunma hakkidir.

Iddiaya kars1 savunma hakki taninmadigi siirece hakkaniyete uygun (adil) bir yargilama
yapilmasi ve maddi ger¢ege ulasilmasi zordur. Anilan hakkin taninmadigi durumlarda
silahlarin esitligi saglanamaz ve ¢elismeli bir yargilama yapilamaz. Savunma hakkinin
seklen (soyut olarak) degil gercek anlamda saglanmasi i¢in sug isnadi altinda bulunan
kimseye, savunmasini hazirlamasi ve boylelikle yargilamanin sonucunu etkileyebilmesi
i¢in hakkindaki isnadin (suglamanin) bildirilmesi gerekmektedir.? Hakkindaki isnadi
bilmeyen kisinin mahkemeye tasinan uyusmazlik hakkinda etkili savunma yapmasi
miimkiin degildir.*

Kisi suclamadan haberdar edilmediginde -savunma yapamadig1 i¢in- kendisine taninan
diger giivenceler de anlamsizlasir. Suglamadan haberdar edilme, sug isnad1 altindaki
kisinin adil yargilanma hakki kapsamindaki diger hak ve gilivencelerden yararlanmasinin
adeta bir 6n sart1 niteligindedir. Bu nedenle yoneltilen suglamayla ilgili siipheli/sanik
bilgilendirilmeden yiiriitiilen bir ceza yargilamasinin adil oldugu sdylenemez.

Isnadi 8grenme hakki ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan “davasiz
yvargilama olmaz” ilkesiyle de siki baglantilidir. Davasiz yargilama olmaz ilkesinin
dogal sonucu olarak mahkeme, dava edilmeyen bir fiil hakkinda kendiliginden yargilama
yapamamaktadir. Hikmiin konusunu da iddianamede sinirlari belirtilerek dava konusu
yapilan fiil (olay) olusturmaktadir (CMK md 225/1). Iddianamede suglama konusu

1 Metin Feyzioglu, ‘Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk
Hukuku’ [2009] (55) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 102

2 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1I (9. Baski, Se¢kin Yayinlar1 2017) 27
3 Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017, § 42
Feyzioglu (n 1) 103
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fiil ve hukuki nitelemesinin acik bir bigimde gdsterilmesi durumunda, iddianame bu

fonksiyonunu yerine getirebilir.

Isnadin bildirilmesi savunma igin bir énkosul oldugundan, tarihsel siirecte isnad
(suglamay1) 6grenme bir sucla itham edilen kisiler agisindan hak olarak ortaya ¢ikmustir.
Caligmada bu hak, Anayasa ve Sozlesme ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Ancak bu
konuda tespit ve degerlendirmelerde bulunulurken su¢lamay1 6grenme hakkinin

CMK’daki somut goriiniim bigimlerini de gozeten bir inceleme yontemi benimsenecektir.
1. Suclamayi (isnadi) Ogrenme Hakkinin Anayasal Temelleri

Isnad: (suglamay1) 6grenme hakki Anayasa’da agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bir
hakkin Anayasa’da lafzen gegmemesi onun anayasal diizeyde bir giivence olmadigini
gostermez. Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin “iddia”, “savunma” ve “adil
yargilanma” hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin bu maddesinde “adil
yargilanma” ibaresinden ayr olarak “iddia” ve “savunma” ifadelerine birlikte yer
verilmistir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasi1 nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde
ayrica ifade edilmistir.’

Suglamay1 6grenme, savunma hakkinin temel unsurudur.® Kisi suglamadan haberdar
edilmediginde -savunma yapamadig1 i¢in- kendisine taninan diger haklar da anlamsizlasir.
Dolayisiyla su¢glamadan haberdar edilme, su¢ isnad1 altindaki kisinin adil yargilanma
hakki kapsamindaki diger hak ve gilivencelerden yararlanmasinin adeta bir 6n sarti
niteligindedir. Siipheliye/saniga hakkindaki suglama bildirilmedigi siirece ger¢ek
anlamda bir savunma yapilamayacagindan, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
“savunma hakkinin” isnad1 (su¢lamay1) 6grenme hakkini da kapsadigi sonucuna
varilabilir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi isnadi (suglamay1) 6grenme hakkini, S6zlesme’ye
referansla Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda incelemektedir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore adil
yargilanma hakkinin kapsam ve igerigi Sozlesme’nin “adil yargilanma hakki” kenar
baslikli 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmelidir.” Anayasa Mahkemesinin bizim de

5 Ali Kemal Tekin, § 42

6 “... samigin isnadi 6grenme hakki ... savunma hakkinin temel égeleridir” (Askeri Yargitay Daireler Kurulu,
22/11/2001, E.2001/104, K.2001/107)

7 Onurhan Solmaz, 26/3/2013, § 22; Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, §§ 16-21
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katildigimiz bu i¢tihadinin hukuksal temelleri de bulunmaktadir. Anayasa’nin 36.
maddesine 2001 yilinda yapilan degisiklikle eklenen “...ile adil yargilanma” ibaresine
iliskin gerekcede, Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerce giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi belirtilmistir.® Nitekim
Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baghikli 6. maddesinin (3) numaral
fikrasinin (a) bendinde, bir sug ile itham edilen herkesin kendisine kars1 yoneltilen
su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak

haberdar edilme hakk: diizenlenmistir.’

ATHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen asgari haklarin
(glivencelerin)', ayn1 maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan “hakkaniyete uygun
vargilanma hakkinin” (right to a fair hearing) 6zel gériiniim bigimleri oldugunu kabul
etmektedir."

Adil yargilanma hakki kapsamindaki isnad1 (suglamay1) 6grenme hakkinin ikizi olarak
nitelenebilecek ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsamindaki baska bir giivence
de Anayasa’nin 19. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir.'* Anilan hiikiimle
yakalanan veya tutuklanan kisinin, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hakkindaki
iddialar hakkinda derhal bilgilendirilmesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu giivence,

8  Bkz. Yunus Emre Yilmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast (Gerekgeli)
(Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2021) 211

9 Soézlesme’nin 6. maddesinin ilgili kismi s6yledir:
“3. Kendisine sug yiiklenen bir kisi, su asgari haklara sahiptir:
(a) kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedenleri hakkinda anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak
derhal bilgilendirilme; ” (Ceviri i¢in bkz. Tolga Sirin ‘insan Haklarinin ve Temel Haklarm Korunmasi I¢in
Sozlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu’ [2021] 9 (1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 45)
Sozlesme’deki bu hitkme benzer hiikiimler Medeni ve Siayasi Haklar S6zlesmesinde (md. 14/3-a), Amerikan
Insan Haklari S6zlesmesinde (md. 8/2) yer almaktadir (sirastyla bkz. https:/insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.
tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdthttps://www.cidh.oas.org/basicos/
english/basic3.american%20convention.htm, Erisim Tarihi: 21/6/2022).

10 Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen haklarin “asgari” olarak adlandirilmasimnin
sebebi bir cezai uyusmazlikta sliphelinin/sanigin korunmasinda asgari garantiler saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore siipheli/saniklara -en azindan- bu haklarin saglanmasi ve bunlarin sagladig:
teminatlarin azaltilmamasi gerekir (bu konuda bkz. Kristina Petrova ‘The Right to Information on the Nature
and Cause of the Accusation and the Defendant’s Right to Prepare Its Defense under Article 6 of the ECHR’
[2020] (11) Tustinianus Primus Law Review 1

11  Hakkaniyete uygun olma, en genel anlamiyla yargilamanin adil sekilde yiiriitiilerek sonuglandiriimasini
ifade etmektedir. Sanigin su¢lamadan haberdar edilmedigi bir yargilamanin adil oldugu sdylenemez. Ceza
muhakemesinde hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin genis agiklamalar i¢in bkz. Hakan Karakehya
‘Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina Iliskin Esaslar’ [2014] (1) Ombudsman
Akademik Dergisi 83-94. Ayrica bkz. Hiiseyin Turan, [nsan Haklari Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda
Adil yargilanma Hakk: (Adalet Yaymevi, 2016) 312

12 Benzer diizenlemeye Sozlesme’nin 5. maddesinde de yer verilmistir. Buna gore yakalanan herkes, yakalanma
nedenleri ile kendisine ydneltilen sug hakkinda, anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir. {lgili metin
i¢in bkz. Sirin (n 9) 44
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cogu zaman yargilama siirecinin basinda veya delillerin tam olarak toplanmadig1 bir
evrede giindeme geldiginden su¢lamanin daha detayli ve daha belirli sekilde siipheliye
bildirilmesini teminat altina almamaktadir. Anilan glivenceyle amaglanan hiirriyeti
kisitlayan islemin hukukiliginin etkili sekilde denetlenmesidir. Deliller toplandikca
ve sorugturma devam ettik¢e suglamanin degismesi gerekebilir. Ancak adil yargilanma
hakk1 kapsamindaki suglamay1 6grenme hakki kisinin hakkindaki su¢lamaya karsi
savunma yapabilmesi, hakkindaki isnatlara cevap verebilmesi i¢in gerekli bilgileri
saglamaktadir.'* Ancak her iki giivencenin de kisinin kamu makamlarinin hangi sebeple
kendisine kars1 islemde bulunuldugu bilme mesru talebine dayandigi séylenebilir.'

Adil yargilanma hakki kapsamindaki isnadi (suglamay1) 6grenme hakki suglamaya
iliskin olarak daha detayli ve belirli nitelikte bilgilendirme yapilmasint 6ngérmektedir.
Anilan hak, su¢lamanin icerigine iliskin olarak maddi ve suglamanin nasil bildirilecegine
ilgili sekli unsurlar icermektedir. Buna gére kendisine bir sug yiiklenen herkes, yoneltilen
suclamanin (i) sebebi ve niteligi hakkinda (ii) ayrintili olarak, (iii) anlayabilecegi dilde
ve (iv) savunmaya yapmaya imkan taniyacak bir siirede haberdar edilmelidir. Bu
unsurlardan ilk ikisi hakkin maddi, digerleri ise sekli icerigiyle ilgilidir. Bu unsurlar
kiimilatif olarak bulundugunda isnadi (suglamay1) 6grenme hakki tam anlamiyla varlik
kazanir. Anilan unsurlardan biri veya daha fazlasinin bulunmamasi, -eksikligin
yargilamanin sonraki agamalarinda telafi edilmemesi ve yargilamanin bir biitiin olarak
hakkaniyetsiz hale gelmesi durumunda- hak ihlali sonucunu dogurabilir.

2. Hakkin Unsurlari
2.1. isnadin Sebebinin ve Niteliginin ‘Ayrintili’ Olarak Bildirilmesi
2.1.1. Genel Olarak

Isnad1 (suglamay1) 6grenme hakkinin temel amaci siipheliyi/samgi suglamadan haberdar
etmek, su¢lama hakkinda bilgilendirmektir. Ancak suglamaya kars1 savunma yapabilmek
icin suclamaya iliskin bilgilerin belli bir seviyede olmasi gerekir. Sézlesme’nin (6)
maddesinin (3) fikrasinin (a) bendine gore bu konudaki bilgilendirme, 6ncelikle isnadin

niteligini ve sebebini icermelidir.

13 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Paul Harvey, Kresimir Kamber, Michelle Lafferty
Peter Cumper ve Heather Green, Law of the European Convention on Human Rights (4. Edition, Oxford
2018) 468

14  Siiheyl Batum, Feridun Yenisey, Celal Erkut ve Sibel Inceoglu ‘Samigin Asgari Haklar1’ Tiirk Sanayicileri
ve Is Adamlar1 Dernegi tarafindan hazirlatilan ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Adil Yargilanma [lkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu’baslikli rapor iginde (Lebib Yalkin Yayinlar1 2003) 155
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Gerek Anayasa’da gerekse Sozlesme’de isnadin sebebinden ne anlagilmasi gerektigi
belirtilmemistir. ATHM’ye gére isnadin sebebinden (cause of accusation) islendigi
iddia olunan sugun temelini olusturan maddi olaylar kastedilmektedir.'> Anilan maddi
olaylar, siiphelinin/sanigin cezalandirilabilir nitelikteki disa yansimis fiilleridir. Bunlar,
sanigin hayatindan bir kesitle ilgili olup basit nitelikte olabilecegi gibi cesitli par¢alarin
bir araya gelmesi sonucu, karmasik bir yapida olmasi da miimkiindiir.'* Suglamamanin
temelini olusturan bu maddi olaylarla ilgili olarak siiphelinin/sanigin tam olarak
bilgilendirilmesi, yargilamanin adilliginin temini agisindan temel bir 6n gerekliliktir."”

Isnadi 6grenme hakk: sadece isnadin sebebinin degil hukuki niteliginin (nature of
accusation) de bildirilmesini zorunlu kilmaktadir."® Isnadin niteligi ise islendigi iddia
olunan fiilin hukuki vasiflandirilmasidir.! Hukuki vasiflandirma (nitelendirme) ise
siipheliye/saniga yiiklenen sugu olusturan olaylarin ceza hukukundaki hangi normlari
ihlal ettiginin belirlenmesidir. Dolayisiyla su¢lamaya iligkin bilgilendirmede, islendigi
iddia olunan fiilin hangi ceza hukuku normlarini ihlal ettigi yer almalidir.?

Isnad1 (suglamay1) 6grenme hakki hem isnadin sebebine hem de niteligine iliskin
bilgilendirmenin “ayrintili” yapilmasini da gerektirmektedir.?! Mahkimiyet ayni
maddi olaya dayandig1 (su¢lamanin sebebi ayni kaldigi) siirece, sugun hukuki niteliginin
bir dneminin bulunmadig1 iddias1 gegerli degildir.?? Stipheliye/saniga su¢lamanin
hukuki niteliginin ve karsilasacag1t muhtemel cezanin bildirilmesi, onun savunmasinda
hangi stratejiyi izleyecegi ve miidafi yardimina ihtiya¢ duyup duymayacagi agisindan
6nem tagimaktadir.* Suglamanin sebebi ve niteligiyle ilgili yapilacak bilgilendirmenin
ayrmtisinin derecesi her somut olay bakimindan -isnada konu olayin sadeligi veya
karmagikligina gore- degisebilir. Ancak bu bilgilendirme, siiphelinin/sanigin savunmasini
hazirlamasina imkan verecek seviyede olmalidir.>* Buna goére isnat (suglama), her

15 Mattoccia v Italya App no 23969/94 (ECHR, 25 July 2006) § 59
16  Feyzioglu (n 1) 105
17 Mattoccia v Italya, § 59; Penev v Bulgaristan App no 20494/04 (ECHR 7 January 2010) §§ 33, 42

18  Ali Kemal Tekin, § 43; Mehmet Sefa Sirmen, B. No: 2016/12029, 17/4/2019, § 52; Erol Aksoy (4), B. No:
2017/17496, 16/12/2020, § 41

19  Feyzioglu (n 1) 105
20 Bu konuda bkz. Ali Kemal Tekin, § 43; Mehmet Sefa Sirmen, § 52; Erol Aksoy (4), § 41

21 Pélissier ve Sassi v Fransa [GC] App no 25444/94 (ECHR, 25 March 1999) § 51; Penev v Bulgaristan, §
42; Alper Elmact, B. No: 2014/18954, 4/7/2018, § 40; Erol Aksoy (4), § 41

22 Penev v Bulgaristan, § 42

23 Mahmut Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1998) 138

24 Mattoccia v. Italy, § 60
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haliikarda siiphelinin/sanigin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli olan tiim maddi

ve hukuki olgular1 igermelidir.

Stiphelinin/sanigin, tizerine atili sugu olusturan maddi olaylarin ve suglamanin hukuki
niteligini tam olarak anlamamasi, etkili sekilde savunma yapma ve dolayisiyla
delillerini sunma imkéanindan yararlanamama sonucunu dogurur. Dolayisiyla isnadin
(su¢lamanin), somut olayin kosullarina goére “kim? (magdur/fail)”, “neyi (hangi
fiili)?”, “nerede? (sug yeri)”, “ne zaman? (sug tarihi/sugun islendigi zaman dilimi)”,
“nasil? (sugun islenis bigimi)” ve “ni¢in? (fiilin manevi unsuru)” sorularini -mahiyetine
uygun oldugu 6Slgiide- cevaplamasi gerekir. > Diger bir ifadeyle magdurun kim
oldugu, sugun nerede, ne zaman, nasil ve ni¢in islendigi su¢lamadan anlasilmalidir.
Soyut bir iddia ile yetinilmeyip su¢lamanin temelini olusturan eylemler ve bunlarin
hangi normlari ihlal ettiginin somutlastirilmas, fiilin belli edilmesi gerekmektedir.*
Buna gore sanik, hangi delilleri toplanmas: gerektigini dngdrebilmelidir. Ornegin
lehine olarak taniklarin durusmaya davetini, kendisini suglayan kisilerin sorgulanmasini
isteyebilmeli veya olay tarihinde sug¢ yerinde bulunmadigi yoniinde savunma
yapabilmelidir.

Isnadin sebebinin yeterli agiklikta belirtilmemesi veya fiil yoniinden iddianamenin
disina ¢ikilmasi (dava konusu edilmeyen eylemlerden yargilama yapilarak karar
verilmesi), ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan “davasiz yargilama olmaz”
ilkesinin de ihlaline sebebiyet verebilecektir.?” Dolayisiyla siipheliye/saniga yiiklenen
sugun temelini olusturan maddi olaylarin sadece savunma hakkinin saglanmasi

25 Bukonuda bkz. Ali Kemal Tekin, § 43; Mehmet Sefa Sirmen, § 52; Erol Aksoy (4), § 41

26 AIHM’ye gore ayrintili bilgilendirme; (i) samga isnat edilen suclarin yeterince siralandig (ii) sug yeri ve
tarihinin belirtildigi (iii) ilgili ceza kanunu hiikiimlerine atiflarin bulundugu (iv) magdurun isminin yer
aldig1 durumlarda vardir (Brozicek v Italya (Plenary) App no 10964/84 (ECHR, 19 December 1989) § 42.
Anayasa Mahkemesi, bir bagvurucunun iddianamede yer almayan eylemler nedeniyle cezalandirildigin
yoniindeki sikayetini incelemistir. Karara gére iddianamenin baslik kisminda bagvurucunun sorumlu oldugu fiiller
belirtilirken iki magdura yonelik yagmaya tesebbiis fiilinden bahsedilmemisse de iddianamenin anlatim
boliimiinde bu fiilin orgiit tiyeleri tarafindan islendigi agik¢a belirtilmis ayrica bagvurucunun yonetici sifati
nedeniyle Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen biitiin suglardan sorumlu olduguna da isaret edilmistir.
Yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendiren Anayasa Mahkemesi, -somut olayin 6zel kosullarinda- bagvurucunun
sucu (isnadin sebebini) 6grenme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir (Alper Elmact, §§ 41-45)

27 “Iddianamede tanimlanan eyleme gére, sanik hakkinda gérevliye etkin direnme sucundan dava agildig

gozetilmeden, dava agilmayan gorevliye sovme su¢undan hiikiim kurularak CYK 'min 225. maddesine aykirt
davranilmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 12/12/2007, E.2006/6564, K.2007/10735)
“... her ne kadar mahkeme iki farkli eylem oldugu hususunu tespit etmis ise de iddianamedeki anlatimin
diger olaya ait oldugu, bu durumun ‘sanmigin isnadi 6grenme hakki’ ve ‘davasiz yargilama olmaz ilkesi’
hususlarini iceren Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’'nin 6. maddesine aykirilik olusturacag gibi *hiikmiin
ancak iddianamedeki suca iliskin fiil ve fail hakkinda’ verilecegini diizenleyen 5237 sayili CMK 'min 225.
maddesine aykirt olmasi ...” (Yargitay 17. Ceza Dairesi, 1/3/2016, E.2015/17691, K.2016/2569)
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bakimindan degil dogru bir yargilama zemininin olugmasi, uyusmazIigin fiil yoniinden

siirlandirilmasi icin de etraflica agiklanmasi gerekir.?®

Bununla birlikte suglamanin tiim ayrintilarryla bildirilmesi gerekmez. Dahasi, siipheliye/
sani@a aleyhindeki delillerin bildirilmesi bu hak kapsaminda degildir.?’ Su¢lamanin temel
dayanagi olan delillerden bahsetme zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan
husus, kisinin neyle sug¢landigini ve savunma hazirlamak i¢in 6nemli olgular
ogrenebilmesidir. Suglamaya iligkin bilgilendirme savunma hazirlamaya imkan verecek
diizeyde aciklamalar icermelidir. Suglama 6zii itibarryla ve savunma yapmaya yeterli
seviyede belli oldugu siirece suglamaya iliskin bazi 6zel ayrmntilarin daha sonra dava
dosyasindan tespit edilmesi anilan hakki ihlal etmez.>® Sugun bazi olgusal detaylari
yargilama sirasinda da agikliga kavusturulabilir ve belirlenebilir.*! Dahast, cinsel suglar
gibi baz1 sug tiplerinde isnadin tiim ayrintilari igermesi de beklenemez. Orgiite {iye olma
sucunda sam@in iiyelik profiliyle ilgili bazi kesitlere yargilama siirecinde de ulagilabilir.*?
Suca konu olaylarin tizerinden ¢ok zaman gectigi i¢in onlarla ilgili detaylarm magdur
tarafindan unutulmasi da miimkiindiir. Dolayistyla isnadin detay seviyesi sugun niteligi
ile maddi ve usul hukukunun ilke ve kurallarma bagli olarak degisebilir. Ancak iddianamede

yer verilmeyen bu tiir ayrintilara karsi da saniga savunma hakki taninmalidir.

28 Mahkemenin Oniine taginan uyusmazlikta ¢oziilecek iki sorun vardir: maddi sorun ve hukuki sorun. Maddi
sorun, suglamanin temelini olusturan olaylarin gergeklesip gergeklesmedigidir. Ornegin bir yaralama
olayinda; eylemin gerceklesip gerceklesmedigi, gergeklesmigse nasil gergeklestigi, kim ya da kimler
tarafindan ve silahla m1 gergeklestirildigi gibi hususlar maddi sorunu teskil eder. Maddi sorun tespit edildikten
sonra isnadm hukuki niteligi ile ilgili sorunun ¢oziimiine gecilecektir. isnat edilen sugun hukuki anlamda
nitelendirilmesi, olayimn ceza normlari karsisinda sug olusturup olusturmadigi veya hangi sugu olusturdugu
ve sugun yaptiriminin ne olacagi gibi noktalar hukuki sorunu olusturur. Dolayistyla isnadin sebebinin ve
niteliginin dogru sekilde ortaya konulmasi, ceza davasinda ¢o6ziilecek sorunlarin dogru sekilde tespit
edilmesinde ve sonuca baglanmasinda biiyiik yarar saglayacaktir.

29  Feridun Yenisey ‘Samgn Isnadi Ogrenme Hakk1’ Askeri Yargitay n 89 uncu Kurulus Yildoniimii Sempozyumu
icinde (Genelkurmay Basimevi 2003) 15

30  Previti v Italya (Admissibility) App no 45291/06 (ECHR, 8 December 2009) § 208.
31  Sampech v Italya (Admissibility) App no 55546/09 (ECHR, 19 May 2015 § 110.

32 Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda verdigi bir kararinda, bagvurucunun yargilama sirasinda

ortaya ¢ikan yeni eylemlere karsi savunma hakkin1 “pratik ve etkili” olarak kullanmasini saglayacak ve
dezavantajli durumunu telafi edecek dnlemlerin alinmadigi gerekgesiyle ihlal karari vermistir.
“Daha sonra ortaya ¢ikan yeni isnatlar, bagvurucuya yazili olarak bildirilmemistir ve yargilama boyunca
bagvurucuya isnat edilen fiiller siirekli degismistir. Basvurucunun tantk beyanlarinda isnat edilen yeni fiiller
hakkinda savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana sahip olmadigi séylenemez. Buna karsin basvurucunun
itirazlarina ve taleplerine ragmen, Ilk Derece Mahkemesi, sonradan ortaya ¢ikan taniklar ve bunlarin
beyanlarinda gegen eylemlerin dogrulugu konusunda yeterince arastirma yapmamigstir: (...) / Ilk Derece
Mahkemesi bagvurucunun itirazlarini arastirmayarak iddianamede yer almayan ve sonradan ortaya ¢ikan
eylemlerin siirekli degismesi karsisinda bagvurucunun savunma hakkini ve tanik sorgulama hakkini “pratik
ve etkili” olarak kullanmasini saglayacak ve samigin dezavantajli durumunu telafi edecek onlemleri
almamgstir. / ...bagvurucu tarafindan yapilan itirazlar: yeterince ve makul bir bicimde degerlendirmemesi
nedeniyle yargilamanin hakkaniyete uygun gerceklestigi séylenemez. Anayasa’'nmin 36. maddesinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi gerekir.” (Sebahat Tuncel (2), §§ 89, 98, 99)
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Isnad1 6grenme hakki, isnadin sebebine ve niteligine iliskin detayli bilgilendirmenin
fiilen yapilmasim gerektirmektedir. ATHM, suglamayla ilgili bilgilendirme gorevinin
kovusturma makamlarima ait oldugunu belirtmektedir. Bu gorev, suglamaya iligkin
bilgiler savunmanin dikkatine sunulmadan sadece erisilebilir kilmakla yerine
getirilemez.** Dolayisiyla siiphelinin/samigin sorusturma/dava dosyasina erigim imkéania
sahip olmas1 su¢lamadan haberdar edildigi anlamina gelmemektedir. Dahasi,
bilgilendirmenin yapildigina dair bir karine de yeterli degildir.** Biitiin bunlarin yaninda
adil bir ceza muhakemesi i¢in hassas (kirilgan) siiphelilere/saniklara isnadin ayrintili
olarak bildirilmesi noktasinda yetkililerin ilave adimlar atmas1 da gerekebilir. Buna
gore akil saglhigi sorunlar1 bulunan bir kisinin, hakkindaki su¢lamanin niteliginin ve
sebebinin ne oldugunun farkinda olmasi saglanmalidir.** Dolayisiyla siiphelinin/sanigin
su¢ isnadini anlayabilecek durumda olmadiginin ortaya konulmasi durumunda, talebi
aranmaksizin bir miidafi goérevlendirilmelidir. Bu durumdaki siiphelinin/sanigin tedavi

hizmetlerine erigimi i¢in gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.

Diger yandan isnattan haberdar olma noktasinda siiphelinin/sanigin sikayet ettigi husus
kendi kusurundan kaynaklaniyorsa, savunma ve dolayistyla isnadi 6grenme hakkinin
ihlal edildiginden bahsedilemez.*

Anayasa ve Sozlesme’de hangi kisi veya makamin suclamada bulunmaya yetkili
olduguna dair bir belirleme yapilmamustir.’” Ayni sekilde isnatta (suglamada) bulunma
yontemine iliskin olarak da herhangi bir 6zel ve sekli bir sart ongoriillmemistir. Buna
gore belli bir sekle bagl kalarak sug isnadinda bulunulmasi zorunlu degildir. Ancak
amag sanigin savunma yapmasina imkan tanimak olduguna gore bu konuda secilen
yontemin bu amaca uygun olmasi gerekir.’® ATHM, Sézlesme’ nin 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (a) bendinin, “su¢lamanin” sami@a bildirilmesine 6zel olarak dikkat
gosterilmesi gerektigine isaret ettigini vurgulamistir.” Suglama, islendigi iddia olunan
sugun temelini olusturan maddi olaylar ve bunlarin hukuksal karsiliginin belirtilmesiyle

33 Mattoccia v Italya, § 65

34 C.vltalya App no 10889/84 (Comission, 11 May 1988)

35  Vaudelle v Fransa App no 35683/97, 30/1/2001, § 65

36  Campell ve Fell v Birlesik Krallik App no 7819/77; 7878/77 (ECHR, 28 June 1984) § 96

37  Suglamay1 6grenme hakki agisindan degil tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ve masumiyet karinesi
uyarinca suglamada bulunacak makamimin yargilama makamindan ayri olmasi gerekir.

38  Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik ve Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast
(12. Baski Turhan Kitabevi 2019) 295

39  Pélissier ve Sassi v Fransa [GC] §§ 51, 53; Ayn1 6ndeki bir AYM karart i¢in bkz. Yahya Murat Demirel ve
Hiisnii Barbaros Olcay, B. No: 2013/7996, 17/2/2016, § 70
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yapilmaktadir. O halde sugun fiili ve hukuki olgularinin teknik, karmasik ve anlagilmasinin
zor olmas1 durumunda yazili sekilde su¢lamada bulunulmasi, yargilamanin adil
ylriitiilmesi bakimindan gerekebilir.* Bu tiir durumlarda arzu edilen yontem yazililiktir.
Dolayisiyla su¢lamanin yazili veya sozlii olarak bildirilmesi somut olayin mahiyetine
gore farkliliklar gosterebilir.*!

CMK, sorugturma evresi tamamlandiktan sonra yazil sekilde isnatta bulunmay1 zorunlu
kilmigtir.* CMK’nin 170. maddesinde, kamu davasini agma gorevinin Cumhuriyet
savcisi tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir. Cumhuriyet savcisi sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
bir iddianame diizenleyecektir (CMK md. 170/2). Cumhuriyet savcist diizenledigi
iddianameyle sug olusturan bir fiili, saniga isnat etmektedir. Bu sebeple ceza muhakemesi
hukukunda sug isnadinin resmen yapildigi belge, iddianamedir. Dolayisiyla iddianame
yargilama siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

Yazili sekilde suglamada bulunulmasini zorunlu kilan CMK, kisinin bundan haberdar
edilmesinin teblig yoluyla olacagini ngérmiistiir. Buna gore iddianame, ¢agri kagidi
ile birlikte saniga teblig olunacaktir (CMK md. 176/1). Tutuklu sanigin ¢agrilmasi ise
durusma giiniiniin tebligi suretiyle yapilacaktir (CMK md. 176/3). iddianamenin tebligiyle
sanik, suclamalarin maddi ve hukuki temelinden yazili bir bigimde ve resmi olarak
haberdar edilmektedir.** Ayrica iddianameye iliskin bilgiler ve durusma tarihi; telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim bilgilerinin dosyada bulunmas1 halinde bu
araglardan yararlanilmak suretiyle de bildirilebilir (CMK md. 176/1 -ek climle).
Dolayisiyla kisiye bir sugun isnat edilmesi ilk olarak sorusturma evresinde yapilmaktaysa
da sanik, hakkindaki su¢lamaya iligkin biitiin fiili ve hukuki olgular1 tam olarak -ilk
defa- iddianamenin tebligiyle/tethimiyle 6grenmektedir.*

40  Ali Kemal Tekin, § 44

41 Ciineyd Altiparmak ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1’ [2006] (63) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 260

42 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 259. maddesinin birinci fikrasindaki “Sanigin,
iddianamede yazili sugtan baska bir sug islemis oldugu durusma sirasinda ortaya ¢ikarsa, Cumhuriyet
Savcist 'min talebi ve samgin muvafakatiyle her ikisi birlikte hiikmolunmak iizere bu sug, durusmasi yapilmakta
olan isle birlestirilebilir” diizenlemesi, CMK’ya alinmamuistir.

43 Ali Kemal Tekin, § 44. Ayn1 yondeki AIHM Karari igin bkz. Kamasinski v Avusturya App no 9783/82 (ECHR,
19 December 1989) § 79

44 Ancak Anayasa Mahkemesi Ali Kemal Tekin basvurusuna iliskin kararinda, kendisine iddianame teblig
edilmeyen ve uluslararas istinabeyle savunmasi alinmaya ¢alisilan sanigin, ayni davada annesinin de istirak
eden sifatiyla yargilandigini ve bu sebeple isnat konusu olaydan 6nceden haberdar oldugunu da belirterek
bagvurucunun sugu 6grenme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir (4/i Kemal Tekin, B. No: 2014/875,
2/2/2017)
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CMK’da iddianamenin miidafiye tebligini dngéren bir diizenleme yapilmamistir.
Ciinkii suglama esas olarak savunma yapilmasi i¢in bildirildigine gore, buna iliskin
bildirimin 6ncelikle saniga yapilmasi gerekir. Ancak, isnadi (suglamay1) 6grenme
hakki savunma hakki 1s1ginda degerlendirildiginde* Kanun’da iddianamenin sadece
sani@a bildirilmesinden s6z edilse bile varsa miidafiye de iddianame teblig edilmelidir.*
Ciinkii CMK’da saniklara taninan birgok hak ancak miidafi yardimiyla etkili sekilde
kullanilabilir.

CMK’nin 170. maddesine goére Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenecek

“iddianamede;

a) Siiphelinin kimligi,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

e) A¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
) Sikdyette bulunan kiginin kimligi,

g) Sikayetin yapildigi tarih,

h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

Gosterilir.”

Anilan diizenleme, -daha ziyade- su¢lamanin sebebinin yer, zaman, kisi unsurlari
yoniinden somutlastirilmastyla ilgilidir. Ancak burada Anayasa ve S6zlesme’den daha
ileri diizeyde bir teminat dngoriilerek iddianamede sugun delillerinin de gosterilecegi
hiikiim altina alinmistir.*” Suglamanin sebebiyle ilgili olarak baska bir hitkiimde ise
iddianamede “yiiklenen sugu olusturan olaylar[in], mevcut delillerle iliskilendirilerek”
aciklanacagini diizenlemistir (CMK md. 170/4). Dolayistyla CMK, isnadin sebebiyle
ilgili olarak bir belirsizlik/karisiklik olusmasina engel olmak istemistir. Dolayisiyla

45 Pélissier ve Sassi v Fransa [GC], §§ 52, 54
46  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Baski, Beta Yayincilik 2021) 778

47 Halbuki AIHM kararlarinda ve raporlarinda suglamamn dayanak delillerden s6z etmesinin gerekmedigi
belirtilmektedir (X. v Belgika, App no 7628/73 (Comission, 9 May 1977); Collozza ve Rubinat v Italya App
no 9024/80 (Comission Report, 5 May 1983)
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iddianamede birden fazla olaya yer verilmesi halinde kovusturulmas talep edilen

olaylarin delillerle iliski kurularak ayri ayri ve agik bir bigimde belirtilmesi gerekir.*®

Suglamanin niteligiyle ilgili olarak ise iddianamede siipheliye yiiklenen sugun ve
uygulanmasi gereken kanun maddelerinin gésterilecegi (CMK md. 170/3-h),
iddianamenin sonug¢ kisminda islenen sug¢ dolayistyla ilgili kanunda dongériilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendiginin yazilacagu,
stiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil lehine olan hususlarin da ileri
stiriilecegi hitkiim altina alimmistir (CMK md. 170/5-6).

2.1.2. isnadin Sebebi ve Niteliginin Bildirilmesine iliskin Ozel Durumlar ve
Konular

2.1.2.1. isnatta (Suglamada) Degisiklik Yapilmasi

Isnatta (suglamada) daha sonra degisiklik yapilmasi miimkiin ve hatta bazi durumlarda
gerekli olabilir. Gergekten de iddia makaminin tavsifi mahkemenin bakis agisina gore
isabetli olmayabilir. Iddia makami da suglamayla ilgili nitelendirmesini daha sonra
degistirebilir. Isnadi niteliginin degismesi, fiilin maddi ya da manevi unsurlarinin
degismesi bi¢iminde ortaya ¢ikabilir.*’

Isnadin sadece niteliginde degil ayn1 zamanda -istisnai kosullara bagli olarak- sebebinde
de degisiklik yapilabilir. Esasen isnadin sebebinde veya niteliginde sonradan yapilan
degisiklikler genel olarak birbirini etkilemektedir. Yargilama sirasinda sugun niteliginde
degisiklik yapilmasini gerektirecek yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasi durumunda isnadin
sebebi de degismektedir. Yani nitelik degisikliginin gerektirdigi nispette isnadin sebebi
de degisebilmektedir. Tersi de gegerlidir. Hirsizlik fiilinin gece vakti islendiginin
sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, isnadin sebebindeki degisiklik dava konusu fiile
temas eden ceza normlarini da degistirmektedir. Clinkii bu durumda hirsizlik su¢larinda
cezanin artirtlmasini diizenleyen hiikiim (TCK md.143) devreye girmektedir.

Isnad1 6grenme hakki, suglamadaki degisikliklerin bildirilmesini de kapsamaktadir.
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 22/5/2012 tarihli ve 2012/13/-AB
sayili direktifinde de belirtildigi iizere suglamanin, yargilanan kiginin durumunu 6nemli
oOlgiide etkileyecek kadar degismesi durumunda, bu degisikligin yargilamanin adilligini

48 Murat Balci, Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cegitleri (Adalet Yaymevi 2013) 218

49 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (12. Baski, Seckin Yaymnlart
2019) 688; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet Yayinevi 2016) 676

50 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Seckin Yayinlar1 2020) 769
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teminat altina almak i¢in -savunma haklarinin etkin sekilde kullanilmasina imkan

verecek bir stire iginde- sug isnadi altindaki kisiye bildirilmesi gerekir.’!

CMK’da sadece sugun niteliginin degismesi ile ilgili hiikiimler ihdas edilmistir. Bu
hiikiimlerin isnadin sebebinin degistirilmesini kapsamadigi iddia edilse bile,*? yukarida
da deginildigi iizere sugun hukuki niteligi degistigi nispette aslinda suglamanin sebebi
de degismektedir.

Kanun, hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iade edilemeyecegini hiikiim
altina almistir (CMK md. 174/2) Ancak mahkeme, “fiilin nitelendirilmesinde iddia
ve savunmalarla bagl degildir ” (CMK md. 225/2). Mahkeme, iddianamede gosterilen
fiilin hukuki vasiflandirmasini yaparken tamamen serbesttir; dava konusu fiili baska
bir sekilde de nitelendirebilir. Ancak sanik, “su¢un hukuki niteliginin degismesinden
once haber verilip de savunmasint yapabilecek bir hdlde bulundurulmadik¢a,
iddianamede kanuni unsurlar: gosterilen su¢un degindigi kanun hiikmiinden baskasiyla
mahkim edilemez” (CMK md. 226/1).

CMK, sugun hukuki niteligi degismese bile cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin, ilk defa durusma sirasinda
ortaya ¢ikmasi halinde ek savunma hakki taninacagimi 6ngérmiistiir (CMK md. 226/2).5

CMK saniga taninan haklardan, miidafinin de onun gibi yararlanacagini 6ngérmiistiir
(CMK md. 226/4). Dolayistyla miidafi bulunmasi halinde sugun hukuki niteliginde
yapilan degisiklik ile cezanin artirimina veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina

iliskin bildirimlerin sanik miidafiine de yapilmasi gerekir.>*

AIHM, -ilke olarak- suglamanin degistirilmesinin S6zlesme’ye aykir1 olmadigini kabul
etmektedir. ATHM’ye gére yeni suglamaya iliskin etkili savunma imkan1 saglanmasi

51  https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937 (Erisim Tarihi: 2/4/2022).
Bu konuda ayrica bkz. Avrupa Birliginde Siiphelilerin ve Saniklarin Usuli Haklar, Adalet Bakanligi Dis
Iligkiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi Yaymi 2021, 61

52 Ersan Sen ve Berra Bergik ‘Iddianamenin Savciya Aciklatilmasinim Hukukiligi’ https://www.hukukihaber.
net/iddianamenin-savciya-aciklatilmasinin-hukukiligi-makale,9824.html (Erigim Tarihi: 24/8/2022)

53 “lddianamede davaya konu kagak sigaralarin miisaderesi talep edilmedigi halde, ek savunma hakk: da

taminmadan miisadereye karar verilmesi [bozmay1 gerektirmistir.]” (Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2/11/2022,
E.2022/7768, K.2022/15502)
“Iddianamede yer almadig1 ve ek savunma hakki da tanmnmadigi halde, TCK 'min 53/1-a maddesindeki hak
ve yetkileri kétiiye kullanmak suretiyle yiiklenen sugu isledigi kabul edilen sanik hakkinda ayni Kanun'un
53/5. maddesi geregince bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilmesi suretiyle
CMK 'min 226. maddesine aykir: davranilmasi [bozmay1 gerektirmistir.]” (Yargitay 5. Ceza Dairesi, 1/11/2022,
E.2018/12984, K.2022/12928)

54  Ek savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in tebligatin hem miidafiine hem de saniga yapilmasini
ongoren bir diizenleme yapilmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. Centel/Zafer (n 46) 833
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sartryla suglamanin fiili ve hukuki yénden yeniden formiile edilmesi miimkiindiir.*®
Yargilama sirasinda su¢lamada degisiklik olmasi, sanigin 6nceki savunmasini olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenle, yeni su¢lamaya iliskin etkili bir savunma yapmak i¢in ise
sanigin bundan usuliine uygun ve tam olarak haberdar edilmesi ve kendisine gerekli
zaman ve kolayliklarin saglanmasi gerekir.>® Dahasi sug isnad1 altindaki kisi, degisen
suglamaya hukuki ve olgusal yonlerden itiraz etme imkéanina sahip olmalidir.’’
Dolayisiyla bir mahkemenin, iddia makamindan farkli bir sonuca varabilecegine iliskin

olarak 6nceden soyut bir bilgilendirmede bulunulmasi yeterli degildir.>®

AIHM, suglamada sonradan yapilan degisikligin éngdriilebilir olmas1 durumunda,
sanigin suclamadaki (olas1) degisiklikten haberdar oldugunun diigiiniilmesi gerektigi
goriisiindedir.®® ATHM suclamada yapilan degisikligin dngdriilebilir olup olmadigin
degerlendirirken; (i) degisen suglamada, baglangicta isnat edilen suga ickin bir unsurun
dikkate alinip alinmadiginmi®, (ii) su¢lamanin degisebileceginin bastan itibaren tahmin
edilip edilmedigini® ve nihayet (iii) degisen sugun unsurlarinin yargilama boyunca
tartisilip tartisilmadigini® gozetmektedir.

ATHM’nin Sadak ve Digerleri/Tiirkiye basvurusuna konu olayda, basvurucular
baslangigta 765 sayili TCK’nin 125. maddesinden (devletin hakimiyeti altinda bulunan
topraklardan bir kismini ayirma) suglanmisken, mahkeme sucu farkl sekilde niteleyerek
silahl1 6rgiite tiye olma (765 sayili TCK md. 168) sugundan ek savunma hakki tanimigtir.
Basvurucularin sonraki niteleme bakimindan savunmalarini hazirlamak igin ek stire
verilmesi talebi reddedilmistir. ATHM baslangicta isnat edilen ve 765 sayili TCK nin
125. maddesinde diizenlenen sucun, ayni Kanun’un 168. maddesinde belirtilen sug
seklinde yeniden nitelendirilebileceginin yeterince 6ngoriilebilir olup olmadigini
arastirmistir. Hiikiimet’in ileri siirdiigii s0z konusu maddelerin ayn1 su¢un farkl
derecelerine karsilik geldigi tezi yerinde bulunmamis; kanunda ayn1 baglik altinda yer

55 Haxhia v Arnavutluk App no 29861/03 (ECHR, 8 October 2013) §§ 137-138
56  Mattoccia v Italya, § 61

57 LH. vedigerleri v Avusturya App no 42780/98 (ECHR, 20 April 2006) § 36
58 LH. vedigerleri v Avusturya, § 34

59  Tom Barhkhuysen, Michiel van Emmerik, Oswald Jansen and Masha Federova, Right to a Fair Trial, in
Theory and Prectice of the European Convention on Human Rights (Fifth Edition, Cammbridge 2018) 625.
Yazarlar gortsiini, baslangigta isnat edilen (orijinal) suca i¢kin bir unsurun dikkate alinip alinmadigi
baglaminda dile getirmistir.

60  De Salvador Torres v Ispanya App no 21525/93 (ECHR, 24 October 1996) § 33
61  Haxhia v Arnavutluk, § 137; De Salvador Torres v Ispanya, §§ 27- 33
62  Penev v Bulgaristan, 41
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alsalar da bu iki maddenin, igerdikleri unsurlarinin belirgin olarak farkli oldugu
saptamasinda bulunulmus ve vasif degisikliginden sonra bagvuruculara savunma igin
siire verilmemesi de gozetilerek S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numaral fikrasinin

(a) ve (b) bentlerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.%

ATHM, iist derece yargilamas1 asamasinda fiil farkl1 vasiflandirilarak sanigim agirlastirict
nedenden otiirli cezalandirildigr bir olayda ise, agirlastirict sebebin baslangicta isnat
edilen sugun igkin bir pargasi olmasini ve sanigin bunu bastan itibaren 6ngorebilecegini
gozeterek Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numaral fikrasinin (a) bendine aykirilik
sonucuna varmamistir.** Baska bir kararinda ATHM, sadece hileli iflas sugu isnat edilen
saniklarin hileli iflas suguna yardim ve yataklik etme su¢undan mahkiim edilmelerinin,
anilan suglarin unsurlarinin farkli oldugu gerekgesiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin
(3) numarali fikrasinin (a) bendini ihlal ettigine karar vermistir.*®

Esasen ATHM’nin, su¢lamadaki degisikligin ongoriilebilir olmas1 durumunda sanigim
suclamadaki olas1 degisiklikten haberdar oldugunun diistiniilmesi gerektigi yoniindeki
goriisii kendi karariyla celismektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere AIHM ye gére
sanik isnat konusu suclama hakkinda fiilen bilgilendirilmeli, bu konuda karinelerden
hareket edilmemelidir. Suglamadaki degisikligin ongoriilebilir olmas1 durumunda
bildirilmesine gerek olmadig1 yaklasimi bu goriisle uyumlu degildir. Dahas1
ongoriilebilirlik konusunda gézetilen unsurlarin bazilarinin ispati da ¢ok zordur.

Anayasa Mahkemesine gore yargilama sirasinda su¢lamanin degismesi durumunda
sanik bu degisiklikten haberdar edilmelidir.®® 7K. bagvurusuna konu olan olayda,
sanigin bir magazada, bedeli 6denmemis birden fazla iiriinii montunun altina giyerek
elde veya iistte tasinan egyayi ¢ekip almak suretiyle hirsizliga tesebbiis sugunu isledigi
gerekgesiyle 5237 sayili TCK’nin 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi
ve aynt Kanun’un 35. maddesi uyarinca neticeten 2 yil 6 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar vermistir. Halbuki sanik hakkindaki dava, herkesin girebilecegi
bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri iginde
muhafaza altina alinmig esya hakkinda hirsizliga tesebbiis sugundan (5237 sayili
TCK’nin 142. maddesinin (2) numarali fikrasinin (h) bendi uyarinca) agilmistir. Anayasa

63 Sadak ve digerleri v Tiirkiye App no 29900/96, ... ve 29903/96 (ECHR, 17 July 2001) §§ 53, 54
64  De Salvador Torres v Ispanya, § 33
65  Pélissier ve Sassi v Fransa [GC] App no 25444/94 (ECHR, 25 March 1999) §§ 42-63

66  Sebahat Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, §§ 85-87. Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, §
36. Kamuran Cortiik, B. No: 2014/9817, 26.02.2015, § 55. Ali Kemal Tekin, § 43
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Mahkemesine gore 5237 sayili Kanun’un 142. maddesinin (2) numaral fikrasinin
farkli bentlerinde diizenlenen her iki hirsizlik sugunun niteliklerinin farkli oldugu
hususunda kusku bulunmamaktadir. Ancak yargilamaya konu fiilin hukuki niteligi
degismesine karsin bagvurucu bu degisiklikten haberdar edilmemis, ek savunmasini
hazirlamasi i¢in siire verilmemistir. Sonug olarak isnadin niteliginde meydana gelen
degisikligin bagvurucuya bildirilmemesi ve bu hususta ek savunma hazirlama imkan1

taninmamasi isnadi 6grenme hakkini ihlal etmistir.’

Anayasa Mahkemesinin baska bir kararina konu olayda ise basvurucu (sanik) hakkinda
nitelikli yagma suguna azmettirmekten kamu davasi agilmistir. Yargilama sonucunda
ise bagvurucunun nitelikli yagma sugunu isledigi gerekcesiyle cezalandirilmasina karar
verilmistir. Yargilama sirasinda sugun hukuki niteligi degismesine karsin basvurucu
bu degisiklikten haberdar edilmemis, ek savunmasini hazirlamasi i¢in de bagvurucuya
stire verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, suglamadaki nitelik degisikligine ragmen
bagvurucuya ek savunma yapmasi i¢in siire verilmemesi sebebiyle isnadi 6grenme

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Iddianamede ve esas hakkinda miitalaada bagvurucu hakkinda 5237 sayili Kanun’un
257. maddesinin (2) numarali fikrasi ile 53. maddenin uygulanmasinin talep edildigi
bir olayda Anayasa Mahkemesi, cezaya ek olarak giivenlik tedbirleri baglaminda
isnattaki degisikligin 6ngoriilebilirligi konusunu tartismistir. Anayasa Mahkemesine
gore iddianamede ve esas hakkinda miitalaada 5237 sayili Kanun’un 53. maddesi agik¢a
belirtilerek anilan maddedeki ilgili tim fikralari kapsayan bir anlatima yer verildiginden,
ayni maddenin (5) numarali fikrasinin da mahkemece uygulanabilecegi bagvurucu
acisindan ongoriilebilir niteliktedir. Bu nedenlerle bagvurucunun suglamayi (isnadi)
ogrenme hakkinin ihlal edildigi iddiasinin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmistir.®

67 TK.,B.No:2019/7210,28/12/2021, §§ 24-33

68  “Somut olayda ... basvurucu hakkinda nitelikli yagmaya azmettirme su¢undan 5237 sayili Kanun'un 38.
maddesinin (1) numarali fikrasinin yollamasiyla 149. maddesinin (1) numaral fikrasinin (c), (f) ve (g)
bentleri uyarinca cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi a¢ilmistir. ... Basvurucu isnadin sebebinin ve
niteliginin degismesinden once haberdar edilip savunmas: alinmadan iddianamede gosterilmeyen 5237
sayilt Kanun 149. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi uyarinca cezalandirilmigtir. Yargitay -ileri
stiriilmesine karsin-kararinda bu konuda degerlendirme yapmamistir: / ... Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan sucu 6grenme hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (Salih Oz, B. No:
2015/13327, 17/7/2018, §§ 32-34)

69  Adlihan Dere, B. No: 2020/7757, 31/3/2022, §§ 30-34
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Durusma devresinde suglamada yapilan degisiklik ister sanik yararina ister aleyhine
olsun degisikligin yine de saniga bildirilmesi gerekir. Sonug¢ cezanin degisip
degismemesinin de bu anlamda bir 6nemi yoktur.”® Dolayistyla isnattaki degisikligin
bildirilmesi, sadece cezanin artirilmasi veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasini gerektirecek hallerle sinirl olarak anlasilmamalidir. Suglamadaki
degisiklik, cezayi artirip artirmamasindan veya sonug cezayi etkileyip etkilemediginden
bagimsiz olarak san1ga bildirilmeli ve bu yeni duruma gére san1gin savunma yapmasina
imkéan taninmalidir.”! Sug tarihlerinde sonradan yapilan degisiklik de 6zellikle
zamanagimi gibi hususlarda dnem arz etmekteyse bunun da saniga bildirilmesi gerekir.
Sanik karsi iddialarini sunma, hukuki durumunu ve savunmasini degisen sug tarihi
dogrultusunda giincelleme imkadnindan mahrum birakilmamahidir.”> Yargitayin da

70  Aksi yondeki Yargitay kararimin ilgili kismi su sekildedir:

“...sanik haklkinda magdur [M.O.ya] yonelik eylemi nedeniyle TCK 'nin 142/2-e maddesi geregince
cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi agildigr halde, ek savunma hakki taninmadan anilan Kanun'un
142/1-b maddesinin uygulanmasi, daha az ceza gerektirmesi ve sanik lehine olmasi nedeniyle sonuca etkili
goriilmediginden ve katilan [C. 1.ye] yonelik eylemi nedeniyle TCK 'nin 142/1-e maddesiyle cezalandirilmast
talep edilen samgin ayni Kanunun 142/1-b maddesiyle cezalandiriimasi sug tarihi itibariyle her iki maddede
ongoriilen cezalarin alt ve iist simirlarinmin ayni olmasi nedeniyle sonug ceza degismediginden bozma nedeni
yapumamgstir.” (Yargitay 2. Ceza Dairesi, 9/3/2015, E.2014/2395, K.2015/4792)

71  Anayasa Mahkemesine gore sug¢lamanin degisen niteliginin bildirilmesi, uygulanacak cezanin tiirii ve
miktarindan bagimsiz bir giivencedir (7K, B. No: 2019/7210, 28/12/2021)

72  Karara konu olayda, basgvurucular hakkinda sahte belge diizenleme sugundan kamu davasi agilmistir.

Hazirlanan iddianamede “1/4/2004, 1/4/2005, 1/4/2006, 1/4/2007, 1/4/2008” tarihlerinde islenen suglardan
dolay1 basvurucularin cezalandirilmasi talep edilmistir. ilk derece mahkemesi, bu sug tarihlerini esas alarak
basvuruculara savunma hakki tanimis ve mahk@imiyet hilkmiinii ayni tarihler tizerinden kaleme almistir.
Yargitay Ceza Dairesi, KDV beyannamelerinin matrahli belirtilmesi nedeniyle sug tarihlerinin “31/12/2003,
31/12/2004, 31/12/2005, 31/12/2006, 31/12/2007” olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmis; 2003 ve
2004 y1ilina ait suglamalarin zaman asim1 nedeniyle diistiriilmesine hiikkmetmistir. Bagvurucularin, 2005 ve
2006 yillarma iligkin suglamalardan mahktmiyetleri ise onanmistir. Basvurucular bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkindan verdigi ihlal kararinin ilgili kismi asagidaki
sekildedir: “88. Basvurucularin, zaman asimi ve benzeri yeni savunmalar ileri siirebilecekleri dikkate
alindiginda Yargitay tarafindan sug tarihlerinin degistirilerek kabul edilmesi ve degisik kabule gére kararin
onanmasi, basvurucularin savunma haklarinin kisitlanmasi sonucuna yol agnistir (Oguz Tatis ve digerleri,
B. No: 2013/4186, 15/10/2014, § 81). Basvurucular, karsi iddialarini sunmak suretiyle Yargitayin su¢
tarihlerine iligkin kabuliinii ¢iiriitebilme ya da hukuki durumlarini ve savunmalarini, degisen sug tarihleri
dogrultusunda giincelleme imkanindan mahrum kalmislardir.
89. Somut bagvurunun kosullarinda sug tarihlerindeki degisikligin onemsiz oldugu da ileri siiriilemez.
Nitekim 2005 yilina ait su¢ tarihinin 1/4/2005 olarak kabul edilmesi halinde 765 sayili miilga Kanun
uyarinca zaman asimi nedeniyle diisme karart verilmesi séz konusu olabilecektir.” (Yildiray Ozbey ve
digerleri, B. No: 2014/18932, 8/9/2015)
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iddianamede gosterilen sugtan daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde bile saniga

veya miidafiine mutlaka ek savunma hakki taninmasi gerektigine dair kararlari vardir.”

“Davasiz yargilama olmaz” ilkesine gore iddianamede dava konusu yapilan maddi
olayda meydana gelen degisiklik tamamen baska bir fiil olusturmadik¢a ayni yargilamaya
konu olabilir. Isnadin sebebinin ve niteliginin, -ongériilemez sekilde- iddianamede
anlatilan olaydan tamamen baska bir olay1 olusturacak bir bigimde degistirilmesi davasiz
yargilama olmaz ilkesinin yam sira isnadi (su¢lamay1) 6grenme™ ve tarafsiz mahkemede
yargilanma haklar1 ile masumiyet karinesi agisindan da sorun olusabilir. Sanigin,
iddianamede belirtilen fiilden olgusal ve nitelik olarak tamamen baska bir su¢ islediginin
yargilama sirasinda ortaya ¢ikmasi durumunda yeni bir iddianameyle dava agilmasi ve
gerekli goriiliirse bu davalarin birlestirilmesi en uygun yontem olacaktir. Nitekim Yargitay
uygulamasi da bu tiir durumlarda yeni bir iddianame ile dava ag¢ilmasi yoniindedir.”

2.1.2.2. Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar

Uygulamada, sorusturma dosyasindaki ifadeler ve belgeler siralanarak binlerce sayfadan
olusan iddianamelerin diizenlendigi goriilmektedir.”® Su¢glamanin maddi temelini

73 “ CYUY'min 258. maddenin; ‘Iddianamede gosterilen sucun temas ettigi kanun maddelerinde belirtilen
cezadan daha az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde sanik, mesruhatli davetiye tebligine ragmen
durusmaya gelmez veya davetiye teblig edilemez ise bu maddenin birinci fikrast hiikmii uygulanmaz’
seklindeki son fikrasi hiikmiine CYY 'nin 226. maddesinde yer verilmemis, béylece iddianamede gosterilen
sugtan daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde bile saniga veya miidafiine mutlaka ek savunma hakki
taminmast kabul edilmistir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21/6/2011, E.2010/8-261, K.2011/141). Benzer
yondeki baska bir karar igin bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, 7/12/2015, E.2015/7147, K.2015/4730

74 “.yapilan yargilamann esasen Izmir Cumhuriyet Bassavcihgi 'min ... sayili iddianamesine dayandirildigi
bu iddianame de ise sanigin eyleminin ‘Sug tarihinde Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii niin
kantin giris kapist pve parcasimin contalart kesilerek sokiildiigii, ikinci kattaki mesleki beceri laboratuvarinin
kapisimin da ayni yontemle agildigi, laboratuvar tavaninda metal kafes iginde bulunan projeksiyvon cihazinin,
metal kafes aletle kesilmek suretiyle calindig, parmak izi arastirmasi sonucu sékiilen kap iizerinde siiphelinin
sag el bas parmak izinin tespit edildigi’ seklinde anlatildigi, mesleki beceri laboratuvarimin Denizcilik
fakiiltesine ait olup parmak izinin bu laboratuvar kapisindan elde edildigi, Izmir 18. Asliye Ceza Mahkemesi ‘nin
yargilama konusunun da bu oldugu, incelememize konu dosyada ise mahkemece iddianamede anlatilan
eylemin digina ¢ikilarak yapilan kesif ve tutanaklara gore sosyal bilimler enstitiisii derslikler béliimiiniin
3 numaral siifindaki projeksiyon cihazinin ¢alinmasindan dolayt hiikiim kuruldugu, her ne kadar mahkeme
iki farkli eylem oldugu hususunu tespit etmis ise de iddianamedeki anlatimin diger olaya ait oldugu, bu
durumun ‘samigin isnadi 6grenme hakki’ ve ‘davasiz yargilama olmaz ilkesi’ hususlarini i¢eren Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi nin 6. maddesine aykirilik olugturacag: gibi ‘hiikmiin ancak iddianamedeki suga
iliskin fiil ve fail hakkinda’ verilecegini diizenleyen 5237 sayili CMK 'min 225. maddesine aykirt olmast
[bozmay1 gerektirmistir. |~ (Yargitay 17. Ceza Dairesi, 1/3/2016, E.2015/17691, K.2016/2569)

75  “lddianamede anlatilan olayn disinda bir fail ve fiilin yargilanmasi séz konusu oldugunda ise, sug
duyurusunda bulunulmasi ve iddianame ile dava ag¢ilmast halinde de gerekli goriildiigiinde her iki iddianame

ile agilan davalarin birlestirilmesi yoluna gidebilecektir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11/3/2014,
E.2012/11-1382, K.2014/124)

76 Bukonuda bkz. Serkan Merakli, ‘Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi’ [2013] (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1614-1615
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olusturan olaylar ile deliller arasinda iliski kurulmaksizin, salt olaylar veya deliller
arka arkaya siralanarak kisiye bir su¢glamada bulunulmadan takdir mahkemeye
birakilmaktadir.”” Ancak sorusturma evresindeki iglemler 6zetlenerek (veya aynen
aktarilarak) iddianame diizenlenmesiyle isnat (suglama) savunma yapacak diizeyde
aciklanmis olmaz. Bir fiil nedeniyle isnatta bulunuldugunun ve dolayisiyla dava
ac1ldigimin kabul edilebilmesi igin o fiilin iddianamede ag¢ik¢a gosterilmesi gerekir.”
Bu tiir durumlarda olay ile kisi arasinda bir irtibatlandirma yapilmadigindan o olay
nedeniyle bir isnatta bulunulup bulunulmadigi da anlasilamamaktadir.

Kisiye bir su¢lamanin yoneltilmedigi ve bu suglamaya temel olusturan maddi eylemlerin
belirtilmedigi bir belgeye gore savunma yapilmasinin istenmesi, anayasal diizeyde bir
hak olan isnadi (suglamay1) 6grenme hakkinin giivenceleriyle bagdagsmamaktadir.
Halbuki CMK’da bu anayasal glivenceyi teminat altina almak icin iddianamede
yliklenen sugun ve bu sucu olusturan olaylarin -mevcut delillerle iligkilendirilerek
aciklanmasi- gerektigi ongoriilmiistiir (CMK md. 170).7

77 “... samga yiiklenen ve su¢ olusturdugu kabul edilen eylemlerin neler oldugundan bahsedilmeksizin sadece
taraflarin iddia ve savunmalarina iliskin ifadelerine ve sorusturmanin gegirdigi asamalara yer verilerek
samigin sevk maddelerine gore cezalandirilmasini isteme seklinde diizenlenen iddianamenin, iddia konusu
eylemler agiklanmadigi i¢in sug yiikleme niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin hukuken
iddianame sartlarini tasimadigr gozetilip, samik hakkinda usuliine uygun iddianame diizenlenmesinin
saglanmasi gerekirken, yargilamaya devamla yazil sekilde hiikiimler kurulmasi [bozmay1 gerektirmistir.]”
(Yargitay 9. Ceza Dairesi, 20/9/2022, E.2021/18474, K.2022/8009).

“Yargilamaya konu somut olayda, iddianamede, saniklara yiiklenen ve sug oldugu kabul edilen eylemlerin
neler oldugundan bahsedilmeksizin sadece magdur saniklarin ifadelerine yer verilerek sevk maddelerine
gore cezalandirilmalarina isteme seklindeki iddianamenin, eylemler agiklanmadigi icin sug yiikleme
niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin hukuken iddianame sayilamayacagi gozetilip
iddianamedeki eylemlerin agiklattirilmasi yerine, yargilamaya devam edilip hiikiimler kurularak Anayasanin
90, AIHS nin adil yargilanmay: diizenleyen 6. ve CMK 'nin 225. maddelerine aykirt davranilmast [bozmayi
gerektirmistir.]” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 15/4/2013, E.2011/13328, K. 2013/11412)

“...iddianamede, tehdit suguna yéonelik anlatim olmamasi ve tehdit su¢unu olusturdugu iddia edilen soylemin
nelerden ibaret oldugu belirtilmeyen yetersiz iddianameye dayanmlarak CMK.mn 225/1. maddesine aykir
davranilmas: (Yargitay 8. Ceza Dairesi, 13/10/2022, E.2019/14997, K.2022/14422)

78  “Her ne kadar iddianamede su¢un adi ve sevk maddesi yazili olsa da sanigin cinsel eyleminin ne olduguna
iliskin iddianamede agik bir anlatimda bulunulmadigi ve yiiklenen su¢u olusturan olaylarin mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmadigi, sanmigin eyleminin somut olayin ézelliklerine gére ¢cocugun basit cinsel
istismari sugunun ya da gore sarkintiltk suretiyle cocugun basit cinsel istismart su¢unun olusumuna sebebiyet
verebilmesinin miimkiin oldugu hususlar: bir biitiin olarak dikkate alindiginda sanik hakkinda TCK 'nin
103/1. maddesi uyarinca usuliince agilmis bir kamu davasinin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24/3/2022, E. 2019/(Kapatilan)14-527, K.2022/208)

79  “...iddianame[de], koy muhtart siiphelinin, yakinanin kéy muhtarligina mahsullerinin korunmasi igin
yatirdigi bedel karsiliginda [R.Y.] adli kisiyi kir bekgisi olarak goreviendirdigi, bununla birlikte yakinanin
tarlasina verilen zarar ile stipheli kGy muhtarinin gérevini savsadigi iddiasina iliskin kanitlarin iddianamede
belirtilmemesi ve zarar ile siiphelinin hangi eylemi arasinda ne tiir bir nedensellik baginin bulundugunun
belirtilmemesinin; CYY 'min 174/1. maddesi gondermesi ile CYY 'nin 170. maddesinde ongériilen iddianamede,
yiiklenen sugu olusturan olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi zorunluluguna aykirilik
olusturdugu anlagilmistir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 15/5//2007, E.2017/2007/2720, K. 2007/4615)
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Iddianamede bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan bahsedilmesi o olay
hakkinda da isnatta bulunuldugu anlamini tasimamaktadir.?° Dolayisiyla iddianamede
suga konu olaylar somutlagtirilirken 6zenli bir dil kullanilmas1 gerekmektedir.
Mahkemelerin, kisiye herhangi bir su¢lama yoneltilmemesine ragmen -iddianamede
6zensiz bir dil kullanilmasi sebebiyle- yoneltilmis gibi degerlendirme yaptig1
uygulamalara da siklikla rastlanmaktadir.®!

Iddianamenin nicelik olarak ok sayfadan olusmas1, onun isnadin (suglamanin) sebebine
ve niteligine iliskin ayrmtih bilgilendirme igerdigini gdstermez. Iddianamelerde yiiklenen
sugu olusturan olaylar ve sucun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verildigi de
bilinen bir gergektir.3? Bu tiir durumlarda isnat (su¢lama), iddianameye konulan gereksiz
bilgiler/iddialar arasinda kaybolup gitmekte, olaylar ile suglama arasinda bag kopmaktadir.
Bu tiir durumlarda hangi olayin dava konusu edildigi hangisinin bu kapsamda olmadig1
anlasilamamakta, suglamaya karsi savunma yapmak ¢ok zorlasmaktadir. Halbuki CMK

80  “...bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan soz edilmesi o olaydan dava agildigr anlamina
gelmeyecegi gibi hizmet nedeni ile giiveni kétiiye kullanma ile gérevi kotiive kullanma suglart bagimsiz
suglar oldugu, iddianame ve son sorusturma agilmasina dair kararda sevk ve anlatiminda kiil halinde géorevi
kétiiye kullanma sugunun anlatildigi ve yalnizca o sugtan dolayt dava agildigi, sanik hakkinda TCK 155/2.
maddesi uyarinca hizmet nedeni ile giiveni kotiive kullanmadan agilan bir kamu davasimin bulunmadigi
gibi kovusturma izni de verilmedigi anlatimin ikiye béliinerek ek savunma hakki taninmak sureti ile sanik
hakkinda hizmet nedeni ile giiveni kétiiye kullanma sug¢undan hiikiim kurulamayacag, keza hiikmiin
konusunun son sorusturma kararinda belirtilen fiil oldugu gozetilmeden, kapsam disina ¢ikilarak dava
agilmayan hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasi sureti ile 5271
sayili CMK 'min 225. maddesine muhalefet edilmesi ... ” (Yargitay 15. Ceza Dairesi, 6/12/2017, E.2017/2395,
K. 2017/26192)

“... sanik hakkinda geceleyin zorla magdurun konutuna girerek cinsel saldirida bulundugundan bahisle
kamu davast agilmis olup, iddianame igeriginde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturabilecek
agik bir anlatima yer verilmemistir. Cinsel saldiri su¢unun magdurun rizast olmadan zorla gerceklestirildigi
agiklamirken kullanilan ifadeler cinsel saldirt sugundan bagimsiz olarak ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sug¢undan da kamu davasi agildigini gostermemektedir. / Bu itibarla, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma su¢undan agilmig bir dava bulunmadigi halde, iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu ileri stiriilen
fiilin disina ¢ikarak yargilama yapan ve dava konusu yapilmayan fiilden dolayi hiikiim kuran yerel mahkemenin
direnme karart usul ve kanuna aykiri olup, bozulmasina karar verilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
16/4/2013, E.2013/ 14-49, K.2013/146)

81  “[inceleme konusu iddianamede [E.D.ye] magdur sifati verilmedigi gibi sorusturma agsamasinda tantk
olarak dinlenildiginden bahsedilmesi, bu kisiye yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unu olusturdugu
diistiniilen eylemlerin iddianamede ag¢ik¢a gosterilmemesi ve bu durumun da savunma yapmadan once
tizerine atili su¢un ne oldugunu anlayip buna gore savunmasini yapacak olan sanigin savunma hakkini
fkasitlayacak nitelikte bulunmasi hususlart birlikte degerlendirildiginde sanik hakkinda esi olan [E.D.ye]
yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢undan usuliine uygun olarak agilmis bir dava bulunmadiginin
kabul edilmesi gerekmektedir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/6/2022, E.2022/9-274, K.2022/481)

82  Uygulamadaki sorunlardan hareketle kanun koyucu, 7331 sayili Kanun ile CMK’nin 170. maddesinin (4)
numarali fikrasinda diizenleme yapmak suretiyle iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar ve sugun
delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilemeyecegini hiikiim altina almistir. Diizenleme gerekgesine
gore anilan kural, Anayasa ve Sozlesme’de yer alan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkini koruyucu
bir isleve sahiptir (bkz.https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=140909, Erigim
Tarihi: 10/12/2022)
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uyarinca da iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar ve sucun delilleriyle ilgisi
bulunmayan bilgilere yer verilmemesi gerekir (CMK md. 170/4).

Mahkemelerin gorevsizlik kararlarinda iddianameye konu edilmemis bir olayi suglama
konusu haline getirmeleri bu alanda karsilasilan bagka bir sorundur.®* iddianamede
yer verilmeyen bir fiilden dolay1 saniga ek savunma hakki verilerek hiikiim tesisi veya
gorevsizlik karartyla isin gdrevli mahkemeye gonderilmesi olanakli degildir.

Uygulamada ayrica saniktan, dosyaya gelen veya durusmada okunan belgelerden farkli
sekilde cezalandirilabilecegini veya hakkinda cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
de uygulanacagini 6ngorerek savunma yapmasi beklenmektedir.®* Ancak suglamanin
bildirilmesi sirasinda sani@a atfedilebilir bir kusur olmadig: siirece ondan yargilama
sirasinda dosyadaki belgelerden belli sonuglar ¢ikararak savunma yapmasini beklemek
bu hakkin sagladig: giivencelerle bagdagmamaktadir.

2.1.2.3. Bir Coziim Mekanizmasi Olarak ‘Iddianamenin fadesi Kurumu’

Kanun koyucu, CMK’nin 174. maddesinde mahkemenin, iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin iginde sorusturma evresine iligkin biitiin
belgeler incelendikten sonra usuliine uygun olarak diizenlenmeyen iddianamenin
iadesine karar verebilecegini diizenlemistir. /ddianamenin iadesi kurumu ile

sorusturmanin eksiksiz yapilmasi ve isnadin sorusturma evresinin sonunda

83 “...iddianamede saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik su¢undan agilmis bir dava bulunmadigr gibi
anlatilmig bir dolandiricilik eylemi de bulunmadigi, bu haliyle iddianamede anlatilmayan eylemden
gorevsizlik karart verilmesinin bu eylemle ilgili dava a¢ildigi anlamina gelmeyecegi... ” (Yargitay 15. Ceza
Dairesi, 22/2/2018, E.2017/2583, K.2018/1248)

“...gorevsizlik karart yoluyla iddianameye konu edilmemis bir olayin dava konusu haline getirilmesinin
yani iddianamede anlatilmayan bir eylemden dolayr gorevsiziik karari verilmesi durumunda, bu eylemden
dolay hiikiim kurulmasinin miimkiin olmamasi, sanik hakkinda santaj su¢undan agilmuis bir dava bulunmadigi,
samgin tizerine atili tehdit sugu islediginin dosya kapsamindan sabit olmadigindan sanik hakkinda tehdit
su¢undan beraat karari verilmesi gerekirken hiikiimde tehdit ve santaj sugunu iglemedigi belirtilerek beraat
karart verilmesi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 22/10/2019, E.2015/16767, K.2019/16453)

“...iddianame igeriginde gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu olusturabilecek agik bir anlatima yer
verilmemesi ve gorevsizlik kararinda yapilan hukuki nitelendirme sonucu olusabilecegi belirtilen sugtan dava
agildiginin kabulii icin, davanin dayanagini olusturan iddianamede bu su¢un unsurunu olusturan fiilin agik¢a
anlatilmasinin gerekmesi karsisinda, sanik hakkinda gérevi yaptirmamak igin direnme sug¢undan agilmis bir
dava bulunmadigi kabul edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7/3/2017, E.2014/4-10, K.2017/205)

84  “samigiun adli sicil kaydinin durusmada okunup diyeceklerinin sorulmast karsisinda, CMK 'nin 226/2.
maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmeksizin TCK 'nin 58. maddesinin uygulanmasi bozma nedeni
yapumamgstir.” (Yargitay 9. Ceza Dairesi, 24/1/2017, E.2017/8, K.2017/128)

“Her ne kadar iddianamede sevk maddeleri arasinda TCK 'nin 89/2-b maddesi gosterilmemis ve saniga bu
madde hiikmiintin uygulanmasi oncesi ek savunma hakki taninmamas ise de, kovusturma asamasinda saniga
okunan iddianame igeriginde, magdurun kemik kirigi meydana gelecek sekilde yaralandiginin belirtildigi
gozetilerek, bu husus bozma nedeni yapiimanugtir.” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, 23/1/2019, E.2017/5944,
K.2019/1121). Yargitay 12. Ceza Dairesinin 21/3/2019 tarihli ve E.2017/8303, K.2019/3816 sayil1 kararinda
da ayn1 sonuca ulagilmistir.

559



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 537-579

somutlagmasinin saglanmas1 amaglanmstir.*® Boylelikle sani@in kendisini hangi isnada
(suglamaya) kars1 savunmak durumunda oldugunu iddianameyi tebellig ettigi anda
ogrenmesi hedeflenmistir.%

Ongoriilen siire icinde iade edilmeyen iddianame artik kabul edilmis sayilacaktir
(CMK md. 174/3). Ayrica ilk iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak
yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemeyecektir (CMK md. 174/4).
Dolayisiyla mahkemenin, iadeye konu olabilecek biitiin hususlar1 6ngoriilen siire
icinde belirlemesi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi
iizerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar:
diizelttikten sonra -kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren bir
durumun bulunmamasi halinde- yeniden iddianame diizenleyerek dosyayi
mahkemeye gonderecektir (CMK md. 174/4). Cumhuriyet savcisinin da
iddianamenin iadesi kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurma hakki vardir
(CMK md. 174/5). Itiraz merciinin karar1 kesin oldugundan mahkemeyi de
baglayacaktir.

Esasen iddianamenin iadesi anayasal diizeyde bir giivence olan isnad1 6grenme hakkin
saglamanin bir araci olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii anayasal diizeyde bir giivence
olan isnadi 6grenme hakkini hakkinin saglanmasi icin CMK’nin 170. maddesinde
ongoriilen hiikiimlere aykiri olarak diizenlenen iddianamenin iade edilmesi gerekecektir
(CMK md. 174/1-a). Ornegin isnadin sebebine ve niteligine iliskin olarak yiiklenen
sucu olusturan olaylar1 agiklamayan, sugun islendigi yeri ve sug tarihini belirtmeyen
ve suc¢a uygulanmasi gereken kanun maddelerini igermeyen bir iddianame kabul
edilmeyecektir.

Ancak titiz bir inceleme yapilmamasi nedeniyle iadeye konu edilmemesi veya
ongoriilen stire kagirildig: i¢in iddianamenin kabul edilmis sayilmas: ya da iade
sebebi yapilmasina ragmen itiraz ilizerine iade kararinin kaldirilmasi nedenleriyle
isnada (su¢lamaya) iliskin eksikliklerin giderilememesi durumunda ne yapilacagina
iliskin CMK’da bir diizenleme bulunmadigina isaret etmek isteriz. Yargitay bu tiir

85 Hakan Karakehya ‘Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlari” [2015] (2)
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 204

86 Metin Feyzioglu ‘5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’ [2006]
(62) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 38-39
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durumlarda Cumhuriyet Bagsavciligina iddianamenin agiklattirilmasi gerektigine
karar vermektedir.®’

2.2. isnadin Siiphelinin/Samgin ‘Anladigr’ Bir Dilde Bildirilmesi

Ceza muhakemesinin ¢eligsmeli yapilmasinin bir geregi olarak yargilamaya katilan
stijeler arasinda saglikli bir iletisimin kurulmasi ve siiphelinin/sanigin ne ile suglandigini

anlamasi kaginilmaz bir gerekliliktir.®

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye’de resmi dil Tiirk¢edir. Dolayisiyla yargisal
islemlerde resmi dil olan Tiirk¢enin kullanilmasi ve islemlerin Tiirk¢e yapilmasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore Anayasa’nin 36. maddesinin kapsamina dahil olan
So6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca suglama, sug
isnad1 altindaki kisinin “anladig dilde” bildirilmelidir. Buna gore sug isnad1 altindaki
kiginin mahkemenin dilini (Tiirk¢eyi) yeterli derecede bildiginin kanitlanmadig:
durumlarda yetkili adli makamlarin uygun bir ¢eviriyi (terciimeyi) saglamalar1 gerekir.®
Cilinkii suglamaya iliskin bilgilendirmenin siiphelinin/sanigin anladigi dilde yapilmamasi
durumunda, adil yargilanma hakkinin diger giivenceleri de anlamsizlagmaktadir.
Dolayisiyla bu teminat, adil yargilanma hakkinin diger giivenceleri a¢isindan da kilit

mabhiyetindedir.

87  “...[iddianamede] sanik [F.O.niin] iizerine atili sahtecilik eylemini ne sekilde gerceklestirdigi hususunda
herhangi bir hukuki bir niteleme ve tavsifin bulunmadigi cihetle; hazirlanan iddianamenin CMK.nun 170.
maddesine uygun olmadigi, saniga yiiklenen sug gerektigi gibi anlatilmayarak iddia ve savunma hakkinin
kisitlandigi ve anilan Kanunun 225. maddesine aykirt olarak hiikmiin konusu olan olayin da usuliince
belirtilmedigi, aym Yasanin 170/4. maddesine aykiri bi¢imde diizenlenmis iddianame usuliince agiklattirimadan
vargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas: ... " (Yargitay 21. Ceza Dairesi, 25/5/2016, E.2015/8129,
K.2016/4645)

“[Hlangi samgin maktule ve/veya hangi magdura yonelik eylemi ile ilgili olarak hangi su¢lardan hangi
yasa maddeleri ile cezalandiriimalarimin istendigi iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet Bagsavciligina
agiklaturildiktan sonra tavzih edilen bu iddianameye gére saniklarin savunma hakk: kisitlanmadan
savunmalarimin alinmasi ve buna gore karar verilmesi gerekirken, 5271 sayili CMK 'nun 170/3-4. maddelerinde
belirtilen yasal unsurlart icermeyen iddianameye dayanilarak yazili sekilde hiikiimler kurulmas:...” (Yargitay
1. Ceza Dairesi, 21/12/2016, E.2015/4586, K.2016/4384)

“...lizerine atili resmi belgede sahtecilik su¢unu ne sekilde gerceklestirdigi hususunda herhangi bir hukuki
bir niteleme ve tavsifin bulunmadigi cihetle; hazirlanan iddianamenin CMK.nun 170. maddesine uygun
olmadigi, sanmiga yiiklenen sug gerektigi gibi anlatilmayarak iddia ve savunma hakkinin kisitlandigr ve
anilan Kanunun 225. maddesine aykiri olarak hiikmiin konusu olan olayin da usuliince belirtilmedigi, ayni
Yasanin 170/4. maddesine aykir: bigimde diizenlenmis iddianame usuliince aciklattirilmadan yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasu...” (Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24/4/2017, E.2015/4154,K.2017/3000)

88  Ali Sahin Kili¢ ‘Terclimandan Faydalanma Hakk1 Cergevesinde Sanigi Sectigi Dilde Savunma Yapmasi
Uzerine Bir Degerlendirme’ [2016] (65) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2104

80  Brozicek v Italya (Plenary), § 41. Ayrica bkz. Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakl: (Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplart Serisi-4, Avrupa Konseyi 2018) 365
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Esasen Sozlesme’de bu giivenceden ayri olarak terciiman yardimina iligkin 6zel bir
diizenleme daha bulunmaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin
(e) bendinde bir sug ile itham edilen herkesin mahkemede kullanilan dili anlamadig1
veya konusamadigi takdirde bir tercimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanma
hakki diizenlenmistir. S6zlesme’de okuma yazma bilmeyen sagir ve dilsiz saniklarin
terciman yardimindan yararlanmalarini 6ngoren agik bir hiikiim olmamakla birlikte,
anilan diizenlemenin bu kimseleri de kapsadig1 kabul edilmektedir.®* ATHM “terciiman
yardimi agisindan”, Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendini
aym fikranin (a) bendinde 6ngoriilen gilivenceyi de kapsar sekilde yorumlayip

uygulamaktadir.”!

Sanigin ceviriye ihtiyacinin olup olmadigini belirlemek adli makamlarin gorevidir.
Bunu tespit etmek i¢in siipheli/sanik tarafindan yazilan dilekgeler, daha 6nce verdigi
beyanlar ve mezun oldugu okullara iligkin belgeler incelenebilir.”? Tirkge “anlayan”
ve “konugan” bir siipheliye/saniga, bagka bir dilde isnadin bildirilmesi gerekmemektedir.”®
Bunun yaninda isnadi 6grenme hakki, su¢lamaya iliskin bilgilendirmenin siipheliye/
saniga ana dilinde veya mensubu oldugu etnik dilde bildirilmesini de zorunlu
kilmamaktadir.** Bu hak, isnadin “ana dilde” degil stiphelinin/sanigin “anladigi dilde”
bildirilmesini giivence altina almaktadir. Tiirk¢e bilmeyen ancak bagka bir¢ok dil bilen
stipheliye/saniga bilgilendirmenin bu dillerden hangisinde yapilacagini yetkili adli

90 Durmus Tezcan ‘Terciimandan Yararlanma Hakk1>[1997] (1) Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 698

91  Bukonuda ayrmtil bilgi igin bkz. Mehmet Oncii ‘AIHS nin 6 § 3 ¢) Hitkmii Anlaminda Terciiman Yardimindan
Yararlanma Hakki1’ Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan iginde [2014] (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4466

92 “AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin “e” bendi ile CMK 'min 202. maddesinde diizenlenen terciiman
yardimindan yararlanma hakki, saniklarin meramini anlatabilecek él¢iide Tiirk¢e bilmedigi ya da kendisini
daha iyi ifade edebilecegi bir dilde savunma yapmak istemesi durumunda gecerlidir. Sanik ... nin, miidafii
huzurunda alinan benzer beyanlarina, temyiz dilek¢esine ve dosyadaki diger bilgi ve belgelere gore, Tiirkge 'yi
anlamak ve konusmakta bir engelinin olmadigi ve savunmasini baska bir dilde yapmaya yénelik talebinin
bulunmadigi anlasildigindan, teblignamedeki bu yondeki bozma diisiincesine istirak edilmemigtir.” (Yargitay
10. Ceza Dairesi, 26/4/2016, E.2016/719, K.2016/1354)

93 “Gerek Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi gerekse 5271 sayili CYY, terciiman goreviendirilmesi konusunu
savunma hakki ¢ercevesinde ele almistir: Buna gore, iicretsiz olarak terciiman gorevlendirilmesi icin AIHS,
kisinin yargilamanin yapildigi iilkenin vatandagsi veya yabanci olmasi olgiitiinii degil ‘durusmada kullanilan
dili anlamamasi veya konusamamasi 'ni esas alirken, Ceza Yargilamas: Yasast da ayni yaklagimla, kiginin
‘meramint anlatabilecek derecede Tiirk¢e bilmemesini’ yeterli gormiistiir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagsi olmakla birlikte meramini anlatacak élgiide Tiirkge bilmeyen siipheli veya saniklara
terciiman goreviendirilmesi savunma hakkinin kullanilmasi agisindan zorunlu iken, iilkemiz vatandasi
olmasa bile savunmasini yapabilecek derecede ve yeterlilikte Tiirkge bilen siipheli veya saniklara terciiman
goreviendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir:” (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 18/6/2018, E.2016/7643,
K.2018/9536)

94 Ali Kemal Tekin, § 45
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makamlar karar verecektir. Kisinin bildigi bir¢ok dil arasinda meramini daha iyi ifade
edebilecegi bir dil olabilir. Boyle bir durumda sug¢lamanin siiphelinin/sanigin terciime
talep ettigi dilde yapilmast, yargilamanin adilliginin saglanmasi agisindan gerekebilir.”
Bir dil se¢ilmediginde, bilgilendirme kisinin ana dilinde yapilabilir.

Cevirinin yoneltilen suglamalar agisindan gerekli bilgileri kapsamasi ve somut olayin
ozel kosullarinda savunma yapmaya imkan sunmast yeterlidir. Isnadi 6grenme hakkimin
sagladig1 bu giivence, su¢lamanin bildirilmesine iligkin olup siipheliye/saniga dava
dosyasinin tam g¢evirisini elde etme imkani vermemektedir. Su¢lamaya iliskin ¢evirinin
yazili yapilmasi da zorunlu degildir. Sanigin savunma yapmasina imkén veriyorsa,
s6zIu geviri yoluyla da su¢lamalar hakkinda yeterli bilgi saglanabilir.”® Ancak s6zli
cevirinin, sanigin kendisi hakkindaki su¢lamalari 6grenmesine ve kendisini savunmasina
olanak saglayacak diizeyde olmasi gerekir. Kosullari tasimasi durumunda sunulan
s0zIii gevirinin es zamanli (simiiltane) ya da ardil olmasinin bir 6nemi yoktur.

AIHM’ye gore yargilandig1 mahkemenin dilini anlamayan bir san1ga iddianamenin
yazili gevirisinin verilmemesi halinde dezavantajli bir durum olusuyorsa terciimenin
yazili yapilmasi gerekir.”” Suglamaya iligkin bilgilendirmenin sanigin anladig dile
“yazili” olarak ¢evrilmemesinin bir dezavantaj olugturmadigini ispat etme yiikii devletin
tizerindedir.”® Dahasi, yetkili adli makamlarin, yargilandigi iilkenin dilini bilmeyen
saniklara sunulan terclimenin yeterlilik diizeyinin ne oldugu degerlendirmeleri ve
gerektiginde miidahale etmeleri gerekir.” Dolayisiyla yetersiz sekilde yapilan bir
terciimeye dayanilarak giipheliden/saniktan savunma yapmasi istenemez. Siiphelinin/
sanigin yanlis veya eksik terclime dolayisiyla dezavantajli bir konuma diismesinin
Onlenmesi gerekir.

95  Ali Kemal Tekin, § 45
96  Husain v Italya (Admissibility) App no 18913/03 (ECHR, 24 February 2005)

97  Kamasinski v Avusturya, § 79. Karara konu olan olayda, basvurucu yargilamanin ilk celsesinde kendisine
soruldugunda, suglamalar1 anladigmi beyan etmistir. Dahas1 bagvurucu ve miidafii, iddianamenin Ingilizce’ye
terciime edilmesi hakkindan feragat ettigini belirtmistir. ATHMye gére iddianamede belirtilen sekiz suglama,
olaylar ve uygulanacak hukuk agisindan karmasik da degildir. Sonug olarak ihlal bulunmamistir. Ayrica
bkz. Hermi v Italya [GC] App no 18114/02 (ECHR, 18 October 2006) § 68

98  Osman Dogru, Samgt Ogiiten Carklar: Insan Haklar: Agisindan Tiirkiye'de Ceza Adalet Sistemi (TESEV
Yayinlar1 2012) 26

99 Ali Kemal Tekin, § 45. AIHM, Cuscani v Birlesik Kralltk (App no 32771/96, 24 August 2002) basvurusunda,
mahkemenin karar durusmasinda, dil yetenegi agisindan daha once test edilmemis sanigin kardesinin

terciiman olarak kullanilmasini, Sézlesme nin 6/3-¢ hitkmiiniin sagladig giivencelere aykirt bulmustur (§§
38-40)
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AIHM’nin Brozicek/Italya kararina konu olan olayda, Italyan mahkemesi bir
Alman vatandasina Italyanca anladigindan bahisle sug isnadini1 bu dilde bildirmis
ve suclamaya iliskin belgenin baska bir dilde ¢evirisini kendisine vermemistir.
Halbuki basvurucu Italya’da yasamadigini, italyanca bilmedigini ve kendisine
teblig edilen belgeyi anlamakta zorluk ¢ektigini Italyan adli birimlerine bildirmistir.
Bagvurucu suglamaya iliskin belgenin Almanca veya Birlesmis Milletlerin resmi
dillerinden birine gevrilerek verilmesini talep etmistir. Bu basvuruda AIHM,
basvurucunun suglamay1 yeterli sekilde anladigina dair bir delilin dosyada
bulunmadig1 sonucuna vararak isnadi 6grenme hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.!%

Sug¢lamaya iligkin bilgilendirmenin sanigin “anladigi dilde” yapilmasi gereken hallerde
gorevlendirilecek terciimanin, bir mahkeme/hakim gibi bagimsiz ve tarafsiz olmasi
beklenemez. Diger bir ifadeyle tercliman mahkemenin iiyesi olmadigindan resmi bir
bagimsizlik veya tarafsizlik sart1 aranmaz.'’! Terciiman agisindan temel gereklilik,
sanigin savunma yapmasina imkén verecek sekilde bir terciime hizmeti sunmasi ve
yargilamanin adilligini olumsuz etkileyecek sekilde tutum ve davranislarda
bulunmamasidir.'® Dolayisiyla savunma igin gerekli bilgileri sunamayan terciimanin
degistirilmesi gerekebilir.

Isnadi (suglamay1) 6grenme hakkinim bu unsuru, isaret dili ile iletisim kurabilen (engeli
olan) kisileri de kapsamaktadir'®, Buna goére su¢lamaya iligkin bilgilendirmenin, isaret
dilini kullanan sagir ve dilsizlere de onlarin isaretlerinden anlayan bir tercliman
araciligiyla “anladiklart dilde” yapilmasi gerekir. Ozellikle kendilerini yargilayan
devletin yabancisi olan sagir ve dilsizler i¢in su¢lamaya iliskin bilgilendirmenin yeterli
seviyede yapilmasi daha da biiyiik 6nem tagimaktadir. Okuma yazma bilen sagir veya
dilsiz siiphelilere/saniklara suglamaya iligskin bilgilendirme okuma/yazma bildikleri
dilde -yazili sekilde- yapilabilir.

100 Brozicek v Italya (Plenary), §§ 38-42

101 Sahin Ucak/Birlesik Krallik (Admissibility) App no 44234/98 (ECHR, 24 January 2002). Tiirk hukukunda
terclimanlar gorevlerini yaparken bagimsizlik, tarafsizlik, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme, gorevini
bizzat yerine getirme, sir saklama ve temel yargilama ilkelerine uygun davranma etik ilkelerine uygun
davranmak zorundadirlar (Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Terctiman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik md. 10/2)

102 Oncii (n 91) 4476
103 Tezcan (n 90) 698. Yazar anilan goriislerini Sozlesme’nin 6/3-¢ maddesi kapsaminda dile getirmistir.
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Sanigin ekonomik giicliniin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin su¢lamaya iliskin
bilgilendirme konusunda terciime hizmetinin {icretsiz saglanmasi gerekir. Bu masraflarin
yargilama giderleri kapsaminda tahsil edilmesi anilan hakki ihlal eder.'*

CMK’nin 202. maddesi anilan giivenceyi sorusturma evresinde de gegerli olacak
sekilde diizenlemistir. Buna gore slipheli/sanik meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge
bilmiyorsa Cumhuriyet savcist/mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligryla
hakkindaki iddialara iliskin esasli noktalar tercime edilir. ' Engelli olan siipheliye/
saniga da hakkindaki iddialara iliskin esas/i noktalar anlayabilecekleri bicimde anlatilir.
Anilan diizenlemenin, yapilacak terciimeyi iddialarin sadece esasli noktalartyla sinirlt
tutmasinin, Tiirk¢e bilmeyen veya engeli olan siipheli/saniklar agisindan dezavantajli

bir durum olusturdugu séylenmelidir.'

CMK uyarinca Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli/sanik i¢in gorevlendirilen
terclimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince
karsilanir (CMK md. 324/5).

2.3. isnadin Zamaninda Bildirilmesi

Anayasa’da ve Sozlesme’de isnada (suglamaya) iliskin bilgilendirmenin, yargilamanin
tam olarak hangi evresinde/asamasinda yapilacagina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu konu ATHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da ag¢ikliga kavusturulmamustir.
So6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde ise sadece isnadin
sebebine ve niteligine iligskin bilgilendirmenin “en kisa siirede” yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir.

ATHM, -kural olarak- S6zlesme nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
sadece kovusturma evresinde uygulanacagi anlamia gelmedigini, yargilamanin
hakkaniyetinin zedelendigi durumlarda bu maddenin yargilamanin énceki agamalarinda
da gegerli olabilecegini ifade etmistir.'”” Buna gore adil yargilanma hakki -kural olarak-

104 Luedicke, Belkacem ve Kog v Almanya App no 6210/73, 6877/75 ve 7132/75 (ECHR, 28 November 1978)
§49 )
“Durusmada kullanilan dili anlamayan ve konusamayan sanigin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin
6/3-e. maddesine gore bir terciiman yardimindan iicretsiz olarak faydalanma hakki bulundugu gozetilmeyerek
terciime giderinin saniga yiikletilmesine karar verilmesi [bozmay1 gerektirmistir.]” (Yargitay 13. Ceza
Dairesi, 27/1/2016, E.2015/15360, K.2016/1408)

105 Terciimanlar, adli yargi adalet komisyonlarinca her y1l diizenlenen listede yer alan kisiler arasindan segilirler
(CMK md. 202/5)

106 Aymi dogrultuda bkz. Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma (6. Baski, Savas Yaymevi 2008) 90

107 Salduz v Tiirkiye [GC] App no 36391/02 (ECHR, 27 November 2008) § 50
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bir kimseye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Bu kapsamda, bir ceza davasinda yargilama siiresinin makul
olup olmadig1 degerlendirilirken siirenin baslangici, bir kisiye sug isledigi iddiasinin

yetkili makamlar tarafindan bildirildigi an olarak kabul edilmektedir.'%

Adil yargilanma hakki agisindan -kural olarak- kabul edilen bu yaklasimin adil yargilanma
hakk1 kapsamindaki suglamay1 6grenme hakki acisindan da gecerli oldugu soylenebilir.
Ancak s6z konusu hakkin, yargilamanin ilk asamalarinda da gegerli olup olmadigi
konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu belirsizlik, tartigmalara sebebiyet vermektedir.'”

Soézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi metni, s6z konusu hakkin
sadece sanik icin ve dolayisiyla kovusturma evresinde kullanilabilecegi izlenimi
uyandirmaktadir.''® “En kisa siire ” ibaresi, 6nceden yasanmis bir olay/olgu baslangig¢
noktasi esas alinarak agiklanabilir. Ger¢ekten de belli bir olay/olgu baslangi¢ noktasi
kabul edildikten sonra “en kisa siirede” denilebilir. Yargilama agisindan bu basglangic
noktasi ise -yargilamanin dogas1 geregi- sorusturmanin tamamlanmasi ve su¢lamanin
belirli hale gelmesi durumunda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla “en kisa siire "nin

baslangi¢ noktasi, kovusturmaya gegildigi an olacaktir.'!

Tiirk hukukunda su¢lama iddianamenin tanzimiyle belirli hale gelmektedir. Dolayisiyla
adil yargilanma hakki kapsaminda sozii edilen suglamaya iliskin bilgilendirmenin,
iddianamenin bildirilmesi oldugunu kabul etmek gerekir.!"” Isnadi 6grenme hakk1
suclamanin “detayli” yapilmasini da 6ngordiigiine gore bu seviyede bir bilgilendirme
sorusturma evresi tamamlandiktan sonra iddianame diizenlenmesiyle miimkiin olabilir.
Dolayisiyla sanik iddianame igeriginden durugma dncesinde savunma yapmaya imkan
taniyacak bir zamanlamayla haberdar olmalidir. ATHM de -igtihadinda yazili bir
bildirimi zorunlu kilmamasina karsin- Kamansinski/Avusturya kararinda bu hakla ilgili
ilkeleri belirlerken agik¢a “iddianameye” atifta bulunmustur.''

108 Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, §§ 73-75

109 Sozlesme’nin Almanca resmi terctimesinin bu konuda olusturdugu tereddiitlerle ilgili olarak bkz. Friedrich-
Christian Schroeder ‘Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi’, Adil Yargilanma Hakk iginde (Global Hukuk
Egitimi Programlar1 Direktorliigii Yayinlar1 2004) 157

110 Yenisey (n 29) 15. Ogretide Feyzioglu da ingilizce metinde Sézlesme’ nin 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) bendinde gecen “accusation” ibaresinin hareketle s6z konusu hakkin, ceza davasinin agilmasiyla
birlikte kullanilabilecek bir hak olarak diizenlendigini ifade etmektedir. Feyzioglu (n 1) 103

111 Batum/Yenisey/Erkut/Inceoglu (n 14) 156

112 Trechel’e gore Sozlesme’deki bu hakkin konusu iddianamedir. Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal
Proceedings (Oxford 2005) 200. Ayn1 yonde bkz. Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakli Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (Seckin Yayinlar1 2019) 163

113 Kamasinski/Avusturya, § 79, 80
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Suglamay1 6grenme hakkinin esas itibariyla yargilamanin dava agildiktan sonraki
asamasina iliskin olmasi, su¢ isnadi altindaki kisinin sorusturma evresinde suglama
hakkinda bilgilendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Su¢clamanin 6grenilmesinin,
su¢ isnadi altindaki kisinin savunmanin hazirlanmasindaki islevi ve sorusturma
evresindeki hayati rolil, su¢glama konusundaki bilgilendirmenin daha 6nce yapilmasini
gerekli kilabilir.'"* Stiphelinin -en azindan- ifadesine basvuruldugunda ya da bir koruma
tedbiriyle karsi karsiya kaldiginda isnat hakkinda bilgilendirilmesi gerekir.!'* Nitekim
isnadin niteligi ve sebebi hakkinda miimkiin oldugunca erkenden haberdar olma,
stiphelinin/sanigin saskinlik ve gafil avlanmaktan korunmasina hizmet etmektedir.!®
Siipheliyi/sanig1 belirsizlik i¢inde birakarak ondan kendini suglayacak bilgiler edinmenin
bir hukuk devletinde yeri olamaz."” Siipheli/sanik yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmama hakkini kullanabilmesi (CMK md 147/1-¢) i¢in kendisine su¢lama
bildirilmelidir. Ancak sugla ilgili arastirmalara yeni baglanildig1 sirada siipheliye
su¢lamanin biitiin ayrintilariyla ve dayanak delilleriyle bildirilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Su¢lamaya iliskin bilgilendirme, -sorusturmanin selametine halel
gelmemesi i¢in- sorusturma evresinin mahiyetine uygun diistiigii 61¢iide yapilmalidir.
Stipheliye yapilacak bilgilendirme, ne savunma yapmay1 engelleyecek kadar yiizeysel
olmali ne de suglulukla miicadeleye zarar verecek diizeyde ¢ok ayrmntili olmalidir.'®
Zira bu evrede yapilacak bilgilendirme delil elde edilmesini imkansiz kilabilir; stiphelinin
kagmasina ve delil karartmasina sebebiyet verebilir.!"” Sorusturma evresinde somut
olayin kosullarina ve siiphelinin sugtaki roliine dair yoneltilen su¢lamanin,
iddianamedekiyle her daim ayn1 olmasi da gerekmemektedir. Ozellikle kolluk
makamlariin suglamanin niteligi konusunda yanilmalar1 miimkiindiir.

114 Batum/Yenisey/Erkut/Inceoglu (n 14) 155

115 Alman doktrin ve mahkeme kararlarina gére isnadin siipheliye dava agilmadan 6nce bildirilmesi gerekir.
Friedrich-Christian Schroder, ‘Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi’, Ceza Muhakemesinde Fair Trial
i¢inde (istanbul Barosu Yaymi 1999) 54
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 22/5/2012 tarihli ve 2012/13/EU sayili Ceza
Muhakemesinde Bilgi Edinme Hakkina Iligkin Direktifine gore de siiphelilere veya saniklara isledikleri iddia
olunan suglara iligkin bilgiler, devam eden sorusturmalara halel getirmeksizin ve en geg polis veya baska
bir yetkili makam tarafindan resmi olarak ilk kez ifadeleri alinmadan 6nce derhal verilmelidir.

116 Kai Ambos ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Yargilama Haklari-Silahlarin Esitligi, Celismeli Onsorusturma
ve AIHS m.6” (Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku)
i¢cinde (Almanca aslindan geviren: Yener Unver [2004]) 28

117 Cumbhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmas: (Yetkin Yaymlar1 1994) 119

118 Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast (4. Bask1, Segkin Yaymlari 2015)
27

119 Friedrich-Christian Schroeder ‘Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’ Ilkesi’ [1996] (1-2) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ceviren: Cumhur Sahin) 275
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Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin davanin yeniden goriilmesine karar verdikleri
durumlarda, isnadi (sug¢lamay1) 6grenme hakkinin istinaf agamasini da kapsadiginda
stiphe olmamalidir. Ancak bu asamadaki bilgilendirmenin seviyesinin ilk dereceye

nazaran farkli olmasi kagimilmazdir.

Isnat (suglama), siiphelinin/san1gin savunma yapabilmesi igin bildirildigine gére bunun
amacina uygun olarak yapilmasi gerekir. AIHM ye gére de siipheli/sanik, savunma
hazirlamaya imkani olacak bir zamanlamayla isnattan haberdar edilmelidir. Bunun
icin giipheli/sanik, hakkindaki su¢lamadan kovusturmaya baglanmadan veya mahkeme
Oniine ¢ikmadan 6nce savunmasini hazirlamaya olanak verecek bir siire i¢inde
bilgilendirilmelidir."® Bununla birlikte sanigin su¢lamadan en kisa siirede haberdar
edilip edilmedigi her somut olayin 6zel kosullarinda degerlendirilmelidir. Kamasinski/
Avusturya bagvurusunda, suglamaya iliskin bilgilendirmenin sanigin yakalanmasindan
11 giin sonraki durusmada iddianame okunmak suretiyle yapilmasinda sorun
bulunmamustir.'! AIHM Kyprianou/Kibris kararina konu olayda, bagvurucunun durusma
esnasindaki taskinligindan &tiirii celseye kisa bir ara veren ulusal mahkeme aranin
ardindan sarf ettigi sdzler nedeniyle mahkemeyi tahkir ettigi gerekgesiyle bagvurucuyu
bes giin hapse mahkiim etmistir. ATHM, suglamanin sebepleri ve niteligi hakkinda
bagvurucu bilgilendirilmeden karar verildigini, bagvurucunun suglamanin temel dayanagi
olan olgular1 hakkinda karar verildikten sonra 6grendigini belirterek Sozlesme’nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin ihlal edildigine karar vermistir.'*

Anayasa Mahkemesi de -AIHM gibi- isnadin, kovusturmaya baslanmadan veya
sanigin mahkeme Oniine ¢ikmasindan 6nce savunma hazirlamaya olanak verecek
bir siirede bildirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayni sekilde yargilama sirasinda
sucun hukuki niteliginin degismesi halinde de saniga yoneltilen su¢clamanin degisen
hukuki niteligi hakkinda savunma hazirlamaya imkani olacak sekilde sanigin 6nceden

bilgilendirilmesi gerekir.'

Tiirk hukukuna gore sorugturma evresinde “yakalama’ yapildiginda kolluk tarafindan,
yakalanan kisiye, yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar yazili, bunun hemen miimkiin

120 Xv Holllanda (Admissibility) Appl no 8361/78 (Commission, 17 December 1981)
121 Kamasinski v Avusturya App no 9783/82 (ECHR, 19 December 1989)

122 Kyprianou v Kibris App no 73797/01 (ECHR, 27 January 2004) §§ 65-68 (Daire karart). Bityiik Daire, bu konuda
karar vermemistir. Bu karar, usul kanunlarimizda durusmanin diizenini bozan kisiler hakkinda ngoriilecek disiplin
hapsiyle ilgili diizenlemelerin Sozlesme ve dolayistyla Anayasa ile uyumlu olmadigmi gostermektedir.

123 Ali Kemal Tekin, § 46

568



Akif YILDIRIM / Anayasa ve Avrupa insan Haklarn Sézlesmesi Cercevesinde isnadi (Suglamay) Ogrenme Hakki

olmamasi halinde s6zIi olarak derhal bildirilecektir.'** CMK’min 90. maddesinde yakalama
sebepleri belirtilmistir. Yakalanan kisi hakkindaki iddialardan kastedilen ise stiphelinin hangi
olayla ilgili olarak ve hangi sug siiphesiyle yakalandigidir. Bu esnada yapilan bilgilendirme,
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma iliskindir. Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma
iligkin 19. maddesinin dordiincii fikrasinin bir yansimasi olarak, tutulan her kimsenin, bunun
nedenini bilme hakki bulunmaktadir. Anilan hak kapsaminda yapilan bilgilendirme kisinin,
tutulmasimm hukukiligini yetkili mahkeme 6niinde tartisabilmesi i¢in gerekli olan hukuki ve
maddi sebepleri kapsamaktadir.'>® Dolayistyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamindaki
bilgilendirme ile adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde siiphelinin/sanigin savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in yapilacak bilgilendirmenin amaci birbirinden farklidir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda adil yargilanma hakki kapsaminda siipheliye isnattan
haberdar olma hakki, -ilk kez- ifadesi alindig1 veya sorgusu yapildigi sirada taninmustir.
Buna gore siiphelinin “ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde ... [k|endisine
yiiklenen su¢” anlatilacaktir (CMK md 147/1-b). CMK, yiiklenen sucun siipheliye
anlatilacagini belirtmekle -sorusturma evresinde- suglamanin sozlii olarak bildirilecegini
ongormiistlir. Ancak, yiiklenen sugun siipheliye anlatilmasinin yani1 sira yazi sekilde
bildirilmesine de hukuken bir engel bulunmamaktadir. Yiiklenen sugun anlatiimasz,
su¢lamanin bildirilmesinden daha kapsamli aciklamalar yapmay1 gerektirmektedir.
Siipheliye “anlatilarak’ yapilacak bilgilendirme, onun hangi fiili nedeniyle suglandiginin

ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne oldugunu i¢erecektir.'?

CMK, -sorusturma evresinin niteligi geregi- yliklenen sugun ne oldugunun ve bunun
hukuki nitelemesinin siipheliye ifade veya sorgudan belli siire 6nce bildirilmesi zorunlu
kilmamistir. Ancak ceza muhakemesinin kovusturma evresi agisindan durum farklidir.
CMK’da, iddianamenin c¢agr1 kagidi ile birlikte saniga teblig edilmesinin ve cagri
kagidinin tebligi ile savunma arasinda en az bir haftalik siirenin bulunmasi 6ngoriilmiistiir.
Ayrica ¢agr1 kdgidinin tebligiyle durusma giinii arasinda bulunmasi gereken bir hafta
siireye uyulmamasi halinde mahkemenin saniga durugsmaya ara verilmesini isteme
hakkinin bulundugunu hatirlatmasi gerekmektedir (CMK 190/2). 1?7 Buradaki bir

124 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi md. 6/4

125 Batum/Yenisey/Erkut/Inceoglu (n 14) 157

126 Koca (n23) 137

127 “...CMK’min 176/4. maddesinde belirtilen bir haftalik siireye uyulmamasina ragmen saniklara CMK 'nin
190/2. maddesi uyarinca durusmaya ara verilmesini isteme hakki bulundugunun hatirlatilmadigi anlasilmakla;
béylece saniklarin savunmalarint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma haklarinin
ellerinden alinarak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6., Anayasanin 36. ve CMK 'nin 176. ve 190.

maddelerine aykirt davranilmasi suretiyle savunma haklarimin kisitlanmas: [bozmay1 gerektirmistir.]”
(Yargitay 10. Ceza Dairesi, 9/2/2022, 2021/9136, K.2022/1200)
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haftalik siire asgari olup dosyanin karmasiklig1 ve niteligine gore cagr1 kagidinin
tebligiyle durugma giinii arasinda daha uzun bir siire birakilmasi da gerekli olabilir.

CMK’nin 191. maddesinde, isnadi 6grenme hakkinin saglanmasi i¢in biitiin bu
teminatlarin diginda ayrica -daha 6nce iddianame teblig edilmis olsa bile- durusma
sirasinda saniga suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin
hukuki nitelendirmesinin samiga anlatilmasi zorunlulugu getirilmisgtir.'2®

Isnatta degisiklik yapildig1 durumlarda da sanigin bundan haberdar edilip savunma
hazirlamasi i¢in kendisine siire verilmesi gerekir. Yukarida da deginildigi iizere,
ATHM isnattaki degisikligin 6ngériilebilir olmasi durumunda sanigin olasi degisiklikten
haberdar oldugunun diistiniilmesi gerektigi goriistindedir. CMK’da bu konuda ek
savunma verilmesini gerektiren hallerde istem iizerine saniga ek savunma hazirlamasi
i¢in siire verilecegi diizenlenmistir (CMK md. 226/3). Buna gore sanik -sugun hukuki
niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde
bulundurulmadikca- iddianamede kanuni unsurlar1 gdsterilen sugun degindigi kanun
hiikkmiinden bagkasiyla mahkiim edilemeyecektir (CMK 226/1). Kanun isnadin
sebebinde ve niteliginde degisiklik yapilmasi durumunda saniga verilecek siire ile
ilgili belirleme yapmamistir. Ancak bu siirenin -sug¢lamadaki degisikligin mahiyetine
gore- sanigin savunmasini hazirlamasina yetecek kadar olmasi gerektigi agiktir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildig iizere isnadi 6grenme hakki, savunma i¢in
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki ile yakin baglantilidir. Gergekten de
suclamanin yeterince bilinmesi, etkili savunma i¢in bir zorunluluktur. Haklar arasindaki
yakin iliskiden dolay1 isnadi 6grenme hakkinin bu giivencesinin ihlal edildigi durumlarda
-¢ogu zaman- diger hakkin da ihlal edildigine karar verilmektedir.'*®

3. Yargilamanin Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki kapsaminda yaptig1 incelemelerde -genel

olarak- yargilama siirecini bir biitiin olarak degerlendirmekte ve somut olayin kendine

128 6763 sayili Kanun’un 29. maddesiyle 5271 sayili Kanunun 191 inci maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendi
degistirilmistir. Degisiklik gerek¢esinden iddianame veya iddianame yerine gegen belgede yer alan suglamanin
dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesinin anlatilmasina iligkin
diizenlemenin yargilamanin uzamasini 6nlemek amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Bu hiikkiim daha
énce “Iddianame veya iddianame yerine gecen belge okunur” seklinde diizenlenmisti. Baytaz’a gére
iddianamedeki hususlarin anlatilmasi mahkeme bagkani veya hakim tarafindan yerine getirilecektir (Abdullah
Baytaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme Hakki (X1I Levha Yayinlar1 2021) 126

129 Birgok karar arasindan bkz. Mattoccia v ltalya, § 72; Sadak ve digerleri v Tiirkive, § 59; Pélissier ve Sassi v Fransa [GC],
§ 63. Ayrica bkz. Cumhur Sahin ‘Samgm Savunmasim Hazirlamak igin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki (IHAS md. 6/3-b) 'Adil Yargilanma Hakk iginde (Global Hukuk Egitimi Programlari Direktorliigii Yaymlar1 2004)
305 vd; Ertugrul Unal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarn Esitligi llkesi (Adalet Yaymevi 2019) 156
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ozgii kosullarini dikkate almaktadir.'* Suglamay1 6grenme hakki agisindan yargilama
bir biitiin olarak degerlendirilirken, isnada konu olayin sadeligi/karmasikligi, bagvurucunun
kendisine yiiklenen sucu olusturan olaylardan 6nceden haberdar olup olmadigi ve

sonradan bagvurucuya savunma firsati verilip verilmedigi dikkate alman unsurlardir.'!

AIHM de Sézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki dncelikli gorevinin delillerin elde
edilme yontemi de dahil olmak {lizere ceza yargilamasinin bir biitiin olarak adilligini

degerlendirmek oldugunu siirekli yinelemektedir.'*

Yargilamanin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin sonucu olarak yargilama siirecinin
bir agsamasindaki eksikligin sonraki bir agamada telafi edilmesi miimkiindiir. O halde
stiphelinin/sanigin su¢lamadan haberdar edilmesiyle ilgili eksiklik, yargilama siirecinin
ileriki agamalarinda telafi edilmisse suglamay1 6grenme hakki ihlal edilmis sayilmaz '

130 “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki gorevi, somut olayin usul kurallarina uygunlugunu
denetlemek degil adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin somut olayda ihlal edilip edilmedigini
yargilamanin biitiinii is18inda denetlemektir.” (Fazli Celep, B. No: 2015/1025, 21/3/2018, § 25)

“... Su¢lamanin basvurucunun éncesinde haberdar oldugu bir eyleme iliskin oldugu, olayin karmasik
nitelikte olmadigi ve bagvurucunun temyiz asamasinda miidafi yardimindan yararlandigi goriilmiistiir. Bu
itibarla yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde -somut olayin ézel kosullarinda- bagvurucunun
sugu (isnadin sebebini) ogrenme hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.” (Ali Kemal Tekin, § 51)
“... yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.” (Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022, § 47)

“... somut olayda yargilamanin biitiinliigii gézetildiginde bagvurucunun savunma igin gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlandigi anlasilmistir.” (Hakan Tatar, B. No: 2016/9325, 6/10/2021, § 52)

“...Sonug olarak yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda, basvurucunun miidafi yardimindan etkili bir
bi¢imde yararlandigr anlasiimistir.” (Tahir Lagin, B. No: 2013/7011, 5/11/2015, § 39)

“...Bu kapsamda gizli tanik anlatimlarinin mahkiimiyet icin yegdne veya belirleyici delil niteliginde olmadigi,
gizli tanik beyanina dayanilmasinin yargilamanin bir biitiin olarak adilligine zarar vermedigi ve bunun
tanik sorgulama hakkina aykirilik olusturmadigr sonucuna ulagsilmistir.” (Mehmet Cihan Kiran, B. No:
2014/2964, 13/2/2020, § 28). Kararlardaki vurgular Yazar’a aittir.

131 Ali Kemal Tekin, § 47

132 Birgok karar arasindan bkz. Barbera Messegue and Jabardo v Ispanya App no 10590/83 (ECHR 6 December
1988) § 68; Ramanauskas v Lithuania [GC] App no 74420/01 (ECHR, 5 February 2008) § 52; Eilsholz v
Germany [GC] App no 25735/94 (ECHR 13 July 2000) § 66

133 Ali Kemal Tekin, § 47

“...iddianamede basvuruculara ve diger siiphelilere yiiklenen su¢un unsurlarint olusturan fiilin nelerden
ibaret oldugu agiklanmigtir. Iddianamede bu kredilerin hangileri oldugu ayrintili olarak belirtilmistir.
Yargilama siirecinde bahse konu kredilerle ilgili bilgilerin daha da somutlagtirildigi, bunlara yonelik olarak
savunma hakkinin ‘fiilen ve etkili’ olarak kullanilmasinin saglandigi, durusmalarin biiyiik ¢ogunlugunda
aleyhteki iddia ve goriislere karst beyanda bulunuldugu gorillmiistiir. / ... basvurunun bu kisminin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” (Yahya Murat
Demirel ve Hiisnii Barbaros Olcay, §§ 73-74)

“Iddianamede yiiklenen sucun unsurlarin olusturan fiillerin nelerden ibaret oldugu agiklanmistir: Iddianame
yerine gegen gorevsizlik karari ile dava konusu eylemlerin 4389 sayili Kanun 'un 22. maddesinin (3) numaral
Sfikrast kapsaminda zimmet su¢una sebebiyet verdiginin bagvurucuya bildirildigi ve yargilama asamalarinda
buna yonelik olarak savunma hakkumn fiilen ve etkili bir sekilde kullaniimasinin saglandigi, basvurucunun
miidafii tarafindan aleyhteki iddia ve goriislere karst beyanda bulunuldugu gorilmiistiir.” (Erol Aksoy (4), § 43)
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AIHM’nin bir kararina konu olan olayda, sanik degisen suclamaya kars1 ilk derece
mahkemesi siirecinde yeterli seviyede savunma yapmamustir. ATHM, -yargilamay bir
biitiin olarak g6z oniinde bulundurarak- bagvurucunun, kanun yollar1 asamasinda
uyusmazlik hakkinda hem hukuki hem de maddi yonden inceleme yapan bir mahkeme
Oniinde savunma yapmasinin saglandig1 ve bu konudaki eksikligin telafi edildigi

gerekgesiyle ihlal karar1 vermemistir.!34

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun suglamadaki degisikliklerden haberdar edilmedigi
yoniindeki sikayetini, -yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirerek- s6z konusu
degisikliklerin kararin sonucuna etkisi ile birlikte degerlendirmistir. Mahkeme,
suclamada sonradan yapilan degisikliklerin kararin sonucuna bir etkisinin olmamasi

nedeniyle basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. '*°

4. Suclamay1 Ogrenme Hakki fhlalinin ve Sonuclarinin Ortadan
Kaldirilmasi

Anayasal diizeyde bir glivence olan su¢lamayi (isnadi) 6grenme hakkinin ihlal edilip
edilmedigi bireysel bagvuru yoluyla denetlenmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 bozan veya davalar1 yeniden goren bir mahkeme
olmadig gibi istinaf ve temyiz organi gibi davalari incelemeye de yetkili degildir.'*
Bu mahkemenin suglamay1 6grenme hakki agisindan gorevi, siiphelinin/sanigin
suclamadan Anayasa’nin aradig1 standartlarda haberdar edilip edilmediginin, edilmemisse
bunun bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkileyip etkilemediginin incelenmesinden
ibarettir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bir hakkin ihlaline karar verilmesi durumunda ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle ihlal giderilerek
-miimkiinse- ihlalden énceki hdle déniilmesi saglanmalidir. Ozellikle ihlalin yargisal

nitelikte bir karardan kaynaklandigi durumlarda en 6nemli ihlal giderim araci yeniden

134 Dallos v Macaristan, App no 29082/95 (ECHR 1 March 2001) § 35

135 Kamuran Cortiik bagvurusuna konu olayda, “... [iddianamede] 25/5/2001 tarihinde katilma payt adi altinda
330.000 TL banka parasinin .. A.S. ’ye avans adi altinda édetilmesi eylemi ile ilgili olarak basvurucu
hakkinda a¢ilmuis bir dava bulunmadigi halde mahkemece bu eylem teselsiil eden zimmet sugunun igerisinde
degerlendirilmis ise de, davasiz bu eylemden dolayr basvurucuya ayrica ceza verilmemis ve zincirleme
olarak islenen diger eylemlerden dolayt hitkmolunan ceza da bu eylemden dolayr arttirilmanugtir. Bu husus
Yargitay tarafindan da samigin mahkiimiyetine esas alinan eylemlerinin sayist ve zimmete konu miktar ile
banka zararina da hiikmedilmemis olmasi hususlar: dikkate alinip sonuca etkili goriilmeyerek bozma nedeni
yapumanmugstir.” (Kamuran Cortiik, § 57)

136 Salim Kiigiik ‘Ag¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk’ Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri i¢inde, Editorler: Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan (Anayasa Mahkemesi Yayinlari
2015) 196-197
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yargilama yapilmasidir.'®” Ancak yeniden yargilama yapilmasinda hukuken yarar
bulunmayan ve sadece ihlal tespitinin yeterli olmadigi bazi hallerde ise ihlalin, maddi

ve manevi tazminata hiikmedilmesi gibi bagka bazi araglarla da giderilmesi gerekebilir.'*

Bireysel basvuru incelemelerinin nasil yapilacagi ve verilecek karar tiirleri 6216 say1li
Kanun’da belirlenmis durumdadir. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulara iliskin
incelemelerinde 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral fikrasi uyarinca;
“bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine”, “bu ihlalin nasu ortadan kaldirilacagina” ve
“thlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesine”

karar vermektedir.'*

Suglamay1 6grenme hakki agisindan ihlalin kaynagi, Anayasa’nin belirledigi standartlarda
iddianame hazirlanmamasi, bu tiir bir iddianamedeki eksikliklerin mahkemece telafi
edilmemesi veya su¢lamada degisiklik yapilmissa buna kars: saniga savunma firsati
verilmemesi gibi yargilama siirecindeki uygulamalardir. Yani bu hak agisindan ihlal,
bir biitiin olarak yargisal siirecteki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. [hlalin yargisal
karar ve uygulamalardan kaynaklandigi durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, 6216
say1l1 Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin
79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapimak iizere kararin bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiikmedebilir.'** Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde, eski hdle getirme kurali ¢ergevesinde ihlalin biitiin
sonuglartyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in bagvurucuya manevi tazminat 6denmesine
karar verilmektedir.'*! Cok istisnai durumlarda ise yeniden yargilamanin yaninda
tazminata da hitkmedilmektedir.'**

Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak verilen yeniden yargilama,
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkliliklar tagimaktadir. Bu

137 Birgok karar arasindan bkz. Tamer Karatas, B. No: 2020/3612, 4/7/2022, § 35; Metin Akdemir (2), B. No:
B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 40

138 Birgok karar arasindan bkz. Ayse Arslan, B. No: 2019/34517, 13/9/2022, §§ 30-31; M.C., B. No: 2018/4986,
14/9/2022, §§ 34-35; Murat Emeksiz, B. No: 2018/24300, 18/10/2022, §§ 23-24

139 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 50; Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 56

140 TK., § 41; Salih Oz, § 40

141 Baska haklarla ilgili kararlar yoniinden bkz. Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021, §§ 17-30; Mustafa
Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021, §§ 19-30

142 Bagka haklarla ilgili kararlar yoniinden bkz. M.S.N., B. No: 2018/3789, 7/4/2021, §§ 24-35, 42, 43; Fadime
Culha, B.No: 2018/21757, 19/1/2022; Cevdet Ayaz ve digerleri Bagvurusu (2), B. No: 2020/27919, 30/3/2022;
Rugen Bayar, B. No: 2020/33709, 15/6/2022

573



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(2): 537-579

kurum, ihlali ortadan kaldirmak amacina matuf ve bireysel bagvuruya has 6zelliklere
sahiptir. Usul kanunlarindaki “yargilamanin iadesi” veya “yargilamanin yenilenmesi”
kurumlarindan farkli olarak, yeniden yargilama yapmak iizere ihlal kararimin ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi halinde taraflarin bu konuda bagvuru
yapmasi beklenmeksizin yeniden yargilamaya iliskin islemlerin baglatilmasi zorunlulugu
vardir.' Dahas1 bu kurumda, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
miiesseselerinde oldugu gibi bir kabule degerlik incelemesi asamasi da yoktur.'*
Dolayisiyla ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ihlal karar1 ve ihlal nedenleri, dogrudan
yasal kabul edilebilirlik sebebini olusturmaktadir.'*

Anayasa Mahkemesine mahkimiyet hitkmiinii ortadan kaldirma ve iptal etme yetkisi
verilmediginden, ihlal karar1 kendisine gonderilen mahkeme 6ncelikle Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 geregince yeniden yargilamaya basladigina dair karar
almalr ve suclamay1 6grenme hakki ihlal edilerek verilen onceki kararint ortadan
kaldwmalidir.'* Bu kapsamda ayrica ihlalin siirdiiriilmesinin 6nlenmesi ve magduriyetin
giderilmesi amaciyla infazin durdurulmasi veya tahliye karart verilmesi gibi bazi
hususlarin da degerlendirilmesi gerekebilir.'*” Daha sonra Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenler ve ihlal kararinda belirtilen gerekgeler gozetilerek yeniden
yargilama yapilmalidir. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinin

“veniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal

143 Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 58, 59
144 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 134
145 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 98

146 Ancak Anayasa Mahkemesine gore derece mahkemeleri dnceki kararini yargilamanin baginda kaldirmak
zorunda degildir (bu gorisle ile ilgili olarak bkz. Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, 1/7/2021; Behzet
Cakar ve digerleri (2) [GK], B. No: 2019/2333, 1/7/2021). Thlal kararinda hiikmiin ortadan kaldiriimastyla
ilgili bir karar verilmedigi hallerde, yeniden yargilama sirasinda infazin ertelenip ertelenmeyecegi hususu
derece mahkemelerinin takdirindedir. Ciinkii bu tiir bir durumda, ihlal karari1 bagvurucunun mahkimiyete
bagl tutulmasi ile mahkimiyet arasindaki bagi koparmamaktadir (Erol Esrefoglu, §§ 74- 75). Anayasa
Mahkemesinin ilk donem kararlarina gore ihlal kararindan sonra yeniden yargilamaya karar verilmisse
dosya kendisine gonderilen mahkemenin yapmasi gereken ilk is “bir temel hak veya ozgiirliigii ihlal ettigi
... tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir” (birgok karar arasindan bkz. Mehmet Dogan, § 60; Behzet
Cakar ve digerleri, B. No: 2014/16277, 13/9/2018, § 78)

147 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], § 98. Mahktmiyet kararinin Anayasa’nin ihlali suretiyle verildiginin ve
kararin bu aykiriliga dayandiginin Anayasa Mahkemesinin ihlal karariyla tespit edildigi bir durumda, -iklal
kararinda derece mahkemesince oncelikle hiikmiin ortadan kaldirilmasi gerektigi belirtilmese bile- yeniden
yargilamaya baslandiktan sonra ilk is olarak nceki hitkmiin ortadan kaldirilmamasi, masumiyet karinesinin
ihlali gibi baska anayasal sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Dolayisiyla ihlal karart {izerine yeniden
yargilamaya baglayan mahkemeye oncelikle diisen, dnceki hitkmii ortadan kaldirmak ve kisinin mahkiimiyete
bagh tutma halini sonlandirmaktir. Bu sekilde bir karar vermek, yeniden yargilama yapan mahkemenin
-kosullar1 varsa- bagvurucuyu (samg) su¢ isnadina bagl olarak yeniden tutuklamasina engel degildir.
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kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir” bigimindeki son climlesi uyarinca Anayasa Mahkemesince
tespit edilen ihlalin giderimi, isin niteligine ve ihlalin giderimi i¢in gerekli islemlerin
¢esidine veya ilgili yargi yolunun imkan ve zorunluluklarina gére dosya tizerinden
yargisal iglemlerin yapilmasi bigiminde olabilecegi gibi yargilamanin durusma agilarak
yeniden yapilmasi seklinde de olabilir.'*® Ancak su¢lamay1 6grenme hakki ihlalinin

niteligi, bu konuda durugma acilarak bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilabilir.

Thlal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulmas1 miimkiindiir. Ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmedigine
iligkin iddialar1 incelemek de bireysel bagvurulart incelemeye yetkili olan Anayasa
Mahkemesinin gorev alanina girer.'* Ancak Anayasa Mahkemesince bu kez yapilacak
inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil dnceden
verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sinirli bir
inceleme olmaktadir.'® Mahkemeye gore “bir ihlal kararimin gereklerinin yerine

“ .y

getirilmemesi daha once verilen ihlalin devam ettigi” anlamma gelmektedir."”' Bu
durumda Anayasa Mahkemesi ayn: hakkin ihlal edildigine karar vermektedir.!>?
Dolayisiyla su¢lamay1 6grenme hakkindan verilmig bir ihlalin giderilmemesi, anilan

hakkin ikinci kez ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.

AIHM’ye yapilan bireysel basvurucu sonucunda suglamay1 6grenme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi durumunda da ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Ciinkii AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarmin i¢ hukukta geregi gibi yerine
getirilmemesi, S6zlesme ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulamada
etkili bir sekilde korunamadig1 anlamna gelir.' Ancak ATHM, Anayasa Mahkemesinden
farkl1 olarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina -kural olarak- karar
vermemektedir. Bu tiir durumlarda her iiye devlet, ATHMyi ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri ve ihlal kararinda belirtilen gerekgeleri gbzeterek somut olayin 6zel kosullarina
gore bir giderim yontemi benimsemektedir.

148  Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 59

149 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52

150 Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), § 52

151 Aligiil Alkaya ve Digerleri (2), § 52

152 Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair kararin yerine getirilmemesi yoniinden bkz. Aligiil Alkaya
ve digerleri (2)

153 Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 69
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Esasen ATHM nin ceza mahkemesi karar1 yoniinden verdigi bir ihlali gidermenin en
onemli araci yeniden yargilama yapilmasidir. Nitekim ilgili usul kanununda, ceza
hiikmiiniin S6zlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin
bu aykirihga dayandiginin ATHM nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir. CMK, bu konuda ilgili yargisal
mercilere takdir hakki tanimayarak kesinlesen bir hiikiimle sonug¢lanmig bir davanin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilecegini dngérmiistiir (CMK mad. 311/1-
f). Yeniden yargilama yapmanin miimkiin olmadig1 baz1 durumlarda ise AIHM nin
verdigi ihlal karari, tazminat gibi baska araclarla da giderilebilir. Dahasi, AITHM
tazminata karar vermis olsa bile yeniden yargilama yapilmasi gerekli olabilir. Ancak
tercih edilecek yontemin (aracin), hak ihlalini giderebilecek nitelikte olmasi gerekir.
Hak ihlalinin giderilmemesi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ve duruma gore
AIHM’nin denetimine tabidir.

AIHM’nin verdigi bir ihlalin giderilememesi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
konusu yapilmasi da miimkiindiir. AIHM nin ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirilmemesi durumunda da Anayasa Mahkemesi, daha 6nce verilen ihlalin devam
ettigine karar vermektedir.'** Ancak Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda
verdigi bir karara gore ATHM "nin bir ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmemesi
Anayasa’nin 40. maddesinde gilivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlali
anlamina gelecektir.' Dolayistyla AITHM nin ihlal kararinin yerine getirilmemesi
durumunda Anayasa’nin hangi hiikkmiiniin/hiikiimlerinin ihlal edildigi noktasinda
-calismanin yapildigi tarih itibariyla- Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda bir netlik

bulunmamaktadir.
Sonuc¢

Suglamay: (isnadi) ogrenme, bir sucla itham edilen kisiler yoniinden tarihsel siirecte
hak olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa’da agikc¢a diizenlenmeyen suglamay1 6grenme
hakki, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Anilan hak uyarinca kendisine
su¢ yiiklenen kisiler, yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedenleri hakkinda,
anlayabilecekleri bir dilde ve ayrintili olarak en kisa siirede bilgilendirilmelidir.

154 Birgok karar arasindan bkz. Rusen Bayar, B. No: 2020/33709, 15/6/2022; Cahit Tamur ve digerleri, B. No:
2018/12010, 24/2/2021; Mehmet Ali Ayhan (2), B. No: 2016/7967, 22/7/2020; Abdullah Altun, B. No:
2014/2894, 17/7/2018; Yiiksel Yigitdogan, B. No: 2015/12755, 12/6/2018; Siddika Diilek ve digerleri, B.
No: 2013/2750, 17/2/2016

155 AYM, E.2022/7, K.2022/79, 21/06/2022.
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Suglamay1 6grenme hakkina iligkin en 6nemli sorununun -en azindan- Anayasa’nin
belirledigi standartlarda iddianameler hazirlanmamasi oldugu goriilmektedir. Ceza
muhakemesi hukukunun temel ilkeleriyle ilgili bir¢ok problemin temel kaynagini da
esasen bu sorun olusturmaktir. Istenen standartlarda iddianame hazirlanmamast, kisilerin
keyfi bir bicimde su¢lanmasinin veya davasiz yargilama yapilmasinin 6niinii agmaktadir.
Boylelikle davalarin mahkeme tarafindan sekillendirilmesi kag¢inilmaz hale gelmekte ve
tarafsizlik ilkesi zedelenmektedir. Dahasi, bu tiir durumlarda sanik etkili sekilde savunma
yapma imkan1 bulamadigindan savunma bir formaliteye doniismektedir. Zira bu sekilde
hazirlanan iddianameler su¢lamayla ilgili savunma yapmaya yeterli diizeyde bilgiler

icermediginden, suglamamanin ne oldugu saniklar tarafindan tam olarak bilinememektedir.

Anayasal diizeyde bir giivence olarak diizenlenen suglamay1 6grenme hakkinin ihlal
edilip edilmedigi bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesince ve sonrasinda
AIHM tarafindan denetlenmektedir. Bu vesileyle anilan hakkin anayasal diizeyde
kapsam ve icerigi, Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlariyla ete kemige biiriinmiistiir.
Anayasa Mahkemesinin ve ATHM nin bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 denetim
asgari seviyededir. Ciinkii Anayasa ve Sozlesme temel haklarla ilgili asgari giivenceler
ongo6rmiistiir. Dolayisiyla suglamayi 6grenme hakki ihlalleriyle -esas olarak- bireysel
bagvuru yolu disindaki mekanizmalarla miicadele edilmesi daha uygun olacaktir.
Bunun yapilmasi insan haklarina saygili devlet olmanin da bir geregidir. Bireysel
bagvuru, -insan hakki ihlallerinin giderilmesinde bagvurulabilecek bir hukuksal caredir.

Halbuki insan hakki sorunlarinin ¢6ztimiinde asil 6nemli olan husus, ihlalin énlenmesidir.

CMK’da, suglamay1 6grenme hakkini yasal zeminde teminat altina alan ve Anayasa’nin
ve Sozlesme nin belirledigi standartlarin ¢ok 6tesinde hiikiimler ongdriilmiistiir. CMK,
sadece iddianamenin suclamanin sebebi ve niteligiyle ilgili olarak baz1 unsurlar
tagimasina iligskin zorunluluklar 6ngérmemis, ayni1 zamanda sugun delillerinin de
iddianamede gosterilecegini hiikiim altina alinmistir. iddianamede, yiiklenen sugu
olusturan olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi da gerekmektedir
(CMK md. 170/4). Dahas1 CMK’da, anayasal diizeyde bir giivence olan isnad1 6grenme
hakkin1 saglamanin bir araci olarak iddianamenin iadesi kurumuna da yer verilmistir.
Suglamay1 6grenme hakkina iligkin teminatlar igeren hiikiimlere aykiri olarak diizenlenen
iddianamenin, iade edilmesi gerekecektir (CMK md. 174/1-a). Ornegin isnadin sebebine
ve niteligine iligkin olarak yiiklenen sugu olusturan olaylari agiklamayan, sugun islendigi
yeri ve sug tarihini belirtmeyen ve suc¢a uygulanmasi gereken kanun maddelerini
icermeyen bir iddianame kabul edilmeyecektir.
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Suglamay1 6grenme hakkiyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin ve ATHM nin
belirledigi standartlarin ¢ok 6tesinde diizenlemeler 6ngéren CMK’nin layikiyla
uygulanmasi bu konuda 6nemli bir asama olacaktir. Bunun i¢in Oncelikle Anayasa
Mahkemesi ve AITHM igtihatlarinin &ziimsenmesi ve uygulanmasi1 gerekmektedir.
Ulkemizin insan haklar1 standartlarinin yiikselmesi ve ulusal hukukumuzun geligmesi

i¢in bunu yapmak durumundayiz.
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