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Ozet

Kiliseler arasindaki rekabet ve tartigmalar s6z konusu edilince daha ¢ok Osmanli’nin son déneminde
Balkanlarda meydana gelen Bulgar-Rum kilise anlagsmazliklar1 akla gelmektedir. Ancak XIX. yy’da Kudiis’te
yasanan kiliseler arasi rekabet ve tartigmalar géz ardi edilmeyecek kadar biiyiik 6nem arz etmektedir. XIX. yy’in
baglarindan itibaren farkli mezhep mensubu Hiristiyanlarin Kudiis’teki misyon ¢abalarinda biiyiik gelismeler
yasanmustir. Bu calismalar daha sonra arkalarindaki devletlerin giiciine de bagh olarak Katolik, Protestan, Ortodoks
Hiristiyanlarin kilise, hastane, manastir vb. kurumlarin da artmasina yol agmustir. Bu yiizyil ayrica Kudiis’te Avrupali
devletlerin konsolosluklar agma yarisina girdigi bir zaman dilimi olmustur. Bu anlamda ilk defa Ingiltere tarafindan

1838 yilinda agilan konsolosluk agma faaliyetini daha sonra Prusya, Fransa, Avusturya, Amerika ve Rusya izlemistir.
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Tanzimat’in da getirmis oldugu yenilikler dolayisiyla Hiristiyanlar {izerinde hak talep eden devletler Kudiis’te

genelde kendi mezhepdaslari {izerinden faaliyet yiiriitmiislerdir.

Bu anlamda Fransa Katolikler, ingiltere Anglikan ve diger reform kilisesi mensuplari, Ruslar ise
Ortodokslar tizerinden siyasi niifuzlarini ortaya koymuslardir. Bu niifuzun en bariz 6rnegi ise Kiyamet Kilisesi’nde
hak talep eden Ortodoks ve Katoliklerin daha sonra Rusya-Fransa rekabetine doniismesidir. Bu rekabetin sonucu
Kirim Savagi gibi bilyiikk bir savasa yol agmistir. Osmanli Hiikiimeti, yabanci devletlerin kendi vatandasi olan
Hiristiyanlar iizerindeki hak ve iddialarinin ne derece dogru oldugunu anlamaya caligmanin yaninda orta yolu
bulmanin ve barig kiiltiiriinii korumanin da arayisina girmistir. Ciinkii kendi iilkesinde Katoliklere karsi yaptirimlar
uygulayan Fransa’nin Osmanli cografyasinda Katolikligin hamiligine iistlenmesi daha g¢ok Katoliklerin kendi
arasinda problemlere yol agmustir. Osmanli, bu tiir problemlere ilk anda cemaat ici ihtilaflar veya dini problemler
cercevesinden baksa da, daha sonra devletin kamu hukukunu ilgilendiren problemlere neden oldugundan miidahil

olmak zorunda kalmustir.

Ornegin, uzun zamandir kapal olan Kudiis Latin Patrikligi Osmanl Papalik iliskilerinin de geligmesine
bagl olarak 1847 yilinda tekrar agilmistir. Patrikligin acilmasinda Fransa’nin etkisi goziikse de Papalik, zaman
zaman bu etkiden rahatsiz olarak gayri resmi yollardan Osmanli ile goriisme yollari aramigtir. Hatta bir donem Kudiis
Latin Patrigi, Fransa’nin tasallutundan kurtulmak i¢in Osmanli’daki diger gayrimiislimler gibi bir statiide yer almay1
istemigtir. Ancak Fransa’nin baskilari nedeniyle olumlu bir sonu¢ almamamustir. Kudiis’te dini ve siyasi niifuzu
bulunan Rusya da, bir yandan Moskova Patrikligine bagli olarak kurumlarini gelistirirken diger yandan da Kudiis’teki
Rum Ortodokslar iizerinde niifuzunu arttirmaya calisnustir. Nitekim Rusya’nin etkisiyle 1645°ten beri Istanbul’da
oturan Kudiis Rum Patrikligi makami 1845’te Kudiis’e tasmmstir. Rusya ayrica Kudiis’teki Ortodoks Rumlar
iizerindeki etkisini patrik se¢iminde de gostermek istemistir. Kudiis Rum Patrikhanesinin kendi i¢ ¢atigmalar1 da
Osmanli’nin siikineti saglama da isini zorlagtirmistir. Patriklerin aldigi kararlar dolayisiyla yasanan karisikliklar
devletin asayisini tehdit ettiginden ortak bir uzlagma zemini olusturma yolunda Babiali’de yogun mesailer sarf

edilmigtir.

Bunun en bariz érneklerinden biri de Bulgar Kilisesinin kurulusunu tanimak istemeyen Istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesinin diger Ortodoks kiliselerini de arkasina alarak Bulgarlara kars1 yaptirnm uygulamak
istemesidir. Kudiis Rum Patrigi bu karara destek vermediginden gorevinden azledilmesinin yaninda cemaat igerisinde
de birgok problemlerin yaganmasina neden olmustur. Kudiis Ermeni Patrikhanesinde de patrik se¢imi vb. problemler
yasandigindan Osmanli Devleti bu tiir sorunlarla da ugragsmak zorunda kalmistir. Osmanli’nin zayifladig1 bir zaman
diliminde ve farkli parametrelerde gelisen Kudiis’teki bu tiirden tartigsmalarda ortaya koydugu uzlasi zemini farkli
politik hamlelerin sonucunda gelismistir. Bu ¢alismamizda XIX. yy’da Osmanli hakimiyetinde bulunan Kudiis’teki
Hiristiyan kurumlarinin gelisimi, yasanan mezhepsel ¢atismalar ve buna Osmanli’nin orta yol bulma ¢abalar

Osmanl1 Arsiv Belgeleri ve Osmanlica yaymlanmis olan gazeteler 1s18inda irdelenmistir.
Abstract

When rivality between churches is mentioned disagreement of Bulgarian-Greek mostly come to mind in
which occured Balkans at the last period of Ottomans. However, rivalities and arguments happenned in Jerusalem at
nineteenth century have unignorable importance. At beginning of nineteenth century, huge developments was
happened in missionary works of christians who followed differents sects in Jerusalem. Later on, those works caused

increasing of churches, hospital, monastery and such kind of institution of catholic, protestant, orthodox christians.
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That century also was a period that European countries were in for installing consulship in Jerusalem. In this sense,
consulship installation activity started by England in 1838 were maintained afterward by Prussia, France, Austria,
America and Russia. On occasion of modernity in which Tanzimat brought countries claiming a right from christians

carried out activities generally on their sect fellows in Jerusalem.

In this meaning, France politicaly penetrated to catholics, England to Anglicans and other reform church
members, Russians to orthodoxes. Most significant example of this penetration is that pretension of orthodoxes and
catholics from Church turned into Russia-France rivalry. Result of this rivalry was a big war such as Crimean.
Ottoman Government was in search of protect the peace by finding a middle way beside trying to understand foreign
countries rights on christians that its own citisents. Because French protectorate to catholics in Ottomans territory
mostly caused problems between catholics. Even though Ottoman observed those problems as in-community
disagreement first, laterly had to interfere due to its cause of problems interest government public law.

For example, long time-closed Latin Patriarchate of Jerusalem reopened in 1847 depend on Ottoman-
Papacy (Holy See) relations developments. Although reopening of Patriarch seemed like due to French effect, Papacy
tried to arranged unofficial meetings with Ottomans disturbed from this effect. Even once, Latin Patriarch of
Jerusalem demanded a status as same as other non-muslims in Ottoman Empire in order to get rid of the French
patronage. However good results couldn’t been accomplished because of France pressures. Russia on the one hand
who has religious and political influence in Jerusalem, developed its institutions in relation with Patriarchate of
Moscow on the other hand tried to penetrate to Greek Orthodoxes in Jerusalem. As a matter of fact Jerusalem
position of Greek Patriarch which was located in Istanbul since 1645 moved to Jerusalem with effect of Russia.
Besides Russia, wanted to show its effect on Greek Orthodoxes located in Jerusalem in Patriarch election. Conflict of
Jerusalem Greek Patriarch in themseves make the situation more difficult for Ottomans. Because of conflicts occured
trough Patricians’ decisions threated public order of the Goverment rush-hour efforts was made in Sublime Port.

One of the most significant example of this was Istanbul Greek Orthodox Church wanted to perform
enforcement against Bulgarians with support of Orthodox Churces. Beside Greek Patriarch of Jerusalem was
discharged by reason of not support that judgement, it also caused many problems in community. Due to other
problems occured in Jerusalem Armenian Patriarch such as Patriarch election Ottoman Goverments had to deal with
those crises. Ottomans reconcilation terms that was made for disagreements which occured in Jerusalem in weak
period and different parameters happened in results of different politics moves. This study; developments of christian
institutions under Ottomans rule in Jerusalem, Ottomans efforts to find a middle way to conflictions occured between

sects, Ottomans archive documents studied in light of newspaper that was published in Ottoman language.
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Giris

XIX. yy’da Kudiis, Hiristiyanlar acisindan misyonerlerin, hacilarin, dini
kurumlarin, ziyaretgilerin ve yabanci resmi temsilciliklerin alabildigine arttig1 bir yerdir.
Miisliiman ve Yahudilerle birlikte Hiristiyanlar i¢in de sehrin 6zel dini degeri vardir.
Ozellikle Eski ve Yeni Ahitte gecen yerler agisindan bu énem daha da artmaktadir.
Metodist bir din adaminin hatiratinda da belirttigi gibi Osmanl Filistin’i, bir Protestan
hacis1 i¢in hem derin inancin tecriibe ettigi hem de kutsal Kitaptan anladiklarini cosku
ile yasadig1 Tann tarafindan segilmis olan Kutsal bir yerdi. Ancak Incil’de gegen bu
kutsal yere derin arzularla donme giidiisiiniin politik ve dini bircok argiimanlarla
beslendigi de bir gergekti. Nitekim bu bdlgeye gelen Britanyali hacilar ve misyonerler
dogal olarak Ingiltere’nin emperyal ideallerinden etkilenen, maddi ve manevi ydnden
iistiin bir toplumun iiyesi olma duygusundan gurur duyan biiylik 6zgliven sahibi
kisilerdi. Kisacas1 Protestan misyonerler i¢in Kudiis, emperyalizm ile misyonun i¢ ice

gectigi Kutsal bir toprakti (Maggiolini, 2013: 26-27).

Kudiis’te etkin olan diger bir Hiristiyan mezhebi ise Katoliklerdi. Protestanlara
benzer sekilde Katolikler igin ise Osmanli Filistin halki, Kutsal topraklardaki ozel
Katolik kurumlarina hizmet eden kisilerdi. Bu halk, hem incil ve Hiristiyanlik tarihini
hem de Osmanl Filistin’inde bulunan Roma Kilisesi’ndeki en son gelismeleri tasvir ve
idrak eden kisilerdi. Dolayisiyla Filistin topragi Incil’deki tarihi tamkligi nedeniyle
kutsal bir yerdi. Ancak bu durum sadece bir dini fenomeni ifade etmenin disinda baska
hususlara da konu olmaktaydi. Ozellikle Fransa basta olmak iizere biiyiik gii¢lerin
politik ilgileri de Kutsal topraklara Katoliklerin gelisini canlandiran bir etkendi
(Maggiolini, 2013: 37-38).

1847 yilinda agilmis olan Kudiis Latin Patrikligi ile Katoliklerin canliligi da
arttirmist. Nitekim bu canlilik, ylizyilin sonunda Katolik cemaatini Ortodokslar kadar
etkin olacak bir seviyeye getirdi. Ancak Katoliklerin bu etkinligi her zaman aymni
diizlemde olmayacakti. Fransa’nin destegini alan Papalik, zaman zaman bu devletin
politikalar1 ile catisacaktir (Tirkan, 2015: 150; Mouradian, 2001: 172-173). Bunun

yaninda Latin Patrikliginin gelisimi, Katolik tarikati olan Fransizkenlere rakip olmanin
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yaninda, yereldeki Katolikleri kendilerinin temsil ettigini diisiinen Rum Katoliklerle de
sikintilara yol a¢t1 (Mouradian, 2001: 172-173).

Kudiis’te etkin olan diger bir Hiristiyan mezhebi ise Ortodokslardi. 1845 yilinda
Istanbul’da oturan patrigin Kudiis’e déniisiiyle bu etkinlik daha da artmisti. Siiphesiz
yerli Ortodokslar arasinda Rusya’nin biiyiik etkinligi de bulunmaktaydi. Rusya, 1844
yilinda bir Arsimandritlik acarak dini politik alanda énemli bir hamle yapmisti. Dogu
Hiristiyanligit uzmani olan Rus Piskoposu Propirius’un Filistin’deki caligmalari
Rusya’nin Kudiis’teki dini agirligi agisindan 6nemli bir etkendi (Tiirkan, 2004: 200).
Rusya bir taraftan Moskova patrikliginin giiciinii arttirmaya calisirken diger yandan
yerel Ortodokslari da himaye etmeye c¢aligmaktaydi. Nitekim bu himaye c¢abalari
sonucunda Kirim Savasi ¢ikmis ancak savas sonunda yapilan Paris Antlasmasi ile

uluslararasi alanda Rusya’nin himaye anlayis1 kabul edilmemisti (Avci, 2004: 68).

Aynen Papaligin yerli Katolik Rumlarla yasadigi tartismaya benzer bir tartisma
da bu defa Kudiis’iin yerlisi Rumlarla Ruslar arasinda yasanmaya basladi. Rusya’nin
Rumlar1 yonetimi altina almaya ¢alismasi 6zerkligini kaybetmek istemeyen Kudiis Rum
Patrikhanesi yetkililerinin tepkisini ¢ekti. Hatta 18 Mayis 1895 tarihli Kudiis Rum
Patriginin Osmanli yetkililerine gonderdigi yazisinda, Ruslarin Kamame (Kiyamet)
Kilisesi bitisigindeki binay1 kilise ve manastira ¢cevirmeye ve statiikoyu degistirmeye
calistigi belirtilmistir. Patrik yazisinin  devaminda buna miisaade edilmemesi
gerektigini, aksi takdirde devlet i¢in ¢ok biiyiik sikintilara yol acacagini dile getirmistir
(BOA, Y. PRK. BSK, 41/38).

XIX. yizyll Kudiis’iinde dikkati ¢eken diger nokta ise yogun bir sekilde
Hiristiyan hacilarin sehre akin etmeleridir. Yiizyilin sonuna dogru bu akin daha da
artmistir. Nitekim donemin basininda sikg¢a istatistiki rakamlarla gelen hacilarin
sayisinin tutuldugu goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle Rus hacilar, hem sayis1 hem de
gelen kisilerin niteligi agisindan dikkati cekmektedir. Ornegin, Sabah gazetesinde gegen
bir bilgiye gore Paskalya yortulari nedeniyle Kudiis’e gelmis olan Hiristiyan hacilarin
onceki yillara gére daha ¢ok oldugu belirtilmektedir. 1899 yil1 itibariyle Kudiis’e gelen
hacilarin ¢ogunlugunu Ruslar olusturmaktadir. Hatta Rusya’nin Roma Sefiri, Kahire

konsolosu, Maarif nazari, Bahr-1 Sefid Amirali gibi 6nemli memurlar da bu hacilarin
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icerisinde yer almaktadir. Ruslarin disinda Kudiis’te hacilik gorevini yapan diger
Hiristiyan gruplara bakildiginda ise, yirmi binin {izerinde olan hacilarin ¢ogunlugunu
Ruslar olusturmaktadir. Digerlerine bakildiginda ise bunlarm, 2800°’ti Rum, 1800’
Kipti, 1500’4 Ermeni, 300’4 Bulgar ve Romanyalidir (Sabah, 2 Muharrem 1317/13
Mayis 1899).

Sabah gazetesinin 1900 yili itibariyle verdigi rakamlara gore Kudiis’i ziyaret
eden hacilarin sayisina bakildiginda, 12.750’sinin Rum, 1300’{iniin Ermeni, bes yiiziin
tizerinde bir rakamin da Latin, Rum Katolik, Siiryani ve Habesli’den olustugu
goriilmektedir. Ayrica yine Rusya’nin 6nde gelen devlet adamlar1 da hac ziyareti i¢in
gelenler arasindadir (Sabah, 1 Muharrem 1318/1 Mayis 1900). Rakamlarda Rus hacilar
belirtilmemigse de biiyiik bir ihtimalle Rumlarla birlikte verilmistir. Nitekim baska bir
gazetenin haberinde Rus hacilarin yildan yila artmasi sonucu Rusya Hiikiimeti Kudiis’te
Konsoloslugu biiyliltmeye karar verdigi belirtilmektedir (Terciiman-1 Hakikat, 1 Mart
1307/13 Mart 1891).

Paskalyanin kutlanma zamami Kudiis’teki Hiristiyanlarin niifusunu daha da
arttirmistir. Ayrica Hiristiyan mezhepleri arasinda paskalyanin tarihinin ayni zamana
denk gelmesi kalabalig1 daha da arttiran bir sebepti. Nitekim 1889 yilinda Rum, Ermeni,
Katolik ve Protestan gibi Hiristiyan mezhepleri paskalyayr ayni zaman diliminde
kutladiklarindan, bir anda alt1 binden fazla ziyaretci bir araya gelmistir. Bunlarin ¢ogu
Amerika Katolikleri basta olmak {izere bir haylisi de Fransiz, Ispanyol, Belgika,
Avusturya ve Portekiz Katoliklerinden olusmaktadir. Terciiman-1 Hakikat gazetesinin
haberinde, kalabaliktan bahsedilirken sehrin asayis ve giivenligi agisindan bir sikinti
olmayigindan ve herkesin kendi ibadeti ile megsguliyetinin sevindirici oldugundan
bahsedilmektedir (Terciiman-1 Hakikat, 19 Saban 1306/20 Nisan 1889; Klatzer, 1988,
63-65).

Kudiis’teki yortu giinlerinde dikkati ¢eken diger bir nokta da bu zaman diliminde
Kudiis mutasarnfligmin ¢ikacak olaylar karsisinda teyakkuz halinde olmasidir. Bu
noktada Hiristiyan cemaatlerinin yortularini siikinet i¢inde saglamalart noktasinda
gosterilen gayretler neticesinde Hiristiyan liderlerden tesekkiirler de zaman zaman

gelmistir. Ornegin, Kudiis Latin Patrigi 1879 yilinda Sadarete gondermis oldugu
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yazisinda, gegen yilda Osmanli Hiikiimeti tarafindan mazhar oldugu himayeden dolay1
tesekkiir etmistir. Yazisinin devaminda bu himaye ve yardimlar sayesinde yortularini
huzur igerisinde kutladiklarini belirtmektedir. Patrigin mektubunda dikkati ¢eken diger
bir ayrinti ise Kudiis mutasarrifinin gosterdigi gayretlerdir. Nitekim yortu zamani
Hiristiyanlar arasinda bir takim karigikliklar yasamis, bunun bertaraf edilmesi igin
mutasarrif tarafindan biiyiikk gayretler gosterilmistir (BOA, Y. A. HUS., 325/65, 19
Nisan 1295/1 May1s 1879).

Kudiis’te XIX. yy’mn ikinci yarisindan itibaren hem sehirlesme hem de cemaat
kurumlarinin sayisinin artiginda énemli gelismeler yasanmistir. Nitekim bu husus arsiv
belgelerine sikga yansidigi gibi ayn1 zamanda o donemde yayinlanmis olan gazetelerin
siitunlarinda da yer bulmustur. Sabah gazetesine 5 Tisrini Evvel 1314/17 Ekim 1898
tarthinde gelen mektupta sehirdeki gelismeler 6zetle su sekilde zikredilmektedir: “Kirk
sene 6nce Kudiis’ii ziyaret etmis olanlar, bu sehrin yarim asirdan eksik bir miiddette nail
oldugu terakkiyi goriince hayretler i¢cinde kalirlar. Bugiin Dersaadet’ten hareket eden bir
seyyah bes giinde Yafa’ya varmakta ve oradan gerek simendifer ve gayet miikemmel
olan soselerden araba seyahati ile pek az bir miiddette Kudiis’e gidilmektedir. Kirk sene
once bu seyahat haftalarca siirmekteydi. Kudiis’te Avrupa otellerine rekabet edebilecek
miikemmeliyete haiz oteller yapilmis oldugu gibi Hiristiyan seyyahlar mensup olduklari
cemaatin miiessesat-1 mezhebiyesince de her tiirlii refaha mazhar olmaktadir. Kudiis’e

girildiginde etrafta her milletten birgok rahiplerin bulunmasi dikkati ¢cekmektedir.”

(Sabah, 16 Cemaziyelahir 1316/1 Kasim 1898).

Kudiis’lin sehir anlaminda gelisimi ve 6zellikle yabanci misyonlarin kilise, okul,
saglik ve sosyal vb igerikli kurumlar agmalari, hem Miisliimanlarin hem de yerel
Hiristiyanlarin dikkatinden kagmadig1 da bir gergektir. Bu konuda, Nablus Mutasarrifi
Siileyman Fethi Bey’in 15 Mayis 1911 tarihinde Beyrut Vilayetine gondermis oldugu
“mahremane” igerikli miitalaalarin1 igeren layihasi Onemli ayrintilart igerisinde
barindirmaktadir. Siileyman Fethi Bey, yanina gelen Kudiis Rum Patrigi’nin
serzeniglerinden bahsetmektedir. Kudiis Patrigine (Damianos) gore, Kudiis ve
cevresinde durum hi¢ de i¢ acici degildir. Geneli itibariyle yerli halkin arazi ve

emlaklart ecnebi ve Yahudilerin eline ge¢mistir. Buralarda ayrica Osmanlica yok
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hiikmiinde olup, Arapcanin da ortadan kalkmasi muhtemeldir. Mutasarrif Siileyman
Bey’e gore patrigin boyle serzeniste bulunmasina sebep olan seylerin en 6nemlisi
Protestan ve Katoliklerin gostermis oldugu gayretler ve Ortodoks kilisesine kars1 olan
muvaffakiyetleridir. Katolik ve Protestanlarin din ve insanlik adina manastirlarda,
okullarda ve yetimhanelerde gosterdikleri faaliyetler goriiniirdekilerle ¢ok farklidir.
Ciinkii bunlarin gizli olarak siirdiirdiigii hizmetlerine birtakim cemiyet ve iilkeler de
yardimc1 olmaktadirlar. Hatta bunlar okullarina gelen Miisliman cocuklarinin da
gontllerini kazanmaktadirlar. Mutasarrif bu hususlar1 dile getirdikten sonra kendisinin
kisa zaman igerisinde yaptig1 hastaneden ve okullardan bahsetmektedir. Ancak bunlarin
yeterli olmadigim ¢iinkii devletin lisanindan bir sey anlamayan ancak Ingilizce ve
Fransizcayr ¢ok iyi konusan Yafa, Kudiis ve Beyrut mekteplerinde yetisen bircok
Miisliiman gencin bulundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla da Protestan ve Katolik
misyonerlerin agtig1 okula karsilik mevcut okullardan daha donanimli olan Misir’daki

Camiu’l-Ezher’e benzer bir okulun agilmasimi teklif etmektedir (BOA, DH. ID., 34/18).

Siileyman Fethi Bey’in layihasindan 31 yil 6nce de Kudiis Sancagindan Osmanli
Hiikiimetine yazilan baska bir yazida da benzer sorunlara deginilmistir. Yazida
zikredildigi tizere, Katolik ve Protestan misyonerlerin agtiklari okullara giden
Miisliman ¢ocuklarin durumundan endiselenilmektedir. Ciinkii agtiklar1 okullarda
cocuklara para verilmesinin yaninda ve bedava egitim de saglanmaktadir. Ayrica
Kudiis’teki Latin, Rum, Ermeni ve Yahudilere kendi milletlerinden veya Avrupa’daki
zenginlerden yardimlar gelmektedir. Ancak Miisliimanlar i¢in bdyle bir sey soz konusu
degildir. Tedris imkani ¢ok zayif olan ve itikadi da saglam olmayan Miisliimanlara
yabancilarin para yardimi yapmasi ise baska sorunlara yol agabilecektir. Nitekim
Kudiis’iin en eski ailelerinden ve bir dsnem de Nakibii’l-Esraflik yapmis olan [lmizade
Abdiilmiitttalib Efendi Latinlerden aldigi para yardimi ve itikadin zayifligindan
Roma’ya giderek Hiristiyan olmustur. Yazida, ayrica yabancilarin galismalar1 akli
basinda bir Miisliman1 dininden dondiiremezse de misyonerlerin okullarina giden
cocuklar i¢in tehlikenin devam ettigi belirtilmektedir (Y. PRK. UM., 4/3, 1 Tisrinievvel
1296/23 Ekim 1880).
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Kudiis’te Dini Kurumlardaki Gelismeler

1880°deki Kudiis Mutasarrifliginin ve 1911°deki Nablus Mutasarrifi Stileyman
Fethi Bey’in yazilarindan anlasilacag: lizere Kudiis ve civarinda 6zellikle Katolik ve
Protestanlarin kurumsal anlamda yogun ¢abalar1 bulunmaktadir. Kudiis’te Hristiyanlar
icinde genel anlamda 6nemli Olgiide imar faaliyetlerinde bulunan gruplarin, Rumlar,
Latinler ve Protestanlar oldugu anlasilmaktadir (Satig, 2013:189; Sabah, 24 Rebiiilevvel
1308/7 Kasim 1890). Farkli Hiristiyan gruplarin bu tiirden kurumsal yapilarini
incelemek konu itibariyle ¢ok genis olacagindan burada sadece Protestan ve
Katoliklerin kurumsal yapilarindan olan Kiliselerin bir kesitiyle 6zet bilgi verilecektir.
Bu anlamda Protestanlar baglaminda 6rnek verecek olursak, Ingiltere sefareti tarafindan
1845 yilinda Kudiis’e Protestan ziyaretcilerin ¢ok geldigi vurgulanarak Kudiis’teki
Ingiltere konsolosu igerisinde bir kilise insas1 igin izin istenmis ve Osmanli Hiikiimeti
tarafindan da “Ingiltere Devleti ile Saltanat-1 Seniyye arasindaki rabita-i kaviyye”
iligkisi igerisinde oldugu vurgulanarak gerekli izin verilmistir (BOA, HR. SYS., 6/15, 2
Eyliil 1845). Sonraki yillarda da Protestan ziyaretgiler i¢in kilise ingasina izin verilmistir
(Ikdam, 2 Rebiiilahir 1316). 1889 yilinda Beytiillahm’de insa edilecek olan kilisenin ilk
basta Miisliman mahallesinde oldugu belirtilmigse de sonradan Kudiis
mutasarrifliindan gelen telgrafta bu bolgede bulunan bina ve arsalarin bir haylisinin
Hiristiyanlar tarafindan satin alinmis oldugu ve simdi ise sadece evkaftan bir meskenin
Miislimanlarin tasarrufunda oldugu ve dolayisiyla kilise yapiminda bir mahzurun
bulunmadig1r Meclis-i Mahsus tarafindan belirtilmistir (BOA, 1. MMS., 108/4613, 15
Rebiiilevvel 1307/9 Kasim 1889). Bu dogrultuda 16 Rebitilevvel 1307/10 Kasim 1889
tarthli padisah iradesiyle Beytiillahm’da Protestan kilisesi ingasina izin verilmistir

(BOA, I. MMS., 108/4613).

Kilise insasinda diger istek ise Latinler adina Fransa’dan gelmistir. Bunlardan
biri Beytiilcela karyesinde yapilmasi istenilen kilise drnegidir. Bu kilisenin yapimi ile
ilgili gelisen siire¢, Osmanli’nin cemaatler arasi tartismada siireci elinde tutup, en az
hasarla atlatarak barisi nasil koruyabilecegi ve konjonktiirii de gozeterek orta yolun
nasil saglanabilirligi noktasinda 6nemli ayrintilari igerisinde barindirmaktadir. Ciinkii

Fransa’nin Kudiis’iin disinda Beytiilcela karyesinde yapilmasini istedigi mabet orada
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yagsayan Rumlarin sikayetine sebebiyet vermistir. Rum patrigi II. Cyril’e (1845-1872)
gore Latinlerin buradaki amaci Rumlar1 Katolik mezhebine ¢evirmekti. Bunun igin
Latin rahipleri Osmanli tebaasindan olan Rumlara pasaport vereceklerini sdylemekte ve
onlar1 cizye ve diger vyiikiimliiklerden muaf kilacaklar1 yoniinde ¢alismalar
yapmaktaydilar. Ayrica boyle bir kilise yapilacak ise bu, Rumlarin yogun olarak
bulundugu Beytiilcela’da degil, kendi mezhep mensuplarinin bulundugu baska bir yerde
yapilmaliydi (BOA, 1. MMS., 2/48, 24 Sevval 1270/20 Temmuz 1854).

Osmanli Devleti bir taraftan Fransiz elgisinin ardi ardina devam eden isteklerine
diger taraftan ise Rum Patrikligi tarafindan gelen sikayetlere muhatap olmaktaydi.
Oncelikle Fransa nin istekleri Meclis-i Mahsusta masaya yatirilarak neler yapilabilecegi
ele alindi. Fransa’nin 1852 yilindaki istekleri dogrultusunda cikarilan emr-i alinin
hiikiimleri Beytiilcela mabedinin tamirini igermekteyse de padisah iradesinin ¢iktigi
zaman diliminde Beytiicela karyesinde herhangi bir Latin mabedi bulunmadigi, yerelde
yapilan arastirmalardan anlasildigi belirtildi. Dolayisiyla Fransa’nin dile getirdigi bu
maddenin hiikiimleri bir anlam ifade etmemekteydi. Buna karsilik Fransiz yetkililerinin
dile getirdigi sekilde yeni bir kilise insa edilme izni de bagka sikintilara sebep
verebilecekti. Ancak Fransa, bu konuda kendilerine kuvvetli bir vaat verildigi
yoniindeki 1srarmi siirdiirmekte ve Osmanli’nin Hariciye Nezareti makami ile Fransiz
elciligi arasinda daha once bdyle bir konu {izerinde anlagsma olduguna dair iddialar ileri
stirilmekteydi. Osmanli Hiikiimeti tarafindan herhangi bir s6z verilip verilmedigi
konusunda arastirmalar yapildiginda ise bu konuda bir netligin olmadigi goériilmiistii ve
onceki hariciye nazir1 da zaman gectiginden tam olarak boyle bir seyi hatirlamadigini
soylemekteydi. Durum bu minval iizere olsa da Meclis-i Mahsusa gore, “bunca himmet
ve gayreti meshur olan Fransa’nin bdyle bir arzusuna muvafakat olunmamas1” durumun
maslahatina uygun olmayabilirdi. Ayrica Beytiilcela’da Latinlerin kilise insa etmeleri
Kudiis ziyaretgahlarinin “tanzimat-1 ahiresine” de aykir1 olmayacakti. Boyle bir sorunun
¢ozlimiinde Rum tebaasina dokunur bir sey ve Rusya’nin da diyecek bir sozii
olmayacagindan kilisenin yapilmasinin uygunlugu diigiiniildii. Diger taraftan Rumlara
1850 yilinda verilmis olan fermanda da buna aykir1 bir durum bulunmamaktaydi.
Hiikiimet, Latinlerin kilise yapma tesebbiisleri konusunda Rumlarin isi biraz abarttigi

kanaatine sahip olugmugsa da, Frenk rahipleri tarafindan Ortodoks Rum reayanin
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Katolik mezhebine sokulmak istendigi yoOniindeki Rum patriginin iddialarina
hassasiyetle yaklasti. Ayrica Fransiz elgisine bu hassasiyetin yazili olarak
bildirilmesinin zorunlulugu belirtildi. Kilisenin yapimina izin verilmesinde diger bir
etkenin de mesihatin olumlu yondeki kanaatidir. Mesihat 6zellikle ilgili karyenin
Hiristiyanlara mahsus bir yer oldugu iizerinde durarak seran bir engel bulunmadigini
belirtmisti. (BOA, 1. MMS., 2/48). Sonugta 26 Sevval 1270 tarihinde verilmis olan
padisah iradesiyle de Beytiilcela karyesinde Latin kilisesinin yapimina izin verilmistir
(BOA, 1. MMS., 2/48, 26 Sevval 1270/22 Temmuz 1854). Devam eden siirecte de
Kudiis ve ¢evresinde Latinlere ait dini kurumlarin yapilmasina bir¢ok defalar izin
verilmistir. Ancak emlak-1 hiimayun vb. gibi tahsis edilmis arsalar {izerine yapilmamasi
noktasinda titizlik de gosterilmistir (BOA, A. MKT. UM., 464/81, 26 Ramazan 1277/7
Nisan 1861; SD., 2630/10, 22 Kanuni Evvel 1309/3 Ocak 1894).

Kiyamet (Kamame ) Kilisesi ve Osmanl’nin Orta Yol Arayislari

2008 yil1 Nisan aymin ortalarinda ajans kaynaklarindan Kudiis’te bir kilisedeki
kavgayla alakali aym konuda farkli basliklarla haberler yapilmisti.® Haberin
basliklarindan en dikkat ¢ekeni ise “Kiyamet Kilisesi’nde Kiyamet Koptu” seklindeydi
(Hiirriyet, 22 Nisan 2008). Basliktan anlasilacagi lizere bahse konu olan yer, Kudiis’teki
Kiyamet Kilisesi’ydi. Hiristiyanlar tarafindan Hz. Isa’nin mezarmin bulunduguna
inanilan ve Hiristiyan aleminin en kutsal yerlerinden biri olan Kiyamet Kilisesi’nde
Yunan ve Ortodoks Ermeni din adamlari kavgaya tutusmuslardi. Kavga, Ermeni
Ortodoks Kilisesi’ne mensup bir rahibin Yunan Ortodoks Kilisesi’ne mensup bir rahibi
Hz. Isa’nin mezarinin bulundugu bélmede fazla kaldigi gerekgesiyle tartaklamasi
lizerine patlak vermisti. Olay kisa zamanda biiylimiis ve iki taraf tekme, yumruk ve

palmiye dallariyla birbirine saldirmislard: (Hiirriyet, 22 Nisan 2008).

Gerek yazili gerekse gorsel medyada giindeme gelen bu hadise yiizyillardan beri

yasanan tartigmalardan biriydi aslinda. Nitekim XIX. ylizyil Osmanl: Kudiis’iinde bu

http://www.internethaber.com/din-adamlari-birbirine-girdi-137819h.htm;
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/7357496.stm;
http://www.nydailynews.com/news/world/christians-clash-jesus-tomb-orthodox-palm-sunday-article-
1.282267; http://www.nbcnews.com/id/24226085/ns/world _news-mideast_n_africa/t/priests-scuffle-
jesus-tomb-palm-sunday/#. WCTKECIG7SA; http://www.seattletimes.com/nation-world/priests-fight-at-

holy-shrine/
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tartismalarin zirveye ¢iktig1 arsiv belgelerinden ve donemin basinindan anlagilmaktadir.
XIX. yiizy1l baslarindan itibaren Kudiis’teki Hiristiyan kurumlarinin sayisindaki artis
bir anlamda ihtilaflarin ve rekabetlerin de mayalanmasina yol agmusti. Nitekim
Ortodokslarin hamiligini tistlenen Rusya ile Katoliklerin hamiligini iistlenen Fransa
arasindaki bu dini rekabet biiyiik kayiplarin yasandigi Kirim Savasina sebep olmustur
(Tiirkan, 2013: 230). Osmanli Devleti genel anlamda Hz. Omer, Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Siileyman Donemlerinde verilmis olan fermanlar1 géz Onilinde

bulundurarak tartismalara ¢oziimler iiretmeye ¢alismistir (Kilig, Satis, 2011: 239).

Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiyamet Kilisesi’nde yasanan tartigsmalarla ilgili
olarak olduk¢a yogun bilgiler zikredilmektedir. Bunlardan sadece birkacgina kisaca
deginebiliriz. Ornegin, Kiyamet Kilisesi’nde Frenk, Rum ve Ermenilerin ortak olarak
kullandig1 Hz. isa’nin mezarinin oldugu yer konusunda Frenkler tarafindan miidahalede
bulunulduguna dair Osmanli Hiikiimetine sikayet gelmistir (BOA, C. ADL., 90/5388,
27 Cemaziyelahir 1257/16 Agustos 1841). Rumlarla Latinler arasinda Kiyamet
Kilisesi’ndeki bir ortii meselesinden, digeri de kilise kubbesinin tamiri konusunda
tartisma ¢ikmis ve bu sorunlar Osmanli’nin basini oldukga fazla agritmistir (BOA, HR.
MKT., 32/58, 8 Cemaziyelahir 1266/21 Nisan 1850; I. HR., 98/4790, 25 Receb 1269/4
Mayis 1853 ). Kadim Siiryanilerle Ermeniler arasinda yasanan tartismalar Osmanli
Hiikiimetinin bagini agritan diger bir problemdir. Siiryaniler Kiyamet Kilisesi’nde
ibadet yapmalarima Ermeniler tarafindan engellemede bulunulduguna dair sikayette

bulunmusglardir (BOA, DH. MKT., 1/27, 24 Saban 1310/13 Mart 1893).

Kiyamet Kilisesi’nde cereyan eden tartismalar Avrupa’da yayinlanan bir¢ok
gazetede de yer almustir. Bunlardan biri de Christian World gazetesinin 17 Temmuz
1890 tarihli yazisidir. Gazete Osmanli Devleti aleyhinde ¢irkin ifadeler kullanan bir
yazar i¢in insafli olmasini sdyleyerek bir anlamda Kiyamet Kilisesi’ndeki Osmanli

yonetiminin adalete sayan oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir;

“Kutsal Toprak hakkinda kose yazisi yazan yazar, her bir Osmanli’nin mutlaka
hayvan oldugunu sdyleyecek kadar aklim1 kaybetmistir. Kiyamet Kilisesi’'nde ve
Beytiillahim’de bir Osmanli neferi goriince onun nefreti daha da artiyor. Ancak

Kudiis’iin ni¢in Hiristiyanlarin elinden alindigini hi¢ diistinmiis midiir? Zayif, fakir ve
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korunmasiz olduklari i¢in degildir. Yalniz maddi bir kuvvete bagli olsaydi, Hindistan ve
Cezayir’e sahip olanlar bir haftada Kudiis’e de sahip olabilirdi. Ancak Hiristiyanlar,
kardeslik konusunda zayif olup, tek islerinin mezhep miinakasalarindan ibaret oldugunu
zannediyorlar. Kutsal kilisenin kubbesi altinda ibadet eden yirmi rakip Hiristiyan
cemaati vardir. Fakat iki kardes yoktur. Bir devletin Hiristiyan hacisi, diger devletin
Hiristiyan hacisin1 Rafizi kabul ediyor. Bir manastirin papazi, diger manastirin papazini
cehenneme gittigini zannediyor. Bir Romali papazin Rum papazi aleyhindeki
ifadeleriyle veya Ermeni papazin Kipti papazi aleyhindeki ifadeleriyle karsilastirilacak
olursa, Katolik bir kdyliiyle Protestan bir tiiccarin daha kardeslik hisleriyle dolu oldugu
goriiliir. Kudiis’te bulunan her papaz, Protestanlarin kurtulustan uzak olduklar1 ve
onlarin melun oldugu zannindadir. Dolayisiyla Hiristiyanlar, Isa’nin kabri iizerinde
birbirlerine kars1 kotii fikirlere sahiptir. Birbirleriyle karsilastiklarinda selam verme
yerine diismanlik beslerler. Eger arada Osmanli askeri olmasa, ibadetleri 6lim ile
neticelenir. Bu durum, ni¢in Hiristiyan dleminin en 6nemli ibadet mekanlarindan birini
muhafaza edemedigi sorusuna yeterli bir cevaptir. Tiirkler orada herkesin ayinlerini
serbestce yerine getirmesine miisaade ediyorlar. Hiristiyanlara bu sekilde esitlik¢i baska
bir yaklasim olabilir mi? Moskova’nin ruhani lideri, mezhep imtiyazim1 Ingiliz
Protestaniyla paylasabilir mi? Papa, bir Protestan’in kutsal mabetin huzurunda egilerek
ibadet etmesine miisaade eder mi? Bir Keldani, kutsal kabir civarinda bir Ingiliz
Kuveykir’in (Quakers) bulunmasina miisamaha eder mi? Tabii ki bu diigmanliklarin bir
kismu yalnizca kendi mezhepdaslarina miisaade etmeyen bazi1 Avrupalilara aittir. Ancak
Hiristiyanlar, Hiristiyanligin gergek anlamindan gafil olduklar1 miiddetce Kiyamet
Kilisesinin muhafazasi, daha fazla 6zgiirliikk¢ii, miisamahali ve tarafsizca bir tutum

sergileyen Tiirklere ait olacaktir.” (BOA, Y. PRK. TKM., 18/23).

Kiyamet Kilisesi o6zelinde oldugu gibi Kudiis geneli ile ilgili Osmanli’nin
yonetim anlayisina dair Sebiliirresad dergisinin 3 Zilkade 1339/9 Temmuz 1921 tarihli
nlishasinda gecen su ibareler de dikkate sayandir: “Kudiis’iin gayr-1 ahlaki seylerden
korunmasi1 i¢in Papalik makaminin etkisiyle Milletler Cemiyetine bir giindem
getirilmistir. Kudiis’iin yaninda kahve, sinema vb. yerlerin ihdas edilmesi Papalik

makamimin pek giicline gitmistir. Hiristiyanlarin onde gelenleri, Kudiis’iin eski
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kutsiyetinin yani Osmanli zamanindaki dini durumunun muhafaza edilmesi
taraftaridirlar. Osmanli nazarinda Kudiis, mukaddes bir yer kabul edildigi i¢in orada
ahlaka aykir1 yapilasmaya miisaade edilmezdi. Farkli Hiristiyan gruplari da Osmanli’nin
idare tarzindan memnundular. Nitekim konuyla ilgili olarak Bismark da sdyle demistir:
‘Eger Osmanl1 bir giin taksim edilecek olursa, en son gidecek yer Filistin’dir. Oray1
Osmanli gibi tarafsiz bir sekilde muhafaza edecek bir glic ¢ok zor kurulabilir.””

(Sebiliirresad dergisinin 3 Zilkade 1339).
Papalikla Fransa Arasinda Kalan Osmanh ve Kudiis Latin Kilisesi

Vatikan’la Osmanli Devleti arasinda yasanan sicak gelismelerin ardindan
Kudiis’te 1847°de tekrar bir Patriklik agilmigtir. Nitekim Kudiis Latin Patrikligi altin
cagint Haclilarin Kudiis’teki varligi boyunca yasamislarsa da 1291 yilindan beri
Kudiis’te bir Latin Patrigi bulunmamis (Tiirkan, 2014: 201) ve 1333 yilindan sonra
buradaki Katoliklerin temsilciligi roliinii daha ¢ok Fransizken tarikatina mensup din
adamlar tistlenmistir (Sayegh, 1963: 180). Dolayisiyla Kudiis’te Latin Patrikliginin
acilmasi kendileri de Katolik olmasina karsin Fransizken din adamalarin1 rahatsiz
etmisti. Cilinkii uzun yillar Kudiis’teki Katoliklikle ilgili dini islerden onlar sorumlu
olmustu. Nitekim gelismeler bir anlamda Fransizkenleri geri plana itmekteydi. (Frazee,
1983: 305; Tiirkan, 2015: 52).

Kudiis Latin Kilisesi’nin kurulusunda ilk baslarda Fransa’nin bir tereddiit
yasadigina dair bilgiler verilmekteyse de Bagbakanlik Osmanli Arsiv Belgelerinden
anlasildigr kadariyla resmi iligkilerin eskiden oldugu {izere Fransa iizerinden
yiiriitiildiigii goriilmektedir (HR. HMS. ISO., 83/1). Nitekim Fransa, Latin Patrikligi ile
ilgili bir takim konularda Osmanli Hiikiimetine baskilar yapmakta ve Latinlerin lehine
isteklerde bulunmaktaydi. Ornegin, Kudiis’teki mahalli hiikiimet meclisinde Katoliklere
yer verilmemis olmasimin teessiifle karsilandig1 Fransiz elciligi araciligr ile Osmanl
Hiikiimetine iletilmistir. Fransa’ya gore, Latinlerin daha 6nce Suriye’de haiz oldugu
imtiyazlar nedeniyle ilgili mecliste Latinlere de yer verilmeliydi (BOA, HR. SYS,,
1768/25, 11 Kasim 1876) Fransa’nin burada 6zellikle karsi ¢iktig1 konularin basinda
Kudiis’teki Rum Patrikhanesine bagli olarak c¢alisan Rum azalarin Latin azalarinin

oniine ¢ikarildigr gerekgesiydi (BOA, HR. SYS., 1768/23, 20 Haziran 1876). Nitekim
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bu husus da Osmanli’nin bagim1 agritmis ve devlet orta yolu bulabilmek i¢in biiyiik
ugraglar vermistir (BOA, DH. MKT., 479/24, 5 Muharrem 1320/13 Nisan 1902; SD.,
2718/8, 4 Receb 1320).

Katolik Hiristiyanlar lehine Fransa’nin Osmanli’ya yaptig1 isteklere genel olarak
bakildiginda, disaridan ilk bakista Katolikler adina istenilen dini hak ve 6zgiirliiklerin
isteklerin derinlemesine yapilan bir incelemeyle siyasi bir ¢abanin sonucu oldugu
anlasilmaktaydi. Nitekim 1789 ihtilali ile birlikte Fransa’da kilise ve diger dini
kurumlara karsi olumsuz bir tutum sergilenirken bile Osmanli’daki Katolikligin
hamiligi rolii siirekli vurgulanmis, diger devletlerin himaye cabalarina karsi Fransa
tarafindan olumsuz bir tutum sergilenmistir (BOA, C. HR., 6/282, 10 Cemazieyel Evvel
1214/10 Ekim 1799; C. HR., 123/6109, 28 Rebiiilahir 1211/31 Ekim 1796; C. HR.,
56/2789, 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840). Benzer sekilde Kudiis Latin Kilisesi’nin
kurulusunda da Fransa’nin siyasi bir tavir takindigi goriilmektedir. Nitekim bu

miidahaleci tutum Papalig1 rahatsiz etmistir (Tiirkan, 2012: 49).

Osmanli ile Papalik arasinda resmi bir iligki olmadigindan Papaligin istekleri
uzun zamandan beri Fransa araciligi ile yapilmaktayd: (Tiirkan, 2013: 50) Ancak bunda
Papaligin her zaman hosnut oldugunu sdylemek miimkiin degildi. Nitekim Kudiis Latin
Patrikliginin kurulusundan kisa bir siire sonra yeni Patrik Joseph Valerga (1847-1872)
i¢cin bir toren diizenlemesine dair Fransa el¢iligi tarafindan bir yazi gelmisti. Yazidan
haberdar olan Papalik yetkilisi Hariciye nazir1 ile gayri resmi yapmis oldugu gériismede
Fransa’nin isteginin hemen glindeme alinmamasini rica etmistir. Papalik yetkilisine
gore Fransa’nin bu istegi Kudiis’teki Katolikler iizerinde bir hakimiyeti ortaya
koyacagindan, kendisi bunun engellenmesinin uygun olacagini belirtmistir (BOA, 1.
MSM., 32/900).

Valerga’nin Kudiis Latin Patrikligine atanmasi ile ilgili téren konusunda Papalik
yetkilileri direkt Osmanli ile muhatap olmak isterken, diger yandan Kudiis’teki Katolik
varligini diger mezheplere iistiin kilmak i¢in Fransa’nin niifuzundan faydalanmaktan da
cekinmemistir. Ornegin Patrik Valerga, yeni kurulmus olan Patrikligini saglamlastirmak
icin Oncelikle Kutsal topraklardaki Latin haklarim1 kuvvetlendirme yolunda biiyiik

miicadeleler vermistir. Fransiz konsolosundan aldig1 destek, bu konuda ¢ok onemlidir
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(Maggiolini, 2011: 10). Ancak bu tutumun kurumsal anlamda Kudiis Latin Patrikligi
icin her zaman bodyle oldugunu sdylemek de dogru degildir. Ornegin, 1889 yilinda
Kudiis Latin Patrikligin makamina atanan Luigi Piavi’nin (1889-1905) tutumu bu
konuda kayda degerdir. Piavi patriklik makamina heniiz daha yeni oturmusken
Osmanli’daki diger Gayrimiislim Patrikhaneleri statiisiinde olabilmeleri yoniinde
Padisah fermani istemisti. (BOA., Y. EE., 104/118, 28 Cemaziyelevvel 1307/20 Ocak
1890).

Piavi’nin amaci, bir anlamda Fransa’nin himayesinden kurtulma cabalariydi.
Nitekim konu ile ilgili olarak Osmanli’nin Londra sefiri Riistem Paga’dan da buna dair
bir istek gelmisti. Riistem Pasa (1885-1895), 12 Kasim 1889 tarihli hususi mektubunda,
Kudiis Latin Patrikliginin Osmanli Devleti’ndeki diger Hiristiyan cemaatler gibi
sayilmast i¢in Padisah tarafindan bir ferman verilmesine dair Patrik Piavi’nin kendine
yazmig oldugu yazidan bahsetmistir. Buna gore Riistem Pasa, otuz seneden beri
Suriye’de ikamet etmektedir ve akl-1 selim sahibi Hiristiyan bir din adami olan Piavi ile
Cebel-i Libnan Mutasarrifligi gorevindeyken tanigmistir. Piavi, Osmanli’daki diger
Hiristiyan cemaatlerin ruhani reislerine taninan haklara sahip olmay1 arzu etmekte ve
bunu da ruhani idaresinde bulunan Latin cemaatinin biiyik ¢ogunlugunun Osmanli
tebaasindan olmasiyla teyit etmektedir. Riistem Pagsa mektubunun devaminda Piavi’nin
kendisinden istekleriyle ilgili kanaatini soyle dile getirmektedir: “Kudiis Latin patriginin
Osmanli tarafindan diger patrikler gibi tanimmmasi, patrige bir takim imtiyazlar
verilmesini gerektirdigi gibi diger taraftan tabi olmadig1 baz1 vazife ve taahhiitlerin de
altina girerek Osmanli Hiikiimetine kars1 sorumlulugu artacaktir. Liibnan’daki Maruni
patrik ve piskoposlarinin se¢imi, Osmanli’daki diger Hiristiyan cemaatlerine verilen
ferman usuliince yerine getirilmemektedir. Maruniler diger cemaatlerdeki se¢im usuliine
dair bir ferman da talep etmemektedirler. Ciinkii bu sekilde Osmanli Hiikiimetine kars1
daha miistakil bir mevkide bulunduklarini zannetmektedirler. Dolayisiyla Kudiis Latin
Patrikligine diger Hiristiyan cemaatlerindeki usul ve esaslar1 igeren bir ferman
verilmesi, Latin cemaatiyle Osmanli Hiikiimeti arasinda mevcut olan baglantiy1 bir kat
daha arttiracaktir. Ayrica, Latin cemaatinin haiz oldugu ecnebi mahiyeti de hi¢ olmazsa
kismen izale edilmis olacaktir. Gelismelerin politik agidan da bir takim giizel

gelismeleri igerecegi goriilmektedir. Boyle bir fermanin verilmesiyle birlikte, Patrikhane
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memurlart ile Osmanli yetkilileri dogrudan miinasebet kurabilecekler ve dolayisiyla
Fransiz konsoloslarin miidahaleleri azalacak veya tamamen bitecektir. Fransizlar, Kudiis
Latin Patriginin hamisi sifatiyla patriklik istemedigi halde politikaca onlar1 alet etmek
istemektedir. Papaligin ise memalik-i sarkiyede politik agidan degil, mezhep agisindan
bir takim menfaatleri vardir. Halbuki Latin ruhbanlarinin mezhepge olan menfaatlerini
siyasi menfaate baglamak isteyen Fransa hiikiimeti hakkinda Latinlerin birgok sikayeti
malumdur. Dolayisiyla Kudiis Latin Patrikhanesi’ne bagli rahipler Fransa himayesinden
tedricen kurtulmaktan pek de memnun olacaklardir” (BOA, HR. SYS., 1768/38, 12
Kasim 1889).

Riistem Pasa, hususi mektubunda yukaridaki hususlar1 agikladiktan sonra Kudiis
Latin patriginin Hiikiimetten istegi ile ilgili kendi kanaatini agiklamaktadir.
Liibnan’daki yoneticilik tecriibesinden ve oradaki Hiristiyanlarin kurumlarinin
isleyisine yakinen tanik oldugundan dolay1 patrigin nazari itibara alinmasinin ve
dinlenmesinin uygun olacagini belirtmistir. Bunu da Cebel-i Liibnan’daki yoneticiligi
sirasinda Marunilerin entrikalarina karst patrigin birgok yardimini gérmesiyle tekit

etmektedir (BOA, HR. SYS., 1768/38, 12 Kasim 1889).

Patrik Piavi’nin Fransa ile yagamis oldugu rahatsizliklar donemin gazetelerine de
yansimigtir. Sabah gazetesinin 2 Receb 1308/4 Mart 1891 tarihli ¢ikan sayisinda Le
Figaro gazetesindeki bir haberden bahsedilmektedir. Le Figaro gazetesinde zikredilen
bir bilgiye gore Patrik Piavi, Roma’da kardinallik riitbesine ytikseltilecektir. O, Halep’te
Papa vekili sifatiyla bulundugu 30 yillik zaman diliminde Fransa konsoloslarina agiktan
aciga muhalefet ettiginden Fransa Hiikiimeti tarafindan Papaliga sikdyet edilmistir.
Daha sonra meslek degisikligi ile Kudiis Patrikligine getirilen Piavi, Kudiis’te de Fransa
aleyhine calistigindan oradaki konsoloslarin sikdyetine neden olmus ve dolayisiyla
Kudiis’ten ayrilmistir. Yerine de Italya’nm politikalarmi 6n plana g¢ikartan bir vekil
birakmistir. Le Figaro gazetesi bu haberi verdikten sonra, Piavi’nin yerine Kudiis Patrigi
olarak atanacak olan kisinin Fransa tebaasindan olmasi gerektigini vurgulamistir
(Sabah, 2 Receb 1308/11 Subat 1891). Bu baglamda Fransa karsitlig1 yoniinde Piavi ile

ilgili tartigmalar sonraki yillarda da devam etmistir. Nitekim bu anlamda Fransa’nin
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Vatikan’daki elgisinin, Piavi’nin Latin Patrikliginden azledilmesi i¢in Fransa hiikiimeti

tarafindan emir aldig1 zikredilmektedir (BOA, Y.PRK. AZJ., 37/116, 30 Receb 1316).

Osmanl1 Arsiv belgelerine yansidigr sekilde Riistem Pasa’nin Patrik Piavi ile
ilgili diistinceleri ve konu ile ilgili donemin gazete bilgilerine yakindan bakildiginda,
Fransa’nin himaye tarzindan ve siyasi g¢abalarindan Papalik yetkililerinin rahatsiz
oldugu anlagilmaktadir. Hatta baska bir Katolik devlet olan Italya’ya da bir yaklagim
s6z konusudur. Ancak bu konuda Fransa’y1 geri plana itecek ve Osmanli ve Papaligin
lehine olacak bir ¢6ziim bulunamamistir. Dolayisiyla Kudiis Latin Patrikhanesine
Osmanli’daki diger Gayrimiislimlere verilen fermanlar tevdi edilememistir (BOA, HR.
HMS.ISO., 83/1, 26 Tisrinisani 1330/9 Aralik 1914). Nitekim I. Diinya Savasi’nin
baslarinda Osmanli devletinin kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirmasina kadar
Fransa’nin Katolikler iizerindeki himayesi devam edecektir. Osmanli ile Papalik
arasindaki resmi iligkiler ise ancak 1960 yilinda Cumhurbaskani Celal Bayar doneminde

gerceklesecektir (Tiirkan, 2015: 158).

Kudiis Latin Patrikliginde gorev yapmis iki onemli patrik olan Valerga ile
Piavi’nin tutumu genel olarak degerlendirildiginde su tespit ortaya konulabilir. Valerga,
diger Hiristiyanlik mezheplerine istlinlik saglama noktasinda Fransa’nin niifuzunu
kullanmakla birlikte, Papaliga bagli Kudiis Latin Patrikliginin 6zerkliginin korunmasi
noktasinda ise —yapabildigi oranda- Fransa’min miidahalelerini engellemeye
calismaktadir. Ancak Piavi ise Fransa’nin himaye anlayisina mesafeli davranmanin da
Otesinde daha sert bir tutum ve arayis igerisindedir. Bu anlamda Osmanli politikalarina
daha yakin durdugu da sOylenebilir. Tiim bunlara karsilik Osmanli Hiikiimeti ¢eyrek
asir Kudiis Latin Patrikligi gérevi yapan Valerga’ya da gereken ehemmiyeti vermistir.
Hatta kendisine verilen birinci riitbeden nisanla ilgili olarak, “her ne kadar aslen
rehabin-i ecnebiyeden ise de adeta tebaa-i devlet gibi sadikane hareket ve o yolda
hizmet etmekte...” ibaresi dikkate degerdir (BOA, I. HR. 231/13581, 2 Muharrem
1285/25 Nisan 1868).
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Kudiis’te Yapilan Ruhani Kongreye Osmanli’nin Yaklasimi

Papaligin Osmanli ile diplomatik iliskiye girme ¢abalarindan birinin de Kudiis’te
bir kongre diizenlenmesi olduguna dair bilgiler zikredilmektedir. Buna gore, Papalik
Dogu Hiristiyanlarin1 cezbetme noktasinda diizenledigi kongre vasitasiyla Katolik
olmayan Rusya ve Osmanli ile dogrudan diplomatik iliskilere girebilecek ve Katolik

kurumlarimi Fransa’nin himayesi olmadan idare edecektir (Mouradian, 2001: 179).

Papanin elgisi olarak Fransiz Kkardinal Langénieux’un baskanligi altinda
Kudiis’te yapilmasi kararlastirilan Evharistik kongreye dort yiiziin iizerinde Katolik
Rum ve Papaliga bagh diger Hiristiyan ruhanilerinin katilmasi giindeme gelmistir.
Belgelerden anlasildigi kadariyla, Osmanli Hiikiimetinin toplanacak olan kongre ile
ilgili bir endise ve buna bagli olarak da teyakkuz icerisinde oldugu dikkati ¢cekmektedir
(BOA, BEO, 162/12088, 16 Subat 1308/28 Subat 1893; BEO, 195/14610, 22 Sevval
1310/9 Mayis 1893). Nitekim bu endise ve hassasiyet ile ilgili olsa gerektir ki bazi
kaynaklarda kongrenin Osmanli yetkilileri tarafindan mini bir Hiristiyan konsili olarak
algilandig1 seklinde bilgiler yer almaktadir (Kildani, 2010: 662). Ancak siirece genel
gerceveden bakildiginda, durumun sadece Osmanli agisindan degil Ortodokslar
agisindan da endiseye yol agtigr anlagilir. Nitekim Maruni, Katolik Rum ve Siiryani
Katoliklerin Kudiis’te etkin bir rol oynamasi, Ortodoks Hiristiyanlar tarafindan endise
ile kargilanmistir. Bununla baglantili olarak Kudiis mutasarrifigindan Hiikiimete bir
yazi gonderilmis ve Ortodoks Rumlarin Katolik mezhebine davet edilecegine dair bir
duyum alindigi bildirilmis, bunun bélgede bir takim sikintilar dogurabileceginden
dolayr da Papayla goriismek i¢in Roma’ya gidecek olan Katolik Ermeni Patrigi
Azaryan’a bu konuda gereken nasihatlerin yapilmasi ve Azaryan’in Kudiis’e ugramadan
direkt Istanbul’a gelmesi istenmistir (BOA, BEO, 195/14610; BEO, 195/14611; HR.
SYS., 17687/47).

Sonugta Babiali’de ve yereldeki yoneticilerle yapilan goriismeler ve alinan
onlemlerle kongre iizerindeki devletin hassasiyetleri dile getirilmis, ancak belirli sartlar
dahilinde kongrenin yapilmasina izin verilebilecegi belirtilmistir. Gereken sartlar
saglandiktan sonra ise hiikiimet tarafindan kongre siireci boyunca gerekli kolayliklar

saglanmigtir. Hatta bu noktada Kardinal Langénieux gosterilen ilgi ve kolayliktan dolay1
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tesekkiirlerini iletmistir (BOA., BEO, 201/15024, 26 Sevval 1310/13 Mayis 1893). 13-
21 Mayis 1893 tarihleri arasinda Fransizkenlere ait Saint Saviour Kilisesi’nde ve sekiz
oturumda gergeklestirilen kongreye hac i¢in Kudiis’e gelen bin kadar Avrupali Katolik
ve dini liderlerden Kudiis Latin Patrigi Luigi Piavi, Grek Katolik Patrigi Gregorios II.

Yusuf Sayour, Dogu Kiliseleri temsilcileri ve bir¢ok piskopos katilmistir (Kildani,
2010: 662).

Osmanl1 yetkililerinin mini bir Hiristiyan konsili olarak algiladig1 sdylenen bu
kongre ile ilgili olarak Papaligin amagladigi birkag hususa bakildiginda, bunun basit bir
kongre olmadigi dikkati cekmektedir. Ilk olarak Evharistik kongre aslinda Papa XIIL
Leo’nun Dogu Hiristiyanlar ile ilgili politikasinin bir sonucuydu. Nitekim kongre
Kudiis’te agildiginda Papalik, Ortodokslara Katoliklige gegmeleri i¢in cesaret veriyordu.
Ikinci olarak, Katoliklige geciste Dogu Kilise liturjisinin korunmasi XIII. Leon’nun en
onemli politikalardan biriydi. Bu anlamda kongrenin Katolik ve Ortodoks
yakinlagsmasindaki onemli etkisi ile birlikte, Dogu Kiliseleri ile Latin misyonerler
arasindaki iligkileri organize eden temel bir dokiiman olarak da kabul edilebilecegi

belirtilmektedir (Kildani, 2010: 662)
Kudiis Ermeni Patrikliginde Yasanan Sorunlar ve Coziim Arayislari

XIX. yy’da Kudiis’teki Ermeni toplumu kiiltiirel agidan goézle goriliir bir
bicimde gelismelere tanik olmustur. 1833 yilinda Kudiis Ermeni Patrikhanesi tarafindan
ilk matbaa kurulmus ve dini agirlikli yaymlar yapan bu matbaada eski antik kitaplarin
yeni baskilar1 da basilmaya baglanmistir. Diger 6nemli bir gelisme ise Mar Yakub (Saint
James) Manastir1 kompleksi i¢inde Ermeni din adamlarinin yetismesinde ¢ok 6nemli bir

gorev ifa eden bir seminerin (dini fakiilte) acilmasi olmustur (Hacikyan, 2005: 33).

Kudiis Ermeni toplumu kiiltiirel ve dini agidan bir¢ok yeniliklere sahit olurken,
diger taraftan da cemaat i¢i ihtilaflarin girdabina siiriiklenmistir. Bu anlamda Osmanli
Devleti ise bir taraftan yabanci devletlerin yerel gayrimiislimler {izerindeki
faaliyetlerine mukavemet gostermeye calisirken diger taraftan da bu cemaatlerin i
problemleri ile ugrasmak zorunda kalmistir. Ayrica ¢6ziim bulma noktasinda farkl
parametreler gelistirme durumunda kalmistir. Bu hadiselerden biri, 1860 yilinda 6len

Kudiis Ermeni Patrigi Hovhannes’in (1850-1860) 6liimii sonrasi yerine gelecek patrigin
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secilmesi problemiydi. Patrigin vefatiyla birlikte Istanbul ve tevabii Ermeni patriginin
riyaseti altinda olan iki meclis birleserek Dersaadet ve diger eyaletlerde bulunan
piskoposlardan birinin secimine karar vermislerdir. Sabik Istanbul Ermeni Patrigi
Kigork, Izmir murahhasasi Bogos, Edirne Murahhasasi Aristakis serpiskoposlardan
birinin tayini noktasinda ¢ogunluk oyu ortaya ¢ikmisti. Ortaya c¢ikan sonucun geregi
Istanbul Ermeni Patrikhanesi tarafindan yerine getirilecek iken Ermeniler arasinda ikilik
yagsanmustir. Bir grubu mevcut serpiskoposlardan birinin se¢ilmesini isterken, diger grup
ise “Kudiis Ermeni Patrikligi miinhal oldugunda oradaki manastir rahiplerinden birinin
secilmesinin  gerektigi” iddiastyla Mar Yakub Manastir1 rahiplerinden birini
istemiglerdir. Hatta Manastirlilardan segilen bir rahibin piskoposluk riitbesi olmasa bile
Ec¢miyazin Kilisesi’'ne gidilerek oradaki Katogikos tarafindan piskoposluk riitbesinin
aliabilecegi ve boylece patrik olunabilecegi belirtilmistir. Tartisma bu noktada cereyan
ederken konu Osmanli yetkilileri tarafindan Enclimen-i Mahsus Megverette miizakere
edilmistir. Enclimende olayin art1 ve eksileri tartisilmis ve buna gore, ehemmiyet arz
eden patrik se¢imi konusunda ihtilaf halinde olan Ermenilerin iki tarafinin da saygin
kisilerden ve ruhani reislerden olusmasinin devletin isini daha da zorlastirdig1 tizerinde
durulmustur. Cilinkii bir tarafin goriisii 6ne cikarilacak olsa diger taraftan dedikodu
meydana gelmesi muhtemeldi. Ayrica aforoz olayr da ruhani ve dini bir mesele
oldugundan bu konuda da sikintilar yasanabilirdi (BOA, I. HR., 189/10524, 26
Rebitilahir 1278/31 Ekim 1861).

Tiim bu sorunlar karsisinda hiikiimet bir taraftan orta yolu bulmaya g¢alisirken
diger taraftan da tartigmalarin bitmemesi nedeniyle sonu¢ alma noktasinda kararli bir
tutum sergileme yoluna gitmistir. Ciinkii hala Ermenilerin bir tarafi Istanbul Ermeni
Patrigi Serkis Efendi’nin (1860-1861) azlini, digeri ise kalmasimi istemekteydiler.
Dolayisiyla bu noktada Ermenilerin ileri gelenleri Hiikiimete cagrilarak kendilerine
gerekli tembihlerde bulunulmus ve tarafsiz bir sekilde her tarafin emin olacagi dort
papaz ile pusulada isimleri yazili olan kisilerin Babiali tarafindan tayin edilecek
memurdan olusmak {izere bir komisyon teskil edilmesi istenmistir (BOA, I. HR.,

189/10524).
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Kudiis’te yasanan ihtilaflar ve patrigin secilememis olmas1 daha sonra Istanbul
Ermeni Patrigi Serkis Efendi’nin istifasina neden olmustur. Serkis Efendi hiikiimete
gondermis oldugu yazisinda, vefat eden Kudiis Ermeni Patriginin yerine yenisini
secilmesi i¢in Ermeniler arasindaki ihtilaflar1 bitirme noktasinda gayret etmisse de bir
sonug alamadigini, dolayistyla da hastaliginin da arttigin1 sdyleyerek istifasini istemistir
(BOA, 1. HR., 189/10531, 21 Rebiiilahir 1278/26 Ekim 1861). Patrik Serkis Efendi’nin
istifa dilekgesiyle ilgili olarak Sadrazam, padisaha yazmis oldugu arz tezkiresinde,
Ermeni milleti arasindaki ayriligin biraz da Patrik Serkis’in idaresizliginden
kaynaklandigin1  dile getirmistir. Meselenin uzlasamayacak noktaya geldigi
Ermenilerden kendini bilen reislerin ifadelerinden anlagildigindan istifasinin uygun
olacagin1 belirtmis ve Izmir Murahhasasi olan Esaya (Esteban) Efendinin patrik
kaymakami olarak atanmasini istemistir (BOA, 1. HR., 189/10531, 29 Rebiiilahir 1278/3
Kasim 1861). Neticede Hikiimetin baskilari sonucunda FErmeni Patrikhanesi
nizamnamesi geregince dort yil gibi bir aradan sonra kaymakamlik goérevini siirdiiren
Izmir murahhasasi Esaye (1864-1885), patrik olarak segilmis ve sorun ¢dziime

kavusmustur. (BOA, 1. HR., 212/12254, 25 Sevval 1281/23 Mart 1865).

1888 yilina gelindiginde de bir istifa olay1 yasanmis, ancak bu istifa cemaatler
aras1 ikilikten kaynaklanmamistir. Istifanin nedeni ise Artin Efendi’nin hem Istanbul
hem de Kudiis Patrikligini ayni anda yiirlitme durumuyla karsi karsiya kalmasidir.
Olaym gelisimi ise s0yle olmustur: Kudiis Ermeni Patrigi Esaye 1885 yilinda vefat
etmis ve onun yerine Ermeni Patrikhanesi tarafindan Mar Yakub Manastiri
piskoposlarindan olan Artin Efendi segilmisti. Ancak Artin Efendi mevcut durumda
Istanbul Ermeni Patrikligi gorevini de icra etmekteydi. Artin Efendi bir miiddet sonra
Kudiis Ermeni Patrikligi gorevinden dolay: Istanbul Ermeni Patrikliginden istifasina
dair hiikiimete ricada bulundu. Ancak Osmanli Hiikiimeti bir miiddet daha mevcut
gorevini siirdiirmesini ve istifasin1 tehir etmesini istedi. Belli miiddet Kudiis’e
gitmeyerek Istanbul Ermeni Patrikliginde gérevini siirdiiren Artin Efendi istifasinin
kabul edilmesi ricasiyla Hiikiimete tekrar bir arzuhal gondermistir. Ayrica Kudiis’teki
Mar Yakub Manastiri’ndaki rahipler tarafindan da Patrik Artin’in istegini destekleyici
yonde yazilar Hiikiimete gelmekteydi. Neticede 29 Haziran 1888 tarihli Sultan II.

Abdiilhamit’in iradesiyle Artin Efendi’nin Istanbul Ermeni Patrikliginden istifasi
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onaylanirken Kudiis Ermeni Patrikhanesine de atamasi yapilmistir (BOA, 1. MMS.,
99/4171).

Kudiis Ermeni Patrikhanesi’nde 1903 yilinda da tartismalar yasanmistir. Kudiis
Ermeni Patrigi Artin Efendi, Sis Katogikosu Sahakyan ve Izmirliyan taraftarlar1 olmak
lizere li¢ gruba arasinda cereyan etmistir. Bu noktada Osmanli Hiikiimeti Patrigin
istifasini isteyen gruplara karst direng gostermis, hatta baskilardan dolayi istifa ettigini
sOyleyen Patrigin istifasin1 kabul etmeyerek Kudlis Ermeni Patrikligini ele
gecirmelerine miisaade etmemistir (BOA, I. HUS., 103/1320, 8 Zilhicce 1320/8 Mart
1903; Y. A. HUS,, 444/47, 20 Zilhicce 1320/20 Mart 1903).

Rum Bulgar Meselesi ve Istanbul Sinodunun Yankilar

XIX. ylizy1l Osmanli Kudiis’i Kilise ve Patrikliklerin adeta yeniden bir uyanisina
sahne olmustur. Daha Onceden belirttigimiz iizere 500 kiisur yildir Kudiis’te
bulunmayan Kudiis Latin Patrikligi 1847 yilinda Fransa’nin da destekleriyle agilmistir.
Aym sekilde 1645 yilindan itibaren Istanbul’da oturan Kudiis Rum Patriklerinin
makami da Rusya’nin tesvikiyle 1845°te Kudiis’e tagmmustir (Satis, 2015:686-687).
Tezahiirde dini fenomenlerin 6n plana c¢iktig1 ancak derinlikte siyasi rekabetlerin
catistigi bu arenada Kudiis Rum Patrikliginin de bu etkiden nasibini aldig1 sdylenebilir.
Ilgili Patriklik bu anlamda en biiyiik destegi Rusya’dan almistir. Patrik yetkililerinin
Rus yetkililerle sicak iligkiler igerisinde olmasiyla bu iliski yakindan goriilebilir (BOA,
I. DH., 839/67471, 19 Zilkade 1298/13 Ekim 1881; Sabah, 1 Sevval 1318/22 Ocak
1901; HR. TO., 530/31; HR. TO., 533/37). Bunun en bariz 6rnegi Bulgar Kilisesi’nin
Istanbul Rum Kilisesi’nden ayrilis siirecinde ortaya ¢ikmistir. 1861 yilinda Bulgarlardan
bir grup Istanbul Rum Patrikhane idaresinden ayrilmak istediklerine dair Osmanli
Hiikiimetine bir dilek¢e vermisler ancak onlarin bu istegi Osmanli idaresi tarafindan
uygun goriilmemis ve neticede Rum Patrikhanesinin yapisal biitiinligii korunmustur
(BOA, 1. MTZ.04. 3/69, 10 Ramazan 1277/22 Mart 1861). Bulgarlarin istekleri buna
ragmen devam etmis 1867 yilinda padisaha takdim ettikleri arzuhallerinde
mezhepdaglart olan Rumlarin Bulgarlarin haklarini ilhak ve lagvettiklerini sdyleyerek
Girit’teki olan hadiseleri de Bulgarlar olarak protesto ettiklerini belirtmiglerdir (BOA,
HR. TO., 448/78, 9 Subat 1867). Bulgarlarin ayrilmalarindaki ciddiyeti géren Istanbul
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Rum patrigi Antimus Efendi daha yeni makamina oturmusken bir layiha hazirlayarak
farkli bir taktik uygulamaya calissa da bu husus Bulgarlar tarafinda bir karsilik
bulmamistir (Takvim-i1 Vekayi, 13 Saban 1886/18 Kasim 1869). Neticede 1870 yilinda
padisah fermaniyla Bulgarlara ayr bir eksarhlik verilmistir (BOA, I. MTZ.04., 4/105,
28 Zilhicce 1286/31 Mart 1870).

Bulgarlarin ayrilma siirecinde Ruslarin da etkin olduguna dair ifadeler dénemin
gazetelerinde alt1 ¢izilen hususlardandir. Ornegin, Basiret gazetesinde Hayrettin
imzasiyla “Bulgarlarin Yarim Miistakil Bir Ruhani Idare Teskil Etmeleri Sevdasi”

(13

baslikli yazida, Rusya hakkinda su ifadeler ge¢mektedir: “...mesela Bulgarlar, Girit
Rumlar1 gibi kanuna aykiri bir sey isteyebilirler. Eger laftan anlamazlar ise taleplerine
bir cevap vermek gerekmez, bilakis ibretlik bir sekilde cezalandirilmalar1 gerekir. Eger
‘Bulgarlar kendi hallerinde bir millettir, dyle bos hayallerin pesinde kosmazlar”
denilirse o zaman bir sey sdylemek gerekmez. Ancak Moskova, Hocabeg, Petersburg ve
Kiev’deki Universitelerden yetismis olan Comakof, Savarof ve Geksof gibi bilgili ve
panislavizm taraftar1 Bulgarlar, ifsat edici ruhani ayrilik (mezhep ayrilig1) fikirlerini
ortaya attyorlar. Bulgarlar bunlara kulak vermezlerse higbir sikint1 ¢gikmaz.” (Basiret, 18
Muharrem 1288/9 Nisan 1871). Yine gazete haberlerinde Ortodokslugun savunuculugu
rolii dolayisiyla Ruslarin iki tarafi da idare etmeye calistigi, bir taraftan Rum
Patrikhanesini diger taraftan ise Bulgarlar1 destekledigi belirtilmektedir. Ancak el
altindan Bulgarlardaki Panislavizme katki yaptig: dile getirilmektedir (Basiret, 4 Saban
1288/19 Ekim 1871). Mesele 6zelde Ortodoks alemini ilgilendirdiginden Yunanistan
medyasinda da giindemi yakindan takip edildigi anlasiimaktadir. Ornegin,
Yunanistan’da yayinlanan bir gazetede Ortodoks kilisesinde meydana gelen tefrika i¢in
Rusya’nin gayretinin miigkil bir duruma diistiigiinden bahsedilmektedir. Ciinkii Rusya
eger Bulgar eksarhimi tanirsa Ortodoks ayinince kendisi aforoz edilmis sayilacaktir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’ndeki Rumlar {izerinde iddia ettigi niifuzunu ve itibarini
kaybedecektir. Eger eksarhi tanimamak isterse de Bulgarlar1 tuzaga diisiiriip onlar
havada birakmis miitalaasina neden olacaktir Ceride-i Havadis, 14 Rebiiilahir 1289/21
Haziran 1872).
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Bulgarlarin ayr1 bir eksarhlik kurmalar1 Rusya’nin politik ve dini bakisina uygun
diiserken, 1872 yilinda Rum Patrikhanesinin Bulgarlarla iliskilerini kesmeye dair
calismalar1 Rusya’nin Ortodoks hamiligi politikasina uygun diismemistir. Burada
dikkati ¢eken diger bir nokta da Bulgarlar hakkinda ¢ikarilacak olan kararin Kudiis,
Antakya, Iskenderiye patrikleriyle, Kibris baspiskoposu ve Istanbul civarindaki
metropolitlerle birlikte bir sinod karariyla alinmak istenmesidir (Ceride-i Havadis, 4
Rebiiilevvel 1289/12 Mayis 1872; Basiret, 17 Rebiiilahir 1289/24 Haziran 1872,
Stamatopoulos, 2006: 262).

Sinod hazirliklart stirerken Yunanistan’daki Hiristiyan din adamlarina da
Fener’den bilgiler aktarilmigtir. Ortodokslugun korunmasi adma Fener patriginin
Bulgarlarla ilgili alinan kararlara dair Yunanistan ruhani meclisine géndermis oldugu
yazist, bu meclis tarafindan da desteklenerek onaylanmistir (Ceride-i Havadis, 11
Cemaziyel Evvel 1289/17 Temmuz 1872). Bu arada bir taraftan tasralardan gelecek olan
Ortodoks patrikleri Istanbul’a beklenirken, Bulgarlar da diger taraftan kaleme alinacak
olan Eksarhlik nizamnamesi ile ilgili olarak Sadrazamla goriismelerde bulunuyorlardi.
Bu goriismelerden sonra Sadrazam ayrica Beylerbeyi’ndeki yalisinda ayni konuda Rum
Patrigi ile goriisme yapmusti (Ceride-i Havadis, 11 Cemaziyelahir 1289/16 Agustos
1872).

Bulgar meselesi ile ilgili olarak diger Ortodoks Patrikliklerinde de bir
kipirdanma belirtileri vardi. Nitekim Misir Hidivi Istanbul’da bulunan Iskenderiye
Patrigi Sofronyos Efendi’ye bir telgraf ¢ekerek Bulgar meselesi dolayisiyla
Iskenderiye’deki Rumlar arasinda bir uygunsuzluk olmamasina dair uyar1 géndermistir
(Basiret, 22 Cemaziyelahir 1289/27 Agustos 1872). Neticede Eyliil 1872°de Fener’deki
Patrikhane kilisesinde Rum Patrigin baskanlhiginda yapilan sinod azasmin ittifak

3

oylartyla Bulgarlarla ilgili olarak su karar alimmustir: “...Ortodokslugu inkar etmis
olduklar1 Incil-i Seriften ve kiitiib-ii saire-i diniyyeden delillerle sabit olarak milliyet
davasiyla Bulgarlara mahsus kilise teskiline kalkisan Bulgar Eksarhiyasiyla
beraberinden bulunan metropolit, piskopos, papaz ve bunlara tabi olan Bulgarlar ve

digerleri az ¢cokluguna veyahut milyonlardan ibaret olduklarina itibar olunmayarak her
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ne kadar varsalar Rum mezhebinden kovularak (sizmatik) olmalari katiyen

kararlastirilmigtir.” (Basiret, 23 Receb 1289/26 Eyliil 1872).

Basiret gazetesinin haberinde, sinodun kararina Rusya taraftari olan Kudiis Rum
patriginin kars1 oldugu belirtilirken, Ceride-i Havadis’te ise Bulgarlarla ilgili karara
sadece Kudiis Rum Patriginin kars1 ¢iktig1 ifadesi yer almaktadir (Ceride-i Havadis, 21
Receb 1289/24 Eyliil 1872; Basiret, 23 Receb 1289/26 Eyliil 1872). Bulgarlarla ilgili
sinod toplantis1 tek celsede degil, fakli giinlerde yapilmustir. ikinci celsesindeki
toplantida, Bulgarlarla ilgili ele alinan layiha miisveddesi okunmus ve iki baslik
iizerinde durulmustur. {1k baslikta, Bulgar meselesinin basindan itibaren gelinen siirece
kadarki durumu ele alinmus, ikinci baglikta da Ortodoks kilisesinde milliyet ve cinsiyet
ayrimi1 yapilamayacagi ve bu sekilde ortaya konan iddialara ise haricilik nazariyla
hikkmedilecegi karara baglanmistir. Haricilikte 1srar edenlere ise merdid nazariyla
bakilacagi ve Ortodoks cemaatinden kovulacagi belirtilmistir (Ceride-i Havadis, 23
Receb 1289/26 Eyliil 1872).

O donemin gazete haberlerinin siitunlarina bakildiginda Bulgar Rum meselesinin
sikca konusulan konular arasinda oldugu goriilecektir. Bulgar papazlarinin Rumlardan
farkli bir elbise ile ayinlere katilmalar1 gibi konularda Eksarhin Sadrazam ve mesihatle
goriismeleri, diger yandan sizmatik ilan edilen Bulgarlar hakkinda yazilan dini kitap ve
sinod kararina kars1 Petersburg’dan da yiiz elli kadar zat tarafindan bir reddiye kaleme
alinacagi bu haberlerden sadece bir kagidir (Ceride-i Havadis, 28 Receb 1289). Bunun
yaninda Rum gazetelerinin, Bulgarlarin sizmatik sayilmasi vb. konularda etkili yayinlar
yaptigr goriilmekteydi (Stamatopoulos, 2012: 114). Bulgar gazetelerinde de sinodun
kararina karsi savunmalar gazete siitunlarinda yer almaktaydi. Patrikhanede toplanan
meclisin yalnizca Rum ruhani liderlerinden olustugu, Ortodoks kilisesinin biitiin
mensuplarinin bulunmadigr ve Bulgarlar1 aforoz etmeye yetkilerinin bulunmadigi
hususlar1 karsi ¢ikilan basliklardan birkagiydi. Ayrica Bulgar gazetelerine gore, Rum
Patrikhanesi hicbir zaman Bulgar Kilisesi’ne hilkmetmis degildi. Dolayisiyla da Rum

Patrikhanesinin aforozu hiikiimsiizdii (Ceride-i Havadis, 30 Receb 1289).

Fener Rum Patrikhanesi’ndeki sinod kararlar1 daha sonra Karadag, Petersburg,

Atina ve diger ecnebi Rum kiliselerine gonderilerek gereken tebligatlar yapilmistir
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(Ceride-i Havadis, 6 Saban 1289/9 Ekim 1872). Bu arada Kudiis Rum Patriginin sinod
kararina kars1 olumsuz tutum takinmasina Kudiis Rum Kilisesi sinod heyeti Kudiis’ten
cektikleri telgrafla elestiriler getirmislerdir. Telgrafin igeriginde ayrica Kudiis Patrigi
hakkinda gereken muamelenin yapilmasi i¢in Istanbul’daki Patrikhane tarafindan
gereken talimatin verilmesini istemislerdir (Ceride-i Havadis, 20 Saban 1289/23 Ekim
1872; Basiret, 8 Ramazan 1289/9 Kasim 1872). Diger bir¢ok gazete gibi Basiret
gazetesi de patrigin azli ile ilgili Istanbul basinindaki Rum gazetesinin haberlerini
yakindan takip edenler arasindaydi. Basiretin Rum gazetelerinden yaptigi alintiya
bakildiginda, Patrigin azlinin istenilmesinin diger bir nedeni de onun Rusya’ya yardim
talebi igerikli bir mektup goéndermesiydi. Bu mektubun igeriginde istenilen seyler
Osmanl’nin hukukuna aykiri seyler oldugundan Kudiis’iin tim Rum ahalisi, tim
piskoposlar ve kesisler Babiali’ye umumi bir dilek¢e takdim etmislerdi (Basiret, 21
Receb 1289/24 Eyliil 1872).

Rum gazetelerinin Rusya ile olan iddialar1 gercege yakin olsa da patrigin
azledilmesinin Kudiis’teki tim Rum din adamlar1 ve ahalisi tarafindan istenildigi
yoniindeki iddialar tek tarafli bir bakisin sonucu gibi goziikmektedir. Nitekim Kudiis
Rum Patrikligi ruhani heyetinin patriklerinin degistirilmesi noktasindaki tesebbiisleri
cemaat icerisinde de ikilige neden olmustur. Nitekim Kudiis, Yafa ve Remle’nin Rum
ahalilerinin de patriklerinden hosnut olduklarina dair Kudiis mutasarrifigina yazilar
gonderilmistir. Bunun yaninda Hayfa, Gazze, Nablus kazalariyla Beytiillahm karyeleri
ahalisinin vekilleri marifetiyle baska bir yazi daha diizenlenmistir. Bu kisiler mevcut
patrikten memnuniyetlerini dile getirmislerdir (BOA, HR. SYS., 411/60, 29 Ramazan
1289/30 Kasim 1872).

Kudiis Rum Cemaati Sorununa Osmanly’nin Coziim Arayisi

Kudiis Rum Patrigi II. Cyrill ile ilgili olarak Istanbul Rum Patrigi Antimus,
Sadarete verdigi dilekgesinde, Bulgar meselesi ile ilgili olarak patrigin tavri nedeniyle
Kudiis Rum ruhbani arasinda ikilik yasandigini, 1srarci olunursa patriklige kabul
edilmeyecegini ve baska bir patrik se¢imi icin Babiali’den izin istediklerini belirtmistir
(BOA., i. MTZ.04., 5/120, 8 Sevval 1289/9 Aralik 1872). Patrik Antimus’un, Hariciye

Nezaretine gonderdigi yazisinda ise, Patrik II. Cyrill’in kotli idaresinden ve sinodun
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kararina muhalefetinden dolayr Kudiis’teki metropolit ve diger rahipler tarafindan
patriklikten dislandig1 belirtilmektedir. Ayrica Cyrill’in yerine patrikhane islerine
bakmasi i¢in de Gazze metropoliti Procopios Efendinin atanmasini istemislerdir (BOA.,

[. MTZ.04., 5/120, 10 Sevval 1289).

Osmanli Hiikiimeti olay vuku buldugunda mahalli idarecilere gereken talimatlar
vererek Kudiis’teki iki grubun arasinin diizeltilmesini istemistir. Ancak siikiinetin
saglanmasi i¢in bir takim gayretler gosterilmisse de basar1 saglanamamistir. Daha da
Otesi patrigin gorevini siirdiirmesi lehte ve aleyhte olan taraftarlar1 daha da keskin hale
getireceginden gorevini siirdiirmesinin Hiikiimet kanadinda olumlu etki yapmayacagi
anlasilmistir. Dolayisiyla olayin en hafif bir sekilde atlatilmasi i¢in Enciimen-i
Mahsusta defalarca gorlismeler yapilmistir. Enciimende goriisiilen konulara
bakildiginda su hususlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi, Kudiis’ten gelen
sikdyet, mezhep ihtilafi maddesine dayali olarak patrigin su-i ahvalinden ve idare
anlayisindan kaynaklandigindan ve bu konuda sikayetgi olan kisiler de azletme hakki
olan ruhani heyetten oldugundan patrigi yerinde tutmak uygun olmayacaktir. ikinci
olarak, hemen azledilerek iasesini saglamasi icin devlet tarafindan kendine maas
baglanmalidir. Ugiinciisii, yeni bir patrik secilinceye kadar patrikhanenin islerine Gazze
metropolitinin kaymakam olarak tayin edilmesinin uygun olacagidir. Dordiinciisii,
Patrigin ayrilmas: oradakiler tarafindan bir galeyana sebebiyet verebileceginden patrik
acilen Istanbul’a getirilmelidir. Bunun igin ecnebi kumpanyalarina ait vapurlar geg
geleceginden bunun yerine Talia Vapur-u Himayun ile getirilmesi uygun olacaktir

(BOA., I. MTZ.04., 5/120, 15 Sevval 1289).

Hiikiimetin aldig1 yukaridaki kararlarda goriildiigii iizere bir taraftan cemaatin
mezhepsel konularina saygi gosterilirken diger taraftan da siiklineti saglamak icin bir
takim tedbirler alinmistir. Nitekim Talia vapuruna binbasi1 maiyetinde yiiz kadar askerin
bindirilmesiyle giivenlik en st seviyede tutulmustur. Konu ile ilgili Kudiis
Mutasarrifligina iletilen yazida, patrige gereken sayginin gosterilmesi, yemek, istirahat
vb. ihtiyaglari i¢in azami hassasiyet gosterilmesi, vapur Yafa’ya geldiginde asayisi
tehdit edecek olan olursa patrigin korunmasi i¢in azami derecede itina gosterilmesi
istenilmistir (BOA., I. MTZ.04., 5/120, 16 Sevval 1289).
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Rum Patriginin degisimi Kudiis’te kisa zamanda kabullenilememistir. Patrigin
azledilmesine kars1 olan kisilerin Kudiis sokaklarinda yaptig1 tepkisel davranislar yerel
idareciler tarafindan engellenmistir (Basiret, 26 Sevval 1289/27 Aralik 1872). Osmanl
Hiikiimeti ise Kudiis Rumlar: tarafindan se¢ilmis olan Procopios Efendi’ye patriklik
beratin1 vermis ve birinci riitbede Mecidi nisanla da onurlandirmistir (BOA, 1. HR.,

258/15399, 13 Zilkade 1289; Ceride-i Havadis, 23 Zilkade 1289/22 Ocak 1873).

Buna ragmen Kudiis’teki bir takim Rum Ortodoks ahalisi patrigin se¢iminde
kendilerinden higbir kimse bulunmadigini dile getirerek, yapilan se¢imi tanimadiklarina
dair yaz1 gondermistir. (Ceride-i Havadis, 23 Zilkade 1289/22 Ocak 1873). Nitekim bu
tiirden tepkilerin ilerleyen zaman diliminde de devam ettigi anlasilmaktadir. Ornegin,
1874 yilinda Kudiis’e yakin kdylerde gorev yapan bir papaz yeni Rum patrigini
tanimamanin yaninda kilisede dua esnasinda eski patrigin ismini zikretmistir. Bunun
tizerine mevcut Kudiis Rum Patrigi bu papazi kovmus ve mahalli hiikiimet tarafindan da
hapsedilmistir. Olaylar bu sekilde cereyan ederken araya Kudiis’teki Rus konsolosu
girmis ve papazla beraberindekilerin affedilmesini patrikten istemistir. Ancak patrik, bu
konuda kilise kanununu icra ettigini ve hiikiimetin ise karisamayacagini sdyleyerek
istege olumsuz cevap vermistir. Konsolos yerel hiikiimetlere olan miiracaatindan da
olumlu bir netice alamadigindan durumu bir yandan sefarete iletirken diger taraftan ise
hapistekilerin taraftarlarinin patrikten sikayetleri iceren yazilar1 Babiali’ye gondermistir

(Sark, 5 Safer 1291/24 Mart 1874).

Osmanli Hiikiimetinin almis oldugu tedbirler sonucunda sabik Kudiis Rum
Patrigi II. Cryrill Ocak 1873’te Istanbul’a gelmis ve devlet tarafindan kendisine tahsis
edilmis olan Biiylikada’daki evine yerlesmistir (Ceride-i Havadis, 11 Zilkade 1289/10
Ocak 1873).

Kudiis Rum Patrikliginde yasanan ikilikler dolayisiyla patriklik tartigmalar
ilerleyen yillarda da devam etmistir (Sabah gazetesi, 8 Receb 1308/17 Subat 1891).
Nitekim yasanan gelismeler sonucunda patrik istifa etmis ve istifasi da hiikiimet
tarafindan kabul edilmistir (BOA, 1. DH., 1189/93053, 21 Zilhicce 1307/8 Agustos
1890; Y. PRK. UM., 18/12, 6 Muharrem 1308/22 Agustos 1980). 1891 yilinda siddetini

koruyan tartismalar dolayisiyla istanbul Rum Patrigi insiyatif almak zorunda kalmistir.
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Nitekim Konstantinopolis gazetesinin haberine gére Istanbul Rum Ortodoks Patrigi,
Kudiis Rum Ortodoks ruhbaninca devam eden ihtilafin bir an 6nce bitirilmesi ve yeni
patrik secilmesi gerektigine dair tavsiyelerde bulunmustur. Aksi takdirde Istanbul Rum
Patrikligi tarafindan dogrudan bir atama yapilacagina dair Kudiis Patriklik
kaymakamligina boyle bir yazimin yazildigi sdylenmektedir (Sabah gazetesi, 15 Receb
1308/24 Subat 1891). Bu arada Kudiis Rum Patrikliginin Istanbul’daki vekili
sadrazamla bir takim goriismelerde bulunmus (Sabah, 17 Rebiiilevvel 1308/31 Ekim
1890), ancak onun hakkinda da bir takim dedikodular ortaya atilmistir (Sabah gazetesi 8
Receb 1308/17 Subat 1891). Tim bunlara karsilik Konstantinopolis gazetesinin bu
haberinden birka¢ ay sonra Kudiis Rum Patrikligine atanan Nikoforos Efendi’nin de
gayretleriyle Antakya Rum Patrigi Cerasimos Efendi atanmistir (BOA, MV., 62/87, 13
Receb 1308/22 Subat 1891).

Neticede Bulgar Kilisesi’nin ayr1 bir eksarhlikla ayrilma siireci temelde Istanbul
Rum Ortodoks Patriklerini etkilese de bunun diger Ortodokslar arasinda da yansimalari
olmustur. II. Crill’in konsil kararlarin1 kabul etmemesi kendi cemaati arasinda muhalif
guruplarin olugsmasina sebebiyet vermekle birlikte, uzun zaman devam edecek

tartigsmalarin da fitilini ateslemistir.

Cemaat icindeki tiim bu tartigmalar bir tarafa Osmanli yetkililerinin zaman
zaman Kudiis’teki Rum cemaatinin faaliyetlerine katilmalar1 kayda deger bir tutumdur.
Farkli 6rnekleri olan bu katilimin bir tanesi {izerinde durabiliriz. Bunlardan biri Kudiis
Mutasarrifi Tevfik Beyin Rum manastirina yaptigr ziyarettir. Tevfik Bey, Rumlarin
Musallibe Manastiri’na 1900 yilinda ruhban okulunun sifahi imtihanlarina katilmak igin
gittiginde piskoposlar, arsimandritler, patrikhane memurlari, mektepteki 6gretmen ve
Ogrenciler tarafindan kapida karsilanmis ve kilisede ¢an calinmistir. Daha sonra bir
yemek verilmis ve bu yemekte mektebin 6grencileri tarafindan Sultan II. Abdiilhamit’e
Rumca methiyeler okunmustur. Yemekten sonra da Padisaha Tiirk¢e methiyeler
okunmustur. Sonrasinda Kudiis Rum patrigi ayaga kalkarak bir konusma yaparak
padisaha ovgiilerde bulunmus ve onun sozleri {izerine orada bulunan herkes ‘Padisahim

cok yasa” nidasinda bulunmustur (Sabah, 15 Rebiiilahir 1318/12 Agustos 1900).
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Sonuc¢

XIX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Kudiis’e misyonerler basta olmak {izere
birgok Batili Hiristiyan gelmeye baslamustir. Incil’in taniklig1 gibi dini fenomenlerin én
plana ¢ikarildig1 bu ziyaretlerin diger bir boyutu da biiyiik devletlerin siyasi ¢cabalarinin
bir parcast olmasidir. Yiizyilin sonuna gelindiginde bu yolculuklarin ve yerlesmelerin
neticesinde Kudiis’te gorkemli kiliseler, hastaneler, okullar, yetimhaneler gibi sosyal ve
dini igerikli kurumlar ortaya ¢ikmustir. Dini ve siyasi gayelerin birbirine
karistigi/harmanlandigi  bu  atmosfer igerisinde birbirinden farkli  Hiristiyan
cemaatlerinin degisik tecriibeleri olmustur. Dikkati ¢eken en 6nemli hususlardan biri,
ayn1 mezhebe sahip olan Ortodoks, Katolik ve Protestan tandansli devletlerin yardimini
goren Osmanli tebaas1 Hiristiyanlarin 6zerkliklerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya
kaldiklarinda bu yabanci misyonlara mesafeli yaklagmalaridir. Hiristiyan cemaatlerinin
ihtilaf ve kamplagmalariyla yiiz yiize gelen Osmanli, ¢6ziim noktasinda farkli
parametreler gelistirmistir. Olayin hukuki yani, ihtilaf icerisindeki gruplarin hangisinin
toplum igerisinde itibarli oldugu, arkasinda biiyilk devletin olup olmadig1 veya
konjonktiirin ne yonde oldugu vb. daha sayilabilecek bir¢ok 6zellik bu
parametrelerdendir. Fakat tiim bunlara karsilik devletin iki temel esasta hassas oldugu
goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, tartigmalarin kilisenin kurumsal yapisi veya
liturjisi ile ilgili ruhani bir mesele olmast durumunda devletin bunu mezhepsel problem
olarak addedip, geri planda durmasi ve miidahale etmemesidir. Ancak tartigma ve
kavgalarin kamu diizenini tehdit edecek noktaya gelmesi ihtimali miidahale etme
zorunlulugunu dogurmustur. Bu miidahalede cemaat igerisindeki etkin olan grubun
giicii ve sayginhigi kadar, biiyiikk devletlerin bakisi da etkili unsurlardandir. Burada
dikkati ¢eken 6nemli bir nokta ise devletin, cemaat igerisinde problemi ¢6zemeyen ve
cemaat tarafindan azledilmesi istenilen patrigi gorevden alirken izzet-i nefsinin

korunmasi yoniinde azami derecede hassasiyet géstermesidir.

Nitekim Kudiis Rum Patrigi II. Cyrill’in azledilmesinden sonra Kudiis’ten
gemiyle Istanbul’a getirilmesi yoniinde kendine azami derecede nezaket gosterilmesi ve
daha sonra maas baglanarak Biiylikada’ya yerlestirilmesi bu konuda 6nemli bir 6rnektir.

Kudiis’le ilgili diger bir husus ise Osmanli tarafindan Kiyamet ve Beytiillahim gibi
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Kudiis’teki bir¢ok kilisede yasanan tartismalari ¢oziilmesinde Hz. Omer’den beri gelen
gelenegin 6zde dikkate alinmasidir. Ancak Tanzimat’in getirdigi yenilikler ve devletin
giiciiniin zayifladigr bir donemde antlagmalarin baglayiciligi da birtakim esneklikleri
beraberinde getirmistir. Nitekim Kudiis’teki kilise insa izinleri gibi meselelerde de bu
tiirden esneklikler yagsanmistir. Ama sorunlarin ¢6ziimii noktasinda Kiyamet Kilisesi’nin
anahtarinin 6nceden oldugu gibi Miisliiman iki ailede bulunmasi, hakemlik ve baris
kiltlirii agisindan dikkate sayandir. Son olarak sOylenebilecek diger husus da Batili
iilkelerin Kudiis’te elde ettigi imtiyazlarin yerel Hiristiyanlarin da dikkatini ¢cekmesi ve
endiselenmelerine neden olmasidir. Ancak bu konuda yapilacak seylerin de gok sinirli
oldugu gorilmektedir. Osmanli’nin Kudiis’teki yerel idarecilerinin raporlarina
bakildiginda yabancilarin bu kurumlarini engellemek bir tarafa, onlara karsi alternatif
bile gelistirilememistir. Bu bir bakima Osmanli’nin otoritesinin zayifladig: bir donemde
dogru orantili olarak Hiristiyan tebaanin da zayiflamasini; ters orantida ise ecnebilerin
hem sayisal hem de kurumsal olarak zirveye ¢ikmasimi saglamistir. Neticede Batili
devletlerin bazen istediklerini alamadiklarinda meydan okumalarina da sahne olan bu
stireci Falih Rifki’nin su ciimleleri en iyi anlatmaktadir: Kudiis kelimesi Hiristiyanligi
hatira getirir. Fakat ne Kudiis'te, ne de Filistin'de Hiristiyanlik diye bir mesele yoktur.
Kudiis'in Hiristiyanligi, Ortodoks Petersburg, Protestan Berlin, dinsiz Paris, Katolik

Roma ve Anglikan Londra'nin politika meselesidir.
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