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Ayman S. Ibrahim’in doktora tezinin yayina hazirlanmis hali olan Con-
version to Islam’in Competing Themes in Early Islamic Historiography sek-
lindeki alt bashg), ihtida ve Islamlasma olgularini, tarihyaziciligl acisindan
degerlendiren bir calismayla kars: karsiya oldugumuzu ima etmektedir.
Giris ve Sonugc kisimlar1 dahil olmak tizere bes béliimden olusan kitap, hic-

ri ilk ti¢ ytizyilda telif edilmis kaynaklar1 merkeze almistir.

Yazar ne yapmak istedigini, benzer calismalardan nasil yararlandigini,
onlardan hangi acilardan farklilastigini ifade ettigi Giris kisminda daha
onceki arastirmalarin temel iddialarina “State of the Art” bashgiyla 6z ve
sistematik olarak deginmis, genelde din degistirme 6zelde ise ihtida ve Is-
lamlasma olgulariyla ilgili yaklasimlarin tarihsel serencamini basarili bir
sekilde tasvir etmistir (s. 7-16). Boylece okuyucularina, zengin bir literatiir
icerisinde kalem oynattiginin farkinda oldugunu goéstermistir. Ayrica yap-
g1 calismayla bu tartismaya nasil bir katkida bulundugu sorusunu ihmal
etmeyip erken donem kaynaklarina bagvurmasini, arastirmasinin 6zgiin
yonii olarak sunmustur (s. 16-8).

Arastirmanin giris kism1 -hatta kitabin ilk paragrafi- kantitatif tarih ca-
lismalarryla taninan Richard W. Bulliet’in biraz yanls yorumlandigini dii-
stindiigtim bir gortiisiiyle baslamaktadir. Buna goére Bulliet, erken donem
kaynaklarinin, bireysel ya da kitlesel ihtida-Islamlasma rivayetleri agisin-
dan pek de zengin olmadigini ileri siirmektedir.! ibrahim ise bu degerlen-

1Richard W. Bulliet, “Conversion Stories in Early Islam”, Conversion and
Continuity -Indigenous Christian Communities in Islamic Lands Eighth to
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dirmeye itiraz ederek Belaziiri (6. 279/892-3) gibi isimlerin? eserlerinde ko-
nuya dair pek ¢ok bilgi bulunabilecegini belirtir (s. 1 ve dp. 2). Fakat burada
dile getirilen elestiride Bulliet’in iddias1 baglamindan uzaklastiriimaktadir.
Ciinkii o, Ibrahim’den farkl olarak, ihtida ve Islamlagma olgusunun tarih-
sel seyriyle ilgilenmektedir.® Dolayisiyla bu olguyu tasvir etmesine imkan
saglayacak miktarda veriye ihtiya¢ duymakta, kaynaklardaki bilgilerin ye-
terliligi veya yetersizligi hakkindaki yorumunu da bu ihtiyaci dogrultusun-
da yapmaktadir. brahim ise ihtida ve Islamlagma rivayetlerinin, tarihgi-
lerin bu olguya yaklasimlarina ve tarihyaziciligina dair neler soyledigiyle
ugrasmakta ve erken dénem kaynaklarinda buldugu anekdotlar: yeterli
gormektedir. Ozetle iki arastirmaci, kaynaklari farkli sorulara gére deger-
lendirmekte ve ayn1 metinler, bir arastirmaciya oldukga verimli bir zemin
saglarken digeri icin yetersiz kalmaktadir. Bu iki yonlii sonug, Bulliet’in
tespitine halel getirmedigi gibi Ibrahim’in ¢aligmasinin iddiasini da gecer-
siz kilmaz. Fakat arastirmanin 6zgiinliigtinii ortaya koymay1 amaclayan
bu degerlendirmenin yaniltict bir yorum icermesi, okuyucunun kitaba bir

soru isaretiyle baslamasina yol agmaktadir.

Kitabin ayni zamanda Birinci Boliim’ii olan Giris kismindan sonra hicri
ilk ti¢ asra ait kaynaklar, ic déneme ayrilarak incelenmistir. Bunun icin
ikinci Bsliim’de Emeviler, Ugiincii B6liim’de Erken Abbasi (133-218/750-
833), Dordiincii Boliim’de ise Mihne sonrasi (218-299/833-911) Abbasi
doneminde yasamis isimler konu edilmistir. Her boliimde giris mahiyetin-
deki bilgileri miiteakip eserleri incelenecek tarihcilerin biyografilerinin ve
haklarindaki iddialarin 6zetlendigi alt basliklara yer verilmistir (s. 35-55,
107-130, 179-201).

Ibrahim’in ihtida ve Islamlasma rivayetlerini degerlendirmek icin énce
tarihcileri ve eserlerini tanitan kurgusu ilk bakista oldukca sistematik g6-
riinse de bu usul, bilhassa Uciincii ve Dérdiincii Boliimler'de, okuyucu-
da, atif yaptig: literatiirii tekrar eden ytizeysel bir anlatimla kars1 karsiya
oldugu hissini uyandirir. Yazarin, tanittigr tarihgilerin hayat hikayeleri ya
da kisilikleriyle ilgili yeni bir tespit yapmayip ilgili calismalar1 6zetlemesi
bu olumsuz izlenimi pekistirmektedir. Bazi tarihgiler ve eserleri hakkinda
farkli gortisler varsa, bunlardan birinin tercih edilmesi yoniindeki tasar-

ruflar da bu olumsuzlugu giderememistir. Dolayistyla arastirmalarda zaten
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Divan Eighteenth Century- (ed. Michael Gervers ve Ramzi Jibran Bikhazi), Toron-
2022/1 to: Pontifical Institute of Medieval Studies, 1990, 123, 125.
2Belaziiri'nin anilmasi, Bulliet de 6rnek olarak onu ve eseri Fiitithu'l-
biildan’1 zikrettigi icin 6nemlidir (“Conversion Stories”, 123).
3Krs. Richard W. Bulliet, Conversion to Islam in the Medieval Period An Essay
in Quantitive History, Massachusetts: Harvard University Press, 1979, 2-5.
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dile getirilmis hususlarin derlenip 6zetlendigi bu kisimlarin gerekliligi ya
da mezkir bilgilerin ¢calismada baska bir sekilde kullanilmasinin imkani
okuyucunun zihnini kurcalayan bir mesele héline gelmektedir.

Her boliimde karsimiza ¢ikan bu ‘dis tenkit’ bagliklarinin tek sorunu 6zet
mahiyetinde olmalar1 degildir. Bu kisimlarda ibrahim tarihgilerin egilimle-
rinin/goruslerinin tespit edilip edilemeyecegi ve bunun tarihgilikleri tize-
rindeki etkisinin nasil dl¢iilecegi meseleleriyle hesaplasmamistir. Halbuki
kitap boyunca vurgulanan temel iddialardan biri, tarih kaynaklarinin, mii-
elliflerinin giindemlerine ve goriislerine gore sekillendigi, bunun izlerinin
ihtida-Islamlasma rivayetlerinde* gériilebilecegidir (s. 6-7, 89, 98-9, 233-4).
Ibrahim’in bu sorular1 tamamen gérmezden geldigi de séylenemez. Ni-
tekim haklarindaki farkh iddialara ragmen tarihgcilerin gortislerinin tespit
edilebilecegini ileri siirmiis (s. 34-5), ayrica Hz. Ali taraftarliginin evrimine
(s. 35, 36 [dp. 17]) ve mezhebi-siyasi gortislerde Mihne sonras1 donemde
meydana gelen doniisiimlere (s. 180, 216-7) isaret etmistir. Fakat bu me-
selelerin yaklasik birer paragrafla sonuca baglanmasi, sorunun gecisti-
rildigini diisiindiirmektedir. Ayrica Ibrahim, mezhebi-siyasi egilimlerin
donemlere gore farkli anlamlara gelmesinin,® tarihgilerin tasnifi tizerin-
deki muhtemel etkilerini de dikkate almamais gibi goriinmektedir. Malik b.
Enes’in (6. 179/795) talebesi ve Safii’nin (6. 204/820) arkadas1 Misirh alim
Abdullah b. Abdiilhakem’le (6. 214/829) ilgili alt bashgin, bu sorunla ma-
lul oldugu sdylenebilir. Yazar, Ibn Abdiilhakem’i, Mu‘tezile’ye kars1 Ehl-i
hadis’i desteklemis, iistelik bu goriisleri ytiziinden cezalandirilmis biri
olarak sunmustur (s. 129). Ancak Ibn Abdiilhakem’in hem Ehl-i hadis ta-
raftar olup olmadig1 hem de yasadig: siyasi takibatin gerekcesi tartismaya

acgiktir.® Ustelik bu gibi tercihler dogru olsa da problem ¢oziilmemektedir.

41k Miislimanlar (s. 57-62, 144-7, 2014), miiellefe-i kulab (s. 79, 208-9),
tuleka (s. 81-2, 206-9), Hz. Ali, Eba Siifyan ve Abbas b. Abdiilmuttalib’in
Miisliiman olmalaryla (s. 71-7, 218-28) ilgili rivayetler bu iddia dogrultu-
sunda incelenmistir.
5Bu farklilasmalarin, her bir tarih¢inin Hz. Ali taraftari, Emevi veya Abbasi
yanlisi, Mutezili egilimli, Ehl-i hadis mensubu olmasini, kendisine, yasa-
dig1 bolgeye ve doneme 6zgii bir durum haline getirdiginden s6z edilebi-
lir (Mehmet Kalayci, “Mezhepleri veya Dini Hareketleri Tamamlan(ma)
mis Kimliksel Siirecler Olarak Okumak”, Kur'an ve Toplumsal Biitiinlesme
(Mezhepler ve Dini Gruplar Arast Iliskiler) [ed. Hayati Hokelekli - Vejdi Bil- 181
gin], Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2015, s. 228-231). Ayrica mezhebi .
egilimlerin bir sahsi ve faaliyetlerini nasil tanimladigiyla ilgili olarak bk. Divan
a.g.m., 233. 20221
6Ibrahim’in de atif yaptigi Ebd Omer Muhammed el-Kindi'nin (350/961)
Kitabii'l-Vular'ta verdigi bilgilere gére Ibn Abdiilhakem’in aldig hapis ce-
zasl, yeni idarecinin sabik devrin elitlerini tasfiye etme ve mal varliklarina
el koyma karariyla iliskili gériinmektedir (Kitabii'l-Vuldt ve Kitabii'l-Kudat
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Cuinkii burada asil yapilmasi gereken yukaridaki sorulara derinlikli bir tar-
tisma ylriiterek cevap vermek, tarihcilerin kolayca bazi gruplar ve goriis-
lerle iliskilendirildigi stiphesini gidermektir.

Dis tenkit kisimlariyla ilgili sorunun bir diger boyutu da bir tarih¢inin
gortisleri ile tarih¢iligi arasindaki iligki/etkilesim meselesidir. ibrahim bu
problemi dairesel bir akil yiiriitmeile ele almistir: Miiellifler bnce mezhebi-
siyasi egilimlerine gore kategorize edilmis, sonra da yer verdikleri rivayet-
ler bu kategorizasyona gore degerlendirilmistir. Rivayetlerle ilgili sonuclar-
dan hareketle de yazarlarin egilimlerinin, tarihgilikleri tizerindeki etkisinin
ispatlandigi ileri stirtilmiistiir. Bir tarih¢iyi motive edebilecek ve eserleri se-
killendirebilecek baska faktorler ya da siiregler ise g6z ardi edilmistir. Bu-
rada Ibrahim’in bagka unsurlarin/siireglerin etkisini kabul etmeyebilecegi
ya da 6nemsiz gorebilecegi, tarih¢inin mezhebi-siyasi goriisii ile naklettigi
rivayetler arasinda deterministik bir iliski kurabilecegi hesaba katilmalidir.
Fakat yazarin, boyle bir goriiste olsa dahi, calismasinin iddialarindan birini
ilgilendirdigi i¢in bunu temellendirmesi beklenmektedir.

Kitabin Ikinci Boliim’ii olan “Precursors of Conversion Themes under
the Umayyads” [Emeviler Déneminde Din Degistirme Temalarinin flk Or-
nekleri] baslikli kisim, ti¢ tarih¢inin ve eserlerinin tanitilip degerlendiril-
mesi, bunlarin hangi kriterlere gore secildiginin ifade edilmesi ve ihtida-
Islamlagma rivayetleriyle ilgili tematik analizin ayrintili bigimde sunulmasi
acisindan kitabin en basarili b6liimii olarak nitelenebilir. Burada deger-
lendirilen Siileym b. Kays (6. 76/695), Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/741) ve
Musa b. Ukbe (6. 141/758) ile ilgili en ciddi problem, eserleri giiniimiize
ulasmayan bu isimlerin goriislerinin tespit edilip edilemeyecegidir. Buna

olumlu cevap veren Ibrahim’in, inceledigi alimlerin giiniimiize ulasan ri-

[nsr. Muhammed Hasan Ismail - Ahmed Ferid el-Mezidi], Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1424/2003, 150). Ehl-i hadis ve Mu‘tezile arasindaki ger-
ginligin bu kararla bir ilgisinin olup olmadigi detayl tetkiklere muhtagtir.
Ayrica Malikiligin Ehl-i hadis’le iligkisi, Ibn Abdiilhakem’in Safii’'ye goster-
digi tevecciihe ragmen bu ekoliin bir mensubu sayilip sayilmayacag hu-
suslar1 da detayh bir sekilde degerlendirilmelidir. Irak Malikiligi hakkinda
calisma yapan Ali Hakan Cavusoglu, ogluna $afii’den ayrilmamasini tav-
siye eden Ibn Abdiilhakem’in, onun hadisin fikha kaynakhigi konusundaki
goriislerinden etkilendigi tespitini yapmaktadir (Irak Maliki Ekolii (I1I-V/
182 IX-XI. yy) [doktora tezi, 2004], Marmara Universitesi SBE, 50-1). Fakat bu
T s Al tespit i¢in atif yaptigi kaynakta Ibn Abdiilhakem’in Safii’nin argiimanlari
karsisinda basvurduklar: delillerin giigsiizliigiinii ifade etmesi dikkat ¢e-
20221 kicidir. (a.g.t., dp. 208) Christopher Melchert ise bizzat $afii’'nin Ehl-i ha-
dis icindeki yerini tartismaya a¢cmaktadir (Siinni Diistincenin Tesekkiilii
Din-Yorum-Dindarlik [trc. Ali Hakan Cavusoglu], Istanbul: Klasik, 2018,
95, 135-65). Ayrica Malik'i de muhaddis-fakih olarak nitelemekte ve Ehl-i

hadis ¢izgisinden ayristirmaktadir (Melchert, a.g.e., 145-6).
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vayetlerinin biitiinii ne kadar temsil ettigi, kendilerine atfedilen eserlerin
nispet problemleri gibi meselelere deginmesi 6nemlidir (s. 36-41, 45-9,
51-5). Hatta bu béliimde -biraz da ¢ kisiyle ilgilenilmesinin sagladig: ko-
laylikla- daha derin bir sekilde yiirtitiildiigiinii soyleyebilecegim tartisma/
analiz, kitabin diger kisimlarinda eksikligi hissedilen husustur.

“Establishing Pro-‘Abbasid Orthodoxy: Conversion Themes in Islamic
Historiography under the Early ‘Abbasids (ca. 133/750-218/833)” [Abbasi
Yanlis1 Bir Ortodoksi Kurmak: Erken Abbast Dénemi Islam Tarihyazicili-
ginda Din Degistirme Temalar1] baglikh Ugiincii Béliim’de, tarihyazicili-
ginin giderek yayginlastigi bir donem incelenmistir. Bu durum literatiirtin
bir elemeye tabi tutulmasini gerektirmistir. Bundan dolay1 yazar konuyu,
eserleri giintimiize tam olarak ulasan ve salt/dogrudan tarih kaynagr’ telif
etmis isimler ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu sartlar: tasidigi tespit edi-
len sekiz tarih¢i arasinda Eb Ishak el-Fezari’'nin (6. 186/802) zikredilmesi
(s. 104-5) ise Ibrahim’i kendi kriterlerine uymamak gibi bir sorunla karsi
kargiya birakmaktadir.? Fakat boliimiin ilerleyen kisimlarinda biyografisi-
ne yer verilmedigi gibi eserine de herhangi bir atif yapilmayan Fezari'nin

sehven anildig: diistintilebilir.

“Attempts at Compromise: Conversion Themes in Islamic Historiog-
raphy in the Aftermath of the Mihna (218/833-299/911)” [Uzlas1 Girisim-
leri: Mihne Sonrasi Islam Tarihyazicihginda Din Degistirme Temalar1] bas-
likh Dordiincii Boliim’de ise on alti isimden miitesekkil bir tarih¢i grubu
incelenmistir. Ibrahim’e gore Mihne, siyasi erk ile alimlerin dini otorite
hususundaki gerilimlerinin giderek artip bir catismaya doniistiigii ve iki
grubun is birligi yapmasiyla sonuclanan bir kirilma noktasidir (s. 178). Bu
olay sirasinda veya sonrasinda yasamis tarihciler, ilmi faaliyetlerini yogun
olarak politik giindemlerin ve dini goriislerinin etkisi altinda yurtitm{isler-
dir (s. 171). Bu nedenle de Mihne'nin bir déniim noktas: olarak belirlen-
mesi gerekmistir. ibrahim bu gerekliligi aciklarken Mihne’nin, istisnai bir
hadise oldugunu ileri siirenlerin yanildigina da dikkat cekmistir (s. 175-7).
Ona gore halifelerin alimlerle yasadiklari catismalar, rivayetlerin kayda ge-
cirilmesi ve cesitli eserlerin yazilmasi icin verdikleri emirler gibi 6rnekler

7Yazar bununla tarihsel malzeme iceren ancak tarihi bir anlatim sunmak
amaciyla kaleme alinmamis eserlerin disarida birakilmasini kastetmekte-
dir (104-5).

8 Fezari’nin muhtelif isimlerle anilan Kitabii’s-Siyer'i “Islam devletler huku-
kuna dair ilk eserlerden” sayilir (Hasan Giileg, “Fezari, Ebti Ishak”, DIA, X1I,
539). Bu anakronik bir yakistirma olabilir fakat gayrimiislimlerle iliskiler,
fslam hakimiyetinde olmayan topraklardaki Miisliimanlarin durumlar
gibi konulara dair hadisleri barindiran kitap, salt/dogrudan tarih kaynak-
larini inceleyecegini belirten Ibrahim’in listesinde yer almamalidir.
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(s.172,176), iktidar ile ulemanin dini otorite i¢in birbirleriyle siirekli miica-
dele ettiklerini gbstermektedir. Ancak ibrahim bu érneklerden fazla biiyiik
sonuclar ¢ikarmis gibidir. Bu genellemeci okuma bi¢imi Mihne stireciyle
ilgili analizlerin ¢oguna niifuz etmistir.

Tarihgiler, egilimleri ve eserleriyle ilgili bu yogun giindem, incelenen ki-
tabin arka planinm olusturur. Ciinkii Ibrahim’in asil hedefi, islam tarihyazi-
ciliginin mahiyetiyle ilgili tespitlerde bulunarak kendisi i¢in bir zemin sag-
ladiktan sonra ihtida-Islamlasma rivayetlerini kronolojik ve tematik olarak
tasnif edip degerlendirmektir. Bunun icin ele aldigi dénemlerin hepsini
kapsadigini diisiindiigii dort topoiye® isaret etmistir: Topoi of Significance
[Essizlik/Benzersizlik Motifi], Topoi of Compromise [Uzlas1/Taviz Motifi],
Topoi of Supremacy [Egemenlik/ Ustiinliik Motifi], Topoi of Affirmation [1k-
rar/Tasdik Motifi].!° Her bir topoi, cesitli temalarla iliskilendirilebilecek ih-
tida ve Islamlasma rivayetlerini icerir. Buna gore essizlik/benzersizlik mo-
tifi ilk iman edenler, ileri gelenlerin ihtidasi, iman ettikten sonra dinlerini
glizellestiren kimseler (s. 57-79, 143-50, 201-6), uzlasi/taviz topoisi canini
kurtarmak, Hz. Muhammed’in siyasi-askeri hakimiyetine boyun egmek
gibi gerekgelerle Miisliiman olanlar (s. 79-89, 206-13), egemenlik/iistiinliik
motifi, bilhassa fetihlerin ardindan Miisliimanlarin elde ettigi hakimiyetin
etkisiyle gerceklesen ihtida-islamlagsma hadiseleri (s. 89-93, 130-43, 213-5),
ikrar/tasdik topoisi ise Kur’an’'in i‘cazi, Hz. Muhammed’in mucizeleri ve/
veya gilizel ahlaki gibi faktorlerle ihtidanin gerceklestigi 6rnekler hakkin-
dadir (s. 93-7, 150-5, 213-5). Bu arada bu fopoilerin hedef kitlelerinin farkli
oldugu ileri siirtilmiistiir. Mesela essizlik/benzersizlik ve uzlasi/taviz topoi-
leri Miisliimanlara yonelikken egemenlik/iistiinliik ve ikrar/tasdik topoileri
gayrimiislimlere mesaj veriyor gibidir (s. 5-8).

Ibrahim’e gore tespit ettigi dért topoi, calismasinin kapsadig tarih arali-
ginin tamami icin gegerli olsa da icerikleri, yayginliklar: ve mesajlar1 agisin-
dan birtakim degisikliklerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin egemenlik/
ustiinliik topoisinin alt temalar1 arasindaki fethedilen bolgelerde yasayan-
larin ihtidasiyla ilgili 6rnekler, Emeviler dénemi kaynaklarinda oldukca
sinirhyken tarihsel gelismelerle uyumlu bir sekilde daha sonra telif edil-
mis eserlerde giderek artmistir (s. 131-2). Benzer sekilde erken 6rneklerde
Yahudi veya Hristiyanlarin Miisliiman olmasi, Islam’in iistiinliigiiniin bir

184

9Antik Yunan kékenli bu kavram, Albrecht Noth tarafindan Islam tarihya-
ziciigr baglaminda kullanilmistir. Ona gore topos, temel islevi icerigi be-
2022/1 lirginlestirmek ve olan biteni detaylandirmak olan bir anlati motifidir (The
Early Arabic Historical Tradition A Source-Critical Study [trc. Michael Bon-

ner], New Jersey: Darwin Press Inc., 1994, 109).

Divéan

10 Yazar kitabinin basinda tespit ettigi bu topoileri ve alt temalar1 kitabinin
basinda bir tablo olarak sunmustur (xv).



yansimasi olarak sunulurken Seyf b. Omer’in (6. 180/796) ibn Sebe anla-
timinda bu durum, samimiyetsiz ve fitne ¢ikarmak icin gerceklestirilmis
bir eyleme doniismiistiir (s. 136). Mihne sonras1 dénemde ise temalar bir
yandan cesitlenen aidiyetlerin, diger yandan bunlar arasinda uzlasi sagla-
ma girisimlerinin etkisiyle sekillenmistir. Bunun en carpici 6rnegi, Abbas
b. Abdiilmuttalib, Muaviye b. Ebi Siifyan ve Ali b. Ebi Talib’in Miisliiman
olmalaryla ilgili anlatimlarda bulunabilir. Buna gore Abbas, ge¢ iman et-
mesine gerekceler iiretilen, hatta Akabe Biatlar1 sirasinda Miisliiman ol-
mus birine doniismiis, Muaviye de Mekke’'nin fethinden 6nce ya da fetih
sirasinda fakat kerhen degil, samimiyetle iman etmis biri olarak sunulmus-
tur (s. 218-27). Hz. Ali ise donemin tarihgileri tarafindan hala tek basina ya
da Hz. Ebt Bekir’le birlikte ilk iman eden kisi olarak zikredilmis bununla
birlikte Sii iddialarla arasina bir mesafe konulmasina 6zellikle dikkat edil-
mistir (s. 227-8).

ihtida-islamlasma rivayetlerinin zaman icerisinde nasil degistigi, ne gibi
yeni vurgular ve baglamlar kazandigina dair analizler, kitabin 6zgiin yonii-
nii olusturur. Mesela Eb Siifyan’in ihtidasini, Mekke’ye dogru yola ¢ikan
ordu karsisinda maglubiyetle yiizlesen bir liderin icine diistiigti durum,
kavmini kurtarmak isteyen basiretli bir soylunun bilgece verdigi karar veya
Islam davetine kars1 en bagindan beri miisamahali birinin tercihi gibi ¢ok
cesitli tonlarda tasvir eden rivayetlerin kimler tarafindan, hangi dénemde,
nasil kullanildigini okumak oldukca keyifli ve diistindirtictdiir (s. 71-5).
Fakat bu gibi analizlerin, metinde yeterince 6ne ¢iktig1 sdylenemez. Bu-
nun bir nedeni kitabin kurgusudur. ilk olarak tarihsel dénemler ve segilen
tarihgilerle eserleri hakkinda bilgi verilmesi, ¢calismanin 6ziinii olusturan
bu gibi analizlerin golgede kalmasina neden olmustur. Ayrica dénemlen-
dirme merkezli akis, ihtida-Islamlasma rivayetlerindeki degisim ve dénii-
stimleri -Ebt Siifyan 6rneginin aksine- biitiinciil olarak gérmeyi zorlastir-
maktadir. Dolayisiyla yazar tespit ettigi topoileri birer béliim haline getirse
veya rivayetleri mezhebi-siyasi egilimlere gore kategorize edip sunsa nasil
olurdu sorusu akla gelmektedir.

Son olarak kitabin geneline yansiyan tekrar problemine isaret edilme-
lidir. Bu tekrarlarin kimisi, yazarin ayni konuyu, farkli dénemlere gore ele
almasindan kaynaklanir. Kimisi de 6nemli verilerin ve degerlendirmelerin
hatirlatma ve/veya vurgu amaciyla yinelenmesiyle ilgilidir. Ancak yine de
kitaptaki tekrarlar bu gerekcelerle aciklanamayacak bir mahiyette ve mik-
tardadir. Zira metin i¢inde zaten ele alinan hususlar hem ana boéliimlerin
hem de alt baghklarin girislerinde konuyu tanitmak, sonug¢ kisimlarinda
ise neticeleri siralamak amaciyla tekrar tekrar sunulmustur. Birbirinin ne-
redeyse aynisi olan bu degerlendirmeler ¢ikarildiginda ya da birlestirildi-
ginde, kitabin yaklasik {i¢te biri oraninda kisalacag séylenebilir. Ustelik
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tekrarlar sadece ana metinde degil dipnotlarda da goriiliir.!! Baz1 yazarla-
rin ayni goriislerine sik sik atif yapilmasi, hatta kimi ifadelerinin defalarca
alintilanmasi kurgu, hatirlatma ve vurgu gerekgelerinin mesruiyet saglaya-
mayacagl tekrar orneklerindendir.!? Bagka bir ifadeyle, ana metindeki tek-
rarlar, sinirli sonuglara ulasilmis bir calismanin uzatildigi, dipnotlardakiler
ise literatiiriin usulsiiz/ gereksiz kullanildig izlenimine yol agmaktadir.

Ozetle Ayman S. Ibrahim, ihtida-Islamlagsma konusunu, benzer arastir-
malarda kullanilmamis bir kaynak grubunu merkeze alarak ve rivayetleri
tematik olarak gruplandirma girisiminde bulunarak 6zgiin bir sekilde ele
almistir. Ancak konusunu dogrudan ve dolayh olarak ilgilendiren mesele-
lere isaret etse de bunlar tartismaktan kaginmasinin yol agtig1 yiizeysellik,
tercih ettigi kurgunun kitabin akisina olumsuz etkisi ve hem metin iginde
hem de dipnotlarda karsilasilan tekrar sorunu arastirmanin niteligine gol-
ge distirmusttir.

11 Mesela miiellefe-i kulub meselesiyle ilgili genel bilgi vermesi amaciyla
ilgili literatiire isaret eden eser listesinin kimisinde tamamen kimisinde bir
kismiyla zikredildigi dipnotlar (71, dp. 173; 79, dp. 208; 85, dp. 235; 87, dp.
243; 159, dp. 326) bu izlenime yol acan 6rneklerden biri olarak sunulabilir.
Ayrica Islam’da kadinin yeri, haklari gibi popiiler ve tartismali konularla
ilgili eserlere, pek de anlamli/gerekli olmayan gondermelerin yapildigi
dipnotlar (66, dp. 151 ve 67, dp. 155; 69, dp. 163 ve 147, dp. 266) da atiflarla
ilgili soru isaretlerini arttirmaktadir.

12 4,dp. 14;103, dp. 10; 126, dp. 156; 192, dp. 127; 22, dp. 77 ve 80; 23, 43, dp.
49; 103, dp. 8; 126, dp. 157; 17, dp. 5; 4 dp. 14; 17, dp. 62; 55, dp. 106; 71, dp.
171; 103, dp. 9; 171, dp. 4.



