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Oz

Kur’an-1 Kerim Allah kelam1 olusunu hicbir celigki icermemesiyle delillendir-
mektedir. Kur’an’in ¢eligkisiz olusu onun Allah kelam1 oldugunun deliliyse, celiski
barindirmast da onun Allah kelami olmadig1 anlamina gelir. Bu noktadan hareketle
Kur’an ayetleri arasinda bazi geligkiler oldugu iddias1 ge¢cmiste oldugu gibi glintimiiz-
de de dile getirilmektedir. Kur’an’da celiski oldugu iddias: etrafinda sekillenen bu
problem, klasik gelenekte “igkal/miigkil” olarak isimlendirilmis ve kendine 6zgii bir
literatiir olusturmustur. Bu makalede 6nce “igkal” kavramu lizerinde kisaca durulacak
sonra da Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi’nin (6. 333/944) iskalin sebepleri hak-
kindaki diisiinceleri tespit edilmeye calisilacaktir. Calisma, Maturidi’nin “Te 'vildtu’l-
Kur’an” adli eserinde ele aldig1 miiskil ayetler hakkindaki yorumlar etrafinda sekil-
lendirilmistir.
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Abstract
Reasons of Ishkal in Holy Book Qoran According to Maturidi

The Holy Book Quran itself proves being Word of the God as it contains no cont-
radictions. If the Holy Book Quran being contradiction free is a proof for being Word
of the God, on the contrary, containing contradiction shows that it is not the Word of
the God. From this point of view, claims about contradiciton exists between the Quran
verses has been discussed. Thus this truth is at the same time forms the attacking point
for opponents of Islam. The problem shaped around the claims about contradiction
exists in the Quran, is called “Iskhal/Mushkil” in the traditional way and forms its own
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literature. This article will briefly dwell on the iskhal concept then define Ebu Mansur
Muhammed el-Maturidi’s ideas about the reasons of iskhal. This work shaped around
the observations on the Mushkil verses in “Te vilatu’l-Kur’dn” by Maturidi.

When we research the Maturidi’s Te’vilat it’s seen that the reasons of the ishkal
classified in several articles. The most important of them is the assessing the first mea-
ning of the word. According to him, the verses of the Quran must be understood whith
the meaning of Word that he called meaning ‘hikmah’. He means with the ‘hikmah
meaning’ what the speaker intends when he speaks. The other reasons of the ishkal are
approaching to Quran with preduic commenting of the verses out of context and wit-
hout taking into the caracteristics of Arabic language that Quran was sent conveyed.

Keywords: Maturidi, Ishkal, Mushkil, Interpretation, Contradiction, Meaning.

GIRIS

Kur’an ayetleri arasinda ilk bakista var oldugu sanilan ihtilaf ve celigki/
tenakuz durumu ve bunu inceleyen ilim dali olarak tanimlanan Miigkilu’l-
Kur’an ifadesi, “miigkil” ve “Kur’an” kelimelerinden olusan bir terkiptir. Bu
terkipten neyin anlagilmasi gerektigini kavramlar iizerinden irdeleyebiliriz.
Miiskilu’l-Kur’an terkibi, igkdl, ihtilaf, tendkuz ve tedruz kavramlariyla ilis-
kilidir.

Miigkil kelimesinin kokii olan <+ maddesi ¢ogunlukla mumaselet/
benzesme anlamindadir (Cevheri: V/1736; ibn Faris: 111/204). Kelimenin tii-
revlerinde de bu kok mana goriilebilmektedir.1

“£s” kelimesi if”al babina aktarilarak - ,:Y\ J.o J§w|’ seklinde kullanildi-
ginda bir isin benzeriyle karisarak anlagilmaz ve ayirt edilemez hale doniis-

tigtinti ifade eder. Miigkil kavrami bu babdan ism-i fail, igkal ise mastardir
(Tehanevi, 1996: 1V/166).

Maturidi ise “ 2)” kelimesine eg, benzer, soziin anlagilamamasi ya da
yanlig anlagilmasi anlamlarint verir (Maturidi, 2005: 1/59; V1/23; X11/272).

Iskalle ilgili bir diger kavram da “_sSusI/ihtilaf” kavramidir.? Bu kelime
“Jslsi/hilaf ve i2)2/ muhalefet” kokiinden birbirine karsit/zit olmak anlamina
gelir (Ibn Manzur, 1994: 1X/90-91).

1 Kelimenin farkli anlamlari i¢in Bkz. Kurtubi, 2003: X/322; ibn Manzur, 1994:
X1/360.
2 Kelimenin liigat manalari i¢in Bkz. Ibn Faris : 11/210; Ibn Manzur, 1994: IX/82;
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Maturidi de “ihtilafli olmay1”, “muvafik” yani uyumlu olmanin karsiti
olarak kullanmaktadir (Maturidi, 2005: 1/175; 111/351).

Daha ¢ok mantikta kullanilan bir kelime olan “_ils/ tendkuz” ise, sdziin
manasini bozacak sekilde konugmak, birbirini iptal etmek, bozmak, muhale-
fet etmek, manast celisik olmak, iki soziin birbirini ¢iirtitmesi demektir (ibn
Manzur, 1994: VII/242).

Tearuz kelimesi de, zuhur etme, imali konusma, men’, mukabele anlam-
larindaki “_»,s/arz” kokiinden gelmekte olup (Zeynuddin Razi, 1999: 1/210;
Ibn Manzur, 1994: VI1/167) karsilikl1 birbirini engellemek demektir (Abdula-
ziz el-Buhari 1997: 111/162).

Iskal ile ilgili kavramlardan bir digeri olan miitesabih kelimesi, bir lafzin
zahirde diger lafza benzeyip manada farkli olmasi anlamina gelir (Taberi
: /414; Maturidi, 2005: 1/63; Zemahseri, 1416: 1/109; Razi, 1981: 11/141).
Maturidi de “miuskil” kelimesi ile “miitesabih” kelimesini “bir baska seyin
sekline girmek ve ona benzemek” anlaminda eganlamli olarak kullanir.?

Maturid?’nin Miigkilu’l-Kur’an’a yonelik bir tanimlamasi bize ulagma-
mistir. Ancak onun Te’vilat’inda “iskal var” dedigi ayetler incelediginde go-
riiliir ki, onun literatiiriinde iskal, ayetin kendi mefhumunda veya gramerinde
bir celiski durumudur.* Ayetler aras: geliski goriiniimleri icin muhélefet ve
tenakuz kavramlarini kullanmaktadir.®

Ele aldigimiz igkal, ihtilaf, tenakuz, tearuz ve miitesabih gibi kavramlar,
aralarinda niianslar/ince ayirimlar bulunsa da, anlamdaki celigki ve karigikli-
g1 ifade etme hususunda ortaktirlar. “Miigkilu’l-Kur’an” dedigimizde de ele
alan bu bes kavramin her biri ile ifade edilen anlam karigikliklart ve ce-
ligki goriintimlerinin hepsi kastedilmektedir. Bu durumda Miigkilu’l-Kur’an’1
“Ayetlerde akla, diger ayetlere ve Arap diline aykirt gortintimlerin, zihinde
karisikliga sebep olan kapalilik durumlarinin incelendigi ve bu konudaki iddi-
alara gerekli cevaplarin verildigi ilimdir.” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Te’vilatu’l-Kur’an’t  inceledigimizde = Maturidi’ye  gore  igkal
sebeplerinin lafizdan, gramerden, ayetler arasi ihtilaf goriiniimiinden, kiraat

Firuzabadi, 1996: 11/561.

3 Maturidi, 2005: 11/244; VIII/347. Bu iki kelimenin esanlamli olusu ile ilgili Bkz.
Cevheri :V/2236-1737; Ibn Faris : 111/243-204; Ibn Manzur, 1994: X1/358.

4 Bkz. Maturidi, 2005: XII1/272; XIV/358;XV/170.
5  Bkz. Maturidi, 2005: XIII/152; XIV/242; XVI/77.
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farkliliklarindan, siyak-sibakin dikkate alinmamasindan ve ayetlerle ilgili
yorum farkliliklarindan kaynaklandiklarini tespit ettik. Bu ana basliklar1 su
sekilde ele alabiliriz:

1. LAFZIN YAPISINDAN KAYNAKLANANLAR

Maturidi’ye gore lafizlarin sabit, kullanildiklar1 her yerde genel gecer
manalari yoktur. Ona gore lafizdan kastedilen mana ancak delille tespit edi-
lebilir. Amm bir lafzin kapsamindaki fertlerin hepsine delalet edip etmedigi,
lafzin hakiki-mecazi manalardan hangisinde kullanildig1, miisterek lafzin han-
gi manasinin kastedildigi de delile muhtagtir. Bu noktalarda yapilan hatalar
ise Kur’an ayetlerinin yanlig anlasilmasina sebebiyet vermektedir. Maturidsi,
lafzin yapisindan kaynaklanan igkalleri su sekilde kategorize etmektedir:

1.1. Amm veya Has Olusu

Maturidi’ye gore lafizlarin zéhirlerinin Amm veya has® olusu mutlak ola-
rak onlardan kastedilen mananin umum veya husus olduguna delalet etmez
(Maturidi, 2005: 11I/350; 1X/10). Kur’an lafizlarint zahirinin amm veya has
oluslarina gére manalandirmanin hatali olusuna Maturidi “Zina eden kadin ve
zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.” (Nur, 24/2) ayetini 6rnek
verir. Eger ayetleri zahirdeki umum ifadelerine gore anlamak dogru olsaydi
bu ayetteki “vurun” ifadesinin zahirde umuma yoneltilmis bir emir olmasin-
dan hareketle her mii’'minin “Rabbim bana bunu emretti.” diyerek had cezasi
olarak zina edene yiizer sopa vurmast gerekirdi (Maturidi, 2005: X/79).

Umum ifadenin zahiri ile anlasilmasi sebebiyle olusabilecek iskale su
ayeti ornek verebiliriz: “Musa dedi ki: Ey Rabbimiz! Gergekten sen Firavun
ve kavmine diinya hayatinda ziynet ve nice mallar verdin. Ey Rabbimiz! (On-
lara bu nimetleri), insanlart senin yolundan saptirsinlar ve elem verici cezayi
goriinceye kadar iman etmesinler, diye mi (verdin)? Ey Rabbimiz! Onlarin
mallarint yok et, kalplerine sikinti ver (ki iman etsinler).” (Yunus, 10/88)
Bu ayette Firavun’un mallarinin yok olmast i¢in Hz. Musa’nin (a.s.) duasi
zikredilmis ve bir sonraki ayette de bu duanin kabul edildigi belirtilmistir.
Oysa bagka bir ayette de “Onlar geride nice bahceler, pinarlar, ekinler, giizel
konaklar, zevk ve sefasun siirdiikleri nice nimetler birakmiglardi.” (Duhan,
44/25-27) buyurularak Firavun’un mallarinin yok olmadigi ifade edilmistir.

6 Amm ve has lafzin tanim icin Bkz.Sas1, 2003: 13; Debfisi, 2001: 94; Saban,
1990: 294.
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Maturidi buradaki igkalin ilk ayetin umum mana iizere alinmasindan kaynak-
landigini, ayette kastedilenin ise Firavun’un 6zel miilkii oldugunu soylemistir
(Maturidi, 2005: X111/302-303).

Amm ifadeler gibi has ifadeler de iskdl sebebi olabilmektedir. Hz.
Peygamber’e hitaben “Allah’t birakip da sana ne fayda ve ne de zarar ve-
rebilecek olan seylere yalvarma” (Yunus, 10/106), “Hak Rabbindendir. O
halde, sakin siiphe edenlerden olma.” (Al-i Imran, 3/60) gibi ayetlerde hi-
tap 0zelde Hz. Peygamber’e olsa da bu hitapta kastedilen timmetidir. Eger
ayetlerdeki hitabin hususiyeti esas alinirsa bu ayetler peygamberin masumiye-
ti konusunda miigkil bir goériiniim arz ederler. Oysa bu ayetlerde kastedilen Hz
Peygamber’in sahsinda diger insanlardir (Maturidi, 2005: 11/321). Maturidji,
bu tiir hitaplarla Allah’in insanlarin en akilli ve @istiiniine hitap ederek digerle-
rine nasil davranmalari gerektigini 6grettigini belirtir.

1.2. Miitesabih Olusu

Al-i Imran Stresi'nde belirtildigi iizere Kur’an ayetlerinin bir kismu
Kur’an’in esast olan muhkem ayetlerken bir diger kismi da miitesabih
ayetlerdir. Ancak miitesabih ayetler zahirleri iizere anlasilmaya calisilirsa
igkal ile kars1 karstya kalinmaktadir.

Kur’an’da Allah Teala’ya izafe edilen “gelme ve istiva etme” gibi eylem-
ler ile O’na izafe edilen “yed, ayn, hudud” gibi isimler miitesabihlere drnektir.
Maturidi’ye gore bu eylemler, mecaz ifade etmekte olup hakiki manada degil-
lerdir (Maturidi, 2005: VIII/351). Nasil ki insanlar “Hak geldi.” denildiginde
bu s6zden hakkin bir yerden bir diger yere intikalini anlamiyorlarsa “Allah’in
gelmesi” ifadesinden de O’nun bir mekandan bir digerine intikalini anlama-
malidirlar (Maturidi, 2005: VIII/343).® Yine “Allah’in hududu” ifadesinden
de “insanlarin hududu”, “Allah’in ru’yetinden” insanlarin goriilmesi gibi bir
gorme, “Allah’1n istivasindan” insanlarin oturmasi gibi bir oturma asla anlagi-
lamaz (Maturidi, 2005: 111/74). Aksi durumda Allah Teéla yaratilmiglara ben-
zetilmis, kendisine mekan izafe edilmis olur ki, bu da igkale sebebiyet verir.

Maturid?’nin miitesabih ayetlere degisik karinelerle anlamlar verdigini
gormekteyiz. “Halbuki O, goklerde de Allah’tir, yerde de.” (En’am, 6/3) ayeti
bu miitesabih ayetlere bir drnektir. Ayetin zahirinde Allah Teila’ya mekan
izafe edilmekte ve O’nun goklerde ve yerde oldugu manasi ortaya ¢ikmakta-

7 Krs. Taberi : XII, 263-266; Kurtubi, 2003: VIII/374.
8  Bkz. Kadi Abdiilcebbar:462; Zemahseri, 1416: I11/52.
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dir. Fakat miitesabih olan bu ayetin anlaminin sibakindan hareketle verilmesi
gerektigine isaret eden Maturidi ayetin anlamin1 “Allah goklerin ve yerlerin
tek yaratani oldugu i¢in bu ikisinde olanlarin yegéne ilahidir.” veya “Goklerde
ve yerlerde olanlarin yonetimi ve korunmasi Allah’a aittir.” seklinde tespit
eder (Maturidi, 2005: V/10).°

1.3. Miisterek Olusu

Miisterek lafiz, iki veya daha fazla muhtelif manaya hakiki mana olarak
konulmus lafizdir. Ustlciilere gore miisterek lafzin miiteaddit manalarindan
hangisinin kastedildigi anlasilincaya kadar tevakkuf edilir. Manalardan biri
teemmiil ve tetkik ile tercihe sayan olursa bu mana kabul edilir (Sasi, 2003:
29-30; Bilmen : 1/74).

Maturid?’ye gore miisterek lafizlara gectikleri her bir ayette ayn1 manay1
vermek iskale sebebiyet verecektir. Ornek olarak “Allah’1 birakip da sana ne
fayda ve ne de zarar verebilecek olan seylere yalvarma. Eger boyle yaparsan,
stiphesiz ki sen zalimlerden olursun” (Yunus, 10/106) ayetinde Allah’tan bas-
kasina yalvarmak yani miisrik olmak, zalim olmak olarak isimlendirilmistir.
Ayrica En’am Saresi’nin seksen ikinci ayetinde gecen “zuliim” kelimesini de
Efendimiz (s.a.s.) “Ciinkii ortak kosmak elbette biiyiik bir zuliimdiir” (Lok-
man, 31/13) ayetiyle agiklayarak “kiifiir” olarak tanimlamistir (Buhari, “Tef-
sir”, 6). Fakat Maturidi kelimelerin her yerde ayni anlama gelemeyecegini,
lafzin miisterek olmasinin dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Zikredilen bu
ayette “zuliim” kelimesine verilen “sirk” manasi, Hz. Adem (a.s.) kissasinda
gecen “Ama su agaca yaklasmayn, yoksa zalimlerden olursunuz” (Bakara,
2/35; A’raf, 8/19) ayetinde gecen “zuliim” kelimesine verilemez. Ciinkii bu
durumda Hz. Adem’in (a.s.) yasaklanan agactan yemekle sirk islemis ve miis-
rik olmug oldugu gibi bir sonug ¢ikar ki, bu, asla dogru olmayan bir manadir
ve peygamberlik ismetiyle ortiismeyen bir igkaldir (Maturidi, 2005: VII/120).

1.4. Hakikat veya Mecaz Olusu

Hakikat, dili ortaya koyanin lafzi, belirledigi manaya karsilik gelmek
tizere kullanmasidir (Sasi, 2003: 32; Debiis1, 2001: 95; Bilmen: 1/82). Mecaz
ise, bir alaka, bir miinasebet dolayisiyla vaz olundugu mananin disinda kul-
lanilan lafizdir (Semerkandi, 2001: 370; Abdulaziz el-Buhari, 1997: 1/161).
Birine cesaretinden dolay1 “aslan” demek gibi.

9  Bkz. Taberi: V/186; Zeccac, 1988: 11/228.
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Bir kelime, bir yerde hem hakiki hem mecazi bir anlama sahip olmaz
(Cessas: 204). Maturidi’ye gore lafizdan mecaz mananin kastedildigi, delille
sabit olacagr gibi hakikat mananin kastedildigi de delille sabit olur. Ciinkii
ona gore delil olmaksizin hakikat mecazdan, zahir batindan daha evla degil-
dir (Maturidi, 2005: I1/275). Ayetlerdeki lafizlarin hakiki manada mi, yoksa
mecazl manada mi1 kullanildiginin tespitindeki hata ise iskéle sebep olacaktir.

Mecaz, hakiki mananin lafzina bir ziyade, bir eksiltme/hazif veya lafzin
baska bir manaya nakledilmesi ile olabilir (Semerkandi, 1997: 369). “Sehre
sor.” (Yusuf, 12/82) ayetinin lafzinda “halk™ ifadesi hazfedilmis ve mecaz
olusmustur ki, soztin aslt “sehir halkina sor” demektir. Aksi halde, “sehre”
sormak miimkiin olmadigindan ayetin manasi miigkildir (Maturidi, 2005:
VII/345). “Allah’in yaninda, isledigim kusurlardan dolay: vay halime!” (Zi-
mer, 39/56) ayetinde de “yaninda” ifadesinin manasi “emirlerinde” anlamina
nakledilerek mecaz olusmustur. “Allah’in yaninda, isledigim kusurlardan”
kasit “Allah’in emirlerini yerine getirmede isledigim kusurlar” demek olur.
“Yaninda” ifadesi hakiki manada anlasilirsa Allah’a mekan izafe edilmis ola-
cagindan ayet miigkil olur (Maturidi, 2005: XII/357).

1.5. Garip Olusu

Maturidi lafzin garip olusu nedeniyle anlamin yanlis tespit edilmesini
iskal sebebi olarak goriir. Ibn Kuteybe (6.889) de, “Garibu’l-Kur’an” adl1 ese-
rini Te vilii Miiskili’l-Kur’dn adl1 eserinin konusu ve hedefiyle ayni olmasina
ragmen sirf eser uzamasin diye ayri olarak yazdigim soyleyerek (Ibn Kuteybe:
32) meselenin bir diger yoniiniin kelimelerin garib olusu oldugunu belirtir.

Ornek olarak, “Senden once hicbir resiil ve nebi gondermedik ki, bir sey
temenni ettigi zaman, seytan onun bu temennisine dair vesvese vermis olma-
sin” (Hace, 22/52) ayetinde gegen “isi/iimniyye” kelimesi ile kastedilen net
bir sekilde zihinde belirmemektedir. Konuyla ilgili nakledilen rivayetler de
manay1 daha da miigkil bir hale sokmaktadir.

Maturidi’nin belirttigine gore ehl-i te’vilin ¢cogu ayette gegen “ isi/te-
menni ettiginde” kelimesine “(Peygamber) namazda okudugu veya kendi
kendine diisiindiigtinde” anlami vermislerdir. Bu iki anlam1 destekleyen iki
farkli rivayet nakledilmistir. Birincisine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) Necm
Stiresi’ni okurken “Simdi baksaniza su Lat’a, Uzza’ya! Ve bir de su geride
olan iigiinciileri Menat’a!” (Necm, 53/19-20) ayetine geldiginde seytan gelip
onun lisanina “Bunlar yiice kugu kuslaridir ve sefaatleri umulur.” ifadelerini
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katmigtir. Maturidi ehl-i te’vilin seytanin Cebrail suretinde gelerek Efendi-
mize bu sozleri vahiy gibi biraktigi, sonrasinda Cebrail’in gelip “Ben sana
boyle bir vahiy getirmedim.” dedigi tarzda pek ¢ok rivayetler zikrettiklerini
soyler. Fakat o, bunlarin sahih olamayacagini ¢iinkii Peygamber’in Cebrail ile
seytan1 karistirmasinin celigkili bir durum oldugunu séyler (Maturidi, 2005:
IX7393-394).

Maturidi, konuyla ilgili bir goriis de Katade (6. 117/735)’den nakleder.
“Temenni” kelimesine peygamberin diigiince ve istegi anlaminin verilmesine
bagl olan bu goriise gore Hz. Peygamber (s.a.s.) Allah’in miisriklerin ilah-
larin1 bir kusurla anmamasini temenni ederdi. Ancak Necm Siresi’nde bahsi
gecgen ayetler nazil olup onlar1 okudugunda Hz. Peygamber (s.a.s.) miisrikle-
rin o ilahlara bakis acisini kastederek “Bunlar yiice kugu kuslar1 (veya turna-
lar)dir ve sefaatleri umulur.” ifadelerini dile getirmistir. Maturidi, bu olayla
ilgili Hasan el-Basri (6. 110/728)’nin de bir yorumunu nakleder. Buna gore
ayetten sonra dile getirilen bu ifade ile Hz. Peygamber’in kast1 sudur: miis-
rikler meleklere tapiyorlardi ve onlarin “yiice kugu kuslar1” diye kastettikleri
de meleklerdi. Melekler ise kiyamette sefaati umulan varliklardir (Maturidi,
2005: IX/395).

Katade’nin ve Hasan el-Basri’nin te’vilini, ilk yorumdan daha dogru
olarak niteleyen Maturidi, “Bizce en dogru olan onlarin sdylediginden bas-
kadir.” der. Ona gore “Senden once hicbir resiil ve nebi gondermedik ki, bir
sey temenni ettigi zaman, geytan onun bu temennisine dair vesvese vermis
olmasin.” ayetiyle kastedilen peygamberin Kur’an’1 okudugu sirada seytanin
kafirlerin kalbine, peygamberle miicadele etmeleri, kendi tebealarinin aklini
karistirip ¢celmeleri i¢in fikirler vermesidir. Maturidi, bu duruma 6rnek olarak
“Hig siiphesiz siz ve Allah’tan baska kulluk ettikleriniz cehennem odunusu-
nuz. Siz oraya varacaksiniz.” (Enbiya, 21/98) ayetini verir. Bu ayet inince
seytan kafirlerin kalbine “Isa, Uzeyr ve meleklere de tapiniliyor. O halde onlar
da cehennemlik.” fikrini att1 (Maturidi, 2005: 1X/396). Bu vesvese ile seytan,
peygamberin miicadelesine karsi yandaslarina fikir vermistir. Goriildiigii gibi
“Umniyye” kelimesinin anlaminin tespiti ile ilgili zorluk Maturidi’ye gore
iskéle sebep olmustur.

6. Mahzuf Olusu

Dilde bazen kelimeler, ciimlenin anlam biitiinliigiinde var oldugu halde
sozdiziminden diisiiriiliir ve zikredilmez. Fakat muhatap dilin ve aklin dela-
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letiyle manay1 tam olarak anlar.!® S6zdiziminde zikredilmeyen/mahzuf lafzin
dikkatten kacirilmasi ise Kur’an’da bazi iskal goriintimlerine sebebiyet vere-
bilir.

Maturid?’ye gore, “Bilin ki, diinya hayati ancak bir oyun, bir eglence,
bir siis...” (Hadid, 57/20) ayeti bu duruma giizel bir 6rnektir. Bu ayet ve onun
gibi diinyanin oyun ve eglenceden ibaret oldugunu bildiren ayetlerde miiskil
bir durum vardir. Bu ayetlerin zahir manalarina gore diinya hayatinin bir oyun
ve eglence olarak nitelendirmesi Allah Teala’nin bunlar1 yaratmakla abes bir
is yapmis olmasini giindeme getirecektir. Halbuki Allah, “el-Hakim” sifatiyla
boyle bir durumdan miinezzehtir; her seyi hikmet ile yaratandir.!’ Kaldi ki
bu ayetlerin zahiri, Allah’in alemi oyun icin bog yere yaratmadigini bildiren
ayetler'? ile celiskilidir. Maturidi’ye gore bu tiir Ayetlerde mahzuf olup zikre-
dilmeyen “kafirlerin nazarinda” seklinde bir ifade vardir. Yani bu ayetlerde
mana, “Kdfirler diinya hayatimi bir oyun ve eglenceden ibaret goriiyorlar;
oysa biz yeri ve gogii bir hikmet ¢ercevesinde imtihan iizere yarattik.” demek-
tir (Maturidi, 2005: XIV/357).

2. ARAP DILININ YAPISINDAN KAYNAKLANANLAR

Bir kisim igkal goriiniimlerinin vahyin dili olan Arap¢a’nin 6zelliklerini
bilmemekten kaynaklandig: goriilmektedir. Her dilin oldugu gibi Arap dilinin
de kendine 6zgii kurallari, bu kurallarin istisnalar1 vardir. Bu sebeple “apagik
Arapca bir vahiy” olmakla nitelenen Kur’an ayetlerinin de bu dilin kendi ya-
pist icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi durumlar ise okuyucuda
iskal zann1 dogurabilecektir. Maturidi ayetlerin tefsirinde gramer konularina
fazla yer vermese de (Imamoglu: 58), gramer kaynakli iskalleri ele alir ve
¢oziimler.

2.1. irab Kaynakh Sebepler

I‘rab, ciimle icerisindeki durumuna gore kelimelerin sonlarinin ref’, nasb,
cerr, cezm ve hazf olmasidir ve Arap diline ait bir 6zelliktir. Bahsettigimiz bu
i’rab degisimleri lafzi veya manevi amillere baglh gerceklesen bir durumdur.

10 Ornegin “ closkes o5 =*/Hac bilinen aylardir.” (Bakara, 2/93) ayetinde * =3,/va-
kit” kelimesi disiiriilmiistiir. Mana, Hac bilinen aylardir degil, haccin vakti bili-
nen aylardir seklindedir.

11  Krs. Sem’ant, 1997: V/374; ibn Atiyye, 1422: V/266; Razi : XXIX/234.
12 Al-i imran, 3/191;Enbiya, 21/16; Sad, 38/27 vb.
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Bu amillerle ilgili yanlis tespitler Kur’an’da i’rab hatalarinin oldugu vehmine
sebep olabilir.

Ornek olarak “3” edat1 sestes bir kelime olarak, nefy veya sart edati ola-
bilecegi gibi te’kit edat1 olan “&1”nin hafifletilmis hali de olabilir. “Séyle dedi-
ler: Siiphesiz bu ikisi, sihirleri ile sizi yurdunuzdan ¢ikarmak ve en iistiin olan
dininizi ortadan kaldirmak isteyen birer sihirbazdirlar.” (Taha, 20/63)
ayetinde ilk akla gelen ayette gecen “&” lafzinin “%nin hafifletilmis hali ol-
dugudur. Bu durumda ise ayette haberin nasbr ile ilgili miiskil bir durum var-
dir. Bu ayette gecen “on>d o1is & ifadesinde “4)” edatinin nasp etme 6zelligi
dikkate alinarak onun haberi durumunda olan “ol3%” lafzin1 nasp etmesi ve
ayetin “ob>lad .p3a o seklinde olmasi geréktigi duistiniilebilir. Hatta
Maturid?’nin de Belirttigi gibi bazi miifessirler, bu durumun Mushaf’in yazi-
minda bir katip hatast oldugunu soyler ve Hz. Osman’in bu durumu “Araplar
bu hatay1 okuyuslar ile diizeltirler.” seklinde degerlendirdigini rivayet eder-
ler. Maturidi bu ayette ki “3” edat: ile ilgili dile getirilen farkli olasiliklardan
ikisini naklederek gercekte burada Arap dil gramerine aykiri bir durumun ol-
madigini ortaya koyar. Soyle ki: bu ayetteki okuyus Arap kabilelerinden Beni
Haris b. Ka’b’nin lehgesidir. Bu kabile lehcesinde tesniye ifadeler tekiller gibi
kullanilir; tesniye elifi kelimenin ref’, nasb ve cerr halinde sabit kalir. Ornek
olarak, “olis sui* dendigi gibi “olis &3l,” ve “olig &35 denilir. Maturidi’nin

3

“4y” ile ilgili dile getirdigi diger olasilik da bu edatin “.s/evet” anlaminda da
kullanildig1 gergegidir. Bu durumda ayette gegen “4"nasp edati degil “evet”
anlamina gelen “Y”dir ve ayetin manasi “Evet, bu ikisi muhakkak sihirbaz-

dir.” seklindedir (Maturidi, 2005: 1X/209-210)."

2.2. Harf-i Cer Kaynakh Sebepler

Harf-i cerlerin birbiri yerine kullanilmas1 veya ziyade olmas1 Arap dilin-
de olagan bir durumdur (Maturidi, 2005: 1/414). Fakat bu kullanim bilinmedi-
ginde igkal goriiniimlerine sebebiyet verebilmektedir:

“Onlar (boyle davranmakla), bulut golgeleri icinde Allah’in ve melekle-
rin kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar?” (Bakara, 2/210)
ayetinde “Ji .+ ifadesinden Allah Teala’ nin bulut golgeleri i¢inde gelmesi
gibi bir mana anlasilabilmektedir. Oysa Allah Teala mekandan miinezzeh ol-
dugu i¢in O’nun “gelmesi” de “bulut golgeleri” icinde olmasi da dusiiniile-

13 Bkz. Kisai, 1998: 193; Ma’mer el-Miisenna:Il/21-23; Zeccac, 1988:111/362;
Kurtubi, 2003: XI/216.
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mez. Maturid?’ye gore bu hatali anlama, ayetteki “Jity & jfadesindeki “ot”

(73NN 1]

harf-i cerinin “<” harf-i ceri yerine kullanildigin1 kavrayamamaktan kaynak-
lanmaktadir. Oysa ifade “S}JL/” (bulutlar ile) anlamimdadir. Ayetteki “Allah’mn
gelmesi” ifadesinde de “azab” kelimesi sozdiziminden disiirtilmiis olup asil
mana “Allah’1n azabinin semanin bulutlar gibi paramparca olmasiyla gelmesi”
demektir. Bu durumda Maturidi’ye gore bu ayet, Furkan Stresi’ndeki “O giin
g0k bulutlarla yarilip parcalanacak ve melekler boliik boliik indirilecektir.”
(Furkan, 25/25) ayeti ile aym anlamdadir. Ayette asil kastedilen, kiyamet vak-
ti Allah’1n azabi, semanin pargalanip insanlarin tizerinde bulutlar gibi kalmasi
ve meleklerin azap igin gelecek olmasidir (Maturidi, 2005: 1/414; X/244).'

2.3. Istifham ve Terecci Edatlarmin Kullanin

Maturid?’ye gore iskal sebeplerinden biri de Arap dilindeki istitham ve
terecci edatlarin kullanimu ile ilgilidir. Mesela, Allah Teala’nin ilmi kesinlik
icerdigi halde baz1 ayetlerde olasilik ve sek bildiren bu edatlarin kullanilmis
olmast geligki goriintimiine neden olur.

Ornegin “Eger onlari tehdit ettigimiz (azabin) bir kismini sana (diin-
vada iken) gosterirsek (ne ala); yok eger (gostermeden) seni vefat ettirirsek
nihdyet onlarin doniisii de bizedir.” (Yunus, 10/46) mealinde ki ayette ge-
cen “Gl/ya” ve “ji/veya” ifadeleri olasilik bildirmektedir. Boyle bir olasilik ise
Allah’in ilmine yakismayan bir durumdur. Allah, tiim zamanlarda olmug ve
olacak her seyi her zaman bilendir. Maturidi, istifham (o1 / ) ve terecci (/e
J)) edatlarinin Allah Teala hakkinda kullanildiginda olumluluk ve gereklilik
(icab ve ilzam) manasina geldigini soyler (Maturidi, 2005: V1/;309VII/63- 64;
X1/93). Ayette ki “u” ve “,7” edatlari da boyledir. Maturidi’ye gére bu dyete
iki sekilde mana verilebilir: Birincisi, bu ayette Allah Teala inkar ehline vaat
ettigi azabin bir kismin1 Peygamberine diinyadayken gosterecegini, bir kis-
mini ise ahirete biraktigim belirtmektedir."® Ikinci olast mana muhtemel bir
nuziil sebebine dayanmaktadir. Soyle ki Peygamber miisrikleri inkara devam
ettikleri takdirde gorecekleri bir kisim azap ile uyarmis olabilir. Bunun {tize-
rine de Allah Teala bu ayeti indirerek, azap etme konusunda Peygamberin

bir yetkisinin olmadigin bildirmistir. Buna goére Peygamber ister hayatta iken

14 Krs. Taberd : I11/613; Razi, 1981:V/233.
15 Bkz. Zeccac, 1988: 111/23; Razi, 1981: XVII/110.
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gorsiin ister gormesin Allah kafirlere her iki durumda da elbet azap edecektir
(Maturidi, 2005:VIL64).'6

2.4. Fiilin Isnadi

Iskal sebeplerinden biri de fiillerin isnadi ile ilgilidir. Bir fiil, gesitli
yonlerden farkl: faillere isnat edilebilir. Bu isnat yonlerinin dikkatten kagiril-
masi ise igkal goriiniimiine sebep olmaktadir. Mesela “can alma” fiili Allah’a
isnat edildigi gibi melege de isnat edilmektedir. “Allah, insanlarin ruhlarin:
oldiiklerinde, dlmeyenlerinkini de uykularinda alir.” (Ztimer, 39/42) ayetinde
can alma Allah’a; “Sizin icin gorevilendirilen oliim melegi cantmizi alacak.”
(Secde, 32/11) ayetinde tekil ifade ile 6lim melegi Azrail’e; “Nihdyet biri-
nize oliim geldigi vakit (gorevli) el¢ilerimiz onun canint alir.” (En’am, 6/61)
ayetinde de cogul ifade ile 6lim meleklerine isnad edilmesi bu tiir igkale or-
nektir.'” Maturidi’ye gore Allah, 6liimiin yaraticisi kendisi oldugu halde, can
almay1 bazen 6liim melegi Azrail’e bazen de onunla beraber olan yardimcila-
rin1 da ifade sadedinde 6liim meleklerine izafe eder. Maturidi, Allah’in kulla-
rin canlarini almak igin 6liim melekleri gondermesini, savaglarda mii’minlere
yardim iizere melekleri gondermesine benzetir. Al-i Imran Stiresi’nde'® de be-
lirtildigi gibi savasta meleklerin fonksiyonu mii’minlerin kalplerinin yatigmasi
ve onlara bir miijde olmas icindir. Zaferi veren ise ancak Allah’ur. Iste bunun
gibi 6liim aninda kisinin ruhunu almalar1 icin de meleklerini gondermektedir.
Oldiirme fiili, bu konuda gorevli olmalari agisindan meleklere, 6ldiirme fiili-
nin yaraticist olma agisindan da Allah’a izafe edilmektedir (Maturidi, 2005:
V/88; X11/343).

2.5. Eril-Disil Uyumsuzlugu

Kur’an’da Arap dil kurallarina dayali iskal goriintimlerinden biri de
eril/miizekker-disil/miiennes uyumsuzlugudur. Mesela “O giin insan kendi
aleyhine sahittir.”” (Kiyame, 75/14) ayetinde miizekker olan “oLziY\/insan”
lafzinin haberi olan “sahittir” ifadesi miiennes olarak “%;, =" seklinde gelmis-

16 Krs. ibn Atiyye, 1422: 111/123.
17 Bkz. Kadi Abdulcebbar: 132.

18 “Allah, bunu size sirf bir miijde olsun ve kalpleriniz bununla yatigsin diye yapti.
Yardim ve zafer ancak mutlak gii¢ sahibi, hiikiim ve hikmet sahibi Allah katinda-
dir.” Al-i imran, 3/126.
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tir. Halbuki onun da miizekker olarak “,..,” seklinde olmasi gerektigi diisii-

niilebilir. Maturidi bu durumu ii¢ sekilde izah eder. Birincisi, “insan” kelimesi

>

“cemaat” manasi tasimaktadir. Yani ayetteki “owdy’” kelimesi, “OlasY) delen’
demektir ki bu durumda lafiz miiennes olmaktadir.'” Dolayistyla “%;, " ke-
limesinin miiennes olmasi hata degildir. Ikincisi, miizekker kelimeler “ta-i
merbuta” (s) ile miibalaga bildirir hale gelirler; “i->\e/allame” kelimesi gibi.
Ayetteki “s 5= kelimesi de te’nis degil miibalaga igindir.® Ugiinciisii, kiya-
mette insanin kendine sahit olusu, cesitli ayetlerde ifade edildigi gibi, elleri,
ayaklari, derisi gibi tiim uzuvlar ile olacaktir. Yani her bir organm sahitlik
edecektir. Bu durumda bir ¢cogul ifadesi olarak kullanilan “5Lz3\V” kelimesinin
haberi olan “%;, 25" miiennes olarak gelir (Maturidi, 2005: XV1/293,294).*!

2.6. Say1 ve Sayilan Seylerin Uyumsuzlugu

Kur’an’daki bazi igkal gortiniimlerinin sayilarla ilgili oldugu goriilmekte-
dir. Sayi-sayilan uyumsuzlugu; tekil varliklarin cogul lafizla, ¢cogul varliklarin
da tekil lafizla ifadesi ve sayilarin temyizi gibi konularda bazi ayetlerin kulla-
nimlarin Arap gramerine uygun olmadig1 zannedilebilir.

“Sana davacilarin haberi geldi mi? Hani onlar duvart asarak mabede
girmiglerdi. Hani Daviid’'un yanmina girmiglerdi de Daviid onlardan korkmus-
tu. Onlar, “Korkma! Biz, iki davact grubuz. Birimiz digerine haksizlik etmis-
kelime-

B 1°|”

tir.” (Sad, 38/21-22) ayetinde “davacilarin” diye meali verilen “,
si tekil, onun fiilleri olan “I55<3/duvar astilar; |,15/girdiler ;06 /dediler” cogul,
davacilart niteleyen “ole==/iki davalr” kelimesi ise ikildir. Bu durumda aym
obje hem tekil hem ikil hem de cogul lafizlarla dile getirilmistir ki bu bir
iskaldir. Maturidi “(,.z;".j\” kelimesinin mastar oldugunu ve mastarlarla tekil,
ikil ve ¢cogul nesnelerin ifade edilebilecegini soyler. “olia=/iki davali” olarak
ifade edilen 6znenin fiilinin ¢ogul kalipla ifadesinin de Arap diline aykir ol-
madigini, ikil lafizlarin sonugta ¢cogul olusundan hareketle ikilin ¢ogulla dile
getirilmesinin Arap dilinde ve Kur’an’da yaygin bir kullanim oldugunu soy-
ler. Yine Maturidi’ye gore davalilar iki kisi olsa da onlara eslik eden baskala-

19 “4N” kelimesinin ¢ogul kullanimu icin Bkz. Tin, 95/4;Asr, 103/2.
20 Krs. Ma’mer el-Musenna: 11/277; Nesef1, 1998: 111/572; Ebu’s-Suud: IX/66.
21 Krs. Mukatil b. Siileyman, 2002: IV/511; Ferra, 1983: 111/211.



46 *» MATURIDI’YE GORE KUR’AN-I KERIM’DE iSKAL SEBEPLERI

riyla beraber Hz. Daviid’un huzuruna ¢ikmis olabilirler. Bu sebeple de fiiller
cogul zikredilmistir. (Maturidi, 2005: X11/231).2

3. DIGER AYETLER iLE CELISME

Iki Ayet arasindaki zahiri celiski, iskal sebebi olabilir. Insanin ve evrenin
yaratilisindan, mahserin degisik safhalarindan, aralarinda nesh iligkisi olan
ahkam konularindan bahseden ayetleri bu grupta degerlendirebiliriz.

Boyle bir durumda okuyucuyu iskdl vehmine siiriikleyen nedenler,
ayetlerde farkli konulardan, farkli yer ve zamandan bahsedildigi, bir olayin
farkli cihetlerden ele alindigi, farkli asamalarinin konu edildigi gergeginin
dikkatten kagirilmasidir. Bu gibi hallerde Maturidi, ibni Abbas’in “Biitiin
Kur’an sanki bir siire gibidir, siiresi de sanki bir dyet gibidir” (Maturidi,
2005: XVI/77) soziinii nakleder ve Kur’an’in bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigine aksi durumlarin ise igkal goriiniimiine neden olacagina isaret eder.

3.1. Mevzu, Yer ve Zaman Ihtilafi

Iki ayet arasinda bir celiskiden bahsedebilmek igin bazi sartlarin olmasi
gerekmektedir. Bunlar, her iki soziin de mana, mekan, zaman, fiil, izafet,
umum ve husus, bir sarta bagli olma, hakikat ve mecaz yonlerinden ortak ol-
malaridir (Semerkandi, 1997:687). Boyle bir ortak olustan sonra ancak celigki
ihtimalleri s6z konusu olabilir. Aksi durumda igkalden bahsetmek miimkiin
degildir.

“Elbette kendilerine peygamber gonderilen kimseleri de, gonderilen
peygamberleri de mutlaka sorguya cekecegiz!” (A’raf, 7/6) ayetinde gerek
peygamberlerin gerekse gonderildikleri insanlarin sorgulanacagi belirtiliyor.
“Iste o giin insana da cine de giinaht sorulmaz. ” (Rahman, 55/39) ayetinde
ise sorgu olmayacagi soyleniyor.

Maturidi bu ayetler arasinda mevzu farki oldugunu belirtir. O, ayette so-
rulmayacak denilen seyin kisinin yaptiklart oldugunu soyler. Yani miicrime
“Ne yaptin?” diye sorulmaz. Ancak bu giinah islemesinin nedeni ve delili ona
sorulur. Yani “Neden yaptin?” sorusuna muhatap olur. Maturidi’ye gore bir
diger muhtemel mana da, ahiret farkli sathalardan olusur ki bunlardan birinde
miicrime giinah1 sorulmazken digerinde sorulur (Maturidi, 2005: V, 291).2

22 Krs. Zemahseri, 1416: IV,82; Raz1, 1981: XXVI/194-195.
23  Krs. Razi, 1981: XIV, 26; Kurtubi, 2003: VII, 46; Elmalili, 1992: IV/12.
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Gortildiigii gibi ayetler arasindaki mevzu, yer ve zaman farkinin dikkate
alinmamasi igskdle sebep olmustur.

3.2. Bir Olayin Farkh Yonlerinin Ele Alinmasi

Bir seyin farkli yonlerine yonelik nitelemeler goriintirde/zahirde bir gelis-
ki gibi goriinse de aslinda durum 6yle degildir. Mesela “Ahmet babadir.” sozii
ile “Ahmet oguldur.” sozii zahirde celigkili olsa da Ahmet’in kendi ¢ocuguna
itibarla “baba” olarak, kendi babasina itibarla da “ogul” olarak nitelenmesi
asla bir celigki degildir. Iste Kur’an-1 Kerim’de bu tiirden olarak baz1 seyler
farkli cihetlerden ele alinir ki, zahirde bir celigski goriiniimii olsa da gercekte
asla bir ¢eliski yoktur.

Mesela Maturidi’ nin miiskil olarak ele aldig1 “Aralarina, kryamete kadar
(siirecek) diismanlik ve kin soktuk” (Maide, 5/64) ayeti ile “Ey iman edenler!
Yahudileri ve Hristiyanlar: dost edinmeyin. Zira onlar birbirinin dostudurlar”
(Maide, 5/51) ayetinde durum boyledir. Bu ayetlerden birinde Ehl-i kitab’in
birbirinin dostu oldugu sdylenirken digerinde bunun tam tersine aralarinda sii-
rekli bir diigmanlik oldugu s6ylenmektedir. Maturidi’ye gore onlarin dostlugu
dinlerinin ash olan kiifiirdedir. Bu agidan hepsi Islam karsisinda birbirinin
dostudur. Aralarindaki diismanlik ise onlarin kendi i¢ diinyalar: ile ilgilidir.
Kendi aralarinda ¢ikar ve mezhep catigsmalari yiiztinden kiyamete kadar bir
diigmanlik siirmektedir (Maturidi, 2005: IV/269-270). Boylece anlasiliyor ki
ayetler Ehl-i kitap arasindaki iligkileri farkli acilardan ele almaktadir.

3.3. Bir Olayin Farklh Merhalelerinin Bulunmasi

Tek bir olay, ¢esitli asamalarda farkli nitelikler kazanabilir. Bu agsamalar
Kur’an’in muhtelif ayetlerinde ele alindiginda ilgili farkliliklar ayetler arasin-
da bir celigki zann1 dogurarak iskéle sebep olabilir.

Ahiret ile ilgili nitelemeler bu konuya giizel bir 6rnektir. “Toplanma vakti
icin Allah’n sizi toplayacag giinii diigiin.” (Tegabun, 64/9) ayetinde mahser
giinii “ C;;,.J”L,g;/toplanma glinii” olarak nitelenirken, “Kiyametin kopacag giin,
iste o giin mii’'minler ve kdfirler birbirinden ayrilacaklardir.” (Rum, 30/14)
ayetinde “/o,5%5 Jwyvayrilik giinti” olarak nitelenmektedir. “Bu, hiikiim ve
ayirma giiniidiir. Sizi ve oncekileri bir araya toplanusizdir.” (Miirselat, 77/38)
ayetinde de her iki niteleme bir arada zikredilmektedir. Bu ayetler mahser
giinii ile ilgili birbirine zit niteleme yapmalar1 sebebiyle celigkili goriinmek-
tedir. Ayetler arasindaki iskéle dikkat ceken Maturidi, bu ayetlerin mahserin
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farkli agamalarindan bahsettigini soyler. Mahgerin ilk asamasinda Tegabun
Stiresi’nde belirtildigi gibi insanlar hesap icin bir araya toplanilacak oldugun-
dan bu merhale “toplanma giinii” olarak nitelenmistir. Fakat Maturidi, bu bir-
likteligin ebedi olmadigini, hesap goriildiikten sonra “Hakkinda asla siiphe
olmayan toplanma giiniiyle onlart uyarasin. Bir grup cennette, bir grup ise
cehennemdedir.” (S0ra, 42/7) ayetinde belirtildigi iizere mii’minlerin cennete,
kafirlerin cehenneme gidisiyle ebedi bir ayrilik yasanacaktir. Bu asama da
ayetlerde “ayrilik giinii” olarak nitelenmigtir (Maturidi, 2005: X1/164-165).*

3.4. Soziin Farkli Lafizlarla Tekrar Edilmesi

Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayet ve kissalarin tekrarlarinda lafiz ve kelime
farkliliklari, takdim ve tehirler goriilmektedir. Bu farkliliklar birer celiski gibi
algilanabilir. Maturidi’ye gore, asil olan lafizlarin ayni olmasi degil onlara
yiiklenen mananin ayni olusudur. Bir hakikat farkli sekillerde ifade edilebilir.
Onemli olan, manay1 degismekten korumaktir (Maturidi, 2005: X/358). Do-
layisiyla ona gore tekrarlardaki farkliliklar asla bir ¢eligki olarak goriilemez.

Hz. Lt (a.s.)’in kissasinin tekrarlarinda kavminin ona verdigi cevabin
farkli sekillerde dile getirilisini konuya ¢rnek verebiliriz. “Bunun iizerine
kavminin cevabt ancak soyle demek oldu: “Lit’un ailesini memleketinizden
¢tkarin. Ciinkii onlar temiz kalmak isteyen insanlarmig” (Neml, 27/56), “Kav-
minin cevabi, “Eger dogru soyleyenlerden isen, haydi Allah’in azabini getir
bize” demeden ibaret oldu.” (Ankebut, 29/29) gibi ayetlerde Hz. Lt (a.s.)’a
kavminin cevabi “yegane cevap” kaydiyla olmasina ragmen farkli sekillerde-
dir. Maturidi olusan igkali, bu cevaplarin farkli kisi ve zamanlara ait olabile-
cegi ihtimaliyle agiklar. Bununla beraber bir kissayla ilgili farkli ifadelerin o
kissanin farkli agamalar ile ilgili olabilecegi gercegi de Maturidi’nin dikka-
tinden kagmaz. (Maturidi, 2005: X/396).

Kur’an’da zikredilen diger peygamberlerin kissalarinin tekrarlarinda da
ayni sekilde lafiz farkliliklart ve takdim tehirler bulunmaktadir. Eger lafizlarin
ve ciimle tertibinin korunmasi esas olsaydi bu farkliliklarin hepsi Maturidi’ye
gore, bir celigki olurdu.

4. KIRAAT FARKLILIKLARI

Kur’an’in Yedi Harf iizere indirilmis olmasina bagl olarak onun bazi
kelimelerinin birden fazla okunus keyfiyeti vardir. Bu farkli okunug sekilleri

24 Bkz. Razi, 1981: XXVII/149.
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tefsirde bir zenginlik olmakla beraber bazen kiraatlerle ilgili iskal gortintimle-
ri de olusturabilmektedir. Maturidi, her farkli kiraatin ayr1 bir ayet hitkkmiinde
oldugunu soyler (Maturidi, 2005: V1/431) ve bir igkal goriintimii varsa her bir
kiraat i¢in ilgili igskali agikliga kavusturur:

Mesela, Havarilerin Hz. Isa’ya (a.s.) hitaben soyledikleri “Ey Meryem
oglu Isa! Rabbin bize gokten bir sofra indirebilir mi?” (Maide, 5/112) ayetinde
gegen “4 Lz ifadesinin difer bir kiraati “skxs” seklindedir (Bkz. Ferra,
1983: 1/325; Taberi: IX/117). Bu ikinci kiraatte mana “Allah’in iizerimize bir
sofra indirmesini saglayabilir misin?” seklindedir. Birinci kiraatin zahirine
gore Havariler, Allah Tela’nin giiciinii, ikincisine gore ise Hz. Isa’nin (a.s.)
gliciinii denemis olmaktadirlar. Oysa bir mii’minin Allah’in giicii veya pey-
gamberin Allah katindaki konumu hususunda stiphe ederek boyle bir deneme
yapmast miigkil bir durumdur.

Maturidi’ye gore ilk kiraatte “4kz5” kelimesi “Duana icabet eder mi?”
anlaminda olup ayetin manas1 “Sen rabbinden bizim lizerimize bir sofra in-
dirmesini istesen O, senin bu duana icabet eder mi?” seklindedir. “Gjax..:”
seklindeki ikinci kiraatte ise Maturidi, ciimlede hazf olunup zikredilmeyen bir
lafiz bulundugunu, mananin “Sen rabbinden iizerimize bir sofra indirmesini
(istemeye) gii¢ yetirebilir misin?” seklinde oldugunu soyler. Maturidi bahsi
gecen igkalle ilgili bir ¢oziim daha zikreder. O, ayette gegcen ve farkl kiraatiy-
le iskal goriiniimiine sebep olan “icla:ul/yapabilmek”™ kelimesinin Arap dilinde
bilgi edinme ve irade anlaminda da kullanildigini soyler. “Filan su isi yapar
mi1?” anlaminda “Filan su isi yapabilir mi?” denildigi gibi, “Su adama bakmak
istemiyorum” anlaminda “Su adama bakamiyorum” denilir (Maturidi, 2005:
IV/374). Buradan hareketle ayetin ilk kiraatinda “Rabbin bize gokten bir sofra
indirebilir mi?” ifadesinden asil kast olunan “Rabbin bize bir sofra indirir
mi?” manasidir. Ikinci kiraatte de “Allah’n iizerimize bir sofra indirmesini
saglayabilir misin?” ifadesiyle kastedilen asil mana “Sen bize Rabbinden bir
sofra ister misin?” demektir.” Dolayisiyla her iki kiraat vechinde de ayette
iskal bulunmamaktadir.

Bir diger 6rnek de “Oziir bahane eden bedevi Araplar, kendilerin(in sa-
vasa katilmamasin)a izin verilmesi icin geldiler; Allah’a ve Elgisine yalan
soyleyenler oturdular.” (Tevbe, 9/90) ayetidir. Bu ayette gegen “&5ax4ll/6ziir
bahane edenler” ifadesinin bir diger kiraati 44154 seklindedir. Maturidi’nin
belirttigine gore bazi miifessirler “5y;x4)” seklindeki seddeli okunusun “ger-

25 Bkz. Taberi : IX/118; Zeccac,1988: 11/220; Raz1, 1981: X11/137.
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cek bir mazereti olan” anlaminda oldugunu sdylese de Ibni Abbas (6.687-88)
ve diger baz1 miifessirler ise “5,444)” seklindeki okunusun “gegerli 6zrii bu-
lunmayan, 6ziir beyaninda samimi olmayan” anlaminda oldugunu soylerler.
Buna mukabil kelimenin tahfif ile

@

d5ax4l seklindeki okunugu da “gercek bir
mazereti bulunan” anlamina gelmektedir.?® Boylece kelimenin her iki kiraati
i¢cin de birbirine zit iki mana ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki ayetin siyakinda
Peygamberle beraber savasa ¢cikmak i¢in imkan arastirdig1 halde caresiz kalan
kisilerden bahsedilmektedir ki bu durumda ayette gecen “Allah’a ve El¢isine
yalan soyleyenler oturdular.” ifadesi ile “&;ix4] kelimesinin farkli kiraatlerle
kazandig1 manalar arasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Her bir kiraati ayri
bir ayet olarak degerlendiren Maturidi cevap olarak der ki, her bir ayet farkli
iki zamanda farkli iki hal icindir. Yine ayette, biri gercek bir mazereti olan
digeri ise mazereti olmadig1 halde sahte mazeret 6ne siiren iki ayr1 kesimin ele
alinmast muhtemeldir.”

5. YORUM FARKLILIGINDAN KAYNAKLANANLAR

Maturidi’ye gore Kur’an’da var oldugu soylenen ¢eliskilerin bir kismi
kisilerin ayetler hakkinda yaptiklari yanlis yorumlardan ibarettir. Bunlar1 da
ayetten kastedilen mananin terk edilip lafzin zahir manasina takilip kalmak,
ayetlerde kendi 6n kabullerine destek aramak, ayeti anlarken diistigti hatay1
fark edemeyerek ayeti akla aykirt gormek ve ayetleri siyak-sibak iligkisinden
kopararak anlamak seklinde ele alabiliriz.

5.1. Zahir Mananin Kast Olunan Manadan Farkh Olusu

Zahirf mana, lafzin akla ilk gelen liigat/dilsel manasidir. “Kur’an’in la-
fizlarin1 her zaman zahiri anlamlarina hamletmek, miiskil durumlarin ortaya
ctkmasina sebep olmaktadir. Oysa Maturidi’ye gore lafizlarin zahir? mana-
lar1 yaninda mecazi, 6rfi, lugavi kullanimdan kaynaklanan ikincil manalar
da vardir ve herhangi bir delil olmaksizin zahirf mana bu ikincil manalardan
daha evla/oncelikli degildir (Maturidi, 2005: 11/275). Kaldi1 ki yine ona gore
zahir mana (i) lugatta 6ne ¢ikan, (ii) insanlarin orfiindeki kullanimi ile 6ne
ctkan olmak tizere iki ¢esittir. Maturidi, lafizlarin 6rf ve kullanimdaki zahir?

26 Kirs. ibni Ebi Hatim, VI, 1860; Taberi, X1, 620-622.

27 Maturidi, 2005:V1/430-431. Diger ornekler i¢cin Bkz. Maturidi, 2005:V1/26;
X1/49.
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anlamlarinin lisandaki z&hir? anlamalarindan daha oncelikli oldugunu soyler
(Maturidi, 2005: 111/303).

Maturidi’nin dile getirdigi bu durum Kur’an’in pek ¢ok ayetinde gorii-
lebilir. Maturidi, zahir mananin yaninda bir de hikmet mana tabirini kullan-
maktadir (Bkz. Maturidi, 2005: VIII/152,191,376; 1X/39). Hikmet mana, mii-
tekellimin lafizdan asil muradidir. Ayetlerden anlagilmasi gereken asil mana
da bu hikmet manadir ki, boyle bir anlama ile Kur’an’da herhangi bir celiski
olmadig: goriilecektir.

Ornek olarak lafiz, bir tutum veya davranigin karsihig1 kastedilerek kul-
lanilmis olabilir. Bu durumda o lafiz, zahirl manasindan farkli bir mana yiik-
lenmis olur. Ancak okuyucu bu durumu dikkate almazsa zahir manadan hare-
ketle ayette bir igkal oldugu zannina kap 1labilir. “Gergekte Allah onlarla alay
eder” (Bakara, 2/15) ayetinde Allah Teala’nin alay etmesinden, “Onlar tuzak
kurdular, Allah da tuzak kurdu. Allah, tuzak kuranlarin en hayirlisidir” (Al-i
Imran, 3/54) ayetinde de tuzak kurmasindan, “ikiyiizlﬁler, Allah’t aldatmaya
caligirlar. Oysa O, onlart aldatir” ayetinde de Allah’in aldatmasindan bahse-
dilmektedir. Oysa alay etmek, tuzak kurmak ve aldatmak Allah’a yakistirila-
mayan kavramlardir. Ancak Maturidi, bu tiir ayetlerde, zahiri manalarindan
ote, Allah’mn alayin, aldatmanin ve tuzak kurmanin cezasini vermesinin kaste-
dildigini soyler (Maturidi, 2005: 1/40).%®

5.2. Akla Aykir1 Goriinme

Maturidi’nin kelam sisteminde oldugu gibi te’vil sisteminde de aklin
onemli bir yeri vardir. Zira ona gore akil yetisine sahip olmakla insan, ken-
disine el¢i gelmese de yaraticinin varlig1 ve vahdaniyeti konusunda yiikiimlii
olur. Yine bir peygamberi tanimak, onu sihirbazlardan, géz boyayicilardan ve
onun mucizelerini sihirden ayirmak ancak akilla miimkiin olabilir (Maturidsi,
2014: 49). Bilginin diger kaynag1 olan haberin de dogru veya yanlig olusu
ancak akilla bilinebilir (Maturidi, 2014: 54). Allah Teala da kendi katindan
olan bildirimleri akil yiiriitme yontemiyle delillendirmis, Kur’an’in pek cok
ayetinde akil yiirtitmeyi emretmistir. Boylelikle de akil yiiriitme yontemi-
nin kisileri gergege vakif kildigin1 ve onlari dogruya ilettigini bildirmistir
(Maturidi, 2014: 50).

“Hala Kur’an’t diisiiniip anlamaya ¢alismiyorlar ni? Eger o, Allah’tan
baskas: tarafindan (indirilmig) olsaydi, mutlaka onda bircok ¢eligki bulurlar-

28 Krs. Zeccac, 1988: 1/90; 15-16; Zemahseri, 1416: 1/66-67; Elmal1,1992: 1/216.
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di.” (Nisa, 4/82) ayetinde ve benzeri ayetlerde® akil ile vahiy arasinda bir
karsitlik ve ¢eliski bulunmayacagi vurgulanmigtir. Hatta Kur’an ayetleri hak-
kinda olusan celigki sanilarinin da akil ile agikliga kavusturulabilecegine isa-
ret edilmigtir. Fakat bazen ayetle ilgili yanlis akil yiiriitmeler celigki sebebi
olabilir.

Maturidi, Te’vilat’inda yanlis yapilan akli istidlal sebebiyle olusan igkal
goriiniimlerini de ele almistir. Ornegin “Allah’a karst yalan uyduranlarin ki-
yamet giinii (akibetleri) hakkindaki kanaatleri nedir? Siiphesiz Allah insan-
lara karst liituf sahibidir. Fakat onlarin ¢ogu siikretmezler.” (Yunus, 10/60)
ayetinin yorumunda, ‘“Pek ¢ok ayette zalimler ahiret ile korkutulmaktadir.
Oysa ahirete inanmayan kisilerin ahiret ahvali ile korkutulmalar1 akillarda
soru isareti olugturmaktadir. Bir insan varligina inanmadigi bir seyle nasil kor-
kutulabilir?” diyerek akli bir ¢eliski goriiniimiine dikkat ¢cekmistir.

Maturidi bu soruya ayetin siyaki ile iligki kurarak cevap verir. Stirede
bir onceki ayette miigriklerin, Allah’a iftira ve yalanla, O’nun verdigi riziklar
arasinda helal ve haram edinmelerinden bahsedilmektedir. Maturidi’ye gore
bu tutum 6liimden sonra dirilisin varligint apagik ortaya koymaktadir. Ciinkii
emir ve nehiy hesab1 gerekli kilmaktadir. Iste Allah bu delille onlar1 ilzam
ediyor. Yani onlarin ba’si/dirilmeyi inkarlari ile helal ve haram konusundaki
mesnetsiz konugmalari bir celigki olusturmakta ve bu durumda sézlerindeki
yalan ortaya ¢ikmaktadir (Maturidi, 2005: VII/75).

Yine Maturidi’ye gore, kisi kesin/yakini olarak kabul etmedigi seyle de
tehdit edilebilir. Kaldi ki Allah, pek cok ayette yaratilmislarin sadece yok olup
gitmek i¢in yaratilmis olmasinin hicbir hikmetinin olamayacagini giicli bir
delil olarak sunmus, 6liimden sonra dirilip amellerin karsiliginin alinacagin
apagik bir gercek olarak insanlarin aklina iyice yerlestirmistir. Boylece onlar
ahiret ile korkutulur hale gelmislerdir. Maturidi’ye gore adyetin muhtemel ol-
dugu manalardan biri de, “Uydurduklar1 yalan1 Allah’a mal edenler ne zan-
nediyorlar; ba’s ve kazandiklarinin karsiliginm1 gérme konusunda Peygambe-
rin onlara haber verdikleri eger hak ve dogru ¢ikarsa ne olacak?” seklindedir
(Maturidi, 2005: VII/76).

29 Omegin Bkz. Kehf, 18/1-2; Sad, 38/29; Muhammed, 47/24;
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5.4. Siyak ve Sibaktan Ayr1 Yorumlama

Kur’an vahyinin dogru anlasilmast onun baglaminda degerlendirilmesi
ile olur. Baglamdaki farklilik ise, Maturidi’ye gore manada da farkliligi be-
raberinde getirir.*® Bu durum ise igkal goriintimlerine sebep olabilmektedir.

Konuyla ilgili ele alabilecegimiz 6rnek “Kiyamet giiniinde, biz bundan
habersizdik demeyesiniz diye Rabbin Ademogullarindan, onlarin bellerin-
den ziirriyetlerini ¢ikardi, onlari kendilerine sahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin
Rabbiniz degil miyim? (Onlar da), Evet (buna) sahit olduk, dediler.” (A’raf,
7/172) ayetidir. Bu ayette ademogullarinin sirtindan ziirriyetlerinin alinma-
sinin ve onlarin kendi nefislerine gahit tutulmasinin ne zaman ve ne sekilde
gergeklestigi ile ilgili farkli yorumlar yapilmustir. Bu sézlesmenin Hz. Adem
(a.s.) yaratildiktan sonra veya yeryiiziine indirildikten sonra kiyamete kadar
diinyaya gelecek ziirriyetinin onun sulbiinden alinarak gergeklestigi soylen-
digi gibi insanlarin babalarinin sulbiinde veya anne rahminde oldugu sirada
gergeklestigi de dile getirilmistir.’! Maturidi bu sdzlesmenin yaratilma 6ncesi
veya ruhlar dleminde olmasini ¢eligkili bir durum olarak goriir. Ciinkti kimse
boyle bir sozlesmeyi hatirlamamaktadir ve insan hatirlamadigi bir seyden ahi-
rette sorumlu tutulamaz. Oysa ayette bahsi gecen s6zlesmenin gayesi “Kiya-
met giiniinde, biz bundan habersizdik demeyesiniz diye.” olarak belirtilmigtir.
Diger yandan yetteki sdzlesmenin Hz. Adem’in (a.s.) sulbiinden ziirriyeti-
nin cikarilip alinmasiyla gergeklestigi seklindeki yorumu desteklemek icin
nakledilen rivayetler de celigkilidir. Zira ayette “Ademogullarmdan, onlarin
bellerinden” seklinde cogul ifadeyle 4demogullarindan bahsedilirken rivayet-
lerde tekil olarak Hz. Adem’den (a.s.) bahsedilmektedir. Yine bu rivayetler-
de Allah Teala’nin insanlari ikiye ayirip “Bunlar cennetlik, bunlar da cehen-
nemlik.” seklinde beyanda bulunmasi da Maturid?’ye gore celiskilidir. Ciinkii
ayette acikca biitiin insanlarin “Evet, sen bizim rabbimizsin.” seklinde ikrarda
bulundugu dile getiriliyor. Iman ikrarinda bulunan Kisiyi cehennemlik olarak
nitelemek akla aykirt bir durumdur.

Maturidi bu ayeti soyle yorumlar: Allah insanlar1 babalarinin sulbiinden
alip bagimsiz bireyler olarak diinyaya getirir, selim akillar1 sayesinde Allah’in
Rabligini ikrar konusunda kendi nefislerinin sahidi olurlar. Insan kendi nefsi
ve tabiat {izerindeki miisahedeleri neticesinde Allah’in varligini, birligini ve

30 Bkz. Maturidi, 2005: 1/114-115; VII/48; XII1/343.

31 Bkz. Taberi: X/546-563; ibn Ebi Hatim, 1419: V/1612-1616; ibn Atiyye, 1422:
11/474-475.
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onun yegane rabbi oldugunu kavrar, ikrar eder. Boylece Allah onlar1 kendi-
lerinin sahidi kilmig olur. Maturidi’ye gore bu mananin dogrulugu da ayetin
siyakiyla ortaya ¢ikmaktadir (Maturidi, 2005: VI, 103-108)* ve ayetin siya-
kindan kopuk olarak degerlendirilmesi ¢eligkilere neden olmustur.

“Kim bir kotiiliik yaparsa, ancak onun kadar ceza goriir.” (Mii’min,
40/40) ayetin de kimsenin giinahindan fazla azap gormeyecegi sdylenirken
“Kiyamet giinii onun azabi kat kat artirilir ve horlanmuig olarak orada ebedi
kalir.” (Furkan, 25/69), “Andolsun, onlar mutlaka kendi yiiklerini ve ken-
di yiikleriyle beraber nice agir yiikleri yiikleneceklerdir.” (Ankebut, 29/13)
ayetlerinde bunun aksine azabin kat kat olmasindan bahsediliyor ki bu celis-
kili bir durumdur. Maturidi, bu ayetleri degerlendirirken onlarin sibakindan
hareket ederek celiski goriinimiinti ¢oziimler. Soyle ki Furkan Stresi’nde
gecen ayet, “Rahman’n kullari, yeryiiziinde vakar ve tevazu ile yiiriiyen kim-
selerdir.” (Furkan, 25/63) diye baglayan boliimiin devaminda gelmektedir.
Ankebut Stiresi’nde olan ayet de miisriklerin onderlerinden bahseden ayet
gurubundan sonra gelmektedir. Ayette ele alian kisiler kiifriin ve zulmiin 6n-
derligini yapmis sahislardir. Hem kendileri sug islemis hem de bagkalarini bu
suclara itmiglerdir. Dolayisiyla onlar sadece kendi suclari miktarinca cezaya
tabidirler.® Ayette kat kat diye ifade edilen durum, onlarin azaplarinin diger
insanlarin azabina orani dikkate alinarak sdylenmistir.>*

6. SONUC

Te’vilat’tan hareketle Maturidi’nin igkal sebepleri konusundaki diigiin-
celerini tespit etmeye calistigimizda gordiik ki, ona gore iskalin en onde ge-
len sebebi; lafizlarin zahirl manalari {izere degerlendirilip s6zden asil maksat
olan hikmet mananin goz ardi edilmesidir. Kelimelerin lugavi manalar1 6rfi
manalarindan, hakiki manalar1 da mecazi manalarindan daha evla degildir.
Maturidi’ye gore bu mana cesitlerinden hangisinin kastedildigi ancak delille
belirlenebilir. Hass ve amm lafizlar i¢cinde ayni durum gecerli olup bu kaliplar
birbiri yerine kullanilmis olabilir. Kur’an’a okuyus ve anlam zenginligi katan
kiraat cesitlerinde mananin hatali tespiti de iskale sebebiyet verebilmektedir.

32 Krs. Zemahseri, 1416: 11/176-177; Elmalili, 1992: IV/167-171.

33 Maturidi, 2005: X/276-277; X1/54. Bkz. Zemahseri, 1416:111/536; Kadi Abdul-
cebbar: 334; Razi, 1981:XXIV/111-112; Elmalili, 1992:V1/309.

34 Benzer durumlar igin Bkz. Isra, 17/74-75; Ahzab, 33/30.
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Soziin dogru anlagilmasinda baglam son derece 6nemli bir konuma sa-
hiptir. Soziin nasil bir siyakta geldigi, hitabin kime, ne zaman yapildig1 anla-
mi1 dogru belirlemede g6z ardi edilemeyecek bir unsurdur. Sozii baglamindan
koparmak ise onu daima iskale agik hale getirecektir. Yine ele alinan konular
arasinda zaman ve mevzu farki veya bir olayin farkli asamalarinda ve yonle-
rinden bahsedilmesi gerceginin dikkatten kagirilmasi da iskalin bir diger se-
bebidir.

Kur’an ile ilgili igkal iddialarinin bir kisminin gramer merkezli oldugu
goriilmektedir. Maturldi gerek edatlarin kullaniminda gerekse sayi-sayilan,
eril-disil uyumu gibi konularda Arap dil yapisin1 ve bu yapinin istisnalarini
bilmemenin igkalin bir diger sebebi oldugunu soyler.

Maturidi’ye gore insan akli sebebiyle ilahi hitaba mazhar oldugu gibi o
hitab1 da akli ile kavrayacaktir. Akil yiiriitmedeki hatalar ise ayetlerde iskal
varmig zannt dogurabilmektedir. Bir kisim ayetlerde igkalin haber/rivayet ile
daha da karmasik hale geldigi goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda da akal
yegane ¢oziimleyicidir. Ona gore selim bir akil ile bakilirsa Kur’an’da celis-
ki olmadig1 goriilecek ancak bunun aksine akil gerektigi gibi kullanilmazsa
iskallere sebebiyet verilecektir.
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