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BiRiNCi BOLUM
I. KONUNUN TAKDIiMi

Hukuki ihtilaflarin adli yoldan ¢6ziilmesi, her zaman ihtilafi sona erdir-
mis sayilmaz. Ciinki yargi merciinin karari, hukuka ve usule aykir1 verilmis ola-
bilir. Bu gibi hallerde, aykiriligin giderilmesi ve ihtilafin adalete uygun olarak
¢oOziilmesi i¢in bir takim hukuki careler getirilmesi zorunlu olmustur. Bu ¢arele-
rin varligi, bir hukuk sistemi i¢in, adaletin yerine getirilmesi, hukuk prensipleri-
nin etkinligi, ilkede hukuk birliginin saglanmasi ve sosyal huzursuzlugun gide-
rilmesi bakimmdan ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple, tarihin ilk devirlerinden beri,
hemen her iilkede mahkeme kararlarinin su veya bu sekilde kontroliine rastlan-
maktadir. Ancak bu kontroliin sekli, usulii ve mercileri farklidir. Yiizyillarca iil-
kemizde uygulanan Islam hukukunda ise adli kararlarin kontrolii cok degisik se-
kilde cereyan etmistir. Modern anlamda kanun yollarinin hukukumuza girisi ise
Tanzimat reformlartyla olmustur.

Islam hukuku ve bunun klasik Osmanli uygulamasinda adliye teskilat ve
usullerine iliskin gerek Arapcada, gerek Bat1 dillerinde ve gerekse dilimizde ba-
z1 eserler yazilmigtir. Ancak bunlar ¢ok sinirli sayida ve genel niteliktedir. Mah-
keme kararlarmin kontroliiyle ilgili eserler daha da simrlidir. Islim hukuku ve
bunun klasik Osmanlt uygulamasiyla ilgili, kaynak eserlerin edebii’l-kadi adli
kitaplarinda nakz (bozma) bagligi altinda bu hususta bilgiler verilmektedir. Ayri-
ca istinaf ve iade-i nazar adiyla muhakemenin yenilenmesi bu kaynaklarda yer
almistir. Usule (metodoloji) iliskin kitaplarin ictihadla ilgili bahislerinde de bu
kabil bilgiler vardir. Bu klasik kaynaklardan ¢esitli mezheblere ait olanlar1 ince-
lenmis ve mukayeseli bilgi verilmistir. Bu arada Islam hukuku literatiiriinde ko-
nunun nasil bir tarihi seyir izleyerek incelendigi de gosterilmeye calistlmistir.
Konuya delalet eden hadislerin yer aldigi hadis kaynaklari verilmis, ilgili
ayetlerin yorumu i¢in muteber tefSirlere bagvurulmustur. Modern miielliflerin bu
alandaki goriislerine isaret edilmistir, ki bunlarin biiyiik ¢ogunlugu Arap diinya-
sindandir. Yahudi asilli Amerikali sarkiyat¢1 Martin Shapiro’nun 1980°de yayin-
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lanan “Islam and Appeal” adli makalesi bilindigi kadarryla bu konuda kaleme
almmig ilk miistakil ¢alismadir ve oldukea ilgi ¢ekici tesbitleri igermektedir.
Ancak daha ¢ok ikinci el kaynaklara dayanan ve fazla bir ayrint1 icermeyen ma-
kalede bazen eksik ve hatali degerlendirmeler yer almaktadir. Irakli hukukgu
Hasim Cemil Abdullah’mn “Isldm Hukukunda Yarg: Kararlarmmn Temyizi” adty-
la Tirkceye de terclime edilerek 1989°da yaymlanan makalesi, ayrica
Muhammad Hashim Kamali’nin 1993 yilinda yaymlanan “Appellate Review and
Judicial Independence in Islamic Law” adli makalesi de bu konuda hayli 6nemli
bilgiler ihtiva etmektedir.

Ulkemizde bu konuda bagmmsiz hi¢ bir calisma yapilmadigi, ancak ku-
rumlar tarihi ve Islam hukuku ile ilgili arastirmalarda konuya kisaca deginildigi
goriilmektedir. Arsiv belgeleri de bu konuyu yeterince aydinlatici durumda de-
gildir. Oyle ki, arsivlerdeki hiikiimlerde yalmzca divanin safahati 6zetlenip ta-
rihgesinden bahsedilmedigi i¢in hiikmiin birinci derecede mi, yoksa istinafen mi
verildigini anlamak ne yazik ki ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bununla
beraber yeri geldikge gerek Istanbul Ser’iyye Sicilleri ve gerekse bilhassa Bas-
bakanlik Osmanli Arsivi’ndeki vesikalardan olabildigince istifade edilmistir.
Osmanli hukuku zaten Islam hukukunun bir tatbikatindan ibarettir, su kadar ki
miiesseseler daha gelistirilmis, teskilat oturmustur. Bununla ilgili olarak teskilat
tarihleri, siyasetnameler, adaletnameler, hatiratlardan faydalanilmis, yakin devir-
lerde konuyla ilgili eserlere bagvurulmustur. Osmanli mevzuati i¢in kanunname-
ler ve Tanzimat sonrasi i¢in Takvim-i Vekayi’ ve Diistur esas alinmigtir. Burada
bulunamayan bazi mevzuat Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden veya Serkiz Ka-
rakog¢’un Ankara Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi’nde bulunan Kiilliyat-1
Kavanin adli derlemesinden ¢ikarilmustir.

Caligmanin birinci bolimii mahkeme kararlarinin kontroliinii saglayan
kanun yollarinin mahiyeti iizerinde genel bilgiler ihtiva etmektedir. Bir hukuk
tarihi arastirmasi olmak itibariyle, kiyaslamaya imkan verebilmek i¢in eski ve
yeni hukuk sistemlerindeki kanun yolu kurum ve usullerinin tarihgesinden kisa-
ca bahsedilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde Islam hukukunun kanun yollari
bakimindan orijinal 6zelliklerinden bahsedilmis, bilhassa istinaf miiessesesine
Islam hukukunun bakis agis1 iizerinde durulmustur.

II. MAHIYET BAKIMINDAN MAHKEME KARARLARININ
KONTROLU
A.Genel Olarak

Mahkemelerin kararlarinda bir yanlislik veya hukuka aykirilik s6z konu-
su, en azindan taraflar bu iddiada ise hilkmiin bozulmasi ve gerekirse yanligligin
diizeltilerek hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in bir takim bagvuru imkanlar1 geti-
rilmigtir. Bu imkénlar i¢in kanun yollari, taarruz yollari, hukuki careler gibi ta-
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birler kullanilmaktadir. Ote yandan taarruz yollarinin, hukuki care ve kanun yol-
larin1 igine alan genis kapsamli bir tabir oldugu da ileri siiriilmiigtiir! . Ayrica ka-
nun yollar1 da bazi miielliflerce aleyhine kanun yoluna gidilecek kararin kesin
olup olmamasina gore adi ve fevkalade (olagan-olaganiistii), bir de dar anlamda

ve genis anlamda olmak iizere ikiser ayn kategoriye ayrilmaktadir?. Bununla
birlikte bu ayrimlarin pratik bir faydas: bulunmamaktadir3. Kontrol tabirini kul-

lanan miiellifler olmakla birlikte bunu anlaminin daha dar oldugu, sézgelisi ceza
usulii hukukunda istinafta kontrol yapilmadigi, muhakemenin tekrarlandig: ifade

edilmistir®.

Islam hukukunda mahkeme kararlarma kars1 bir baska mercie yapilan iti-
razlara genellikle ref’ veya miirdfaa denilmektedir>. leride de goriilecegi gibi,
klasik devir Osmanli hukukunda mahkeme kararlarimnin kontrol edildigi Cuma
ve Carsamba Divani'na da Huzur-1 Ali Miirdfaas1 denmis, bu terim Tanzimat'tan
sonra da ser't muhakeme alaninda kullanilmaya devam etmistir. Hatta Temyiz
Mahkemesi'ndeki incelemeye bugiin de miirafaa adi verilmesi bu gelenekten
kaynaklanmaktadir. Ayrica Misir'da 1968 yilinda ¢ikarilan bir kanunun adi da

1 Turhan Tufan Yiice : Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollari, Ank. 1967, 4-5.

2 Necip Bilge: Karar Diizeltme, Ank. 1973, 3-9, 15-17. Fransa'da adi/fevkalade kanun
yolu ayriminda kistas maddi ve hukuki meselenin Dbirlikte incelenip
incelenemeyecegidir. Dolayisiyla ikisinin birden incelendigi istinaf adi, temyiz ise
fevkaladedir. Feridun Yenisey: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, st. 1979, 49.

3 Naci Sensoy: "istinaf", ITHFM, 1946, 1059.
4 Nurullah Kunter: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.b, Ist. 1986, 923.

5 Muhammad Hashim Kamali: "Appellate Review and Judicial Independence in Islamic
Law" Islam and Public Law, Edt.: Chibli Mallat, London 1993, 50, 73. Burada miirdfaa
ve ref' tabirinin, yerine gére kanun yolu veya istinaf anlamma gelen Ingilizce appeal
karsiligi olarak kullanildig:r goriilmektedir. Bir hukuki ihtilafin hakim huzuruna
gotiiriilmesine genellikle ref denilmekle beraber, daha ¢ok hakimlerin verdigi
hiikiimlerin bir {ist mercie veya bir bagka hakime kontrol edilmek iizere arzolunmasinda
ref' soziintiin kullanildig1 goriilmektedir. Abdullah bin Mahmud bin Mevdud el-Mavsili
el-Hanefi: el-Thtiyar li-Ta'lili-Muhtar, (Ta'lik: es-Seyh Mahmud Ebai Dakiyka), 2.b,
Beyrut 1370/1951, 1I/87-88; Alaiddin Eba Bekr bin Mes'ud el-Kéasani: Kitabu
Bedayi'us-Sanai' fi Tertibi's-Serai', Beyrut 1394/1974, VII/14; Alaiddin Ebu'l-Hasen Ali
bin Halil Tarablusi el-Hanefi: Mu'inii'l-Hiikkkam, Kahire 1393/1973, 30, 33, 36;
Sihabiiddin Ebu'l-Abbas Ahmed bin idris el-Karafi el-Maliki: el-lhkam fi Temyiz,
Kahire 1357/1938, 2.
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Cindi Muhakeme Prosediirii ve Miirdfaa Kanunu'dur®. Bununla beraber Islam
hukukunda her hukuki ihtilafin hakim huzuruna gétiiriilmesine esasen ref’ denil-
digi i¢in bu kelime kanun yollarina has kabul edilemez.

Klasik metinlerin usul hukukuna iligskin boliimlerinde (kitdbu'l-kazad)
hitkmiin bozulmasi (nakzu'l-hiikm) basligi altinda kanun yollariyla ilgili bilgiler
verildigi de goriilmektedir. Yine son devir Islim hukuku miiellifleri temyiz
mahkemesi i¢in Mahkeme-i Nakz ve Ibram (bozma ve kesinlestirme mahkemesi)

tabirini kullanmaktadir’. Bazi eserlerde de bu meyanda muaraza yani hitkkme

itiraz ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Ote yandan kanun yollarnin hepsi-
ni birden turik-u ta'n fi'l-ahkdm bashgiyla ele alan miiellifler de vardir, fa'n kar-
s1 ¢tkmak, kabul etmemek, itiraz etmek anlamina gelmektedir. Yine bu miiellif-
ler turdk-u ta'nin, yani kanun yollarinin muaraza, istinaf, idde-i nazar ve hitkkmiin
tefsirini talepten ibaret oldugunu bildirmektedir, nitekim Misir'da gegen asirdan
beri ser'’ muhakeme usuliinde bu esaslar gegerli olup kanun yollar1 i¢in turfik-u

ta'n tabiri kullanilmaktadir®. Ancak bazi kaynaklarda muaraza tabirinin genel
olarak Islam hukukunda kanun yollar1 i¢in kullanildigmna rastlanmaktadir. Mua-
raza itiraz, karsi ¢itkmak demektir. Bir bagka deyisle bir mahkeme hiikmiiniin
hukuka aykirt oldugunu diisiinen taraflar, bunun aleyhine bir bagka yargi merci-
inde veya bir iist mahkemede itirazda bulunmaktadir. Muaraza tabirinin Islam
hukukunda kanun yollarii karsilamaya daha elverisli goriilmekle beraber, Islam
hukukunda mahkeme kararlarinin kontrolii i¢in her zaman taraflarin itirazi
aranmaz, nitekim kimi zaman hiikmii veren veya bir baska hakim kendiliginden
bu kararlar tedkik edip gerektiginde bozar ve yeniden yargilama yaparak karar
verirdi.

Islam hukuku ve bunun klasik devir Osmanli tatbikatinda hukuka aykiri
mahkeme kararlarinin diizeltilmesi i¢in hilkkme itirazdan da daha genis olan hii-

kiim kontrolii tabirini kullanmak daha uygun gelmektedir!0. Klasik kaynaklarda

6 Kamali, 58.

Kamali, 60. Gegen asirda Osmanli hukukgularindan da bunu savunanlar vardir.
Abdurrahman Adil: Mahkeme-i Temyiz, Kiitiibhane-i Hukuk, Kost. 1312, 54.

8 Abdiilhakim bin Muhammed: el-Miirafa'atii's-Ser'iyye, Kahire 1329,118.

9 Muhammed Zeyd el-Ebyani Bey: Muhtasar Kitdbu Mebahisi'l-Mirafa'ati's-Ser'iyye,
Kéhire 1332/1914, 107; Subhi Mahmasani: el-Evda'u't-Tesri'iyye fi'd-Diiveli'l-Arabiyye,
2.b, Beyrut 1962, 225.

Hiikiim yerine karar tabirinin kullanilmas1 maksadhidir. Ciinki islim hukukunda da karar

ve hiikiim ayrimi yapilmig, bununla beraber her ikisi i¢in de itiraz ve kontrol imkani
getirilmistir. Bir dava goriiliip ¢oziildigiinde kadi “hiikmettim!, bize gore sabit oldu!”
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rastlanmayan ve konuya yabanci bir kimseye de dogrusu hicbir sey ifade etme-
yen kanun yolu tabiri ise hukukumuza Tanzimat reformlariyla girmistir. Nitekim
bu dénem hukuk literatiiriinde de tamamen teknik bir 6zellik tasiyan kanun yolu
-turtik-u kaza- tabiri kullanilmistir. Bu sebeple eserde ilgili kisimlar gectikce bu
tabirlerden hepsinin de kullanildig1 olmustur.

Kanun yollarmin bir takim ortak 6zellikleri vardir. Bir kere kanun yolla-
rinda hiikiim bir baska iist mercide incelenir. Her kanun yolu prensip itibariyle
bir derece kabul edilir. Ancak bunu kanun yolu &zelli§i saymayanlar vardir,
¢linki karar tashihi bir derece degildir1 1 Kanun yoluna basvuru prensip itibariy-
le hiikmiin kesinlesmesine ve dolayisiyla yerine getirilmesine engel olur!2. Ka-
nun yoluna basvurabilmek i¢in bir nihai karar olmalidir!3. Kanun yollarina bas-
vuru istege bagl oldugu gibi, kanun yolu davasi sonucunda verilen karar da ke-
sindir. Ancak agir ceza mahkimiyeti ihtiva eden hiikiimlerin temyizi istege bagl
olmadig: gibi, istinafta da verilen karar kesinlesmemektedir. Bunlarin hepsini
kanun yollarinin temel 6zelligi saymayanlar vardir, kald: ki hemen hepsi bir
prensibi ifade etmekte ve istisnalari bulunmaktadir!4. Kimi miielliflere gore ise
kanun yollarinm iki 6zelligi vardir, bunlar da mahkeme hitkmiiniin hem hukuki
ve hem de maddi meseleyi veya yalniz hukuki meseleyi kontrol etmek iizere iist
adli mercie intikal, ikincisi de sekli anlamda kaziyye-i muhkeme (kesin hiikiim)

gibi orfen bu ise delalet eden bir soz kullanir ve bu artik bir hiikiim olur. Hiikiimden
bahsedebilmek i¢in hukuki bir niza olmali ve sahih bir dava agilmig bulunmalidir. Daha
sonra hiikkiim yazili hale getirilerek ilama baglanir ve tenfize gegilir. Muhakeme
esnasinda hakimin sozgelisi samigin hapsine veya bor¢lunun borcunu ddemesine dair
emirlerinin hiikiim sayilip sayilmayacagi ihtilaflidir. Klasik kaynaklarda kitabu kddi
ile’l-kadi diye gegen istinabe, yani bir hakimin bir konuyla ilgili baska bir hakime
mektubu, sozgelisi bir davayla ilgili o beldede bulunan taraf veya sahidlerin ifadelerinin
alinarak gonderilmesi talebi de boyledir. Ancak yaygin kanaat bunlarmn da hiikim
mahiyetinde olmasidir. Karar, hakimin yargiyla her tiirlii tasarrufunu igine aldig1 igin
hiikiimden daha genistir ve hatta onu da i¢ine almaktadir. Bu sebeple, giinlimiizde kanun
yollarmnin konusunu mahkeme hiikiimlerinin teskil ettigi genellikle kabul olundugu
halde, Islam hukukunda mahkeme kararlarinin kontrolii tabiri tercih edilmistir.

11 Kunter, 924.

12 Saim Ustiindag: Kanun Yollari ve Tahkim, Ist. 1968, 15. Fevkalade kanun yollarinda ise
bunun i¢in ayrica bir karar verilmesi gerekmektedir. Kunter, 939--940.
13

Yiice,7. Savcilarm takipsizlik kararlarina itiraz dava ise de kanun yolu davas: degildir.
Kunter, 925.

14 Kunter, 940-941.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Y11 2001 69



Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii

niteligini kazanmanin tehiridir! 5. Burada kanun yolu olarak dar anlamda kanun
yollarinin kasdedildigi anlagilmaktadir. Ciinki her kanun yolunda {ist merciye
bagvurulmadigi gibi kaziye-i muhkemeler i¢in de muhakemenin iadesi gibi ka-
nun yollar1 getirilmigtir. Tiirk Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ise mahkeme
kararlarmin kontroliinii hiikiimlere karsi miiracaat tarikleri baslig1 altinda ele
almistir (m. 427).

Mahkeme hiikmiiniin kontrolii igin getirilmis yollar temyiz, istinaf, itiraz,
yazili emir, tashih-i karar (karar diizeltme), idde-i muhakeme (muhakemenin ye-
nilenmesi) gibi yollardir. Bunlardan hangilerinin kanun yolu sayilip sayilmaya-
cagi da esasen ihtilaflidir. Gerek ara kararlara gerekse giyabi hiikiimlere karst
itiraz medeni usul hukukunda kanun yolu sayilmazken, ceza usul hukukunda dar
anlamda kanun yolu olarak kabul edilmektedir!®. Ote yandan ceza usul huku-
kundaki yazili emir, medeni usul hukukunda yer almamaktadir. Medeni usul hu-
kukundaki karar tashihi yolu ise ceza usuliinde bulunmamaktadir.

Pozitif hukuk literatiiriinde temyiz ve karar tashihini aleldde, muhakeme-

nin iadesini fevkalade (olaganiistii) kanun yolu olarak gérenler oldugu gibil”,

temyiz ve karar tashihini fevkalade sayanlar vardir!8, Temyiz ve karar tashihini
fevkalade kanun yolu sayarken sonradan temyizi adi kanun yolu smifina sokan-

lar da vardir!®. Kimi miielliflere gore ise temyiz adi, karar tashihi ise fevkalade

kanun yoludurzo. Muhakemenin iddesini teknik anlamda kanun yolu saymayan
ve kanun yolu benzeri (sibih kanun yolu) olarak nitelendiren miiellifler de var-

15 Selguk Oztek: "HUMK m. 427'deki Kesinlik Smirinin Temyiz Kanun Yolunun Amact
Bakimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 20.1.1986 Tarihli Karar1",
Hukuk Aragtirmalari, MUHF, C:I1, S:2, Mayis-Agustos 1987, s:62.

16 Bilge, Karar Diizeltme, 4.

17 Baki Kuru/Ramazan Aslan/Eder Yilmaz: Medeni Usul Hukuku, 5.b, Ank. 1989, 447-
448,

18 fsmail Hakki Karafakih: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ank. 1952, 250-262;
Bilge, Karar Diizeltme, 17.

19 Mustafa Regid: Mufassal Ameli ve Nazari Usul-i Muhakeme-i Hukukiye, fst. 1338,
C:I1, 5:488; M. Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, ist. 1939, C:
11, s:352; Bilge, Karar Diizeltme, 17.

20 jhan E. Postacioglu: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 4.b, Ist. 1968, 573, 604.
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dir2!. Ceza usul hukukunda itiraz, istinaf ve temyiz adi, digerleri fevkalade ka-
nun yolu kabul edilmektedir?2 .

Tanzimat’tan sonra bu kavram i¢in daha ¢ok "turik-u kaza" (kanun yolla-
r1) tabiri kullanilmis ve genellikle "turik-u adiye-i kaza" (adi kanun yollari) ve
"turtik-u fevkalade-i kaza" (fevkalade kanun yollar1) olmak iizere iki grupta ele
alinmistir. Ote yandan bilhassa ceza usuliinde, fevkalade kanun yollar1 hiikkme ve
hakime iliskin olmak tizere iki kisma ayrilmustir. Hiikme iligkin fevkalade kanun
yollar1 temyiz ve muhakemenin iadesi, hakime dair fevkalade kanun yollar1 ise

hakimden sikdyet ve hakimin reddidir?3. Alelade kanun yollar: istinaf ve itiraz
olarak ikiye ayrilmis, itiraz ise "itiraz ale'l-hitkm" (giyabi hiikiimlere itiraz) ve
"itirazii'l- gayr" (liglincii kisilerin itiraz1) seklinde iki grupta ele almmugtir. Hu-
kuk usuliinde de alelade kanun yollarinda davanin yeniden goriilmesi bahis ko-
nusu olup fevkalade kanun yollarinda gaye davanin goriilmesi sirasinda meyda-
na gelen kanuni eksiklikleri tashihtir. Istinaf alelade, temyiz ve muhakemenin
iadesi fevkalade kanun yollaridir. Hukuk usulii miiellifleri kanun yollarini fazla
genis tutmamak egilimindedirler. Nitekim genellikle hakimden sikayet ve itiraz

kanun yollar arasinda zikredilmemektedir?4. Yazili emir ise "nef'an li'-kanun
temyiz" (kanun yararina temyiz) adiyla temyiz bahsi i¢inde ele alinmistir.

Islam hukuku ve bunun klasik devir Osmanli tatbikatindaki mahkeme ka-
rarlarinin kontroliinde, kanun yollar1 i¢in aranan 6zelliklerin bulunup bulunma-
dig1 hakkinda kesin bir hiikkme varmak eldeki bilgilere gére zordur. Bu sebeple
adr gegen devir bakimmdan hitkme etki eden biitiin kontrol yollari incelenmeye
caligilmustir. Ancak Tanzimat sonrasi Osmanli hukukunda kanun yollar1 olarak
saytlan kurumlarin hemen hepsi kanun yollarinin ortak 6zelliklerini tasimakta-
dir. Hakimden sikayet bu sistemde bir nihai hiikmiin bozulmasi sonucunu dogu-
rabildigi i¢in kanun yolu olarak miitdlaa edilmistir. Ancak hakimin reddini ka-
nun yolu olarak kabul etmek zordur. Bunun kanun yollari i¢inde miitdlaasi,
muhtemelen, hakimden sikayette goriildiigii gibi, kanun yolu olarak hiikiimden
¢ok hakimin denetlenmesini esas alan Islam muhakeme hukukunun etkisiyledir.

21 Opek, 62.

22 Kunter, 927. Modern hukuktaki itirazin, eski hukuktakinden farkli oldugu
unutulmamaldir.

23 A. Midhat: Usul-i Cezaiyye, Ist. 1326, 312-315.
24 Yorgaki: Usul-i Muhakemat-1 Hukukiyye Kanunu Serhi, ist. 1329, 356-357. Buradaki

itirazt Giglincii kisilerin itiraz1 olarak anlamak yerinde olur, ¢iinki giyabi hiikiimlere
itirazin hukuk usuliinde de bulunduguna siiphe yoktur.
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Bunun gibi memnu haklarin iddesini de kanun yolu olarak gdsteren hukukgular
varsa da bunun da teknik anlama bir kanun yolu olmadig1 agiktir.

B. istinaf ve Temyiz

Muhakemenin iddesi yolu hemen her hukuk sisteminde tartigmasiz kabul
gormiistiir. Ancak temyiz ve bilhassa istinaf yollar1 i¢in aymi seyi sdylemek
miimkiin degildir. Istinaf ve temyiz yollar1, kanun yollarimin en énemli ve birbi-
riyle baglantili tiirleri olup, Tanzimat sonras1 Osmanli adliyesinin tesekkiil ve
tekamiilii bakimindan da bu ayrim énem tasimaktadir. Istinafta bir hiikiim hem
maddi hem de hukuki mesele bakimindan incelenmekteyken, temyiz yoluyla in-

celeme sadece hukuki meseleye miinhasirdir23.

Maddi mesele (vakia), mahkemenin 6niine gelen hadisenin gergekte var
olup olmadigmni delillerle inceleyip bir sonuca vartlmasmi ifade eder. Hadise
iyice belli olduktan sonra bunun kanunun hangi normunun kapsamina girdigi

belirlenir ki bu da hukuki meseledir20. iste istinaf mahkemesinin maddi ve hu-
kuki meseleyi beraberce ele alabilmesine karsilik, temyiz mahkemesi sadece hu-
kuki meseleyle ilgilenir. Ancak bunun istisnasi vardir: Hakimin maddi meseleyi
tesbit ederken kanunu ihlal etmis olmasi (bir baska deyisle iddia ve isbat yiikiim-
lilliiklerine iliskin prensiplerle delillerin takdiri serbestisinin istisnalarina aykiri-
lik), bu tesbitin dosya muhtevasiyla tezad arzetmesi ve tesbitin maddi olarak im-
kansiz bir hususa iligkin bulunmasi halinde temyiz mahkemesi maddi meselenin

takdirine de dokunabilecektir?”.
Gortilityor ki bu gorev taksimi ¢ergevesinde istinaf ve temyiz yolu ayni

sistemin birbirini biitiinleyen parcalaridir. Temyiz mahkemesinin kurulug amact
bir bakimdan da tilkedeki hukuk birligini temin oldugu i¢in, burada yalniz kanu-

nun hadiseye dogru tatbik edilip edilmedigi incelenir28.

25

Avrupa hukuk sistemlerinde kanun yollari igin genellikle appeal sozii kullanilmaktadir.
Ancak temyiz ve istinaf arasindaki farkliliklarin iyice belirgin duruma gelmesi iizerine
appeal yalnizca istinafa has bir terim olmustur. Nitekim istinaf mahkemesi igin court of
appeal (cour d'appel), temyiz mahkemesi i¢in de court of cassation (cour de cassation)
tabirleri kullanilmakta, kanun yollar1 ise genel olarak appelate sozii ile ifade
edilmektedir.

26 Byrhan Giirdogan: "Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve Hukuk",
AUSBFD, Eyliil 1956, C:XI, s:267. Muhakeme sirasinda uyulmasi gerekli usul kurallart
da buna dahildir. Yenisey, Istinaf, 56-57.

27 Giirdogan, 274-279.

28 Oztek, 63.
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Maddi ve hukuki meselenin her zaman birbirinden kolayca ayrilamadig:
vakidir. Ote yandan bilhassa biitiin muhakemenin yeniden yapildig klasik isti-
nafta islerin uzamasi ve gecikmesi s6z konusu olmaktadir. Iste bu iki sebep ge-
nigletilmis temyiz kavramini getirmistir. Gerek bunu gozoniinde tutan ve gerek-
se istinaf yolu bulunmayan hukuk sistemlerinde, temyiz mahkemesi maddi ve
hukuki meseleyi beraberce incelemektedir. Buna goére temyiz mahkemesi yeni
durum ve delilleri degerlendirebilecegi gibi hilkkmii 1slah da edebilmektedir.
Almanya'da temyiz incelemesi bugiin fiilen genisletilmis temyiz durumuna gel-

mistir2®. Avusturya'da da temyiz mahkemesi maddi meseleyi inceleyebilmekte-

dir30. Tiirkiye'de istinaf mahkemelerinin olmamasi, Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu m. 428/1 ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 307 geregi
vakialara iliskin olarak miiracaatin esasen miimkiin bulunmadig1 Yargitay'r da

zorunlu olarak maddi meseleyi incelemeye itmistir31. Kaldi ki miirfaa usulii-

niin kabuliiyle bu sonucun kendiliginden dogdugunu diisiinenler de vardir32.
Bununla birlikte istinaf yolunun bulundugu iilkelerde, hatta kanuna aykirilik
kavramini dar tutmak egilimindeki Fransa'da bile temyiz incelemesinin sinirlari-
nin giderek genisledigi goriilmiis ve bunun daraltilmasi gerektigi giindeme gel-
mistir33.

Yargitay'n bu durumdan kurtulmasi i¢in istinaf mahkemelerinin tekrar
kabul edilmesi fikrini savunanlar vardir. Bunlar, davanin iki derecede goriilme-
sinin faydalarin1 saymakta, davay: ikinci bir kez daha daha bilgili, tecriibeli ve
mahalli niifuz ve etkilerden uzak hakimlerin gérmesinin ilk mahkeme hakimle-
rinin kararlarindan daha isabetli hiikiim verilmesine sebep olacagini, 6te yandan
kararlariin bir {ist derece hakimleri tarafindan incelenecegini bilmenin ilk ha-

kimleri itindli davranmaya sevkedecegini ileri siirmektedirler34. Ayrica bu dii-
siincede olanlara gore, tarihin eski devirlerinden beri gelismis hukuk sistemle-
rinde istinaf varolagelmistir, bugiin de hemen her iilkede, ezciimle Fransa, Bel-
cika, baz1 Isvicre kantonlari, ABD, Avusturya, Almanya ve 6zel bir sekilde In-

29 Yenisey, istinaf, 132, 141.
30 Yenisey, Istinaf, 66-67.
31 Kuru/Aslan/Y1lmaz, 454.
32 Karafakih, 297.

33 Omer Sivrihisarl:: Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve

Yargitay Denetiminin Kapsamu, Ist.1978, 150.

34 M.Resit Belgesay: Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, Istanbul 1944, 113-114.
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giltere'de yer almaktadir3S. Gergekten, dava birden ¢ok hikimin éniinde daha
saglikli goriiliir. Halk, merkezdeki temyiz mahkemesi yerine kendisine en yakin
istinaf mahkemesine bagvurarak kiilfetten kurtulur. Buna, istinafin mahalli yargi
mercilerinin giiciinii azaltmak gibi siyasi bir maksatla konuldugu, hemen her iil-
kede bulunmasnin bir istiinliik olmay1p tersine kaldirilmas1 yoniinde giilii egi-
limler dogdugu, mahalli etki altinda kalmamanin zaten her hakimde aranan bir
nitelik oldugu, istinaf mahkemelerinin sayica azlig1 sebebiyle davaya ilk mah-
kemeden daha ¢ok zaman ayiramayacagi, ilk mahkeme hakimlerini de bilgili du-
ruma getirmekle yalnizca iist mahkeme héakimlerinin bu niteligi tasir olmaktan
cikacagi, istinafin davalar1 uzatacagi ve Yargitay' is ylikiini de arttiracag ge-
rekgeleriyle karsi ¢ikanlar olmustur30. Biitiin bunlarin yaninda istinaf yolunun
kabul edilmesinin gerekli, ancak bunun igin heniiz erken oldugu diisiincesini sa-
vunanlar da vardir37. Hemen her goriis kendince tutarli gerekgelere dayanmakta
ve fakat bunla baska gerekgelerle ciiriitiilmekte oldugu igin istinaf hakkinda sag-
likl1 ve kesin bir sonuca varmanin zorlugu agiktir.

Onceleri Tiirkiye'de de nizami mahkemelerde istinaf yolunun bulundugu
bilinmektedir. 1924 tarihli Mehdkim-i Ser iyyenin Ilgdsi ve Mehdkim Teskildtina
Aid Mevaddr Muaddil Kanun ile istinaf mahkemeleri kaldirilmstir. Gerekge ola-
rak da istinaf usuliiniin iyi yilirimedigi ileri stirilmiistiir. Miistakil istinaf mah-
kemelerinin birka¢ yer diginda bir tiirlii kurulamadigi, istinafa ehil hakimlerin

azig38 ve istinafin isleri uzatigi3® gibi gerekgeler bu mahkemelerin sonunu

35 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, "Bati Avrupa Istinaf Mahkemeleri ve Tiirkiyemiz", AD,
Mayis 1955, C:46, S:5, 432-437; Yenisey, Istinaf, 93-107.

36 Mustafa Resid: "Mehakim-i 1sti’néﬁyye Teskilatina Dair", Ceride-i Ahkam-1 Adliyye,
1339-1340, C:II, S:16-17-18, 5:698-699; Sensoy, 1066-1071; Faruk Erem: "Istinaf
Mahkemeleri", AUHFD, 1950, S:9, s:15; Goziibiiyiik, 438; Necip Bilge: "Ust
Mahkemeler", Sabri Sakir Ansay'in Hatirasma Armagan, AUHF, 1964, S:68, s:81; Baki
Kuru: "Hukuk Usuliinde istinaf Teskilat1", Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Kanunu
Tasaris1 ve Hakimler ve Savecilar Kanunu Tasarisi Hakkinda Seminer, AUHF Ozel
Hukuk Enstitiisii (14-24/1/1964), Ank. 1964, 47-49; Yenisey, istinaf, 236-241, 205-235.

37 Kuru, 52-62.
38 Oyle ki biddyet mahkemeleri hakimleri hukuk &grenimi yapmis kimseler olmalarina
karsilik, istinaf hakimleri genellikle zabit katipligi ve hatta miibasirlikten yetisme idiler.
Temyiz mahkemesi ¢ogu kere bidayet mahkemesinin hiikmiinii tasdik etmekte, istinaf
mahkemelerininkini ise bozmaktaydi. _.Imran Oktem: "Ust Mahkemeler-Istinaf", Sabri
Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan, AUHF 1964, 112.

39 Bununla beraber davalarn uzamasmm tek sorumlusunun istinaf mahkemeleri olmayip
diger mahkemelerle birlikte kalem teskilati ve zabitanin da bunda rolii bulundugu
belirtilmistir. Emin Vedad: Cumhuriyet ve Cumhuriyette Adliyye, Ank. 1340, 47-48.
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getirmistir. Istinafin kaldirilmasmm seriatcilik diisiincesinden miilhem oldugu,
¢linki ser'l hukukta istinafin bulunmadigini da ileri siirenler vardir40, Ayrica bir
mijellife gére Tirk hukukunda maddi meselenin incelenmesine ihtiya¢ duyul-
mamis ve halen de duyulmuyor olmasi da istinafin kabul edilmemesinde 6nemli
bir sebeptir41. Bu zaman istinafin kaldirilmasina karsi ¢ikanlar, hi¢ degilse tem-
yiz mahkemesine maddi meseleyi inceleyebilme imkaninin verilmesini istemis-

lerdir42.

1929 yilinda 1879 tarihli Alman ceza usul kanunu iktibas edilirken istinaf
kurumu héri¢ tutulmus, bu da sistemin biitiinliigiinii bozunca Yargitay'm yiikii
artmustir. 1932, 1948, 1952, 1963 ve 1977 tarihlerinde istinaf mahkemelerinin
kurulmasina imkan getiren teskilat kanun projeleri hazirlanmigsa da kanunlaga-
mamustir*3. Giiniimiizde bilhassa Yargitay'in yiikiinii azaltmak amaciyla istinaf
mahkemelerinin yeniden kurulmasini isteyen bir cereyan vardir.

III. BASKA HUKUK SiSTEMLERINDE MAHKEME
KARARLARININ KONTROLU

A. Eski Hukuk Sistemlerinde

1. Eski Mezopotamya, Hind ve Misir

Antik ¢ag hukuk sistemlerinin pek ¢ogunda usuliine uygun goriiliip so-
nuglandirilmis olan davalarin tekrar gériilmesine izin verilmedigi bilinmektedir.
Hatta Hammurabi Kanunlarinda bir hakimin verdigi hitkmii sonradan degistire-
bilmesi yasaklanmis, aksi takdirde hakimlik mesleginden atilacagi gibi, agir

tazminat demekle yiikiimlii tutulacag1 esas1 getirilmistir44.

Antik hukuk sistemlerinde de hukuka aykiri olarak verilmis hiikiimlerin
diizeltilme yollar1 mutlaka vardi; ancak elde buna iligkin fazla bilgi bulunmuyor.
Muhtemeldir ki hukuka aykir1 hiikkiimleri bozmasi igin devlet bagkanina miiraca-
at edilebiliyordu. Ciinki monarsilerin hepsinde hiikiimdar, devletin yarg: fonksi-

40 yusuf Ziya Ozer: "Adalet Teskilatinin Tarihi Tekamiilii", Adliye Ceridesi 1936, s:1409.
41 Yenisey, Istinaf, 39-40.

42 M. Resid, Mehakim, 700.

43 Bilge, Ust Mahkemeler, 61-62; Yenisey, Istinaf, 39-41.

44

Mebrure Tosun/Kadriye Yalvag: Sumer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi-Saduqa
Fermani, 2.b, Ank. 1989, 185-186.
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yonunu elinde tutan bashakim mevkiindedir. Bu yetkisine dayanarak iilkenin her
yerinde hukuki ihtilaflar1 ¢6zmek iizere kendi vekilleri mesabesinde hakimler
tayin eder ve dolayisiyla bunlarin faaliyetlerini de inceleme ve denetleme, ge-
rektiginde de feshetme hakkini elinde tutardi. Hem otoritenin merkezilestirilme-
si, hem de iilkede hukuk birliginin saglanmasi yoluna hizmet eden bu usul, ¢ok
sonralara dek Avrupa ve Tiirkiye'de stirmiigtiir.

Eski Hind'de cari bulunan Manu mecellesine gore kesin hiikiim (kaziyye-i
muhkeme) niteligindeki hiikiim ancak gegerli kanuni sebeplerin varligi halinde

diizeltilebilirdi4>. Hiikiimdar baskanligindaki Adalet Divani'na, mahkemelerin
verdigi hiikiimlere kars1 istinafen miiracaat imkam vardi4.

Eski Misir'da ise oldukgea ileri bir hiikiim kontrolii sistemi bulundugu go-
riilmektedir. Eski Imparatorluk Devrinde Tati denilen hiikiimet baskaninin mah-
keme kararlarin1 kral adina temyizen inceleyebilme yetkisi vardi. Aslinda bu
yetki firavunlara aitti. Firavunlar ilk zamanlarda muayyen giinlerde saraylarinin
Oniinde bir tahta oturur, halkin sikayetlerini dinleyip davalarin1 goriirdii. Sonra-
dan eyalet valileri hakim olarak tayin edilmis, bunlarin kararlar1 da {ist denetime

tabi tutulunca firavunlarin yarg: yetkileri fiilen Tati'lere gegmistir47. Tinit kral-
lig1 devrinde kurulan ve otuz kisiden olusan Alt1 Biiyiikk Daire Mahkemesi, bir
temyiz mercii fonksiyonunu tasimaktaydi. Mahalli mahkeme kararlar1 Tati bas-
kanligindaki bu yiiksek mahkemede temyiz olunmaktaydi. Temyiz isteyen dog-
rudan buraya miiracaat edebildigi gibi, kral veya hiikiimet baskanimna da basvu-
rabilir, ancak bu hallerde miiracaati adi gegen yiiksek mahkemeye havale edilir-
di48.

2. Eski Yunan

Atina sitesinde Solon tarafindan kurulan Halk Mahkemesi (Heliee) bir
yiiksek kanun yolu merciiydi. Halk Mahkemesi her yarg: ¢evresi (7ribu) halkin-
dan altryiizer kisi olmak {izere birer yil miiddetle ve kur'a ile se¢ilmis altibin
iiyeden olusurdu. Bunlar besyiizer kisi halinde on kazd mahkemesinde gorev ya-

45 Mahmud Esad: Tarih-i {lm-i Hukuk, ist. 1331, 154.
46 Ozer, 1402.
47 Ozer, 1401.

48 R Galip Okandan: Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, 6.b, Ist. 1951, 98.
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par, bin kisi de yedek tiye sifatin1 tagirdi. Hepsi birden ¢ok 6nemli davalarda bir
araya gelerek muhakeme yaparlardi49.

Halk Mahkemeleri, davalara ilk derece olarak bakabildikleri gibi diger
mahkemelerde hilkkme baglanip da kendilerine yeniden goriilmek {izere getirilen
davalar istinafen goriip sonuglandirirdi. Bunlarin verdigi kararlar kesindi. Halk
Mahkemeleri yarg! fonksiyonunun dogrudan halka verildigi ilk ve tipik drnek-

lerden biridir9.

Bundan bagka yargi mercileri giyapta karar vermisler ve bu da sozgelisi
davaliya tebligat yapilmamasi gibi bir muhakeme usulii hatasindan dogmussa,
ilgili kimse iki ay zarfinda itiraz hakkina sahipti. Ote yandan davada hile, yanhs
veya yalan sahidlik s6z konusu ise muhakemenin iddesi miimkiindii®!. Halk
Mahkemesi gittikge istinaf mahkemesi fonksiyonunu kaybetti; ancak sahidlerin
yalanci sahidliginden mahkim olmalar1 halinde muhakemenin iadesi prensibi
siirdii. Daha sonra Atina'da teskil edilen seyyar bolge hakimlerinin kararlarina

kars1 istinaf yolu kabul edilmistir32.
3. Eski Roma

Roma'da 6zel muhakeme sisteminde kanun yollarindan bahsedilemezdi,
¢linki hakim, davanin taraflarinca segilmekteydi. Ancak bazi istisnai hallerde
taraflar praetordan eski hale getirme talebinde bulunabilmekteydi. Bunun sonu-
cunda praetor, diva hi¢ gériilmemis gibi bir durumu ilan ediyordu. On ki Levha
Kanunu'na gore ceza mahklimiyeti iceren magistra kararlart halk meclisine
arzolunabilir, halk meclisi davay:1 yeniden gdrmeksizin karar1 onaylar veya bo-

zard1. Provocatio denen bu yol sonradan fiilen ortadan kalkmistid3.

Yarginin dogrudan devletin kontroliine gegtigi sistem dis1 muhakemenin
ilk devirlerinde, principatus devrinde, bu hususta imparatora miiracaat hakk1

49 Sadri Maksudi Arsal: Umumi Hukuk Tarihi, 3.b, ist. 1948, 115; Okandan, 299; E. M.
Morgan: "Appeals", Encyclopedia of the Social Sciences, Edt.: Edwin R. A. Seligman,
New York 1957, 131.

50 Arsal, 116; Okandan, 299.
51 Okandan, 303.
52 Yenisey, Istinaf, 14.

53 Arsal, 278, 281; Erem, 9.
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vardi%4. Hem ilk derecede hem de yiiksek bir yargi mercii (hakim) sayilan impa-
rator bu miiracaati list derecedeki hakimlere havale ederdi.

Daha sonra hakimlerin kararlarina karsi on giin iginde bir {ist dereceli ha-
kime dogrudan itirazda bulunabilme imkan1 getirilmistir ki istinafa benzeyen bu
yol appelatio diye bilinir. Appelatio, daha ¢ok temyizi andiran provocatio'dan

farklidird>. Zamaninda bu yola gidilmezse ilk derece mahkemesinin hiikmii ke-
sinlesir, itiraz edilirse hiikkmiin yerine getirilmesi durdurulurdu. Ust derece ha-
kimi miiracaati reddederse ilk derece hakiminin karar1 kesinlesir, kabul ederse
yeniden muhakeme yapilarak hiikiim verilirdi. Bu hiikiim kesindi. Itiraz eden
taraf, mahkeme masraflarmin dort katin1 6demeye mahkim olur, ayrica kotii ni-
yetliyse kendisine para cezasi da 6detilirdiS0. imparatorluk devrinin ileri safha-
larinda birkag dereceli istinaf dogdu. Mesela valinin tayin ettigi hakimin karari-
na kars1 vali mahkemesine, bunun kararina kars1 da imparatora miiracaat edilebi-
lirdi. imparator bu miiracaat1 bir baska hakime havale eder, diva burada gbriile-
rek yeni karar tekrar istinaf edilmek tizere imparatora gotiiriilebilirdid”.

Onceleri uzun zaman hakimlere hakaret olarak gériilen istinaf yolu,
Diocletianus zamaninda artik gelismis bir konuma geldi. Hemen her hiikme kar-
s1 istinafa miiracaat edebilme imkan1 varken, adam 6ldiirme, zina, zehirleme ve
sihirbazlik suglarinda mahkiim sugu isledigine ikna edilmis veya ikrarda bulun-
mussa artik istinafa gidilemezdi. Istinaf miiracaatin1 kabul etmeyen veya sonug-
landirmayan hakimler hakkinda Konstantin zamaninda para cezast mahktmiyeti

getirildi>8. Imparatorun hakim yetkisiyle hareket ettigi durumlarda imparator
Divani iiyeleri ona goriisleriyle yardim ederdisY.
Goriiliiyor ki eski Roma'da istinaf yolu, imparatora miiracaat bakimmdan

merkezilesmenin gelismesi ve giiclenmesine hizmet eden bir araci rolii oynamus,
ayni duruma daha sonra Avrupa iilkelerinde de rastlanmigtir.

54 Arsal, 381.
55

Bu sebeple olacak Avrupa hukuk sistemlerinin hepsinde kanun yollar1 ve ozellikle
istinaf icin Roma hukukundaki bu miiessesenin isminden ilhamla appeal sozii
kullanilmistir.

56 Ozcan Karadeniz-Celebican: Roma Hukuku, 3.b, Ankara 1982, 361-362.

57 Arsal, 385.

58 Sensoy, 1063.

59 Arsal, 440.
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Eski Roma'da hakimin bir hukuk normunu gérmezlikten gelerek verdigi
nihaf kararlar hukuken kendiliginden-ipso iure yok hiikmiindeydi. Bunlar zama-
na bagli olmaksizin ilgililer tarafindan bir dava veya bir def’] vasitasiyla tama-
men beyan edici bir karara konu olabilirdi. Sonradan biitiin nihai kararlarin sekli
anlamda kesin hiikiim teskil ettigini kabul eden Germen hukukunun etkisiyle bu
tiir kararlar da temyize benzeyen bir kanun yolu denetimine sokuldu. Hiikiimde
butlan doguracak bir sakatlik olmast durumunda bunun tesbiti ve hilkmiin iptali
icin querela nullitatis adli 6zel bir kanun yolu davasina miiracaat edilmekteydi.
Bunun i¢in hiikiimde agik bir hata, kanun metnine acik aykirilik bulunmasi ara-
nirdi. Bu, Avrupa'da temyiz yolunun tekamiil sathalarinda, bilhassa iilkede hu-
kuk birligini kurma amaci disinda mahkeme kararlarinin adalete uygunlugunun

saglanmas1 maksadi yoniinde dnemli bir gelisme kabul edilmistir®0.

B. Modern Hukuk Sistemlerinde (Tarihce)
1. Fransa

Fransa'da ilk devirlerde Frank krallarinin kurduklar1 divanlar, hakimlerin
kararlarmin istinafen goriildiigii mercilerdi. Bu divanlar sonradan ayni1 zamanda

bir imtiyazlilar mahkemesi durumuna gelmistir®l. Feodalitenin yayilmasindan
sonra yargi fonksiyonu, kral, feodalite, sehir ve kilise mahkemeleri arasinda
paylasilmis haldeydi. Derebeyinin baskanligindaki feodal mahkemeler hiir va-
tandaglarin disinda kalan halki yargilayabilmekteydi. Feodal mahkemelerde en
6nemli delil diiello oldugu i¢in kararin temyizi prensip olarak imkansizdi. Ancak
taraflar isterse daha yiiksek bir derebeyine, daha sonra da krala dek basvurabilir-
di (appel de défaulte de droit= hukuk hatasimin temyizi). Kral Saint Louis diiel-
loyu yasaklayarak sahid usuliinii getirmistir62. Feodal mahkemeler de asag1, orta
ve yiiksek olmak iizere ii¢ derece olup asag1 ve orta derecede verilen kararlara
kars1 yiiksek dereceli feodal mahkemeye itiraz edilebilirdi®3. Feodal mahkeme-
ler yerine kral mahkemelerine bidayeten veya istinafen miiracaat edebilme im-
kanin1 ilk kez Kral Philippe Auguste vermistir. Daha ileri giderek feodal mah-
keme kararlarina karsi kral mahkemesine istinafen miiracaat imkanini getiren
Saint Louis, bdylece feodal yarg: yetkisini zayiflatmay: diisinmiistiir. Senyorler

60 Ogtek, 64-65. lleride goriilecedi iizere Islim-Osmanl hukukunda da hukuka aykiri

olarak verilmis mahkeme kararlar1, yok hiikmiindedir, her zaman iptal edilebilir.
61 Ozer, 1402.
62 Marcel Rousselet: Adalet Tarihi, Trc: Adnan Cemgil, istanbul 1963, 26-27.

63 Mahmud Esad: Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye, Istanbul 1306, 26.
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tabiatiyle buna razi gelmemis, siddetle muhalefette bulunmuslardir. Hatta bizzat
kralin kardesi Anjou kontu, kendi mahkemesinde verilen hiikkmii kral mahkeme-
sinde istinaf eden bir teb'asini hapsettirmis, Kral bunu engelleyerek mahbusu
serbest biraktirmis ve kardesine bir ikaz mektubu géndermistir. Bu donemde,
1310 yilinda, verdigi bir hiikmii Krallik Divani’nda istinaf ettigi i¢in bir kisinin
mallarm1 miisadere eden Laon piskoposu, Parlamento’da mahkim edilmistir.
Yine Parlamento, sol elinin kesilmesi hakkinda verilen bir hitkkmii istinaf ettigi
icin bir kimsenin sag elini kestirten Tulle kasabasi rahibini mahkim etmistir. Bu
arada Ingiltere krah istinaf talebinde bulunanlarm dilekgelerini kabul eden katip-
leri Akitanya diikii sifatiyla astirmuis, istinaf talebinde bulunanlarin mallarini mii-
sadere ve bazilarini kalebend ve bazilarmi da idam etmisti. Bunun tizerine Fran-
sa krali Giizel Philippe 1293 tarihinde Ingiltere krali aleyhine bir beyannime

yayinlayarak istinaf sartlarini tesbit etmek geregini duymustur64. Senydrlerin
muhalefeti, istinaf usuliiniin iyice yerlesmesi ve Krallik Divani’nin halkin g6-
ziinde emniyet ve heybet kazanarak giiclenmesinden baska bir ise yaramamustir.
Istinaf usulii ve Krallik Divani, tagradaki zalim idareci ve miitegallibelerin zu-
liimlerinden halkin bir kurtulus s1ginag1 fonksiyonunu basariyla gérmiistiir. Ote

yandan halkin merkezi idareye yardimi artmis ve bagliligi kuvvetlenmistir®S.

Frank krallarmin yiiksek mahkemesine benzer bir merci Ortagagda da
vardi: Krallik Divani. Bunun yaninda bir de kralin bagkanlik ettigi krallik feodal
mahkemesi vardi. Her ikisine birden Krallik Mahkemesi (Curia Regis) denirdi.
Iki mahkemede de rahip, saray subay1 ve baronlar iiye olarak bulunurdu. Bu ara-
da prévot denilen ve klasik devir Osmanli kadisina benzer mevkideki mahalli
héakimler ve bunlarla feodal mahkemelerin kararlarinin bir tiir istinaf mercii ola-
rak bailliage ve sénéchaussée adinda yiiksek mahkemelerin hakimleri kral tara-
findan tayin edilmistir. Burada verilen kararlar Krallik Divani'nda kontrol edilir-
di®6. Onceleri yilda birkag¢ kez toplanan Krallik Divan1 1344 yilinda Paris Par-
lamentosu'na doniismiis ve siirekli toplanmaya baslamistir®7. Burada Kral Saint
Louis, muhalefetlerinden ¢ekindigi baronlari siirekli bir isle mesgul ederek kendi
tahtin1 giivence altina alma amacimni giitmiistiir. Krallik Divani'nda prensler ve
baronlarmn yanisira "Uzun Elbiseliler" denen hukukgular da iiye olarak yer alirdi.

64 Akitanya onceleri Fransa’ya bagliyken 1259 yilinda Ingiltere eline gegmisti. Ingiltere

prensi Edward (sonranin Ingiltere krahh 1. Edward) Akitanya diikii olmustu. Burada
Fransa hakimiyeti zamaninda Fransa hiikiimeti nezdinde yapilan istinaf talebinde
bulunanlari ve bu talepleri kabul eden katipleri cezalandirmisti.

65 Sabit: Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye, Istanbul 1302, 25-30; Esad, 20.

66 (Ozer, 1403; Rousselet, 34.

67 Sabit, 31-33; Rousselet, 28-29.
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Gitgide yarg: yetkisi bunlara intikal etmistir. Bu parlamento, bekleneni vermis,
krala bagli olmayan senyorler de baglilik bildirerek parlamentoya girmisler-

dir®®.  Parlamentonun baginda da aym dénemdeki Osmanli Divan-i
Hiimayunu’ndaki gelisime paralel olarak, artik kral yerine bagbakan bulunmaya
baslamustir. Paris Parlamentosu'nun bagimsiz baskani vardi ve bu, yiiksek riitbeli
bir hakimdi. Laik ve rdhip danigmanlar, ayrica seref {iyesi olarak da prensler,
yiiksek saray adamlar1 ve fahrl miisavirlerin bulundugu parlamento bircok dai-

reye ayrilmisti, bunlar bazen biraraya gelerek genel kurulu olustururdu®.

1551 yilinda présidaux adiyla yeni bir yiiksek mahkeme teskil edilerek

bailliage ve sénéchaussée adli mahkemelerin 250 1livr70 deger ve 10 livr gelir
tizerindeki hiikiimlerini istinafen gérmekle gorevlendirilmistir. Su kadar ki, bun-
larm kararlari kesindi. Bununla beraber bu mahkemelerin temyiz mahkemesi
niteliginde oldugu da sdylenir. Bunlar 1774 yilindan itibaren 2000 livr deger ve
800 livr gelir lizerindeki davalara ikinci derecede ve kesin olarak bakan merciler
durumuna gelmistir. Béylece mahkeme orgiitii feodal mahkeme+tbailliage ve
sénéchaussée+présidaux olmak tizere li¢ dereceli bir nitelik kazanmgstir. Bunla-
rin lizerinde parlamento vardi. 1788 emirnamesi ile bailliage ve sénéchaussée
adli mahkemeler kaldirildi, présidaux mahkemelerinin {izerinde Grand
Présidaux denilen mahkemeler kuruldu. Bunlar 20000 livre kadar olan davalara

son derecede, temyiz ve istinaf olunmamak iizere bakacakti” .

Merkezi otorite feodalite aleyhine giiclendikce XIV. yiizyildan itibaren
(1302 fermaniyla) tasralarda da parlamentolar olusturulmaya baslandi. Kral artik
tek bagimsiz yarg: otoritesiydi, gerek bidayeten bir davay:r goriir, gerekse bir
mahkeme hitkmiinii Krallik Divani'nin bir kism1 olan Conseil des Parties'de (di-
gerleri hususi sird ve devlet sliras: idi ve yargidan ¢ok siyasi ve idari gorevleri
vardi) degistirebilirdin. Avrupa’da Ingiltere hari¢ hemen her yerde krallar, kili-
senin ve derebeylerin mahkemelerini dogrudan dogruya ortadan kaldiramamakla
beraber bunlar iki usulle zayiflatmay1 basardilar: Birincisi 6nemli davalar1 ken-
di mahkemelerinde gordiiriiyor ve ikinci olarak da kilise ve derebeylik mahke-

68 M. Esad, Usul, 21-22.
69 Rousselet, 36-38.

70 o yillarda franka livr deniyordu.

71 Sabit, 36,48; M. Esad, Usul, 25,31; Rousselet, 35-36.

72 Sabit, 33; M. Esad, Usul, 26-27; Rousselet, 43-44.
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melerinin kararlarmi temyiz yoluyla inceliyorlardl73. Nitekim giderek XIX.
yilizyilin basma gelindiginde de her ikisinin de ortadan kalktigi goriilmektedir.
Conseil des Parties'nin kurulus amaci politikti, mahalli parlamentolarin krallik
emirndmelerine aykiri davranmalarina engel olmak ve boylece merkezi otoriteyi
giiclendirmek i¢in kurulmustu. Parlamentolarin kral emirnamelerine aykir1 ka-
rarlarinin iptali, Krallik Divani'ndan (Conseil du Roi) istenebilmekteydi. Giderek
bu divan biinyesinde bu talepleri inceleyecek Conseil des Parties adl1 6zel bir
bolim olugturulmustur. Goriilityor ki burada hukuk birligini saglamaktan dnce,

merkezi otoritenin giiglendirilip hdkim kilinmasi amaci goze (;arpmaktadlr74.
Fransa'da temyiz bastan beri ancak kralin kullanabildigi bir yol olup (¢iinki tem-
yiz krallarm diger mahkemeleri zaafa diigiirerek ortadan kaldirmak i¢in kullan-
dig1 bir usul olarak dogmustu) taraflara miiracaat hakki XVI. yiizyilda verilmis-
tir. Temyiz sebepleri ise onceleri usul kurallarina aykiriliktan ibaret iken, orf--
adet hukuku ve kral emirnadmeleriyle Roma hukukuna hatta aile hukuku ve kamu
diizeni sahasinda yerlesik ictihadlara aykirilik da temyiz sebebi sayilmaya bas-

lanmustir’73.

1670 tarihli emirname ile istinaf usulii diizenlenmis ve tahkik sistemi ge-

tirilmistir76. ihtilalden hemen sonra 1790 yilinda 1670 emirndmesi kaldirilarak
gelenege dayanan Ingiliz adlf sistemine benzer bir usul konulmaya calisilmustir.
Cinayet mahkemelerinde jiiri usulii kabul edilerek istinaf kaldirilmis ve bunlara

ancak temyiz imkani verilmisken ciinha ve kabahatlerde istinaf yer almsti’”.
Feodal ve ruhani mahkemeler kaldirilarak adliye teskilatimin en altinda Ingilte-
re'de oldugu gibi sulh hakimligi kuruldu. Bailliage ve sénéchaussée mahkemele-
rinin fonksiyonlarmi yerine getirmek iizere tribunaux de district (ilge mahkeme-

leri) teskil edildi’8. Eski devri hatirlatacak her seyden iirkiintii duyulmasi, par-
lamentolarin yerine istinaf mahkemelerinin kurulmasmi engellemisti. Aslinda
1790 tarihli kanun istinaf usuliinii 6ngérmekteydi. Bunun i¢in ayrica istinaf
mahkemeleri kurmak yerine ilge mahkemeleri birbirlerinin kararlarini istinafen
gormekle gorevlendirildiler. Burada istinafen gidilecek mahkeme taraflarin tize-

73 Charles Seignobos: Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, Trc: S. Tiryakioglu, Ist.

1960, 186.

74 Nejat Ozoguz: Temyiz Mahkemesi, Ank. 1944, s: 19; Oztek, 65.
75

Sivrihisarli, 8.

76 Yenisey, Istinaf, 23.

77

Erem,11.

78 Sabit, 54; M. Esad, Usul, 33.
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rinde anlagtiklar ilge mahkemesiydi. Aksi takdirde ilk hiikkmii veren ilge mah-
kemesine en yakin yedi ilge mahkemesinden birine gidilecekti. Bunlardan ti¢iinii
istinaf davacisi, iigiinii de davali kabul etmeme hakkina sahipti, dolayisiyla en
son geriye kalan bir tanesi istinaf merciiydi. Bu durum, mahkemeler arasinda
rekabet dogurdu ve iyi sonu¢ vermedi. Directoire devrinde ilge mahkemeleri
kaldirilarak eyalet mahkemeleri kuruldu ve bunlar da birbirleri i¢in istinaf mercii
olarak kabul edildi. Istinaf merciini se¢gme usulii eski ilce mahkemelerindeki
usuldii, ancak burada 7 degil 3 mahkeme vardi. Bu da uzun siirmemis, yeniden

eski usule déniilmiistiir’%. Bununla birlikte kanuna aykir1 kararlarl bozmak ve
iilkede yargi birligini kurmak {izere conseil des parties drnegine gore 1790 yi-
linda meclis nezdinde, yargi mercii olmaktan ¢ok yasama mercii gibi ¢alisacak,
bir baska deyisle kanunlarin koruyucusu niteligi tasiyacak bir tribunal de
cassation (temyiz mahkemesi) kuruldu, temyiz sebebi olarak da kanun metnine
acik aykirilik esas alindi. Kisa bir miiddet sonra kanunlara ve akitlere aykirilik
temyiz sebebi olarak belirlendi. Burada gaye krallik devrinde oldugu gibi, ihtilal
hiikiimetlerinin ¢ikardigi kanunlara mahalll mahkemelerin aykiri davranmasi
imkanmi ortadan kaldirmakt:80. Bu mahkeme tiyeleri dort yil siire i¢in genel se-
¢imle tesbit olunacakti8!. Bu mahkeme yasama merciinin yaninda ve onun bir
tamamlayicis1 mahiyetindeydi. Bir baska deyisle bu mahkeme yasamayi yargiya
kars1 korumak i¢in kurulmustur. Zaten ihtilal hiikiimetleri, hakimlerin muhake-
me sirasinda rahat hareket edip tefsire miiracaatlarina engel olmak endisesiyle
kazuistik kanunlar hazirlamiglardir. Ancak 1837 yilindadir ki, hakimlerin muha-
keme sirasinda tefsir yapabilmelerine izin verilerek Cour de Cassation tam bir
yarg1 mercii durumuna getirilmistir82. Ayrica bu devirde eyalet meclisleri idare
mahkemesi olarak kabul edilmis, Conseil d'Etat (Devlet Strasi) da bunlarin isti-

naf mercii olmustur83.

Napoléon'un iktidara gelmesinden sonra 1800 yilinda yapilan diizenleme-
lerle adliye teskilat: bugiinki halini almigtir. Bu arada sulh mahkemeleri diginda
halkin hakimleri segme imkani kaldirilmigtir. Temyiz tiyelerini Senato sececek,
diger hakimleri Birinci Konsiil tayin edecekti. Sulh mahkemelerinin kararlar1 {i¢

79 Sabit, 78-81; Artus, 6; Rousselet, 59-60.
80 Ozoguz, 120; Sivrihisarli, 9-11.

81 Rousselet, 63.

82 Oztek, 65.

83 Sabit, 64; Celal Erkut: "Fransa'da Conseil d'Etat'nin Sosyolojik ve Tarihsel Gelisimi",
[HID, C:4, S:1-3, 1983, s: 45,47.
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hakimden olusan ve hukuk-ceza davélarina bakan ilge mahkemelerinde, bunlarin
1500 frank deger ve 60 frank gelir lizerindeki kararlar1 da eski parlamentolara
benzeyen, hatta bunlarla ayn1 sehirlerde kurulan istinaf mahkemelerinde yeniden
goriilebilecekti. Bunlarm sayisi ilk dnce 29 iken kimi zaman fetih ve ilhaklarla
artmug, kimi zaman da toprak kayiplariyla azalmistir. istinaf mahkemeleri {iyele-
rine monarsi devrindeki gelenege uyarak conseiller (miistesar) denilmistir. Bun-
larmn sayis1 40 ile 60 arasinda degismekteydi. Miistesar olabilmek i¢in en az 27
ve baskan olabilmek i¢in de en az 30 yasinda bulunmak gerekirdi. Istinaf mah-
kemeleri hukuk, ceza (kabahat ve ciinha) ve heyet-i ithamiye olmak iizere {i¢ da-
ireye ayrilmistr. Biiylik mahkemelerde hukuk daireleri iki taneydi. Her dairede
karar verilebilmesi i¢in enaz yediser miistesar muhakeme boyunca hazir bulun-
maltydi. Cok nadir hallerde istinaf mahkemesi ilk ve son derecede karar verirdi.

Bazi davalarda ise iki daire bir araya gelerek yargilama yapardi®4. 1804 yilinda
temyiz mahkemesi Temyiz Divani (Cour de Cassation) konumuna getirildi.
1810 yilinda ise istinaf divanlar1 Imparatorluk Divami ismini aldi. Béylece mo-
narsi ile ihtilal devri kurumlartyla birbiriyle kaynastirilarak yeni bir adli orgiit
kurulmusturS3. 1806 yilinda hukuk usulii kanunu ve 1808 yilinda da ceza sorgu
kanunu ¢ikarilmis ve bunlar yakin zamana kadar uygulanmistir. Fransiz ceza
usul kanunu 1959 yilinda yerini yeni bir kanuna birakmigsa da bugiinki Tiirk
ceza usul kanununun me'hazi olan Alman ceza usul kanununa bilhassa kanun

yollarmin diizenlenmesi bakimindan énemli bir etkisi oldugu kabul edilir86.
Napoléon devrinde olusturulan temyiz divani bir birinci baskan ile ii¢ ikinci
baskan da dahil olmak {izere 49 liyeden meydana gelir ve dilekge, hukuk ve ceza
daireleri olmak {iizere li¢ daireye ayrilirdi. Her dairede 15 iiye ve bir bagkan bu-
lunur, birinci bagkan uygun gordiigii dairede yer alir ve her yil bir daireden dige-
rine kur'ayla dorder iiye transfer edilirdi87. Fransa'da eskiden beri ticari ihtilafla-
ra bakan merciler Napoléon devrinde ticaret mahkemeleri (des tribuneaux de
commerce) adini ald1 ve hemen her ilgede kuruldu. Bunlarin kararlari, yarg: ¢ev-

resinde bulundugu istinaf divaninda istinafen goriilebilirdi88.

Bu adli teskilat ve muhakeme usulii diizenlemelerinde, Napoléon'un Mi-
sir'in iggali sirasinda, bunlarin buradaki 6rnekleri tizerinde yapmis oldugu ince-

84 Sabit, 68-69,82-86.

85 Sabit, 82-83; Rousselet, 72-73; Seignobos, 313.
86 Rousselet, 79-80; Yiice,16

87 Sabit, 107-108.

88 Sabit, 92-96.
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lemelerden faydalandig: rivayet edilir. Buna gore, Misir'da biiyiik Islam hukuk-
cusu Imam-1 A'zam Ebd Hanife'den gelen bir usul vardi. Mahkemelerden verilen
hiikiimleri dnce bir "Hey'et-i Tedkikiyye" miiracaat {izerine inceler, gerekirse ta-
raflart dinler ve hiikmii diizelterek yeni bir i'lam verirdi. Bunlarin kararlari da
"Mahkeme-i Kiibrd-y1 Hasmiyye" adli yliksek mahkeme mahiyetindeki hukukgu-
lar hey'etine gelir ve burada kontrol edilirdi. Iste bu usulii Napoléon'un aynen
Fransa'ya uyguladigi kaydedilmistir. Bu meyanda birinci derecede bidayet mah-
kemeleri (premiere instance), ikinci derecede istinaf mahkemeleri (cour d'appel)
kurulmus, bunlarin tizerinde de temyiz mahkemesi (Cour de Cassation) teskil
edilmistir. Son devir Osmanli hukuk mektebi hocalarindan, ayn1 zamanda Stra-
y1 Devlet Tanzimat Dairesi Reisi Kemalpasazdde Sa'id Bey'in "Hukuk-u
Siydsiyye-i Osmaniyye" derslerinde verdigi bu bilgiyi 6grencileri de gesitli eser-
lerinde tekrar etmistir89. Hatta Sa'id Bey daha da ileri giderek su tekliflerde bu-

89 M. Esad, Usul, 37; A. Adil, Mahkeme-i Temyiz, 51-52; Osman Nuri Ergin: Tiirkiye
Maarif Tarihi, Ist. 1977, 1/264-265. Yargitay baskanlaridan olup bu kurumla ilgili
etrafli bir eser kaleme almis bulunan Recai Seckin, bu iddiay1 kabul ederek temyiz
mahkemesinin isldm hukukundaki temeli olarak gdstermistir (Recai Seckin: Yargitay,
Ank. 1967, 51-52). Buna karsihk Ahmet Mumcu, baska higbir yerde destegi
bulunmadigi i¢in bu iddiay1 siipheyle karsilanus, iistelik bir hukuk miiderrisinin islimda
temyiz kavrammm varligini kabul ettirmek yolunda ileri giden bir ¢abasi olarak
yorumlamustir. (Ahmet Mumcu: Hukuksal ve Siyasal Bir Karar Organi Olarak Divan-1
Huimayun, Ank. 1976, 95). Ancak baska bazi kaynaklarda da bu iddiaya iliskin bir takim
ipuglarina rastlanmaktadir. Oyle ki imam-1 A'zam Eba Hanife'nin, ogrencilerini
toplayarak, bulunduklart beldedeki kadilarin verdikleri hiikiimleri burada miizakere ve
vardiklar1 sonuglari ildn etmesi bilinen bir keyfiyettir. Hatta bunun iizerine zamanin
halifesi tarafindan kendisine kadiyii'l-kudatlik, yani baghakimlik gorevi teklif edilmigse
de, Tmam-1 A'zam Eba Hanife dini hassasiyeti ve hakkiyla goérev ifasinda
bulunamayacag: endisesiyle kabul etmedigi kaynaklarda bildirilmektedir. EbG Bekr
Ahmed bin Ali el-Hatibii'l-Bagdadi: Tarihu'l-Bagdad, Matbaatu's-Saade Kahire
1349/1931, X111/351; M. Eba Zehra: Ebi Hanife, Trc: Osman Keskioglu, ist. 1981, 54,
56. Nitekim meshur Islam hukuku kitabi Mebsut'ta gectigine gore, bunamis bir kadin bir
erkege "ey iki zina edenin oglu" diye kazfetmis, bu divdya zamanin kadis1 bni Ebi
Leylad bakarak kadinin ikrarina binden kendisine mescidde iki kere had vurulmasina
karar vermisti. Bunu haber alan Imam-1 A'zam, kadi’nin bes (veya yedi) yerde hata
ettigini bildirerek bu hukuka aykiriliklart saymistir. Kemaliiddin Muhammed bin
Abdiilvahid Ibnii'l-Hiimam: Serhu Fethi'l-Kadir, Matba'atii Mustafa Muhammed Kaéhire
1390/1970, TV/208; Muhammed Emin ibni Abidin: Reddii'l-Muhtar ale'd-Diirri'l-Muhtar
Serhu Tenviri'l-Ebsar, Mustafa el-Babi el-Halebi ve kardesleri, Matba'atii'l-Meymeniyye
Kahire ty, I1I/177. (ibnii'l-Hiimam bes meselede, Ibni Abidin yeri meselede hata ettigini
bildirmektedir.) Bu usuliin ne vesileyle Misir'a girdigi dogrusu merak konusudur, ¢iinki
Osmanh fethine kadar Misir'da Hanefi mezhebi degil, $afiT mezhebi hakimdi. Bu
tarihten itibaren lilkede agilikli olarak Hanefi mezhebi tatbik edilmistir. Nitekim
merkezden Misir'a tayin edilen kadi bu mezheptendi. Ancak bunun emri altinda dort
mezhebe mensup naib ve miiftiiler bulundurulmustur. Herkes bagh bulundugu mezhebin
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lunmaktadir: "Temyiz, ddvdanin her derecesinde edilecek tedkikata itlak olunabi-
leceginden boyle iki hey'et tarafindan verilen i'lamlari tedkik eden hey'ete ya
Imam-1 A'zam hazretlerinin ta'birleri iizere "Mahkeme-i Hasmiyye" veyahud
Napolyon'un ta'biri vechiyle "Mahkeme-i Nakziyye" denilmek lazim gelir. Buna
"Mahkeme-i Temyiz"  ta'biri agyarim gayrimani' bir ta'bir-i batldir."
Abdurrahman Adil de bu mahkemeye Misir'da "Mahkeme-i Nakz ve'l-Ibram"
denildigini bildiriyor?0.

Fransa'da istinaf ve temyizin daha ¢ok feodal mahkemelerin yetkilerini
sinirlandirmak ve merkezi otoriteyi giiclendirmek gibi siyasi bir amagla kabul
edildigi kanaati hakimdir®!. Zaten Paris Parlamentosu'nda bu siyasi nitelik za-
man zaman On plana glkmaktaydl92. Bununla birlikte istinaf kurumunun Fran-
sa'da kabuliinde Roma hukuku ve kanonik hukukun da etkin oldugu ileri siiriil-
miistiir?3. Fransa'da bugiin istinafin gerekip gerekmedigi degil ancak bu sahada
yeni ihtiyaglara gore nasil degisiklikler yapilabilecegi lizerinde konusulmakta-

dir%4,
2. Almanya

Almanya'da ilk zamanlar hakimlerin kararlar1 urteilsschelten denilen bir
kanun yoluna tabiydi. Ancak burada hakim ile hiikme itiraz eden taraf diiello
etmekteydi. Yargi yetkisi halk meclislerinden kralin  héakimlerine
(sendgrafengericht) gectikten sonra Franklar zamaninda bir mahkeme hitkmiine
karst taraflar ve hatta her vatandasin krallik mahkemesine (konigsgericht) miira-
caat imkani vardi. Roma hukukundaki istinafa benzer miiessese, XV. asirda ftal-
ya'nin etkisiyle Almanya'ya ge¢mis, 1495 tarihli ilk yiiksek mahkeme kanunu

kad1 veya naibine giderek hiikiim ¢ikarttirabilirdi. Bu naiblerin verdikleri hiikiimler,
muntazaman Hanefi mezhebindeki Misir kadisinin baskanlk ettigi Mahkeme-i Kiibra
adli merciye arzedilirdi. Yukarida kastedilen usul bu olsa gerek. Kavalali Mehmed Ali
Pasa'min valiliginden sonra, 1805 yilinda arttk tamamen Hanefi mezhebi hakim
kilinmistir. Mahmasani, 232; Ahmed Akgiindiizz Osmanli Kanunnimeleri, ist. 1993,
VI/68; M. Akif Aydin: Tiirk Hukuk Tarihi, 2.b, Ist. 1996, 101.

90 A. Adil, Mahkeme-i Temyiz, 54.
91 Kuru, 48.

92

Rousselet, 41. Nitekim Tanzimat'tan sonra bu kurumu andiran Osmanli Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye'sinde de ayni husus goriilmektedir.

93 Sensoy, 1064.

94 Gozibityiik, 432.
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(die  erste  kommergerichtordnung)  ile  istinaf  kabul  edilerek
Reichskammergericht'e miiracaat edebilme imkani getirilmistir. Buna dere-
beyleri -goriiniiste- Roma hukukunda bulunmadig: gerekgesiyle karsi ¢ikmislar-

d1. Ote yandan yiiksek mahkemede zaten pek adil kararlar verilmemekteydi®>.

Eski Alman ceza ve ceza usul kanunu olan Carolina'nin ilk projesinde is-
tinaf yer almaktaydi, projenin 219. maddesine gore Reichskammergericht ise
Landesgericht denilen eyalet mahkemeleri kararlarinin istinaf merciiydi. Ancak
Carolina'nin 1532 tarihinde kanunlasip yiiriirliige giren ikinci projesinde dere-

beylerinin muhalefeti sebebiyle istinafa yer verilmemisti%. Ancak kanunun gok
yerinde Roma hukukuna atif yapildigi ve hakimlerin ¢ogu hukuku yeterince bi-
lemedigi i¢in dosyalar1 {iniversitelere gonderir, burada yapilan inceleme sonrast
gelen goriise gore karar verirlerdi. Kanunun 219. maddesinde yer alan bu imkén,
istinafin yoklugundan dogan mahzurlari giderme yolunda bir denge unsuru tes-

kil etmistird7 .

1555 tarihli bir kanunla bedeni cezalara iliskin kararlara kars1 istinaf yo-
lunun kapatildig: agikga ilan edildi. Bu, imparatorluk yiiksek mahkemesine mii-
racaat1 yasaklamaktaydi. Miistakil Alman devletlerinin kanuni diizenlemelerine
bir sinirlama getirmiyordu ama istinafin ceza hukukunda yasaklandig1 kanaati
iyice yerlesti. Ancak bunun yerine ek savunma hakki (das Recht der weiteren
Verteidigung) getirildi. Burada iist mahkemeye miiracaat etmeksizin istinafa
benzer bir durum vardi. Aynt muhakemede ayn1 sonuca iliskin ii¢ karar alinana
kadar miiracaat edebilme imkani s6z konusuydu. Bu yol, kararin kesinlesmesini

de &nlerdi?8.

Almanya'da 6nceleri mahkeme kararlarinin hukuka aykir: olmasi halinde
tiglincii derece kontrolii ile iptali imkan1 vardi.Yakin zamanlarda Fransa'nin Al-
manya'daki siyasi niifuzuna paralel olarak Fransiz hukuku da Alman hukukunu
etkilemistir. Oyle ki temyiz mahkemesi ve adli birlige hizmet eden bir temyiz
diislincesi Almanya'ya Fransiz ihtilalinden sonra girmistir. XIX. yiizyilin ilk ya-
risinda kabul edilen revision, Fransa'daki cassation usuliinden farkliydi. Kamu
diizeninden c¢ok, taraf ¢ikarini 6n planda tutan bu usul, yarg: kararlarindaki
maddi meselenin de incelenebildigi bir ticlincli derece kontrolii mahiyetindeydi.
Gergekten Fransa'daki 6rnegi, devletin adli makamlari kontrol eden bir organ

95 Yenisey, istinaf, 24-25.

96 Yenisey, istinaf, 25.

97 Yiice, 15-16.

98 Yenisey, Istinaf, 26.
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goriiniimiindeydi. Yine Fransa'dakinden farkli olarak burada yazili degil sozli
usul gecerliydi. Nitekim Fransiz temyiz mercii de giderek siyasi mahiyetinden

styrilarak hukuk birligine hizmet eden bir merci olma fonksiyonu kazanmstir99.

Alman birliginin kurulmasi sirasinda Alman devletlerinden Hessen ve
Liibeck gibi bazisinda dar anlamda istinaf vardi. Baden, Saksonya ve Hamburg
gibi bazilar sadece ilk sorugturmanin iistiinkorii yapildig: hafif suglarda kendile-
rine has bir istinaf yolu benimsemisler, bazilar1 ise muhakemenin sozliligi ve
delillerin dogrudan dogruyalig1 prensipleriyle bagdasmadig: gerekgesiyle istina-
fa yer vermemislerdil00.

Alman ceza usul kanununun Ocak 1873 tarihinde hazirlanan ilk projesin-
de temyiz yolu bulunmakta, ancak istinaf yer almamaktaydi. Temmuz 1873 ta-
rihli ikinci ve 1874 tarihli i¢lincii projede de istinaf bulunmamaktaydi. Bu proje-
ler imparatorluk meclisinde goriisiilerek asliye mahkemeleri kararlarma karst
istinaf kabul edildi. 1877 projesinde de istinaf bulunmamaktaydi. Uzun
miizakerelerin neticesinde eyalet mahkemeleri kararlarina kars: istinafa imkan
verilmemistir. 1879 yilinda kabul edilen ceza usul kanunu ve mahkemelerin ku-
rulus kanununa gore hafif suglarda schdffengericht, Onemli suglarda
strafkammer, agir suglarda ise schwurgericht muhakeme yapmakta, istinaf sade-
ce schdffengericht kararlarma kars1 kabul edilmis, strafkammer de istinaf mercii
olarak gorevlendirilmistir. 1924 yilinda eyalet mahkemelerinde genis sekilde is-
tinaf kabul edilmis, 1932 ve 1953 yillarindaki diizenlemelerle istinaf edilemeyen

kararlarin says1 bir hayli sinirlandirilmgtir 101,
3. ingiltere

Ingiltere'de hukuk ve 6zellikle adliye drgiitii Kit'a Avrupa'sindan bir neb-
ze olsun etkilenmemis, gelismesini yavas ve geleneksel bir tarzda siirdiirmiis-
tiir! 02, Tarih boyunca kanun yollarmin, bilhassa istinaf miiessesesinin gelismesi
de son derece yavas olmustur. Ciinki iilkedeki mahkemelerin biiyiik cogunlugu,

99 Sivrihisarly, 12-13.
100 Yenisey, Istinaf, 28.
101 Yenisey, Istinaf, 29-33.

102 Geziibiiyiik, 437; Seignobos, 186.
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Ortagagdan sonra ise tamami zaten kral mahkemesi olup, merkezilestirilmisti.
Bu yénden Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda biiyiik benzerlik vardir!03,

ilk zamanlarda sdzgelisi sanik muhakeme edilip beraat etmis olsa bile,
magdurun bir yakini bununla diiello ederdi. Bu usul sonralari fiilen uygulanmasa
bile ancak 1819 yilinda kaldirilmugtir 104, Anglosakson kralligi devrinde
Witenagemot denen yiiksek meclis, eyalet (shire) mahkemelerinin kararlarina
kars1 bir istinaf mercii pozisyonundaydi. XI. yiizyilin ikinci yarisindaki Norman
istilasindan sonra ve Norman krallari zamaninda Ingiltere'ye feodalite girmistir.
Bu devirde Kral Divani yanisira Magnum Concilum denen sira, yliksek mahke-
me hiiviyetini tasimakta ve eyaletlerdeki krallik hakimlerinin kararlarina karsi

bir kontrol gérevi yapmaktaydi 105,

Feodalite zayifladikca krallik mahkemeleri giiglenmis, feodal mahkeme
kararlartyla tatmin olmayanlara krallik mahkemelerine miiracaat imkan1 getiril-
migstir (Fransa'da oldugu gibi). Krallik mahkemesinin kararinda bir hata oldugu
iddia edilirse ikinci bir jiiri kurularak davayr bir de bunlar inceliyordu. Bu jiiri
aksine karar verirse ilk jiiri liyeleri agir cezalar gériiyordu . Bu usul de ancak
1825 yilinda kaldirimistir 106, X1V, yiizyilin ikinci yarisinda teskil edilen Court
of Exchequer Chamber, 1830 yilinda Common Law'in uygulandigi mahkemele-
rin kararlarina karsi miiracaat edilebilecek bir kanun yolu mahkemesi durumuna

geldi, ote yandan Kral Divam (King's Bench) bu yetkiden mahrum birakildi107.

1873 tarihli Mahkemeler Teskilat Kanunu (7he Judicial Act) ¢ikarilinca-
ya kadar Ingiltere’de ilk derece mahkemelerinin iizerinde on iki ayr yiiksek
mahkeme grubu yer almaktaydi. Bunlar, Chancery Yiiksek Mahkemesi (7he
High Court of Chancery), Quenn’s Bench Mahkemesi, Westminster Ozel Hukuk
Davalar1 Mahkemesi (Court of Common Pleas at Westminster), Mali Isler Mah-
kemesi (Court of Exchequer), Yiiksek Denizcilik Mahkemesi (High Court of
Admirality), Veraset Mahkemesi (Court of Probate), Bosanma ve Evlilik
Davalar1 Mahkemesi (Exchequer Court for Divorce and Matrimonial Causes),

103 Martin Shapiro: "Islam and Appeal", California Law Review, Volume 68, 1980, page
351

104 Morgan, 132.

105 Sadri Maksudi Arsal: "Ingiliz Amme Hukukunun Inkisafi Safhalar", I{UHFM, C:VI,
S:1, 1940, s:8,14.

106 Morgan, 132.

107 Morgan, 133.
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Gegici Mahalli Mahkemeler (4ssize Courts), Ortak Hukuk Temyiz Mahkemesi
(Exchequer Chamber), Hakkaniyet Hukuku Temyiz Mahkemesi (Lord Justices
in Chancery), Kraliyet Danisma Kurulu (The Privy Council ) ve diger temyiz
taleplerine bakilan Other Appelate Jurisdiction. 1873 tarihli kanunla ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karst gidilebilecek bir Temyiz Mahkemesi (The
Court of Appeal) kurulmus, bu mahkeme Quenn’s Bench, Common Pleas
Division, Exchequer Chamber, Assizes, Chancery Division olmak {izere alt1 dai-
reye ayrilmisti. 1881 yilinda ise Quenn’s Bench, Common Pleas Division ve
Exchequer Chamber birlestirilerek Quenn’s Bench Division adin1 almistir. 1971
yilinda ¢ikarilan Mahkemeler Kanunu ile Londra Yiiksek Mahkemesi dort ayri

daireye ayrilmugtir 108,

Bugiin ingiliz hukukunda mahkemeler ilk dereceli ve son dereceli mah-
kemeler olarak ikiye ayrilmakta; temyiz ve istinaf arasinda miiracaat edilecek
merci disinda pek fark gozetilmemektedir. Bu gorev prensip itibariyle 1873-
1875 tarihli Yiiksek Mahkeme Kanunu ile Temyiz Mahkemesi'ne (Court of

Appeal) verilmistir. Bu mahkeme ceza ve hukuk dairelerine ayrllmaktad1r109.
Ayrica 1ﬂngiltere’de mahkemeler arasinda tam anlamuyla bir hiyerarsi s6z konu-
sudur. Ust mahkemeler, alt derecedeki mahkemeler iizerinde tam bir kontrol

yetkisini haiz oldugu gibi riitbece yiiksek hakimin yarg: yetkisi daha genistir! 10,

Ceza muhakemesinde, iilkenin hemen biitiin yargi ¢evrelerine yayginlasti-
rilmis Sulh Mahkemeleri (Magistrates’ Courts) kararlarina kars1 Ingiltere’nin
yaklasik doksan sehir merkezinde bulunan Tag Mahkemeleri'ne (Crown Courts)
adi veya Londra Yiiksek Mahkemesi'nin (The High Court of Justice) bir kismu
olan Queen's Bench dairesine hususi istinaf yoluyla miiracaat edilebilir. Ad1 isti-
nafin farki, burada jiiri bulunmamasidir. Queen's Bench dairesinde hiikiim tasdik
edilebilecegi gibi, gerekli goriiliirse degistirilebilir veya bozulabilir, ancak yeni-
den muhakeme yapilmaz. Ta¢ Mahkemesi kararlarina karsi istinaf hakki ta-
ninmigsa Yiiksek Mahkeme'nin Ceza Boéliimii'ne (Court of Appeal Criminal

Division) miiracaat edilebilir, taninmamigsa ancak temyize gidilebilir“l. 1876
tarihli Appelate Jurisdiction Act ile Lordlar Kamarasi'nin (House of Lords) eski-
den beri siiregelen istisnai kanun yolu mercii sifatinin gergevesi tesbit edilmistir.
Ingiltere’de yargi fonksiyonunun tek ve degismez bagkani sayilan Lord
Chancellor baskanligindaki Lordlar Kamarasinin bu yetkisi kanunen sayilan hal-

108 Namik Kemal Yal¢inkaya, Ingiliz Hukuku, Ank. 1981, 107-108.
109 valcinkaya, 241243,
110 Yalginkaya, 138.

111 Yalginkaya, 245-247.
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ler gergevesinde Oniine getirilen dava hitkmiinii bir kez daha incelemek {izere ait
oldugu mahkemeye gondermekle sinirlandirilmistir. Oyle ki Lordlar Kamarasi
tiyelerinden istinaf lordlar1 olarak anilan dokuzu, iilkenin yiiksek riitbeli ve say-
gn hukukcularindan tayin edilir. Iskogya ile ilgili davélarda aralarinda Iskog
asilli veya Iskogya miimessili bir veya iki iiye de hazir bulunur. Bunlar, Lordlar
Kamarasi’na itiraz yoluyla bagvuruldugunda bu igse mahsus ayr1 bir salonda ve
ciibbe giymeksizin bu davay: inceleyerek gerekirse tekrar goriilmek {izere hiik-
mii veren mahkemeye iade eder. Bu iade karar1 aslinda tavsiye karari niteliginde
olmakla beraber hitkkmii veren mahkemeler genellikle buna aykiri davranmamak-

tadir! 12, Daha ¢ok temyizi hatirlatan bu uygulama Osmanli Divan-1
Hiimayun’undaki kanun yolu usuliiyle biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir.
Ingiltere’de ayrica Kraliyet Damsma Kurulu Adalet Komisyonu (Judicial
Committee of The Privy Council), lilkenin deniz agir1 topraklari ve dominyonlari
ile Chanell ve Man adalarindaki ceza mahkemelerinden, ayrica Kilise Mahke-
meleri’nden verilen hiikiimlerin nihai temyiz merciidir. Ancak Lordlar Kamara-

s’nda oldugu gibi buradan verilen kararlar da tavsiye karari niteligindedir!13.

Hukuk muhakemesinde ise, Londra Yiiksek Mahkemesi asli isi ceza mu-
hakemesi olup sinirli durumlarda hukuk déavalarinda bakan Sulh Mahkemeleri
ile yalnizca hukuk davalarma bakmak iizere dortyiiz civarinda yargi ¢evresinde
kurulmus bulunan Bolge Mahkemesi (County Courts) kararlarina kars1 kanunda
yazili hallerde gidilebilecek istinaf merciidir. Gerek Londra Yiiksek Mahkemesi
ve gerekse Bolge Mahkemeleri'nin kararlar1 Temyiz Mahkemesi Hukuk Bolii-
mii'nde temyiz edilebilir. Baz1 ender hallerde Londra Yiiksek Mahkemesi karar-
larinin Lordlar Kamarasi'nda temyiz edilebilmesi imkam getirilmigtir! 14, Sulh
Mahkemeleri kararlar1 da kanunda tesbit olunmus durumlarda Yiiksek Mahke-
me'de ve son olarak da Temyiz Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi'da kontrol edi-
lir!15,

112 Yalginkaya, 97.
113 Yalginkaya, 98-99.
114 Yalginkaya, 243-245.

115 Yalginkaya, 102.
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iKiNCi BOLUM

I. iISLAM HUKUKUNDA MAHKEME
KARARLARININ KONTROL
TARIHCESI

A. ilk Zamanlar

Islam hukukunda kisiler arasindaki hukuki ihtilaflar1 halletmek ve buna
dair hiikiimleri yerine getirmek gorevi devlet baskanina (halife, sultan, emir vs)

verilmistir! 16, Islamiyetin baslangicinda bizzat hakimlik yaparak karar vermis
olan Hz. Peygamber, adli islerin ¢cogalmasiyla bu yetkisini baskalarina devret-
mistir. Hz. Eb Bekr, Omer, Osman, Ali, Abdurrahman bin Avf, Abdullah bin
Mes'ud, Mu'az bin Cebel, Huzeyfe bin Yeméan, Ukbe bin Amir, Amr bin As,
Zeyd bin Sabit, Ebu'd-Derda, EbG Mise’l-Es'ari, Selman-1 Farisi, Ammar bin
Yaser ve Ubeyy bin Ka'b gibi Eshab'm ileri gelen hukukculari, Hz. Peygamber
zamaninda fetva ve hiikiim vermeye de ehil idiler. Hz. Peygamber'in huzurunda
ise Hz. EbG Bekr'den bagkasi fetva ve hiikiim vermezdi. Hz. Peygamber bunlarin
hiikiimlerini reddetmezdi, ¢linki bunlarmn hepsi bizzat kendi &grettiklerine da-
yanmaktaydi. Bununla beraber bunlarin hiikiimlerini gerektiginde kontrol hakki-
n1 elinde tutardi! 17, Bazen bizzat verdigi hiikiimlere itirazlar1 yine bizzat deger-
lendirerek yeniden muhakeme yaptig1 kaynaklarda zikredilmektedir. Burada or-
neklerden anladigimiza gére yeni bir delil ortaya ¢ikmasi veya ilk delillerin mu-
teber olmadiginin anlasilmasi hallerinde muhakemenin iadesi gibi bir durum s6z
konusu olmaktadir! 18, Ote yandan ¢ogu zaman baska hakimlerin verdigi hii-

116 Nitekim Hz. Peygamber'in bir hadisiyle, yerine getirilmesi valilere verilen dort gérevden
biri de insanlar arasindaki ihtilaflarda hiikiim vermek ve bu hiikiimleri icrd etmektir.
(Digerleri cihad, yani milli savunma, cum'a namazini kildirmak, yani ibadetlerin rahat¢a
yerine getirilmesi ortamini hazirlamak ve fey', yani ser’? vergileri toplamaktir.) Vali
s0zii tek bagina kullanilinca sultan veya onun vekili anlagilir. Yakub bin Seyyid Ali:
Mefatihii'l-Cindn Serhu Sir'ati'l-islam, Ist. 1288, 492, 521; ibnii'l-Hiimam, IV/129;
Tarablusi, 11. Bu hadis, az-gok farkli ibarelerle Ibni Ebi Seybe'nin Musannefinde
gecmektedir. Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdullah bin Yasuf ez-Zeyla'l: Nasbu'r-
Raye fi Tahrici Ehadisi'l-Hidaye, 2.b, Mektebetii'l-Islamiyye 1393/1973, 111/326.

L7 M. Abdiilhayy Kettani: et-Teratibii's-Siyasiyye, Trc: Ahmed Ozel, Ist. 1991, 1/138-139,
1I/16-21, 26; Fahreddin Atar: Islam Adliye Teskilati, 3.b, Ank. 1991, 154.

118 Medine'de Tu’me adinda bir kimse, komsusu Katdde’nin zirhini ¢almis ve bir yahudiye

emanet birakmisti. Hz. Zirh daha 6nce bir un torbasmin iginde oldugu igin ¢almirken

etrafa un sagilmisti. Katdde Tu’me’yi itham etti, Tu’me ise inkdr ve hatta konudan

bilgisi olmadigina dair yemin etti. Zirhin sahibi, zithin bulundugu yerden itibaren etrafa
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kiimler Hz. Peygamber'e getirilmis, O da bunlari inceleyerek neticede ya tasdik

etmis veya yeniden muhakeme yapm1$t1r119. Su kadar ki ictihad ile ictihadin
bozulamamasi, kokii ta Hz. Peygamber devrine kadar uzanan bir prensiptir.
Ictihad ile ictihad bozulmaz ama hukuka aykir1 bir ictihad da korunamaz. Bu se-
beple devlet baskanlar1 gerekirse ¢oziilmiis bir davaya tekrar bakmay1 ve varsa
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilarak yeni bir hiikiim tesis etmeyi Hz. Pey-
gamber’in uygulamasi 15181nda mesru gormiistiir.

Islam hukukgularmin ¢ogunluguna gére, Hz. Peygamber bazen ictihadda
bulunarak karar verirdi. Bu ictihadlar1 vahyin kontroliinde oldugu i¢in yanilmasi
s6z konusu olmazdi. Ote yandan peygamberlerin verdikleri fetva, emir ve karar-
larmn hepsi hiikiim niteligindedir. Hz. Peygamberin kimi zaman verdigi hiikiim-

lerden bagka bir hitkme riicu ettigi olmugtur! 20,

yayilan un dokiintiilerini takib ederek zirhin emanet birakildigi yahudinin evine kadar
geldi, yahudi herseyi anlatti. Tu’me’nin yakinlari bunun iizerine sugu yahudiye attilar.
Hz. Peygamber huzurunda goriilen davada yahudi aleyhine sahidlik ettiler ve boylece
yahudi mahk@im oldu. Sonradan Nisa Siresi'nin 105. ve devamindaki ayetlerinin inmesi
tizerine sahidlerin yalancihigini anlayan Hz. Peygamber, yeniden muhakeme yapmis, bu
kez sanik beraat ederken, gergek hirsiz mahkiim olmustur. Seyhzdde Muhammed bin
Muslihiiddin Mustafa Kocevi Muhyiiddin el-Hanefl: Hasiyeti Seyhzade ala Tefsiri'l
Kad1 Beydavi, ist. 1306, 11/166.
119 Hakimlikle gorevlendirilen Amr bin As, iki kisinin davasini ¢6zmiis, mahkim olan taraf
Hz. Peygamber'e gelerek itirazda bulunmus, Hz. Peygamber de hakimin ictihadina gore
hiikmettigi gerekcesiyle karar1 bozmaya yanasmamustir. Hafiz Nureddin Ali bin Ebd
Bekr el-Heysemi: Mecma'ul-Zevaid ve Menba'ul-Fevaid, 2.b, Beyrut 1967, IV/807;
Semsiileimme Ebli Bekr Muhammed bin Ahmed es-Serahsi: Kitabii'l-Mebsit, C:X VI,
Kahire 1324, s:76. Diger taraftan Yemen'e hakim olarak gonderilen Ali bin Eba Talib,
bir taksirli adam Oldirme davasmi neticelendirmis, taraflar davayr Peygamber'e
gotiirmiisler, O da hiikkmii dogru bularak tasdik etmistir. (Bu hadise ziibye meselesi
olarak bilinir.) Muhammed bin Halef bin Hayyan el-Veki": Ahbaru'l-Kudat, Beyrut t.y.,
1/96.

120 Apdiilcelil Isa: Peygamberimizin Ictihatlari, Trc: M. Hilmi Merttiirkmen/Abdiilvehhab
Oztiirk, Ank. 1976, 154-155. Hz. Peygamber, Bedir harbinden sonra, heniiz Miisliiman
olmayan zevci Ebu'l-As bin Rebi' tarafindan Medine'ye génderilen kizi Zeyneb'i sehrin
¢ikisinda sopayla vurarak devesinden diisiiren ve bdylece ¢ocugunu kaybetmesine ve
arkasindan da hastalanarak vefatina sebep olan Mekkeli miisriklerden Hubar bin Esved
ile Nafi' bin Abdikays'm Mekke'nin fethinden sonra yakalanmast durumunda yakilarak
cezalandirilmasina hilkmetmis, bir miiddet sonra da ates ile azabin ancak Allah'a mahsus
oldugunu diisiinerek bu hiikmiinden vazgeg¢mistir. Buhari, Cihad 107, 149; Dérimi:
Siyer: 24 (2464). Bu hadisede, ictihadla verilen hiikiimlerden riicu'un, vazgegmenin
cevazina isaret vardir. ibni Hacer Askalani: Fethii'l-Bari, 2.b, Beyrut 1402, VI/113. Yine
Ibni Mugire’den dul kahip Usime bin Zeyd ile evlenmek isteyen Fatima binti Kays
hakkinda Hz. Peygamber bunun Ummii Serik’in evinde iddet beklemesine hiikmetmisti.
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Hiilefa-y1 Rasidin, yani Dort Halife devrinde de buna benzer sekilde ha-
reket edilmistir. Bilhassa Halife Hz. Omer zamaninda hakimlerin hiikiimlerinin
kontrolii hususunda enteresan uygulamalar olmustur!2l. Halife Hz. Omer her
hac mevsiminde Mekke'de bir divan kurarak, iilkenin ¢esitli yerlerindeki hakim-
lerin kararlarin1 burada incelemistirlzz. Yine Halife Hz. Omer, hakimlerin ver-
dikleri 6liim cezalarinin kendi tasdiki olmaksizin yerine getirilmesini yasakla-
mustir123. Halife Hz. Osman da selefinin yolunu takip etmistir! 24. Bu devirde
mahkeme kararlarinin kontrolii bakimindan 6nem tagtyan bir vesika vardir ki bu,
Halife Hz. Omer'in, Kife vali ve kadis1 Eba Miuse'l-Es'ari'ye gonderdigi bir
mektup/ta'limattir25. Bu mektupta bir davanmn sonuglandirilmasindan sonra bu
hiikkmiin hatali oldugu anlasilirsa ve dogru bir hal tarzi bulunursa hitkkmii vereni
dogruya donmekten hi¢ bir seyin alikoyamamasi gerektigi, ¢iinki dogruya don-

Daha sonra Ummii Serik’in ¢ok gelen-gideni oldugunu géz éniine alarak hiikmiinii bu

kadimin amcazadesi Abdullah ibni Ummi Mektim’un evinde iddet beklemesi yoniinde

degistirmistir. Mislim, Fiten 119.
121 vabaner bir kadmnla ayni Ortii (yorgan) altinda yakalanan bir adama Kife kadist
Abdullah bin Mes’ud hadd sugu olusmadig: igin ta’zir olarak kirk degnek vurulmasina
hiikkmetmis; bu adamin yakinlar1 Abdullah bin Mesud’un Kureysli birini rezil ettigini
one siirerek s6z konusu hiikkmii Halife Hz. Omer nezdinde temyiz etmislerdi. Halife
hadiseyi inceleyerek talebi reddetmis, {istelik Ibni Mes*ud’a “Bu hiikmii sen mi verdin?”
diye sorup miisbet cevap aldiginda “Ne giizel hiikkiim!” diye hosnudlugunu bildirince
samgin yakinlar1 “Biz ibni Mes’ud’a karst O’ndan yardim istemeye geldik; O kalkmus
bni Mes*ud’a soru soruyor” diye serzeniste bulunmuslardi. Veki’, T1/188.
122 Kettani, 1I/26; Muhammad Hamidullah: "Administration of Justice in Early Islam",
Islamic Culture, Vol: XI, No:2; April 1937, 167; Ahmed Said el-Mu'mini: Kadaii'l
Mezalim, Amman 1411/1991, 69.

123 Tarablusi, 11.
124 Atar, 155; Mu'mini, 70.

125 Ali bin Omer ed-Darekutni: Siineni Darekutni, Kahire 1386/1966, IV/206-207; Serahsi,
XVI/60-62; Kasani, VII/9. Vesikanin Tiirkgesi i¢in bkz. ibni Haldun: Mukaddime, Trc:
Zakir Kadiri Ugan, ist. 1989, 1/561-563; ismail Semi': Usul-i Muhakemenin Tarihgesi,
Ist. 1324, 23-28; Osman Nuri: Mecelle-i Umur-1 Belediyye, Ist.1337, 1/258-260; Ali
Himmet Berki: Islimda Kaza, Ank. 1962, 24-25; Bilge, Karar Diizeltme, 207-209;
Muhammed Hamidullah: "Halife Hz. Omer Devrinde Adli Teskilat", Trc: Fahrettin
Atar, ilim ve Sanat, Ocak- Subat 1989, S:23, s: 47. Tabi’inden olan Stireyh, Hz. Omer
tarafindan Kafe’ye kadi tayin edilmis, altmis y1l bu gérevde kalmug, arada bir sene kadar
da Basra’da kadilik yapmusti.
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menin hatada 1srar etmekten elbette daha iyi oldugu bildirilmektedir!26. Bazi
modern miiellifler, bu ifadeyi giiniimiiz hukukundaki karar tashihi miiessesesi-
nin de temeli olarak gormiislerdir!2’7. Her ne kadar genel de olsa bu ifadeden
ser'l hukukta hatalt mahkeme hiikiimlerinin her zaman diizeltilmesi imkaninin
bulundugu neticesi ¢ikmaktadir!28. Hz. Omer, yine Basra valisi Ebi Muse'l-
Es'ar'ye yazdig1 bir mektupla, hakkinda baz: sikayetler isittigi Basra kadis1 Eba
Meryem Iyas bin Subeyh el-Hanefi'nin hiikiimlerini kontrol etmek hususunda
kendisini gérevlendirmis, Ebd Miisa bu kararlar inceleyerek hukuka aykirt bir

husus bulunmadigini Halife'ye bildirmistir! 29,

Halife Hz. Ali ise bir hakimin hiikmiinde yanilmasi ve bu hatanin ortaya

¢ikmast durumunda verdigi hiikmiin bozulacagini bildirmistirBO. Yine bu de-
virde Sam'da hakimlik yapmak {izere gorevlendirilen Eshab’dan Ebu'd-
Derdé'nin, davalarma bakip hilkkme bagladig: kimseler yanindan ayrilirken arka-
larindan "Geri doniin, davamizi bana bir daha anlatin!" dedigi rivayet edilir.
Adaletli davranma hususundaki hassasiyeti sebebiyle soyledigi anlasilan bu s6-

126

Bu maddenin agiklanmasi ve kanun yollarina delaleti igin bkz. Serahsi, XV1/62; Kasani,
VII/9; Abdullah bin Ahmed ibni Kudame el-Makdisi: el-Mugni alda Muhtasar-1 Hiraki,
Beyrut Alemii'l-Kiitiib, IX/56; Semsiiddin Ebti Abdullah Muhammed bin Ebti Bekr ibni
Kayyim el-Cevziyye: I'lamii'l-Muvakki'in, Kahire 1388/1978, I/110.

127 Bilge, Karar Diizeltme, 65; Kamali, 53..
128 Hasim Cemil Abdullah: "Islim Hukukunda Yargi Kararlarinin Temyizi", Trc: H. Yunus
Apaydin, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y:1990, S:3, s:394-
395; S:4, s:391.

129 vekit, 1270.
130 Hasim, 3/395. Nitekim bir miras davasinda Kadi Sireyh'in verdigi hiikiim Oniine
getirilen (ref' edilen) Halife Hz. Ali, bir ayete aykir1 oldugu ictihadina vararak bu hiikmii
bozmustur. Siireyh, geride ayn1 zamanda amcazadeleri olan kocasi ve anne bir erkek
kardesini birakarak vefat eden bir kadimn mirasinin yarisini kocasina ve diger yarisini
da anne bir erkek kardesine hiikkmetmis, buna delil olarak da “Neseb yoluyla akrabalar
birbirine miras¢1 olmaya daha layiktir” mealindeki ayeti (Enfal: 75) gostermisti. Hz. Ali
ise bu ayetin o sekilde anlasilamayacagy, aksi takdirde adaletsizlik dogacag: gerekgesiyle
bu hilkmii bozmug, mirasin yarisini kocaya, altida birini anne bir erkek kardese
hiikmederek geri kalanin1 da aralarinda paylastirmigti. Nitekim eshab-1 feraiz olarak
koca 1/2 ve anne bir erkek kardes 1/6 hisse sahibidir, kalan ise asabeye dagitilir ki
kadinin asabesi ayn1 zamanda amcazadeleri olan kocasi ve anne bir erkek kardesidir.
Veki', 11/196.
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zii, bir davaya tekrar bakmak caiz olmasaydi séylemezdi13 L Diger taraftan Hz.
Omer'in verdigi hiikiimler halife olduktan sonra Hz. Ali'nin; Hz. Ali'nin verdigi
hiikiimler de halifelige gectikten sonra Hz. Mu'aviye'nin 6niine gotiiriildiigiinde,
tipk1 Hz. Peygamber devrinde oldugu gibi, hiikiimlerin gegerli bir sebep olmak-
s1zin bozulamayacagi gerekcesiyle geri ¢evrilmistir!32. Hz. Osman da daha 6n-
ce Hz. Omer’in bakip sonuglandirdig1 bir davaya bakmaktan kagnmustir. Tbnii’r-
Riisd bu olay1 zikrettikten sonra devlet baskaninin kendinden dnceki adil devlet
baskanlarindan birinin hiikiim verdigi bir davaya yeniden bakamayacagini bildi-
riyor!33. Bu da kesin hiikiim (kaziyye-i muhkeme) kavraminn ilk zamanlardan
beri mevcut oldugunu goéstermektedir. Bununla beraber hukuka aykiri verilmis
mahkeme hiikiimlerinin incelenmesi ve gerekirse bozularak yeniden muhakeme
yapilmasi imkani da her zaman s6z konusu olmustur.

B. Mezilim Usulii

Dort Halife gibi, bunlar takip eden Emevi ve Abbasi halifeleri devrinde
de hakimlerin hiikiimlerinin denetimi s6z konusudur. Artik bu devirde divan-1
mezalim adinda yeni bir kurum gbze ¢arpmaktadir. Divan-1 mezalim, hiikiimdar-
larm adli yetkilerini bizzat kullandiklar: fevkalade bir adli merci mahiyetindedir.
Ancak sadece kazai degil, siyasi ve mali yetkileri de vardir. Daha ziyade idare-
nin kazai kontroliinii saglamaya yonelik bir kurum olan divan-1 mezalimin men-

sei Hz. Peygamber devrine dek uzanir! 34, Dért halifenin de divan-1 mezalim

fonksiyonunu bizzat yerine getirdikleri bilinmektedir!35. Hz. Ali devrinde, dii-
zenli olmamakla beraber zaman zaman divan-1 mezalim teskil edilmistir. Oyle
ki, halkin idareden sikayetlerine bakmak icin bir kurul olusturan, bir baska de-

131 by Abdullah Muhammed bin Abdiilbaki bin Yusuf ez-Zerkani: Serhu Muvatta'l-imami
Malik, Kahire 1382/1962, IV/489.

132 Beyhaki: Adabi'l-Kadi 25.
133 By dava Hz. Ali ile Hz Talha’nin ortaklasa sahip bulunduklar1 bir arazinin ortasindaki
sulama seddinin kaldirilmasma dairdi. Hz. Ali kalmasini, Talha ise kaldirilmasini
istiyordu. Halife Hz. Osman kesif sirasinda bu davanin daha énce Hz. Omer’in
tarafindan goriilip Talha lehinde hiikiim ¢iktigin1 dgrenince ¢ekildi. Talha da arazideki
hissesini Hz. Ali’ye bagisladi. Kettani, 11/278-279 (el-Miidevvene, 1/305 ve ibnii’r-
Riigd’iin el-Beyan ve’t-Tahsil, IX/167-168’den naklen)

134 Epyi-Hasen Ali bin Muhammed bin Habib el-Basri el-Bagdadi el-Maverdi es-Safii: el-
Ahkamu's-Sultaniyye, Kahire 1298, 73; Ebi Ya'la Muhammed bin Hiiseyn el-Ferra el-
Hanbeli: el-Ahkamu's-Sultaniyye, Kéhire 1386/1966, 74; Kettani, 11/26.

135 Faruk Nebhan: islam Anayasa ve Idare Hukukunun Genel Esaslari, Trc: Servet

Armagan, Ist. 1980, 595.
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yisle mezalim fonksiyonunu bir kurul marifetiyle yerine getiren ilk hiikiimdar

Halife Hz. Ali'dir!36. Mezalim davalarina bakmak igin ilk kez bir giin tayin

eden de Emevi halifesi Abdiilmelik olmustur!37. Bununla beraber Emeviler za-
maninda halifeler mezalim prosediirinden gegmeksizin kendisine arzolunan
mahkeme hiikiimlerini bizzat incelemis ve gerektiginde bozarak hiikkmii veren
mahkemeye gondermisler; kimi zaman da meseleyi beldenin valisine havile et-

mislerdir138. Abbasiler ve daha sonraki islam devletlerinde mahkeme kararlari

136

137

138

Corci Zeydan: Medeniyet-i Islamiye Tarihi, Trc: Zeki Megamiz, Ist. 1971, 1/343;
Nebhan, 595; Mu'mini, 71-72. Rivayete gore, divan-1 mezilimin bilinen ilk Ornegi
frandadir. fran hiikiimdarlart muayyen giinlerde halki toplar ve sikayetlerini dinlerlerdi.
Yine bu giinlerde davali sifatiyla mobed-i mobedan denilen bashakim huzurunda
beklerlerdi. Nizamiilmiilk: Siyasetndme, Trc: M. Serif Cavdaroglu, Ist. 1954, 54-55. Bu
adet Selguklularda da vardi. Aydin Taneri: Tiirk Devlet Gelenegi, 2.b, Ist. 1993, 344.
Divan-1 mezalim'in hig degilse sekli olarak iran'dan Arablara gegtigi iddia edilmektedir.
W. Barthold/Fuad Képriilii: Islaim Medeniyeti Tarihi, 2.b, Ank. 1963, 114 vd.; Mumcu,
Divan-1 Hiimayun, 12. Halbuki fran'in fethinden ¢ok evvel daha Hz. Peygamber
zamaninda, bir baska deyisle daha iran miiesseselerinin Islim hukukuna tesirinden soz
edilemeyecegi devirde mezalim tatbikatina rastlanmasi bu iddiayr zayiflatmaktadir.
Kald: ki bu, hemen her iilkede rastlanabilecek tiirden bir usuldiir. Mesela imam-1 Gazali,
vaktiyle Cin hiikiimdarlarindan birinin sagirligi sebebiyle zulme ugrayan ve sikayeti
bulunan teb'asinin feryadlarini duyamadigma iziildigiinii, bunun tiizerine bunlarm
kirmiz1 elbiseler giymesini ilan ettigini, boylece disar1 ¢iktiginda onlari rahatca taniyip,
boylece sikayetleriyle ilgilenebildigini nakletmektedir. Hiiccetii'l-Islim Eba Hamid
Muhammed el-Gazali: Kimya-y1 Saidet, Trc: A. Faruk Meyan, Ist. 1411/1990, 374-375.

Maverdi, 74; Ferra, 75; Kettani, 1I/28; Zeydan, 1/343; Rifai, 125; Mu'mini, 74-75;
Celaledddin Devani'den naklen Ahmed Cevdet Pasa: Tezakir, H: Cavid Baysun, 2.b,
Ank. 1986, IV/86.

Emevi ailesinden Hisam bin Abdiilmelik’in halifelii zamaninda, Hz. Ali soyundan
Fatima binti Hasen, kardeslerinin bilgisi olmaksizin, Medine’de Eyyiib bin Seleme el-
Mahzumi ile evlenmis, nikdhi da kadinin oglu Hasen bin Muaviye kiymisti. Sonradan
kadinin kardeslerinden Abdullah Medine valisi Halid bin Abdiilmelik’e giderek nikahi
feshettirmek istedi, O da ikisini Medine kadis1 Ubeydullah b. Safvan el-Ciimahi’ye
havile etti. Eyyiib, halifenin dayisi oldugunu ihtar ederek kadiy1 tehdide kalkisinca kadi
O’nu valiye gonderdi, O da Eyyiib’e yetmis sopa atti; daha sonra da kadi nikahi feshetti.
Bunun iizerine Eyyiib oglu Ismail’i halifeye gondererek yardime1 olmasini istedi. Halife,
Eyyiib’iin kendisini tahkir ma’ndsma gelen tavrina ¢ok hiddetlenmisti; “Eger hatirt
olmasaydi akrabaligini nazara almayip O’na valinin vurdugundan da ¢ok sopa
vururdum!” diyerek Ismail’in eline iki mektup verdi. Bunlardan birisi Eyyiib’e
yazilmistt ve agir sitemleri haviydi. Tkinci mektub ise valiye hitaben yazilmisti ve
Medine esrafindan on kisi huzurunda bu mektubun okunmasini ve bunlarm Fatima’ya
giderek eger hdla Eyyiib’ii istiyorsa halifenin nikdha icazet verdigini bildirmelerini,
istemiyorsa aralarini ayirmalarim emrediyordu. Kendisine mektup okunan ve tercih
yapmasi istenen Fatima, “Biitiin insanlar bir tarafa, Eyyiib bir tarafa!” diyerek nikahin

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Y11 2001 97



Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii

aleyhine dogrudan hiikiimdara itirazda bulunma imkani devam etmisse de hii-
kiimdarin artik bu hiikiimleri bizzat incelediklerine rastlanmaz olmus, bu isi ge-
nellikle bir hukukgular heyeti veya bir divan gergeklestirmistir.

Daha sonra Abbasi halifesi Harunii'-Resid zamaninda, biitiin kadilarin
iistiinde, bunlarin tayini ve kontrolii ile ilgili olarak kadiyii'l-kudatlik denilen
makam olusturulup bu makama devrin 6nde gelen hukukgusu ve imam-1 A’zam
Ebil Hanife’nin dgrencilerinin en degerlisi sayilan imam Ebd Yhsuf getirilmis
ve boylece adli isler bir bakima siyasi otoriteden ayr11m15t1r139. Ote yandan

mezalim yargilamasi di yargilamadan ayrilarak bagimsizlagmugstir 140,

Abbasi halifesi Mehdi devrinden itibaren zaman zaman halife disindaki
gorevlilere divan-1 mezalim baskanliginin devredildigi goériilmektedir. Ayrica
divan-1 mezalime baskanlik ettigi zamanlarda bile halifenin yargilama isini di-
vanda yer alan kadiya biraktig1 olmustur. Yine bu devirde divan-1 mezalime yal-
niz bu isle gorevli bir hakim tayin edilmistir!4!. Halifeler divan-1 mezalim bas-
kanligini giderek tamamen vezirlerine, sonra da kadryii'l-kudatlara birakmuslar-
dirl42. Kaduyii'l-kudatlik denen bu yiiksek gérev, hemen biitiin miisliiman dev-
letlerde bazen bagka isimlerle (Endiiliis'te kadiyii'l-cema'a, Osmanlilarda kazas-
ker gibi), fakat ayn1 fonksiyonu yerine getirmek {izere yer almlst1r143. Kimi za-
man tagralarda valiler veya kadilar de mezalim muhakemesi yapmak {izere hii-

kiimdar tarafindan yetkilendirilmislerdir!44,

devamu yoniinde tercihini kullaninca nikah gegerli bir sekilde devam etmeye basladi.
Dul bir kadin olan Fatima kendisine denk (kiifv) bir kimseyle evlenmis, kaldi ki
nikdhinda veli olarak oflu da hazir bulunmustu. Hz. Peygamber’in hanimlarindan
Ummii Seleme ile evliligi aynen bu sekilde cereyan ettigi i¢in kadi’nin nikdhta oglu veli
kabul etmeyen ve kardeslerin rizasini arayan hiikmii siinnete muhalif gériilmiistiir.
Veki’, I/172-174.

139 Berki, islamda Kaza, 64; Rifai, 48, 64; Kamali, 55.

140 Mumini, 84, 89.

141 Mumini, 85-87.

142 Zeydan, 1/345; Halil Cin/ Ahmed Akgiindiiz: Tiirk Hukuk Tarihi, 3.b, Ist. 1995, 1/264;
Rifai, 149.

143 Berki, islamda Kaza, 63.

144 Rifai, 145; Mu'mini, 173-174; Vecdi Akyiiz: Islam Hukukunda Yiiksek Yargi Denetimi-
Divan-1 Mezalim, Ist. 1995, 84, 87.

98



E. B. EKINCI

Hiikiimdarin kendisine yarg: yetkisini devretmesi iizerine kadiyii'l-kudat
da bunu kadilar tayin ederek kullanirdi ki bu, ad1 gegen gorevin idari yontidiir ve

bu yonden giiniimiizdeki adalet bakanma benzerdil43. Kadiyiil-kudatligin yargi
ile dogrudan baglantili olan yonii ise gerek kadilarin en iist &miri, gerekse divan-
1 mezalim baskani bulunmak hasebiyle kadilarin hiikiimlerini kontrol eden bir
kanun yolu mercii olmasidir. Bu yo6niiyle de giiniimiizdeki temyiz mahkemesi

bagkanina benzetilir|40.

Dort Halife devrinden sonra kurumlagan divan-1 mezalim, sadece idari
davalara bakmamustir. Pekgok hukuk davasi da ilk ve daha ¢ok son derecede bu-

rada goriilmiistir!47. Hakimler de devlet memuru sayildigindan, bunlarin yanls
karar vermeleri durumunda halk diger memurlarda oldugu gibi divan-1 mezéalime
sikayette bulunmustur. Zaten Islam hukuk pratiginde hikimden sikayet ile mah-
keme hiikiimlerinin kontrolii arasinda bir fark gozetilmemis ve bunlar ortak
merci ve usullere tdbi olmustur, hatta hiikkmiin kontroliindense hakimin kontro-
liiniin tercih edildigi anlasiimaktadir. Bunun bir sebebi de Islam hukukunda
bugiinki tarziyla istinafa yer verilmemesi, buna karsilik hukuka aykir1 hiikiimle-
rin ya bastan itibaren batil sayilmast veya itiraz iizerine iptal edilmesidir, hal
bdyle olunca hiikkme itiraz bu hitkmii veren hakimden sikdyet mahiyetine gir-
mektedir. Halbuki teorik olarak hiikkme itiraz ile hakimden sikayet farkli miitalaa
edilmistir, nitekim hiikme itiraz1 olan bunu bir bagka hakime gétiirebilir, hakim-
den sikayet ise divan-1 mezalime yapilirdi. Divan-1 mezalimin kurumlasmasinin,
giderek hiikkme itiraz yerine hakimden sikayetin tercihinde énemli bir etken ol-
dugu anlasilmaktadir. Hukuka aykiri hiikiimler zaten bastan itibaren gecersiz ol-

145 Rifai, 64.

146 Atar, 109, 117. Kadiyiil-kudathgin bir temyiz mahkemesi mevkiinde oldugunun
aciklikla sdylenemeyecegi goriisiinii tasiyanlar da vardir. Ghulam Murtaza Azad:
Judicial System of Islam, Islamabad 1987, 99. Su kadar ki, bir hukuk sistemine ait
miiesseseleri baska bir hukuk sisteminin terminolojisiyle degerlendirmek her zaman
miimkiin olamamaktadir. Kadryiil-kudat, kadilarin verdikleri hiikiimleri kontrol ettigi
icin temyiz mahkemesi baskani gibi kabul edilmistir. Sistem farkliligi sebebiyle,
tamamen ayni fonksiyonu icra etmesi zaten miimkiin olmadigi gibi, iki makamin
biribirine denk gelmesi de gerekmemektedir. Kadiyiil-kudatin, hemen hemen
gliniimiizdeki temyiz mahkemesinin isini goérdiigii, hatta adliye bakani ve idari ve askeri
mahkeme baskanlarinin konumunda oldugu genellikle kabul edilen bir husustur.

147 Divan+ mezilime ilk derece mahkemesi sifatiyla bir dava gotiriildiiginde hemen

divanda yer alan kadiya havéle olunmaktaydi. Daha ¢ok gasp ve vakif ihtilaflar1 divan-1

mezalim oniinde birinci derecede goriilip neticelendirilmistir. Rifai, 158-162; Akyiiz,

127 vd.
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duguna gore taraflarin yapacagi bu hiikmii veren hakimi sikayet etmek ve boyle-
ce verdigi hukuka aykir1 hitkmiin yerine getirilmesini engellemektir.

Divan-1 mezalimi bir istinaf mahkemesi niteliginde goérenler vardir148,

kimilerine gore ise temyiz mahkemesine benzer!49. Oysa daha sonra agiklana-
cagi iizere, Islam hukukunda temyiz ve istinaf uygulamasinin giiniimiizdekinden
farklt olusu, bu konuda kesin bir kanaate varmay1 engellemektedir. Buna karsi-
lik, bizatihi hiikkmiin degil hakimin kontrol edildigini ileri siirerek divan-1
mezalimin temyiz ve istinaf kurumlarina bir 6rnek olusturmayacagi kanaati de
vardir!30. Bu goriis oldukga agiklayicidir, ancak divan-1 mezalimin dyle veya
boyle bir mahkeme oldugu, nitekim sadece hakimin kontrol edilmedigi, davaya
da bakilip sonuglandirildig unutulmamalidir. Bazilart uzlastirict bir diisiinceyle
Islam hukukunda hakimler arasinda hiyerarsi olmadig1 icin kanun yollarmin,
6zellikle istinafin bulunmadigini, bu sebeple hiikiimden memnun olmayan taraf-
larin ddima divan-1 mezalimin aracilifina miiracaat edebildiklerini bildirmekte-

dirl51. Bu dogrudur, gercekten bugiinki anlamiyla istinafa Isldm hukukunda
rastlanmamaktadir, ancak divan-1 mezalim buna gerek gorebilir, bu takdirde hii-
kiim hukuka acik¢a aykiri olmadikg¢a yeniden muhakeme yapilamaz, giinki
ictihad ile ictihad bozulmaz, bunu baska bir hakim de, hiikiimdar da bozamaz.
Divan-1 mezalimi daha ¢ok 6nemli ceza davalarina bakan laik bir mahkeme sek-
linde degerlendiren bazi yazarlar, belirli bir devirden sonra ceza davalarina
bakma hakkinin kadilardan alinarak divan-1 mezalime verildigini iddia etmekte-
dirl52, Ne var ki, divan-1 mezalimin fevkalade zaman ve sartlarda toplanmasi,
ayrica kadilarm, divanin bir mensubu olarak yer almast, bu fikrin siipheyle kar-
silanmasina sebep olmaktadir. Bununla beraber baska bazi yazarlar, kadi’nin di-
vana katilmasinin, bu divanin ser't mahkeme sayilmasi neticesini dogurmayaca-

gt bildirmektedir!>3. Halbuki ceza davalarinin olagan ve daimi mahkemeler

148 Zeydan, 1/342; Kamali, 62.

149 Joseph Schacht: An Introduction to Islamic Law, Oxford 1966, 189; Osman Keskioglu:
Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, 3.b, Ank. 1984, 273.

150 pystafa Sentop: Ser'iyye Mahkemelerinde Temyiz ve Istinaf, Yaymlanmams Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ist. 1995, 23.
151 Coulson, N. J. : A History of Islamic Law, Edinburgh 1978, 163.

152 Uriel Heyd: "Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat", Trc: Selahaddin Eroglu,
AUIFD, C.XXVI, 1983, s: 633.

153 H. A. R. Gibb & Harold Bowen: Islamic Society and the West, Volume I, Part II,
Oxford 1969, 129, 7. dipnot.
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disinda bir mercide goriilmesini gerektirecek 6zellikleri oldugu da sdylenemez.
Ciinki kadilar dini mahiyette bir hukuku uygulayan gorevliler olmakla beraber
hem ser'l, hem de 6rfl hukuka iliskin davalara bakmaya yetkiliydi, hatta kadila-

rin mezalim muhakemesi yaptigim gdsteren Srneklere de rastlanmaktadir! 54,
Enteresandir ki Tanzimat'tan sonra Ahmed Cevdet Pasa, ser't mahkemelerin ya-
ninda 6nemli ceza ve bir kisim hukuk davalarin1 gérecek nizamiye mahkemele-
rinin kurulmasinin mesrulugunu onbesinci asirda Siraz’da yasamis Safi’1 hukuk-
cularmin biiyiliklerinden Celdleddin Devani'den 6zet olarak terclime ettigi Divan-
1 Def'-i Mezadlim adli esere dayandirmaktadir. Su kadar ki, divan-1 mezalim,
pekcok yonden diger mahkemelerden farklrydi, onlardan daha giiglii ve genis
yetkileri bulunmaktaydi!55. Gergekten de divan-1 mezlim bir kanun yolu mah-
kemesinden ¢ok idare mahkemesi goriintiisii Vermektedir156, halkin birer devlet
memuru olan hakimlerden sikayetlerini de bu g¢ercevede incelemekte, neticede
verdigi karar da hakimin hiikmiine etki etmektedir. Sonug itibariyle denilebilir
ki, divan-1 mezalim kendine has bir miiesseseydi; oncelikle hukuka aykir1 karar
veren memurlarin ve dolayistyla hakimlerin hatta devlet baskanmin denetlenip
yargilandig1 bir idare mahkemesi goriiniimiindeydi; temyiz mahkemesi fonksi-
yonu da bunun hemen arkasindan ve buna bagl olarak gelmekteydi.

Bundan sonra hemen biitiin miisliiman devletlerde divan-1 mezalim adeti
siirmiistiir. Oyle ki kamu hukukuna iliskin genel eserlerde iizerlerinde 6nemle
duruldugu gibi, hiikkiimdarlara nasihatler ihtiva eden siyasetndmelerde de divan-1
mezalimin devletin vazgecilmez unsuru oldugu ve adaletin ancak bu yolla sag-

lanabilecegi anlatilmigtir! 57,

Endiiliis'de sahibii'r-redd denilen ve dogrudan saraya bagl bulunan mer-

ci, kadilarin kararlaria yapilan itirazlar inceleyip sonuglandirirdi! 58, Burada
daha ¢ok davacmin hakli oldugu intiba't uyandiran, ancak kadi oniinde ser' de-

154 Shapiro, Appeal, 366; Shapiro, Courts, A Comparative and Politicial Analysis,

University of Chicago Press, 1986, 207.

155 Maverdi, 76-80; Ferra, 79; Omer Nasuhi Bilmen: Hukuk-1 Islimiye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, Ist. 1985, 111/328-329; Nebhan, 601-603; Akyiiz, 183 vd. Divan-1
mezalimdeki muhakeme usulleri i¢in bkz. Maverdi, 80 vd; Ferra, 80 vd; Nebhan, 603
vd; Mu'mini, 199 vd; Akyiiz, 149 vd.

156 Rifat, 11.

157 Nizamiilmiilk, 54 vd.; Eba Necib Siihreverdi: Nehcii's-Stilik (Yo6netenlerin Yonetimi),
Trc: Nahifi Mehmed Efendi, ty, yy, 171 vd.

158 Avyiiz, 134.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Y11 2001 101



Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii

lillerle isbatlanamadig: i¢in reddedilen davalara bakildig: ifade edilmistir159.
Misir'da Tolunogullar1 ve Fatimiler, divan-1 mezalim kurmus, bunun baginda da
daha ¢ok vezirler bulunmustur!60. Yine Misir'da hiikiim siiren Ihsidilerde, kadi-
larm kararlarmi adil bulmayanlar, hiikiimdarin basinda bulundugu divan-1

mezalimde davélarinin goriilmesini isteyebilirlerdil61. Karahanlilarda da ¢ok
miitekdmil olmamakla beraber mezalim usuliine rastlanirdi, burada belirli bir
giinde hiikkiimdar halkin sikayetlerini dinler ve hallederdi. Sonralari ¢ogunlukla
biiyiik bir kadiya bu gérev verilmistir!62. Gaznelilerde de kaduyii'l-kudat bulu-
nur, divan-1 mezélime ise bizzat hiikiimdar katilirdi163 Atabeylerde, ilk zaman-
larda Sam hiikiimdar1 Nureddin Zengi, Ddrii'l-Adl (Adalet Evi) adinda bir saray
yaptirmis, burada belirli giinlerde bir heyet toplayarak halkin hakimlerden sika-
yetlerini dinleyip ¢6ziimlemistir. Ayn1 gelenegi sonralar1 Misir’da hakim olan
Eyyiibi ve Memlik sultanlar1 da siirdiirmiis ve halkin davalarin1 kadilara gotiir-
meden divan-1 mezéalim 6niine getirmemeleri istenmigtir1 64, Biiyiik Selguklular-
da da divan-1 mezalim bulunmakta ve buna sultan veya emir-i dad (dadbey) de-
nilen 6zel memur bagkanlik etmekteydil®3. Ayrica Selguklularda kadilarm bil-
meyerek ya da kasden veya cahilligi dolayisiyla hatali, hukuka aykiri hiikiim
vermeleri durumunda, kadilardan bu hilkmiin incelenip bozulabilmesi ve hatta
gerekirse o kadi’nin azledilebilmesi igin sultana miiracaat etmeleri istenmis-

tirl 66, Anadolu Selguklularinda kadiyii'l-kudat, hem merkez mahkemesinin ba-

159 Shapiro, Appeal, 367-368; Shapiro, Courts, 208.

160 7evdan, 1/345; Rifai, 130-131, 135; Mu'mini, 86; Emin Hact: "Fatimi Misir'inda Adalet
Kurumlari", islam Hukuku, Edt: Aziz el-Azme, Trc: Fethi Gedikli, Ist. 1992, 259-261.

161 Mumini, 86; Rifai, 135; Dogustan Giiniimiize islam Tarihi, Edt: H.Dursun Yildiz, Ist.
1992, VI/217.

162 Resat Geng: Karahanli Devleti Teskilati, Tst. 1981, 275; Islam Tarihi, VI/171.

163 jslam Tarihi, V1/295.

164 Giihreverdi, 172; Zeydan, 1/346; Berki, islimda Kaza, 75; Rifai, 131-132; Mu'mini, 88,
93; islam Tarihi, VII/27. Memldklerde divan-1 mezalim usuliine dair bkz. P. M. Holt:
"Memliik Sultanliginda Devlet Yapist", Trc: Samira Kortantamer, Belleten, C:LII, Nisan
1988, S:202, 5:232-236, 244-246.

165 npystata Akdag: Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, ist. 1974, 1/259,264; Mehmet
Altay Kéymen: Tugrul Bey ve Zamam, Ist. 1976, 134; M. Altay Koymen: Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu Tarihi, Ank. 1992, 111/187.

166 Nizamiilmiilk, 54; islam Tarihi, VI/204; Kymen, 111/ 227.
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sinda bulunur, hem de kadilarin hiikiimlerini kontrol ederdi. Mezélim uygulama-
s1 bunlarda da slirmiistiir, sultan ser'? davalan kadiya havale eder, 6rfi davalar

bizzat sonuglandirirdi!67. Hindistan'daki Delhi Tiirk Sultanliginda bdr-1 dm ve-
ya meclis-i am adiyla divan-1 mezalim kuruldugu goriilmektedir. Burada sultan

bashakim olarak hakkinda itiraz bulunan hiikiimleri yeniden incelerdil 68,
Harezmsahlarda mezalim mahkemesine rastlanmaktadir. Devletin adli teskilati-

nin basinda ise akda'l-kudat bulunurdu!69. Akkoyunlular Devletinde yasamig
bulunan Celaleddin Devani'nin Divan-1 Def'-i Mezalim adinda bir risalesi, bu
konuda yazilmis ilging bir belge niteligindedir. Miiellif, divan-1 mezalimin ta-
rihge ve Ozelliklerinden bahsetmektedir. Osmanlilarda da divan-1 mezalim fonk-
siyonunu Divan-1 Hiimiyun gdrmiistiir! 70,

11. ISLAM HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARININ
KONTROL CESITLERI

A. Mahiyet Bakimindan islim Hukukunda Mahkeme Kararlarinin
Kontrolii

Istinaf ve temyizin varlig1 iizerinde ihtilaf olmasma karsilik, Islam huku-
kunda muhakemenin iddesi, "idde-i nazar" adiyla yer almakta, hatta mahkeme
kararlarmin kontrolii denilince istinaf ve temyizden ¢ok muhakemenin iadesi an-

lagilmaktadir! 71, Muhakemenin iadesi hemen her hukuk sisteminde tartigmasin
kabul edilmis bir usuldiir. Buna gére, bir ddva hukuka uygun olarak goriiliip so-
nuglandirildiktan sonra yeni delillerin ortaya ¢ikmasi veya hilkkme esas teskil
eden delillerin yanliglig1 veya sahteliginin anlasilmasi ilizerine zamanagimu siiresi
i¢inde hiikmii veren hakimden veya bir bagkasindan muhakemenin iddesi istene-
bilir. Hatta taraflardan birinin dava sirasinda ileri stirmedigi bir def'i varsa talep
tizerine muhakeme yenilenebilir. Bu bakimdan bazi eserlerde iddetii'n-nazar da
denilen bu yol, daha ¢cok giyabinda hiikiim verilen kimsenin yararlanabilecegi

167 Taneri, 344; islam Tarihi, VIIV/375.

168 M. Aziz Ahmed: Siyasi Tarihi ve Kurumlariyla Delhi Tiirk Imparatorlugu, H: Tansu
Say, ty, yy, 310.

169 jprahim Kafesoglu: Harezmsahlar Devleti Tarihi, Ank. 1956, 205-214; islam Tarihi,
IX/59.

170 Barthold/K&priilli, 127; Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 14.

171 Epyani, 107-108; Kamali, 58.
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bir yol olarak bildirilmistir172. Hatta hiikmii veren hakim bile sonradan muha-
kemenin tekrarlanmasina karar verebilir! 73, Bunun da mesnedi Kur'an’da gec-
mektedir. Vasiyete sahidligi diizenleyen ayette!74 vasiyet davasinda yemin eden
sahidlerin sahidlige elverisli olmadiklar1 daha sonra anlagilirsa, baska iki sahid
tutulabilmesi esasi getirilmistir, bir baska deyisle hiikiimden sonra def'
mesmudur ki bu, muhakemenin iddesinden baska bir sey degildir!75. Muhake-
me usuliine aykirilik, hakimin usul, fiiru' veya hasmi bulunan kimseler gibi
davalarina bakmaya yetkili bulunmadig1 kimselerin davalarina bakmis olmasi,
yeni delillerin ortaya ¢ikmasi ve sahidler hakkinda siiphenin dogmasi, hep mu-
hakemenin iadesi sebepleridir. Bunun disinda muhakemenin iddesine rastlan-
mamaktadir. Nitekim Halife Omer bin Abdiilaziz'den daha 6nce hitkkme bagla-
dig1 bir davaya yeniden bakmas istenince, ancak yeni bir delil getirmeleri du-
rumunda bunun miimkiin olabilecegini sbylemistir176.

Islam hukukunda istinaf ve temyiz yollarmin bugiinki anlanm ve haliyle

yer aldig1 sdylenemez. Ancak Islam hukukunda, hukuka aykir1 ve hatali mah-
keme hiikiimlerinin bozularak tashih edilebilmeleri imkaninin bulunmadig: zan-

nedilmemelidir, bdyle bir imkén her zaman vardir! 77. Nitekim klasik kaynakla-

172 Ebyani, 107; Abdiilhakim, 118; Bilmen, VIII/238-239; Hasim, 4/409; Kamali, 77-78..
173 ibni Abidin, IV/339.
174 Maide: 107.

175 Elmalih M. Hamdi Yazir: Hak Dini Kur'an Dili, fst. 1992, T11/358.
176 Atar, 218. “Amasiyye begine hiilkm ki: Bundan akdem emr ile teftis olinub habs ile
Stidde-i seadete gonderdigiin Mehmed’den bazi kimesneler dahi Siidde-i seddetimde
dava-y1 hakk itmegin mahallinde ser’le gorilmek igiin kayd u bend ile Dulkadirlii
cavuslarindan Kubad Cavus’a teslim olinub sana irsal olindi. Vardukda alub kabz idiib
dahi yarar ademle kayd u bend ile mahalline gonderiib husemasiyle beraber idiib ser’le
ahvalin teftis idiib ser’le sabit olan hakkin aliviriib dahi mezkiru girii kayd u bend ile
yarar ademler ile Siidde-i seddetiime gonderesin. Amma gaybet itdiirmekden ziyade
hazer idesin.” 23 Sevval 967 (17.VIL.1560). BOA MD 3/1345.

177 Sabri Sakir Ansay: Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 2.b, Ank. 1958, 306. Nitekim Hz.
Peygamber bir hadisinde: "Kim bizim isimizde (dinimizde) bulunmayan bir sey ihdas
ederse, ortaya ¢ikarirsa, bu reddolunur!" demektedir. Buhari: Sulh 5; Mislim: Akdiye
17; Ibni Mace: Mukaddime 2; Ahmed bin Hanbel: VI/270. Bir kisim miiellif, aslinda
bid'atler (dini hususlar bakimindan Hz. Peygamber ve Eshab’t zamaninda bulunmayip
sonradan ortaya ¢itkan adetler) icin sdylenmis olan bu hadisin, kitap, slinnet, icma' ve
kiyas-1 celiye, yani hukuka aykirt mahkeme kararlarinin bozulmasina da delil teskil
ettigini bildirmektedir. Mustafa el-Hin/Mustafa el-Buga/Ali es-Serbeci: el-Fikhu'l-
Menheci, Dimagk 1409/1989, VIII/176.
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rin kaza ile ilgili kisimlarinda, hukuka aykir1 hitkmiin bozulmasi (nakz) bashg:
altinda bu konuya dair bilgiler yer almaktadir. Islam hukukurda istinafin varligi-
n1 kabul etmeyen bazi yazarlar, buna karsilik temyiz kurumunun bulundugunu

soylerler!78. Ancak ne Islam hukuk teoriginde ve ne de pratiginde bu yol igin

bir merci ve usul belirlenmistir179. Genellikle devlet bagkani (halife, sultan) ha-
kimlerin kazai kararlarin1 kontrole yetkili goriilmistiir. Clinki hakimler devlet
baskaninin vekilleri olup onun adma yarg: yetkisini kullanmaktadir (Mecelle
m.1800). Devlet bagkan1 kendisine miiracaat edilmesi durumunda hiikmii bizzat
tedkik ve tasdik eder veya bozar, bozduktan sonra diizeltilmek iizere hiikmii ve-
ren veya bir bagka mahkemeye davayi gonderebilirdi. Halife, bu miiracaati, ge-
rekli goriirse bir hakim veya meclise de havile edebilirdi. Pratikte, ilk devirler
i¢in, bu hakim kadiyii'l-kudat, meclis ise divan-1 mezalim olmustur. Bunlar da
isterse hiikmiin hukuka uygunlugunu tedkik ve sonugta tasdik eder veya bozarak
diizeltilmesi i¢in ilgili veya bir bagka mahkemeye gonderir, isterse bizzat tarafla-
11 ¢agirarak yeniden muhakeme yapardi. Her iki halde de verilen hiikiim kesin-
dir. Goriiliiyor ki devlet bagkanmin hiikmii kontrol yetkisi kimi zaman yalnizca
hiikmiin hukuka uygunlugunun kontroliidiir ki bu temyize benzer, kimi zaman
da maddi meseleye dogrudan miidahale ile yeniden muhakeme yapilmasina in-
hisar eder ki bu da istinafi andirir. Fakat her halde istinaf, temyizden sonradir.
Bu sebeple ser'l hukuktaki adli hiikkiimlerin kontroliinii genisletilmis temyize

benzetenler olmustur1 80,
B. Ser’i Hukukta fstinaf ve Temyize Rastlanmamasmin Sebepleri

Bugiinki haliyle temyiz ve bilhassa istinafa ser'? hukukta rastlanmamasi-
nin gesitli sebepleri vardir:

1. Ogzellikle bu iki kanun yolu, Bati Avrupa’da daha ziyade feodalite
aleyhine merkezi otoritenin (krallarin veya imparatorlarin otoritesi-
nin) hakim kilinmas1 amacina yonelik olarak dogmus ve geligmistir.
Oysa Islam hukukunun gegerli oldugu iilkelerde feodaliteye rastlan-
mamakta, merkezi bir idare hiikiim siirerdi!81. Dolayisiyla adli hii-
kiimlerin istinaf yoluyla kontroliine bu bakimdan ihtiya¢ duyulma-
mustir. Ancak bu merkeziyet¢i anlayis, uzun zaman devam edememis,

178 Berki, Islamda Kaza, 60; Mumcu, Divan-1 Humayun, 91, 96; Atar, 215; Aydin, Tirk
Hukuk Tarihi, 90.

179 Ansay, 306; Keskioglu, 257.
180 Sentop, 37.

181 Shapiro, Appeal, 351.
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Islam devleti yar1 miistakil iilkelere ayrilnus, bunlar da yarg: otorite-
sini merkezden miistakil olarak kullandig1 gibi merkezi idare tarafin-
dan higbir kanun yolu kontroliine de tabi tutulamamislar, giderek tam
miistakil devletler haline gelmislerdir. Daha sonra bunlar kendi icle-
rinde Abbasi 6rnegine gore ve kendine has bir kanun yolu mekaniz-
masi olusturmuslardir.

2. Islam hukukunun ilk zamanlardaki yapis1 zaten istinaf yoluyla kont-
role elverisli degildi. Ciinki kadilar ayn1 zamanda bizzat hukuk yapi-
cist niteliginde kabul edilen miictehidlerdi. Miictehid olmadiklar: de-
virlerde dahi kadilar énlerine gelen divaya Islam hukukundaki birden
¢ok hal tarzlarmdan, yani mezhep goriislerinden birini uyguladikla-
rindan bu hilkkmiin diizeltilmesi diye birsey s6z konusu olamazdi.
Kaldi ki bu sartlarda temyiz miiessesesinin iilkedeki hukuk birligini
saglayici fonksiyonundan bahsedilmesi de imkansiz ve hatta gerek-
sizdi. Bununla beraber Shapiro, hukuk sistemi Islam hukukuna ¢ok
benzeyen, buradaki gibi ayrintili ve kiyasa dayali normlardan olusan
bir hukuk sisteminin gegerli bulundugu Cin Imparatorlugu’nda, Islam
iilkesindekinin aksine, genis ve dikkatle isleyen bir kanun yolu
s6zkonusu oldugundan Islam hukukunun bu yapisinin, kanun yollari-
nin bulunmamasina tek ve yeterli bir sebep olusturmadig: kanaatin-

dedirl82,

3. Islam hukuku prensipleri oldukca basit ve bunun uygulandig1 zaman-
lar halkin hayati da son derece sdde oldugu i¢in kanun yolu kontro-
liiniin, 6zellikle istinafin gelismesine elverisli sartlarin dogmadig: da
sOylenebilir.

4. Ote yandan kadilar, verdikleri hiikiimleri, yerine getirilmeden 6nce
inceleyebilir, gerekirse diizeltebilirdi. O zaman bu hiikmiin diizeltil-
mesi i¢in bir baska hakime gitmeye gerek kalmazdi. Bu durum, ge-

nellikle muhakemenin iddesi seklinde gergeklesmistir1 83,

5. Denilebilir ki, Islam hukuku tatbikatinda kanun yollarmin fazla ge-
lismemesinin temelinde hakimlerin durumu yatmaktadir. fleride de
gelecegi lizere, hakimler -hi¢ degilse ilk zamanlar i¢in- toplum i¢inde
ilim, ahlak ve diger pek¢ok bakimlardan yiiksek niteliklerle taninmis
kimselerden secilmektedir. Bu hakimler ayn1 zamanda bir din bilgini

182 Shapiro, Appeal, 362, Shapiro, Courts, 203.
183 Kamali, 58, 82. Giiniimiizde hakim verdigi hiikkiimden hatali bile olsa riicu edemez,

tavzih vesilesiyle de hiikkmii degistiremez. Ali Himmet Berki: Hukuk Mantig1 ve Tefsir,
Ank. 1948, 101.
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olduklari i¢in hiikiimlerinde hata yapmalar1 pek muhtemel goriilme-
digi gibi, ayrica dindarliklari ile de temayiiz etmis kimselerdi ve -
bilhassa sosyal kontroliin olduk¢a saglam oldugu devirlerde- hukuka
aykir1 bigimde (riigvet, taraf tutma gibi) karar vermeleri ihtimali ol-
dukea azdi.

6. Ote yandan mahkemelerin aleniligi, mahkemelerde siihiidii'l-hal deni-
len kimselerin hazir bulunarak muhakeme safahatini izlemeleri ha-
kimlerin adaletsiz karar verme ihtimalini olduk¢a azaltmaktaydi.
Siihtdii’l-halin varlig, bilhassa istinafa ihtiya¢ birakmamustir. (Bilin-
digi tizere, istinafta maddi mesele tekrar ele alinip deliller yeni bagtan
degerlendirilir.) Davayla uzaktan- yakindan ilgisi bulunan birkag kisi,
muhakemenin safahatin1 -jiiri gibi- resmi gorevle ve ancak higbir
miidahalede bulunmaksizin bastan sonra takib eder, ancak kendileri-
ne soruldugunda goriis beyan eder, dava sonuglandiktan sonra da ve-
rilen hiikmiin altin1 imzalardi. Bu, davanin safahatiyla verilen hiik-
miin birbirine mutabik oldugunun tesbiti anlamina geliyordu.

7. Bir de fetva miiessesesinin rolii zikredilmelidir. Taraflar mahkemeye
basvurmadan &nce resmi veya sivil herhangi bir miiftiiden aralarin-
daki ihtilafa dair bir fetva alabilirlerdi. Bu, ¢cogu kez ihtilafi mahke-
meye gitmeden halleder, ihtilaf mahkeme Oniine getirilirse hakim ta-
rafindan goézoniine alinirdi. Hakim de iginden ¢ikamadigi meseleleri
¢ozerken, hukuku daha iyi bilen kimselere, miiftiilere fikir danisabi-
lirdi. Bu goriis ve fetvalar, hakim bakimindan baglayici olmamakla
beraber, gerekgesiz olarak bunlara aykiri karar vermesi durumunda
hakime boyle davranmasinin sebebi sorulur ve tabiatiyle bu hakim

i¢cin miisbet bir puan olustunnazd1184. Hatta hakimler, bilhassa ilk

184 Ancak kaza ile ifta arasinda fark vardir. S6zgelisi bir kimse hanimina “sen bog oldun”

demis olsa sonradan da “ben bununla ge¢miste yalan olan bir hadiseyi kasdettim” dese
miifti batini olarak degerlendirecegi bu sézle bosanmanin ger¢eklesmedigine fetva
verir, ancak kadi zahiren hiikiim vermek zorunda oldugu i¢in, bosanmaya hitkmederek
ikisinin arasini ayirir. Dolayistyla burada miiftiiniin verecegi fetva dogrudan olayla ilgili
degil, davad hiikkmiiniin hangi istikamette verilmesi gerektigi seklinde olmalidir. Bu
incelige dikkat edilmelidir. Tbni Abidin, TV/318. Osmanli Devleti’nin son yillarinda
Ermeni tehciri mes’ullerine verilen idam ve kiirek cezalarini ihtiva eden mahkamiyet
kararin1 zamanin padisahi Sultan Vahideddin, kisas-1 ser’1 disinda idam cezalarma kars1
oldugu gerekgesiyle, seyhiilislam tarafindan verilecek bir fetvaya raptedilmedikce
imzalamayacagini bildirmisti. Seyhiilislam ise bu isin iftd degil kaza olacagini,
kendisinin ise buna yetkili olmadigmnt ileri siiriince padisahla aralarinda uzun fikhi
miizdkereler cereyan etti. Sonunda seyhiilislam konuyla ilgili verdigi fetvanmn altina
isimleri bahis konusu mahkiimlara verilen cezalarin igbu fetvdya muvafik oldu kaydini
diismek zorunda kaldi. Ali Fuad Tiirkgeldi: Goriip Isittiklerim, 3.b, Ank. 1984, 203-206.
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devirlerde, bir takim getrefil ihtilaflarda, bizzat yiiksek mahkeme
makaminda bulunan halife veya kadiyii'l-kudattan fikir sorabilmek-

teydil83. Fetva miiessesesi de, temyiz ihtiyacim biiyiik 6lgiide orta-
dan kaldiric1 fonksiyon icra etmistir. Ciinki temyizde hukuki mesele
kontrol edilmektedir; fetva ise zaten davada tatbik edilecek hukuk
normunun dogru tesbitini saglar. Boylece hukuki meselenin takdirin-
de hata s6zkonusu olmaz.

8. Son olarak i¢inden ¢ikamadigi veya adaleti tam manasryla tecelli etti-
remeyeceginden korktugu ihtilaflar1 oldugu gibi iist mahkemeye
(sdzgelisi divan-1 mezalim, Osmanlilarda Divan-1 Hiimayun) havéle
imkani vardi.

9. Bazi miiellifler, islam hukukunda kanun yollarmmn, 6zellikle istinafin
gelismemesinin dnemli bir sebebini miiesseselerle ilgili gérmektedir.
Bunlara gore Islam devletinde dini ve sekiiler mahkeme ayrmi ilk
zamanlardan beri bulunagelmistir; Is1am hukukunun bizzat kendisin-
de bu ayrima elverislilik vardir; Islam hukukunun diizenlemedigi sa-
halarla ilgili olarak devletin norm koymaya yetkili olmasi, genellikle
bu normlar1 uygulamak, bundan da 6nce idarenin islerligini saglaya-
cak bir takim tedbirleri almak iizere 6zel ve sekiiler mahiyette mah-

kemeler kurmasma da imkdn vermistir!86. Bunlardan biri ve en

Misir kadist Iyaz bin Ubeydullah, kendinden onceki kadi’nin evvela komsuya hak
tanidif1 bir sufa davasinda Halife Omer bin Abdiilaziz'den goriis sormus, O da bunu
sadece ortakliga has kilmast hususunda goriis bildirmistir. Islam Tarihi, I1I/567.

Oysa divan-1 mezalimin sekiiler mahiyette bir mahkeme olarak degerlendirilmesi
dogrusu hayli sz gotiiriir. Bir mahkemenin bu mahiyette kabul edilmesi i¢in onun
mesruluk ve etkinlik dayanagi olan devletin yapisinin da bdyle olmasi gerekir. Dini
kurallara gore kurulup yonetilen bir devletin mahkemesi sekiiler olarak nitelendirilebilir
mi? Giiniimiizde bilhassa yabanci bazi yazarlar, tarihte Islim hukukunun uygulandig
devletleri, laik nitelikte gormek egilimindedir. Halbuki laiklik i¢in genellikle kabul
edilen, devletin mesruluk temeli ile gegerli hukuk sisteminin ilahi degil beseri iradenin
uriinli olmasi, ayrica devlet teb'asi arasinda din ayrimmin gozetilmemesi sartlarina bu
devletlerde (bu arada Osmanli Devletinde de) rastlanmamaktadir. (flber Ortayh:
Imparatorlugun En Uzun Yiizy1li, 2.b, Ist. 1987, 135-138) Yénetenlerin bizzat hukukun
kaynagi olmayip, bir baska deyisle Allah adma prensip koyamamasi, insanlarin
giinahlarini afvetme ve onlar1 dinden ¢ikarma yetkilerinin bulunmamasi ve dinf ayinlerin
mutlak diizenleyicisi olmamasi bakimindan, (Papalik, eski Tibet ve giiniimiizdeki Iran
gibi orneklerin aksine) bu devletlerde teokratik bir yapmim bulunmadig: sdylenebilirse
de (Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, 132-133) laik olarak vasiflandirilamaz. Burada dogrudan
ser'l degil de orfi hukuka iliskin uyusmazliklara bakan mahkeme kasdediliyorsa, bu da
gerekce olamaz, ¢linki genellikle 6rfi hukuk ser'i hukuktan ayri goriilmemektedir, kaldi
ki bilhassa ilk zamanlar bdyle bir ayrim sdz konusu olmadigr gibi divan-1 mezalim her
iki tiir davalara da bakabilmektedir. Zaten islam hukukunda her ¢esit adli merciin tesis
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onemlisi olan divan-1 mezalim, daha ¢ok halkin memurlardan sika-
yetlerini inceleyip karara baglamigtir. Bu arada birer devlet memuru
olan kadilar hakkinda da bahis konusu olan sikdyetlere burada bakil-
mig, gerektiginde verdigi hiikiimler de bozulmus ve hatta bu davalar

yeniden gérﬁlmﬁstﬁr187. Bu sebeple islam hukukunda ayrica istinaf
yoluyla mahkeme hiikiimlerinin kontroliine ihtiyag duyulmamistir.
Mezalim mahkemesinin kontrol hakkini haiz bulunmasi sebebiyle,
mahkemelerin bizzat kendi aralarinda derecelenmeleri ve kendi cins-
lerinden bir adli merci tarafindan kontrol edilmelerine gerek goriil-
memistir. Kald1 ki kadilar1 tayin etme yetkisini tagryan halife, bunla-
rin kontroliinii de elinde tutmaya itina gostermistir. Bununla beraber
Islam hukukunda istinaf miiessesesine rastlanmamasimin sebeplerini
arastiran bazi miiellifler, ilk zamanlar bulunduklan yerlerde adli yet-
kilerin yanisira idari yetkileri de haiz olan kadilarin giderek kendile-
rini tayin eden makamdan bagimsiz bir duruma geldiklerini ifade et-
mektedir. Bu diisiinceye gore zaten ulema sinifi toplumda hayli niifuz
sahibiydi ve devletin bunlara hiikmetmesi zordu. Ayrica merkezi hii-
kiimetin zayiflamasi ve tasra idaresinin de bozulmasi sebebiyle kadi-

larin siyasi otorite tarafindan denetlenmesi sézde kalmigtir!88.

Islam hukukunda kanun yollarmin, bilhassa istinafin gelismemesinin
bir diger onemli sebebi de ser'l mahkemeler arasinda hiyerarsinin bu-
lunmamasi olarak gosterilmistir. Gergekten kadilar nerede olurlarsa
olsunlar birbirleriyle esit statiideydiler. Halbuki Roma Katolik kilise-
sine bagli ruhani mahkemeler, benzer mahiyetteki ser't mahkemelerin
tersine, kendi aralarinda koyu bir hiyerarsiye sahiptiler. Ancak bura-
da papa ile halife arasindaki farka da dikkat cekmek gerekir. Halife

ve teskili hiikiimdara verilmis bir yetkidir. Bu iki muhakeme igin ilk zamanlar
bakimindan adi muhakeme-mezalim muhakemesi ayrimi yapilmaktaysa da bu daha ¢ok
ikincisinin olaganiistii niteliginden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan burada kasdedilen,
diinyevi otoritenin bizzat yaptigi yargilama ise bu da kabul edilemez, ¢iinki bu
devletlerde diinyevi ve uhrevi otorite bir yerde birlesmistir, biitiin hakimler bu otoritenin
yargt yetkisini onun adina kullanmakta olup kural itibariyle aralarinda bir fark yoktur.
Adi muhakeme ile mezalim muhakemesi usullerinin farkli olmasi da bu sonucu
dogurmamaktadir. Osmanlilarda da ayn1 husus variddir. Devletin biitiin miiesseseleri, bu
arada bitin mahkemeleri, hatta Tanzimat'tan sonra seriyye mahkemelerin yanisira
kurulan nizami mahkemeler de ser'? olarak nitelendirilmis olup, bilhassa yargi mercileri
acisindan bir diialitenin varligit o zamanki miielliflerce kabul bile edilmemistir. (O.

Nuri, 1/278.)
187 Shapiro, Appeal, 366, 371; Shapiro, Courts, 207, 211-212.

188 Shapiro, Appeal, 370, Shapiro, Courts, 211.
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hukukun temel konularinda kural koymaya ve mevcut kurallar1 degis-
tirmeye yetkili degildi. Ote yandan ser'? mahkemelere, kadilar1 tayin
eden siyasi otoritenin (halife, vezir, vali vs.) tdbi bulundugu hiyerar-
sik goriiniim yansidig1 icin adli bir hiyerarsiye gidilememistir!89.
Oysa bugiinki anlamda ve genislikte olmasa bile kadilar arasinda
kendine has bir derecelendirmenin bulundugu sezilmektedir. Oyle ki
halife kadryii'l-kudat: genel yetki (velayet-i amme) sahibi olarak tayin
etmekte, bu da halifenin yarg: yetkisini onun adina bizzat kullanabil-
digi gibi, bunu kolayca akla gelebilecek zorunluluklar karsisinda bas-
ka kimselere de (kadi, ndib) devredebilmektedir. Ilk zamanlar valiler
de adli yetkileri haiz olup kadi tayin edebilirlerdi. Sonradan bu yetki-
lerinin daraldig: ve ortadan kalktigi goriilmektedir. Kadilar da -eger
bu yetki kendilerine taninmissa- yargi ¢evresinin genisligi veya isle-
rin ¢oklugu gibi sebeplerle kendilerine niib adi verilen kimseleri,
kendi adli yetkileri ortadan kalkmaksizin yargi isiyle gorevlendirebi-
lirlerdi. Vekalet akdine benzetilen bu sistemde her birisi kendi
madinunu (astin1) kontrole ve kararlarini inceleyip gerekli goriirse
bozmaya yetkiliydi. Mahkemelere kendilerini tayin eden siyasi otori-
tenin tabi bulundugu hiyerarsik yapinin aksettigi iddias1 dogru kabul
edilebilir, ancak bu otoritenin siyasi olmaktan ¢ok, kaynagi siyasi gi-
bi goriinmekle birlikte sonraki sathalarinin artik adli mahiyette oldu-
gu anlagilmaktadir. Nitekim halife veya valinin tayinleri belki siyasi
mabhiyettedir, ama kadiyii'l-kudatin kadilar1 ve kadilarin de naibleri
gorevlendirmesi artik adli mahiyettedir. Kald1 ki kuvvetler ayriliginin
simdiki tarzda goriilmedigi Islam hukukunda, halife ve vali de hakim
stfatin1 haiz, dolayisiyla ayn1 zamanda adli birer otoriteydiler.

Islam hukukunun dért ana kaynagindan kitap, siinnet, icma’ ve kiyasa
aykir1 hiikiimler aslindan batildir, yani hukuken bastan beri yok hiik-
miindedir. Dolayisiyla bu iddiayla hiikme itiraz1 olan bir kimse, her
hangi bir siireyle bagli olmaksizin, durumu yetkili mercie gotiirtirdii.
Bu merci (s6z gelisi bir bagka kadi, yahud divan-1 mezalim) s6z ko-
nusu hitkkmii bozar, yani hiikmiin batil olduguna karar verirdi, bu ise
bir tesbitten ibaretti. Daha sonra bu davaya yeniden bakilirdi. Bu hii-
kiim de hukuka aykiriysa yine aslindan batildi, ayn1 muamelelere tabi
olurdu. Boylece hukuka aykirt bir hiikiim asla kesinlesmezdi. Ayni
usul Roma hukukunda da vardi. Boyle olunca hitkmiin hukuka aykiri-
Iigin tesbiti bir temyiz muamelesi, bu davanin yeniden yetkili merci
tarafindan goriilmesi bir istinaf muamelesi olurdu.

189 Shapiro, Appeal, 368-369; Shapiro, Courts, 209.
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C. Ser’i Hukukta istinafla ilgili Goriigler
1. Ser’i Hukukun istinafa Elverisli Olmadi@1 Goriisii

Buraya kadar olan bilgilerden de anlasildigi tizere hukuka uygun goriil-
miis bir davanin yeniden goriilmesi ve hukuka uygun verilmis bir hiikkmiin bo-
zulmasi islam hukukunda prensip itibariyle miimkiin degildir, ¢iinki “ictihad ile
ictihad nakzolunmaz” (Mecelle m.16). Islam hukukunun kaynaklarindan, hiikiim
¢ikarabilme (istinbat) ehliyetini ifade eden ictihad, nasslar (kitap ve siinnet) yo-
rumlayip sari'in, yani kanun koyucunun maksad ve muradini anlayabilmek, Is-
lam hukukunun diger delillerini de kullanarak hiikiimler koyabilmek demektir.
Bir baska deyisle ictihad ehliyetini haiz hukuk¢u (miictehid), kitap, siinnet ve
icma’da hiikiim varsa uygular, agik degilse yorumlar, hiikiim yoksa bunlara ay-
kirt olmamak {izere yeni hitkiim koyar (kiyas). Bu ehliyeti tasiyan kimsenin
(miictehid) kendi ictihadina gore hiikiim ve amel etmesi mecburi olup, (bir ihti-
yag veya hiikiimdarim emri olmadik¢a) bir bagkasinin ictihadina uyamaz, uyarsa
ictihadin1 degistirdigi, riicu ettigi kabul olunur. Hakim, miiftii ve halifenin pren-
sip itibariyle ictihad ehli kimselerden tayin olunmasi gerekir, bunlarin bulun-
mamast durumunda mukallidlerden de tayine cevaz verilmistir. Mukallid (taklid
eden), ictihad ehliyetini hdiz olmadig: i¢in, bir miictehidin hukuki goriisleriyle
hiikiim ve amel eder. Iste bir mahkeme hiikmiiniin ictihad yoluyla verilmis ol-
masi1 demek, hem bizzat nasslar1 yorumlayarak ve kiyasa dayanarak verilmesini,
hem de o hakimin kitap, slinnet, icma’ ve kiyas yoluyla ortaya konmus hukuki
hiikiimleri somut olaya uygulayarak oniine gelen meseleyi ¢6zmesini ifade eder.
Hal boyle olunca ictihad ile ictihadin bozulamayacagi prensibi, hakimlerin
ictihadla verdikleri hiikiimlerin, bir bagka ictihadla ortadan kaldirilamayacagini
gosterir, ¢linki hicbir ictihadin digerine istiinliigii (riichaniyeti) yoktur. Ancak
hiikiimlerin hukuka aykir1 olmalar1 (yani nasslara, hukukun genel prensiplerine
veya hakimin taklid ettigi mezhebin hiikiimlerine uygun olmamalart) durumunda
ictihad ile verilmis olmalari, bunlarin iptaline engel olmaz, ¢linki mevrid-i
nassda ictihada mesag olmadig: i¢in (Mecelle m. 14) bunlar zaten bastan beri
batil hiikkiimlerdir, yeniden muhakemede bulunarak yeni bir hiikiim vermek yu-

karida zikredilen prensibi ihlal demek degildir!90.

190 y,, Peygamber, huzuruna getirilen bir ddvada hilkmetmis, davay: kaybeden taraf, hasmi
huzurdan ayrildiktan sonra kendisinin hakli olduguna dair yemin edince Hz. Peygamber
kazanan tarafi gagirtarak bunu kendisine bildirmis, o kimse de "Isterseniz yeniden
muhakeme yapiniz" deyince Hz. Peygamber davaya yeniden bakmis ve bu sefer de ayni
kisi lehine hiikkmetmisti. Bunun iizerine Nitekim Hz. Peygamber, bir hadisinde, "Ben
ancak bir insanim. Bana ihtilaflilar gelir. Bunlardan biri, digerine gore daha iknd edici
olur. Ben de ona gére hiikmederim. Ben verdigim bir hiikiimle bir kimseye hakikatte

m

kardesine ait bir seyi verecek olsam, bu onun i¢in ancak atesten bir par¢adir!" demistir.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Y11 2001 111



Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii

Ote yandan hukuka uygun olarak hiikkme baglanan davélarin yeniden go-
rillmesi, hukuki istikrar1 bozacagi gerekgesiyle de reddedilmis, bir baska deyisle
ictihad ile ictihadin nakzolunmayacagi prensibi bu sebeple kabul edilmistir. Ni-
tekim boyle bir durumda davalar sonsuz bir sekilde mahkeme Oniine goétiiriile-
cek, hukuki ihtilaflarin sona erdirilmesi, dolayisiyla sosyal huzur ve siikinun
saglanmasi soz konusu bile olamayacaktir!91. Bu sebeple Islam hukukunda
bugiinki anlamda istinaf yolunun bulunmadigi, hakim kanaattir. Bununla beraber
hayli eski hukuk metinlerinde istinaf kelimesine rastlanir. islam hukukunun
fiiru'una dair ilk zamanlarda yazilmis eserlerin en eskilerinden olan kitabinda
Imam $afii, istinaftan bahsetmekte, burada hiikme baglanmis bir davanin yeni-
den ele alinmasi olarak gegmektedirlgz. Hanefl hukukgusu Serahsi ise bunu bir
dava goriiliip hikkme baglandiktan sonra benzer bir problemi yeni bir kurala gore
¢6zmek anlaminda kullanmaktadir!93. Maliki hukukgusu Kurtubi de mezhebi-
nin 6nde gelen temsilcilerinden Esheb'in bu konudaki goriisiinii naklederken,
hakimin ictihadiyla hiikiim verdikten sonra bir baskasini daha dogru goriirse
hiikmii istinaf edeceginden s6zetmektedir ki bu, iki diisiincenin arasinda ve daha
ziyade Serahsi'nin ifadesine yak1nd1r194. Ancak Islam hukukunda istinafin, her-
hangi bir sebepten dolay1 gegersiz olmus bir ibadetin, bir tasarrufun yeniden
sartlarina uyarak yapilmast manasina geldigi gézden rrak tutulmamalidur.

Buhari: Sahadat 27, Ahkam 20, 29, 31, Hiyel 9, Mezalim 16; Miislim: Akdiye 5; Malik:
Akdiye 1; Tirmizi: Ahkam 11; Eba Davud: Akdiye 7; Nesai: Kudat 13. Bu hadis, gergek
duruma aykir1 verilmis bir hilkmiin, hukuki dayanagi bulunsa bile bastan itibaren
gegersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica bu hadis, muhakemenin iadesine de delil
olusturmakta, 6te yandan hakimlerin zdhire gore hitkiim vermekle miikellef olduklarina
isaret etmektedir. Bu hadisin konumuza delil teskil ettigi ortadadir. Serahsi, XVI/86.
Yine yukarida gegtigi lizere "Kim bizim isimizde (dinimizde) olmayan bir sey ortaya
¢tkarirsa, bu reddolunur!" hadisi de hukuka aykiri mahkeme kararlarmin gegersiz
olduguna delil kabul edilmistir.

191 by Abdullah Muhammed bin Ahmed el-Ensari el-Kurtubi: el-Cami'w'l-Ahkadmu'l-
Kur'an, Kahire 1387//1967, X1/ 312.

192 \uhammed bin Idris es-Safil: el-Umm, yy. 1388/1968, VI/207. Istinaf soziine buradaki
manastyla islam hukukunun diger dallarinda da rastlanmaktadir. Mesela Reddii'l-Muhtar
metninde haddin istinafindan bahsedilmektedir ki burada haddin tekerriirii durumunda
cezanin yeniden tatbiki manasinda kullanilmustir. ibni Abidin, III/171. Ayrica bu hususa
dair bir fetvada soyle denilmektedir: "Zeyd abdest alurken hilal-i vudu'da hades vaki'
olsa vudu'u itmam kifiyet eder mi yohsa istinaf ldzzim midir? el-cevab: Istinaf 1azimdur."
Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi: Fetava-y1 Ali Efendi, Ders. 1322, I/3.

193 Seransi, XVI/85.

194 K urtubi, XU/312.
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Buradan hareketle Islam muhakeme usulii hukukunda istinaf genellikle,
hiikmii hukuka aykir1 verilmis ve daha sonra yetkili bir merci tarafindan bozul-
mus olan bir ddvanin yeniden goriilerek hiikkme baglanmasi olarak anlagilmustir.
Nitekim istinaf, biiyiik Hanefl hukuk¢usu Haskefi’nin Diirrii’l-Muhtar adli eseri
ve buna Ibni Abidin ve Tahtavi’nin hésiyelerinde bu bakimdan ele alnmustir.
Haskefi, kadi’nin bir davada hiikiim verdikten sonra hiikiimdar davanin alimler
huzurunda istinafini emretse, emre uyarak muhakemeyi tekrar etmesinin gerek-
medigini sdylemektedir. ibni Abidin, kadi mahkemeyi bitirip dogru olarak hiik-
mii verdikten sonra hiikiimdar muhakemeyi yeniden icra etmesi istikametinde
emir verse, buna uymasi gerekmez, ancak isterse hakkinda adil hiikkiim vermedi-
§i veya hukuka aykirt davrandigi hususundaki tohmeti gidermek i¢in bunu ya-
pabilecegini kaydetmektedir. Hatta bunun i¢in kadi’nin muhakeme bittikten son-
ra hilkmiin gerekgelerini etraflica mahk(m olan tarafa anlatmasi ve istenirse
kendisine mahkeme kararinin bir niishasinin verilmesi gerektigini bildirmekte-
dir. Bu da hem mahkeme iizerindeki téhmeti giderici, hem de taraflari hiikkme

itirazdan vazgecirici bir fonksiyon icra eder!95. Tahtavi hagiyesinin osmanlica
terclimesinde de “bir kadi bir maddede ber-vifak-1 ser’-i serif hakla hiikm
etdikden sonra padisah ulemddan bazi zevdt mahzarinda istima ve ikdme-i
beyyine olunmasiyla emr eylese, kadwa istinafi ldzim olmaz. Amma hiikmiin hi-

laf-1 ser” oldugu fehm olunursa istifa-1 dava mesru olur” diyor!90.

Mesele, ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda hazirlanmig olan Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye'de de bu sekilde diizenlenmistir. Davanin ba’delhiikkm rii’yeti
hakkindadir) baslig1 altinda konuyla ilgili dort madde sevkedilmistir. Bunlardan
ilk tigli sOyledir:

m. 1837-Usul-i mesruasina muvafik, yani hiikkmiin sebeb ve sartlari
mevcud olarak hilkm ve i’ldm olunan davanin tekrar rii’yet ve istimai cdiz ol-
maz. m.1838-Bir dava hakkinda 1ahik olan hiikmiin usul-i mesruasina muvafik
olmadigini mahkiimunaleyh iddia ve adem-i muvafakat cihetini dahi beyan edib
de istinaf-1 dava talebinde bulundugu halde vuku bulan hiikm ledettahkik usul-i
mesruasina muvafiksa tasdik olunur, degilse istinaf kilinir. m.1839-Bir dava
hakkinda 1ahik olan hilkkme mahkiimunaleyh kanaat etmeyib de ol hiikkmii havi
olan i’lamin temyizi talebinde bulundugu halde ledettahkik usul-i mesruasina
muvafiksa tasdik kilinir, degilse nakzolunur.

Goriilityor ki, hukuka aykirilig1 iddia edilmeksizin bir hiikkmiin yalnizca
degistirilmek maksadiyla yeniden mahkeme oniine getirilmesinde bir yarar yok-

195 jbni Abidin, 1V/326.

196 Ahmed Tahtavi: Hasiyetii Tahtavi ale'd-Diirri'l-Muhtar, Terceme-i Tahtavi adiyla trc:

Seyyid Abdiilhamid Ayntabi, Ist. 1287, VI/132.
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tur. Bu takdirde hiikmiin {iglincii, dordiincii kez goriilmesi de miimkiin olmalidir
ki bunun sonu yoktur. Yargidan beklenen ihtilafin ¢dziilmesi gayesine de aykiri-
dir!97. Eger bir hiikiim bagska bir hakimin éniine gétiirildiigiinde bu hiikiim [s-
lam hukukuna aykiri degilse ikinci hakimin bunu tasdik edip yerine getirilmesini
(tenfiz) saglamaktan bagka yapabilecegi sey yoktur. O davaya bakmaya ehil ol-
mayan hakimin verdigi veya hatali ve hukuka aykir1 hitkiimlerin diizeltilmesi ise
zaten miimkiindiir, ¢iinki bdyle bir hiikiim ¢ogunlukla bastan itibaren batil oldu-

gundan ictihad ile ictihadin bozulmas: dahi s6z konusu degildir!98. Hiikiim dog-
ru ve hukuka uygun olsa bile, hakimin uymas: gereken adab ve sartlara uyma-
masl, riigvet almasi, taraf tutmasi gibi durumlarda da hiikiim iptal edildiginden
yeniden muhakeme yaparak karar vermek, istinaf sayilsa bile, yine bu prensip
ihlal edilmis olmayacaktir. Burada mesele hukuka uygun olarak goriiliip hiikkme
baglandig1 halde bir davay: tekrar hakim Oniine gotiirmektedir. Bu, caiz degildir.

Kaldr ki yine bu goriisiin savunucularina gore, hukuken muteber olarak
verilmis bir hiikiim bir baska hakime arzedilse, hakim bu hiikmii miiftii sifatiyla

197 Kasani, VII/14; Ali Haydar Efendi: Diirerii'l-HiikkdAm Serhu Mecelleti'l-Ahkam, Ist.
1330, IV/793-794; Ismail Hakki, {lm-i Hilaf, Derseadet 1330, 262; Hin/Buga/Serbeci,
VIII/177. Ote yandan gegen asirda Misir'da cari olan adliye teskilati ve usuliinde de
istinafin bu ma'nada diizenlendigi goriilmektedir. Ebyani, 107; Abdiilhakim, 118.
“Budun ve Peguy kadilarina hiikm ki: ........ eger mumdileyhiin voyvodalarindan ve eger
zuemd vii erbdb-1 timardan redyddan her kim geliib davd-yi hakk ider ise bir def’a ser’le
faslolmayub onbes yil ge¢gmeyen kadiyyelerin husemd muvdcehesinde bi-hasebi’s-ser’
teftis idiib goresiz....” 4 Rebiiilevvel 972 (29.IX.1565). BOA MD 6/219. Bu hiikiimde
gecen “bir def’a ser’le faslolmayub” ifadesi Osmanl adliyesindeki sakk (yani adli
yazigma) usiiliiniin bir neticesi olarak hemen hemen kliselesmis bicimde buna benzer
biitin hiikiimlerde yer almakta, Osmanli hukukunun istinafa bakis agisin
gostermektedir. Ornek olarak: BOA MD 3/608, 701, 717, 850, 870, 891, 928, 931, 1027,
1080, 1095, 1154, 1178, 1188, 1196, 1213, 1217, 1230, 1250, 1318, 1346, 1424, 1427,
1495, 1593, 1594, 1625; 6/76, 106, 161, 182, 219, 230, 241, 289, 290, 310, 329, 353,
372, 403, 460, 604, 635, 637, 641, 642, 836, 1040, 1060, 1062, 1231, 1348, 1440;
44/164, 368. Bir devirden sonra Divan-1 Himayun’dan verilen adli hikiimlerin
mithimme defterleri yerine kaydedildigi ahkdm defterlerinde de tabiatiyle ayni ifade
geemektedir. “Edirne mollasina hiikm:.....canib-i ser’den hiiccet-i ser’iyye viriliib ol
hiiccet-i ser’iyye bir def’a dahi imza olinub bu makiile fasl-1 husiimet ve ibrd-y1 zimmet
birle hiiccet-i ser’iyye virilen davanin tekrar istima’t memnu’ iken...” BOA TAD 2/198,
evahir-i L (Sevval) 1158 (16-24.X1.1745). Ayrica: IAD 1/635, 938, 1122, 1132; 2/62,
111, 198, 975, 1002, 1124; 3/110, 119, 354, 357, 433, 546. Goriiliyor ki Osmanl
hukukunda bir defa hukuka uygun bir sekilde goriiliip sonuglandirilmis bir davaya tekrar
bakilmasi caiz degildir. Istinafin Islam hukukunundaki yeri de budur. Ote yandan ayni
kaynaklarda bu prensibin istisnasi1 demek olan sonuglandirilmis davalara belli
durumlarda padisahin iradesiyle yeniden bakilmasi hususunun da yer aldigi pekgok
hiikiim vardir.

198 jsmail Hakki, 262.
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bozacak (fetva) ve hakim sifatiyla da yeni bir hiikiim verecektir (kazd); bu ise
fetva ile kazanin bir araya gelmesi demek olacagindan bazi hukukgulara gore

Islam hukukunun genel prensiplerine aykiridir!99.

Peki, bir davanin daha dnce hukuka uygun olarak goriiliip ¢6ztimlendigi
nasil bilinecek denirse: Burada yalnizca hakimin beyanina itibar edilmez, ¢iinki
tek kisinin sahidligi muteber degildir. Ancak usuliine uygun séhid beyanlarina
itibar edilebilecegi gibi kayit ve sicillerden de yararlanmak miimkiindiir. Nite-
kim Isldm hukukunun neredeyse ilk devirlerinden beri mahkeme kararlarinin
yaziya gecirildigi goriilmektedir. Hz. Ali ve Basra kadis1 Ebi Mise’l-Es’ari’nin
kimi dava hikiimlerini tescil ettigi bilinmektedir. Hicretin 40. yilinda Halife
Muaviye tarafindan Misir’a kadi tayin edilen Siileym bin Itr, bir miras davasinda
hiikmettikten sonra varislerin bu hiikmii gérmezlikten gelerek meseleyi tekrar
mahkeme Oniine getirdiklerini farkedince hiikmii iki sahid tutarak tescil etmek
geregini gérmiis ve ikinci talebi reddetmisti. Yine meshur hukukgu ibni Siibrime
de Kufe’de kadilik yaptigi swrada (Hicretin 120. yilinda) halk arasindaki
davalarin arttigin1 gérmiis ve hiikiimleri tescil etmeye baglamig, daha sonra bu
husus biitiin Islam iilkelerinde yayginlasmisti. Bu sahada fikih ilminin bir alt di-
siplini olarak ilm-i sakk veya ilm-i mahddwr ve sicillat denilen bir metod da
dogmus, mahkeme kararlar1 katiplerce kayda gegirilegelmistir. Mahkeme
katiblerine yardimci olmak iizere bu klise ifadelerin bulundugu siikik kitablar

yayinlanmistir200. Osmanlilarda da kadilar gérev yaptiklari mahkemelerde birer

199 O. Nuri, [/279; Berki, islamda Kaza, 61. Ancak ¢ogu hukukculara gore kaza ile fetvanin
bir makamda/kiside birlegmesinde mahzur yoktur. Bilmen, VIII/266-267. Ancak bunun
i¢in her iki sahada da ehliyetli ve liyakatli bulunmak gerekir. Bilmen, 1/253. Nitekim
sozgelisi Abbasilerde imam Eba Yasuf, Osmanlilarda Hizir Bey, Molla Fenari hem
kadi ve hem de miiftiiydiler. Bilmen, 1//253-254, VIII/266-267; Uzungarsili, ilmiye
Teskilati, 174, 176. Ancak muhtemelen burada kastedilen ayni olayda hem miiftii hem
de kadi fonksiyonu icra etmektir. Islim hukukunda kaza ve fetva kurumlar1 arasinda fark
vardir. Mesela, ileride gelecegi iizere, Kabiz davasinda Kabiz’in haksizligi miftii
sifatiyla  Seyhiilislam Kemalpasazdde tarafindan ispat edilmis, bu fetvaya gore
muhakeme yapan istanbul kadisi ise ceza hiikmiinii vermistir.

200 Berki, Islamda Kaza, 59-60; Atar, 142-143. “Istanbul kadisina hitkkm ki:.....otuz dokuz
tarihinde Istanbul kadis1 mevlana Sehzade Mehmed zidet fezailuhu huzurinda terafu’-1
ser’.....olindukda.....virilen i’1am-1 ser’? miicebince amel olinmak babinda emr-i ali sadir
...olub.....Divan-1 Hiimadyunumda mahfiz olan kuy(id-1 ahkdma miiracaat olindukda
tarih-i mezblrda vech-i mesruh iizre emr-i serifiim virildiigi mastiru u mukayyed
bulinmagin mukaddema sadir olan emr-i serifiim vech-i mesrah iizre hilaf-1 ser’-i serif
menzil-i mezblr1 fiiruht ve ikdmetine miimanaat olinmamak emriim olmigdur.” Fi
evahir-i L (Sevval) 1157 (27.X1-5.X11.1744) BOA IAD I/1141. Bu siikik kitaplarmin
Osmanlilar zamaninda yazilip basilmis en meshurlari Cavuszade Aziz Efendi’nin
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sicil defteri tutarlar, gordiikleri biitiin davalara iligkin hiikiimleri buraya kayde-
derler, gorev siireleri bitince de halefleri olan kadilara bu defteri teslim ederler-
di. Kald: ki mahkemeler verdikleri hiikiimlerin birer suretini de talep ederlerse
belli bir iicret karsiliginda ilgililere verirlerdi. Yani icabinda mahkemeden bir
davaya dair hiikiim ¢ikartmis olan bir kimse ayn1 davanin bir daha goériilmesini

onlemek icin elindeki bu eski hiikmii de ibraz edebilirdi201.

Ote yandan kadilar devlet baskanmin (halife, sultan) vekilleri (naibleri)
konumunda olup, yarg:t fonksiyonunu bunun adina yerine getirirler. Bu sebeple
aralarinda hiyerarsi sézkonusu degildir202. Hiyerarsi bulunmadig igin istinaf da

miimkiin degildir203. Zaten hukuka aykir1 bir hiikmii bozma yetkisini haiz bulu-
nan temyiz mahkemesi ise aslinda bir derece mahkemesi degil bir kanun mah-

kemesidir204.
2. Ser’i Hukukun istinaf Elverisli Oldugu Géoriisii
Hakim goriis boyle olmakla beraber, ser'? hukukun, bugiinki anlamda isti-

nafa elverisli bulundugu kanaatini tastyanlar da vardir. Bu hukukun birinci asli
kaynagi olan Kur'an’da bu goriise delil kabul edilen enteresan bir olay zikredil-

Diirrii’s-Stikik™u ile Sanizade’nin Envarii’s-Siikik ve Ziyaeddin Efendi’nin Sakk-1
Cedid’idir. Tlki 1288, son ikisi de bir arada 1243 tarihinde Istanbul’da basilmustir.

201 fpypi Abidin, IV/321 vd; A. Haydar, Diirer, IV/717-718; Uzungarsih, ilmiye Teskilati,
116; Bayndir, 1-2; Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri, 17. “Hakim, mahkemeye sicilldt defteri
vaz’ idiib virecegi i’lamdt ve senedati hile ve fesdddan salim olabilecek muntazam bir
suretde ol deftere kayd ve tahrir ve anin hifzina dikkat ve i’tina ider.” Mecelle m. 1814.
Bu konuda 15 Zilhicce 1290/1874 tarihinde Sicilldt-1 Ser iyye ve Zabt-1 Deavi Cerideleri
Hakkinda Ta’limat yaymlanmistir. Distur: 1/4/85-87. 4 Cemazilevvel 1296/1879
tarihinde de Bild Beyyine Mazmiinuyla Amel ve Hiikm Cdiz Olabilecek Siirette Seneddt-1
Ser’iyye’nin Tanzimine Dair Ta’limdt nesredilerek ser’iyye mahkemelerinin i’lam ve
hiiccetleri, mahkemelerde kesin delil olabilecek sekilde nasil diizenleyecegi hitkme
baglanmustir. Diistur: 1/4/79-84.

202 Bilge, Karar Diizeltme, 53. Nitekim Osmanli Devleti'nde goriilen riitbeler yalnizca
maas, tayin ve protokol bakimindandir. Akdag, 1/402. Bir hakim digerinin amiri
degildir. Coskun Ugok/Ahmet Mumcu: Tiirk Hukuk Tarihi, Ank. 1976, 230. Kazasker
bundan miistesna gibi goriinmektedir. Gergekten kadilarin tayin ve her tiirlii 6zlik
islerini kazaskerler yapmaktadir. Ancak kadilar, isimleri padisaha arzedilip onaylanirsa
tayin edilmekde, dolayisiyla kadilar dogrudan padigahin naibleri olmaktadir. Bunlar
denetleme isinin de pratikte padisah tarafindan vekil sifatiyla kazaskerlere verilmis
oldugu anlagilmaktadir.

203 Coulson, 163.

204 Berki, Islamda Kaza, 60.
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mektedir203. Buna gore Hz. Siileyman, babasit Hz. Davud'un bir davada verdigi
hiikmii istinaf etmistir. Bir gece bir koyun siiriisii bir baga (veya bir ekin tarlasi-
na) girerek zarar vermisler, zarara ugrayan kimse Hz. Davud'a gelerek koyunla-
rin sahibinden davacit olmus, O da koyunlarin zarara ugrayan kimseye tazminat
olarak verilmesine hiikkmetmistir. Taraflar davay:1 daha sonra Hz. Davud’un oglu
Hz. Siileyman'a gétlirmiisler, O da koyunlarin zarara ugrayan tarafa teslim edil-
mesine, baglar (veya ekinler) yeniden yetisene kadar davacinin bunlarin semere-
lerinden faydalanmasina, baglar (veya ekinler) yetisince koyunlarin tekrar sahi-
bine iade edilmesine hiikmetmis, Hz. Davud da bu hiikkmii kabul etmistir.
Kur'an’mn, bilhassa hukuki yonden yapilan tefsirlerinde (ahkam tefsirlerinde) bu
konuyu aydinlatmaya yonelik etrafli bilgi ve goriisler serdedilmektedir. Daha
¢ok siinni hukukgularin digindakilerce savunulan bir goriise gore burada iki hii-
kiim de ictihad sonucunda verilmis degildir, ¢iinki peygamberler vahye muhatap
ve hukukun temel kaynaklari olan nasslara dogrudan ulasabilecek halde oldukla-
11 i¢in ictihad etmeleri caiz degildir. Bu goriis hukukgulara ictihad yetkisinin ve-
rilip de peygamberlere verilmemesinin ma'kul olmadig1 gerekgesiyle elestiril-
mistir. Ote yandan bu gériis kabul edilecek olursa, yani eger iki peygamber de
nass ile hiikiim vermis iseler hangisinin esas alinacagi problemi dogmaktadir.
Hz. Davud'un heniiz hiikme varmamis olup, 6nce kendi goriisiinii bildirdigi, son-
ra ise Hz. Siileyman'in goriisiine gore hitkiim verdigi seklinde bir diisiince varsa
da, ayetin zahirinden her ikisinin de hiikiim verdigi anlasilmaktadir. Yine bir
baska goriis, Hz. Davud'un goriisiiniin kazai bir karar (hiikiim) degil de fetva ol-
dugu yoniindedir. Halbuki Isldm hukukunda peygamberlerin fetvasi hiikiim sa-
yilmaktadir. Yine Hz. Davud'un hiikmiiniin Hz. Siileyman'inkiyle neshedildigi
gibi izahlar getirenler de vardir. Ancak bu tarihte Hz. Siilleyman'in heniiz pey-
gamber olup olmadig: bilinmedigi i¢in nesh kesin degildir. Bu konudaki bir go6-
riis de Hz. Davud'un hiikmiiniin ictihad ile, Hz. Siileyman'in hiikkmiiniin ise vahy
sonucu verildigi, bdylece ikincisinin birinciyi neshettigi yoniindedir. Yine kimi-
lerine gore, burada Hz. Davud heniiz hikkmiinii kesinlestirmeden (ibram) Hz. Sii-
leyman'in goriisiinii duymus ve onu hitkme esas almigtir. Diger yandan Hz. Sii-
leyman'in kendiliginden bu hilkme karsi ¢ikmadigi, goriisiinii agiklamasi igin
babasinin talepte bulundugu, hatta yemin verdirdigi de kaydedilmektedir. Bu
konuda Siinni miiellifler arasindaki hakim goriis ise, iki peygamberin de
ictihadlariyla hiikiim verdikleri, Hz. Siileyman'in hiikmiiniin daha isabetli bu-
lundugu ve Hz. Davud'un bu hitkme déndiigii (rlicu) ve onu imza ve infaz ettigi

y6nﬁndedir206. Bu ayetten hem ictihad ile ictihadin nakzedilmeyecegi hiikmii

205 Enbiya: 78-79.

206 Epy Bekr Ahmed bin Ali er-Rézi el-Cessas: Ahkamii'l-Kur'an, Nsr: Dériilmushaf,
Kahire ty, V/55; Kurtubi, XI/309-312; Seyhzade, 111/359.
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¢ikarilmakta, hem de davalara yeniden bakilarak hatali hiikiimlerin bozulabile-

cegi sonucuna varilmaktadir207. Ciinki burada biribirine esit iki ictihad ve buna
dayali iki hiikiim bulunmakta, bunlardan ikincisi herhangi bir sebeple daha isa-
betli goriilerek ilkinin yerine gegmis ve yerine getirilmistir. Bu ise gergekten is-
tinafa ¢ok benzemektedir. Kald1 ki dyet metninde Hz. Siilleyman'n hiikmiinde
isabet ettigi bildirilmekle beraber, her ikisinin de ilim ve hiikkiim bakimindan

oviildiikleri goriilmektedir. Hz. Davud’un ictihad yanlis olsayd: $viilmezdiZ08.

Buna benzer bir olay da siinnet kaynaklarinda yer almaktadir. Hz. Mu-
hammed’in bildirdigine gore, Hz. Davud'un goriip sonuglandirdigt bir davaya
Hz. Siileyman yeniden bakarak farkli bir hikkme varmistir. iki kadm yanlarmda
birbirine ¢ok benzeyen birer oglan ¢ocugu ile yolda giderlerken bir kurt gocuk-
lardan birini gotiirmiis, kadinlar geride kalan ¢ocugun kime ait oldugu hususun-
da ihtilafa diisiince Hz. Davud'a vaziyeti intikal ettirmigler, Hz. Davud ¢ocugun
biiyiik kadina ait olduguna karar vermis, taraflar daha sonra davay: Hz. Siiley-
man'a gétiirmiisler, O da eline bir bigak alip cocugu esit iki parcaya ayrarak ka-
dinlar arasinda paylastirmaya hilkkmedince biiylik kadmin sessizligine mukabil
kiiciik kadin "Aman &yle yapma, cocuk biiyiigiin olsun!" diye telas eseri goster-
mis, Hz. Siileyman bu sefkatli hareketin ancak gergek anneye ait olabilecegini

diisiinerek gocugu kiigiik kadina hiikmetmistiZ09. Yukaridaki olayla ilgili olarak
bildirilen goriisler aynen burada da ileri siiriilmiistiir. Hz. Davud'un delil olarak
taraflardan yasca biiyiik olanin s6ziine ve yeminine veya dava konusunun bu ta-
rafin elinde olmasi karinesine dayanarak hiikiim verdigi iddia edilmisse de hadis
metninde buna dair bir agiklik bulunmamaktadir. Burada Hz. Siileyman "latif bir
hile" ile yeni bir delil elde etmis ve hikkmiinii babasinin dayandig: delillerden

daha giiclii gériinen bu karineye dayanarak vermisti210. Bu olay oncekinden de
bariz bir gekilde istinaf prensibini igermektedir.

207 jpyni Kayyim, 1/326-327; Hasim, 3/392. Hatta Kurtubi, "eger bu ayet olmasayd1 kadilar
helak olurdu" diyor. Kurtubi, X1/309.

208  fpnj Teymiyye: "Refu'l-Melam", islim Hukukunda Mezhebler, Trc: H. Karaman, Ist.

1971, 56.

209 Buhari, Enbiya 40, Feraiz 30; Miislim: Akdiye 20; Nesai: Adabil-Kudat 16. Bu sonuncu
kaynakta hadis, bizzat "hakimin bagkasinin hiikkmiinii bozmasi" baglig1 altinda verilmistir
ki bu hadisin konuya delaleti bakimindan nemlidir. Yine ayn1 kaynakta bu hadis bir de
"hakimin ilmiyle hiikmetmesi" bashgi altinda tekrar edilmistir. Adabii'l-Kudat 1. Bu
hadis, Tirmizi ve Ahmed bin Hanbel'in Miisned’inde de yer almaktadir. Ayn1 hadise, az-
cok farkli ifadelerle, bugiin elde bulunan Tevrat’ta da vardir. I. Kirallar 3/16-28.

210 gurtubi, X1/313; ibni Hacer Askalani, VI/362.
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Yine hadis kaynaklarinda yer alan ve Hz. Peygamber'den nakledilen bir
olay, istinafa delil olusturacak mabhiyettedir. Burada Hz. Peygamber, bir

seriyyeye2!! gonderdigi Sahabilere, Kureys kabilesine mensup ve vaktiyle Hz.
Peygamber'in kiz1 Zeyneb'in ve ¢ocugunun 6liimiine sebep olan iki kisinin yaka-
landiginda ateste yakilarak cezalandirilmalarini emretmis, bir siire sonra (seriyye
vedalagsmak iizere huzurlarina geldiginde) atesle azabin ancak Allah'a mahsus
oldugunu nazara alarak bu hiikkmiinden déndiigiinii bildirmistir. Ibni Hacer, bu-

rada ictihadla verilen hiikiimden dénmenin cevézina isaret vardir, diyor?12. Yi-
ne Tbni Mugire’den dul kalip Usdme bin Zeyd ile evlenmek isteyen Fatima binti
Kays hakkinda Hz. Peygamber bunun Ummii Serik’in evinde iddet beklemesine
hiikmetmisti. Daha sonra Ummii Serik’in ¢ok gelen-gideni oldugunu gbz 6niine
alarak hiikmiinii bu kadinm amcasi oglu olup, iki gozii de gérmeyen Abdullah
[bni Ummi Mektim’un evinde iddet beklemesi ydniinde degistirmistirZB. An-
lagildigma gore, Hz. Peygamber her iki hadisede de ilk hiikmiinii ictihadiyla
vermis, sonra da daha isabetli buldugu bir baska ictihada donmiistiir. Daha 6nce
de gectigi iizere islam hukukunda peygamberlerin ictihad etmeleri hukukgularin
biiyiik ¢ogunluguna gore caizdir; ancak burada yanilsalar bile vahyin kontroliin-
de olduklari icin hata iizerinde devamh kalmazlar. Iste bu olayin istinafin mesru-
iyetine delil teskil etmemesi icin bir sebep yoktur, nitekim ilk hadisi serheden
Ibni Hacer agik¢a bunu ifade etmistir.

Halife Hz. Omer'in Kife kadis1 Ebi Mise'l-Es'ari'ye génderdigi mek-
tup/talimatin daha evvel zikrolunan maddesinin de istinafa delil teskil ettigi soy-
lenebilir. Hatta istinafa kars1 ¢ikan Islam hukukgular1 bile, bu mektupta hakimle-
rin bir hitkmii verdikten sonra bunun adalete uymadigini anlamalar1 halinde bu
hiikiimden dénmelerine izin veren maddesini delil gostererek hakimlerin verdik-

leri hiikiimden dénmelerinin miimkiin oldugunu sdylemislerdir214. Gergi burada
ayn1 hakimin verdigi hitkiimden dénmesinden bahsolundugu i¢in 6ncelikle mu-
hakemenin iadesine delil teskil etmektedir. Bununla beraber istinafta da
davacinin hiikiimde bir adaletsizlik, bir hukuka aykirilik bulundugu iddiast ve
adaletin tecelli ettirilmesi arzusu séz konusudur. Oyleyse bu mektup/talimat

211 g, Peygamber'in bizzat katildig1 savaslara gazve, bizzat katilmayip kumandan olarak
baskasini gorevlendirerek diisman tizerine gonderdigi orduya seriyye adi verilir. Kettani,
11/145.

212 Byhari, Cihad 107, 149, Enbiya 40, Feraiz 30; Miislim: Akdiye 20; Nesai: Adabii’l-
kudat 1, 16; Tirmizi: Kada 14, 15; Ahmed, 1I/340; Ibni Hacer Askalani, VI/113.

213 Miislim: Fiten 119.

214 Kurtubi, X1/312.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Y11 2001 119



Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii

maddesinin bunu da kapsamasi i¢in bir engel yoktur. Halbuki dnceleri biitiin un-
surlariyla yeniden yargilama yapilan klasik anlamda istinafin kabul edildigi Av-
rupa'da, ancak onsekizinci yiizyildan sonra yargilamanin oldugu gibi tekrarlan-
mayip sadece gerekli yerler i¢in yargilamaya bagvurulan dar manada istinaf an-

layisina geqilmistir2 15,

Daha énce de zikredildigi iizere, imam-1 A'zam Eb{i Hanife nin kadilarin
verdikleri kararlar1 6grencileriyle beraber inceleyip ve bunlarda hukuka aykirilik
gordiigli zaman ilan ettii, bu meyanda zamanin 6nde gelen hukukg¢ularindan
Ibni Ebi Leyla'nin baktig1 bir ceza davasmnda hiikmii inceleyerek bes (veya yedi
yerde) hataya diisiildiigiinii bildirmesi meshurdur?16. Hatta bu sebeple kendisi-
ne zamanin halifesi tarafindan kadiyii'l-kudatlik (bashakimlik) teklif edilmisse
de adalet konusundaki derin hassasiyeti sebebiyle bunu kabul etmedigi sdylenir.
Iste Imam-1 A'zam Ebii Hanife'nin bu hareketi ilmi bir faaliyet sayilsa bile mah-
keme kararlarmin incelenebilecegi ve varsa bunlardaki hukuka aykiriliklarin
tesbit edilebilecegini gostermektedir. Bu da istinaf olmasa bile temyizin mesrui-
yetine delildir. Eger boyle bir inceleme hukuken caiz olmasaydi, bu biiyiik hu-
kukgunun bu sekilde davranmazdi. Yine buna benzer bir olay da onbirinci yiiz-

yilda yasamis olan biiyiik Islam hukukgusu imam Gazali’yle ilgilidir217.

Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin Ma 'rizdt adli eserinde yer alan bir fetva
konumuz agisindan olduk¢a énemlidir:

"Mes'ele: Bir def'a ser'-i serifle faslolunub dher kad tenfiz ve imza eyle-
digi husus yine ashndan dinlenmek ser't olur mu? el-cevab: Emr-i sultani

215 Yenisey, istinaf, 5-6, 58-59.
216  jpniil-Hiimam, 1V/208; ibni Abidin, [1/177.

217 g, Peygamber, Eshab’dan Temim-i Dari’ye heniiz fethedilmemis bulunan, ancak
ileride fethedilecegini bildirdigi Sam’da ardzi iktd etmis ve buna dair ellerine bir de
belge vermisti. Sam’in fethinden sonra Temim elindeki belgeyi ibraz ederek kendisine
iktd olunan bu araziyi aldi ve soyundan gelenler asirlarca buraya tasarruf ettiler.
Filistin’de bulunan bu araziyi zamanin valisi bunlarin elinden almak istedi, bunlar da
Kudiis kadist EbG Hatim el-Herevi huzurunda vali aleyhine dava agip bu belgeyi delil
olarak ibraz ettiler. Kadi, bu belgenin baglayici bulunmadigi, ¢iinki Hz. Peygamber’in
heniiz miilkii olmayan bir yeri ikta etmis oldugu yolunda hiikiim verdi. Vali fakihlerden
fetva istedi, bu sirada Kudiis civarinda bulunan Imam Gazali ise Hz. Peygamber’in
“Biitiin yeryiizii bana miilk olarak verilmistir” sdziine dayanarak bu hiikmiin yanlis
oldugu yoniinde goriis bildirdi ve kadiyr tekfir etti. Bunun iizerine ardzi Temim’in
varislerinin elinde kaldi. (Hadise, Haglilarin bolgeyi isgalinden az once gegmistir)
Kettani, I/231. (flgili hadis igin bkz. Miislim: Fiten 19; Eba Davud: Fiten 1)
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olmayicak olmaz, memur olicak dahi sabikan ser'le faslolundigi sabit olicak
tagyir olunmaz."218,

Ebussuud Efendi'nin bu fetvasina kaynak olarak, bir niishasinda Hanefi
hukukcusu Hakim es-Sehid'in Kdfi adli kitabindan "kazdnin ser't bir hak oldugu
ve siydneti lazim geldigi", bir baska niishada ise Molla Hiisrev'in Diirer adli ese-
rinden "ictihad ile ictihad nakzolunmaz" ibaresinin alindig1 goriilmektedir. Fet-
vadan anlasildigma gore bir hakimin goriip sonuglandirdig: bir dava ancak sul-
tanin emriyle (veya izniyle) yeniden goriilebilir. Sultanin emri (izni) ise ya genel
veya Ozeldir. Yani sultan, muayyen bir ddvanin yeniden goriiliip sonuglandiril-
masini emredebilecegi gibi, genel olarak davalarin bir kez daha goriilmesini de
emredebilmektedir. Birinci halde Once sultana miiracaat edilecek, dava onun
emriyle bir bagka hakime gonderilebilecektir. Osmanli Devleti'nde ser'l mahke-
melerde carf esas buydu. Ikinci halde ise dogrudan bir bagka mahkemeye gidilir,
bu mahkeme sultanin genel emriyle bu davaya yeniden bakmaya izinlidir. Os-
manli Devleti'nde Tanzimat'tan sonra kurulan nizamiye mahkemelerinde ise bu
esas gecerliydi. Sultan emrinin muhatabi ayn1 mahkeme olabilecegi gibi bir bas-
ka mahkeme de olabilir. Fetva metninde gegen emir verilse bile, hukuka uygun
olarak dinlenen dava hiikiimleri degistirilemeyecektir. Gergi miiracaat i¢in bir
gerekee gosterilmesi gerekmeyen istinafta bile istinaf eden taraf, hilkmii hukuka
aykirt buldugu i¢in bu yola gitmektedir, davayr kaybedecegini ve sonugta para
cezast 0deyecegini bilen bir kimsenin istinafa gidebilecegi diisiiniilemez. Kald1
ki ilk hitkmiin hukuka uygun verildigi ortaya ¢ikarsa ikinci mahkemenin bunu
tasdik ve tenfiz etmekten baska imkan1 yoktur.

Haskefi’nin Diirrii’l-Muhtar adli eserinde ve gegen asirda yasamis biiyiik
Hanefi hukukgusu ibni Abidin tarafindan buna yapilan hasiyede, sayet hakimin
hiikmiinde tohmet varsa, bunu bertaraf etmek i¢in muhakemenin yeniden icra
olunabilecegi bildirilmekte, hatta burada bizzat istinaf kelimesi kullanilmaktadir.
Yine ayni yerde, sultanin kadiya bir davay: alimler huzurunda tekrar gérmesini
emretmesi durumunda bile kadi’nin buna mecbur olmadig1 esas1 zikredilmis-

tir219. Mecelle sarihi Mes'ud Efendi de, Mecelle'nin ilgili maddelerini

218 Paul Horster: Zur Anvendung des Islamischen Rechts im 16. Jahrundert, Stuttgart 1935,
52; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, IV/55.

219 ibni Abidin, TV/326. Buna kaynak olarak Bezzdziye verilmistir. Eshab'dan Ubdde bin
Samit, Halife Hz. Omer zamaninda Filistin'de kad1 idi. Sadm valisi Hz. Muaviye, bir
davada verdigi hikkmii degistirmesi hususunda 1srarla talepte bulununca goérevinden
istifa ederek Medine'ye donmiis, Halife istifasin1 kabul etmeyerek Hz. Muaviye'ye
Ubade'nin isine karismamasi hususunda emir vermistir. Bu, Isldm hukuk tarihinde
hakim bagimsizhigi prensibinin uygulanisina da tipik bir érnek olusturur. Ebi Omer
Yusuf bin Abdullah bin Muhammed bin Abdilberr: el-istiab fi Ma'rifeti'l-Eshab, Thk:

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1-2, Y11 2001 121



Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii

serhederken, bir kere usuliine uygun olarak ¢6ziilmiis ddvanin yeni bir delil veya
def' olmaksizin tekrar goériilemeyecegi prensibini kaydettikten sonra, yine yuka-
ridaki ifadeye dayanarak, sultanin kadiya bir davay: alimlerin huzurunda tekrar
goérmesini emretmesi durumunda bile kadi’nin buna mecbur olmadigini bildir-
mekte, bundan da istinafin céiz oldugu sonucuna varilabilecegini séylemektedir,
nitekim bu ifadeden kadi’nin béyle bir mecburiyeti olmadig1 ancak isterse yeni-

den muhakeme yapabilecegi méanas1 ¢ikmaktadir220.

Misir’daki  Ezher iiniversitesinin son devir hocalarindan Ahmed
Abdiilmiin’im el-Behiy, ziibye meselesi olarak bilinen hadisenin, istinafin ceva-
zma Hz. Peygamber’in siinnetinden agik bir delil oldugunu sdylemekte ve bizzat

istinaf kelimesini kullanmaktadir?2!. Burada, Yemen'e hakim olarak gonderilen
Hz. Ali bin Eba Télib, bir taksirli adam 6ldiirme davasini neticelendirmis, taraf-
lar davayr Peygamber'e gétiirmiisler, O da hitkmii dogru bularak tasdik etmis-

ti222, Gergekten de bu hadisede higbir gerekge olmaksizin sirf itiraz maksadiyla
hilkme baglanmig bir dava iist bir yargi merciinde tekrar goriilmiistiir. Bu ba-
kimdan istinafi andirdig: inkar edilemez. Nitekim Hz. Ali taraflarin hitkiimden
hosnud olmazlarsa davay: bir de Hz. Peygamber’e gotiirebileceklerini, ¢iinki
O’nun kendisinden daha iyi hilkmedecegini sdylemistir. Bu da O’nun istinafi
caiz gordiigiine delalet eder. Ancak burada Hz. Peygamber’in siradan bir baska

Ali Muhammed el-Buhari, Kéahire 1380/1960, 1I/808. Bu hadisenin Ebu'd-Derda ile
Muaviye arasinda gegtigine dair rivayetler de vardir. Isin esasinda, siyasi bir bask1 degil,
altin veya gimiisten mamul esyanin agirhgindan daha fazla bir fiyata satilip
satilamayacagina dair ictihad ayrilig1 yatmaktadir. Malik: Biiyu' 32; Nesai: Biiyu' 47.

220 Mestud Efendi: Mir'at-1 Mecelle, Ist. 1299/1297, 849-850. Miiellif burada Tenkihii'l-
Hamidi, Fetava-y1 Bezzaziyye ve Reddii'l-Muhtar adl eserleri kaynak gostermektedir.

221 Ahmed Abdiilmiin’im el-Behiy: Tarihii’l-Kada’ fi’l-islam, Kahire 1965, 71-73.
222 Yemenli muhtelif kabilelere mensup kimseler arslan avlamak maksadiyla ¢ukur kazip
basinda beklerken iglerinden biri ¢ukura diigmiis, buna takilarak baska biri, derken tam
dort kisi g¢ukura diismiis ve arslan da bunlari pargalamisti. Bunun {izerine sonraki
maktullerin kabileleri ¢ukura ilk diisenin kabilesinden ii¢ kisinin diyetini istemisler,
cukura ilk diisenin kabilesi ise sadece buna takilan bir kisinin diyetini 6demeye hazir
olduklarini sdyleyince biiyiik bir husumet meydana gelmisti. Bunun iizerine Yemen
hakimi bulunan Hz. Ali nza gostermeleri durumunda onlarmn aralarinda
hiikkmedebilecegini, hosnud olmazlarsa hiikmii Hz. Peygamber’e gotiirebileceklerini
sOylemis, onlar da razi olmuslar; Hz. Ali ilk diisene -ona takilarak {i¢ kisi daha helak
oldugu i¢in- 1/4, ikinci diisene -ona takilarak iki kisi daha helak oldugu i¢in- 1/3, tigiincii
diisene -ona takilarak bir kisi daha helak oldugu i¢in- 1/2, son diisene ise -onun
yiiziinden kimse helak olmadig: i¢in- tam diyet verilecegine hiikmetmisti. Bu hiikme
bazilar1 raz1 olmus, bazilar1 olmayarak meseleyi Hz. Peygamber’e gotiirmiislerdi. O da
meseleyi incelemis ve hiikkmii hukuka uygun bularak tasdik etmistir. Arslan avlamak i¢in
kazilan ¢ukura ziibye denildigi i¢in bu mesele boyle taninir. Veki', 1/96.

122



E. B. EKINCI

hakim degil, hakimleri tayin ve onlarin hiikiimlerini kontrol etmeye, gerekirse
neticelendirdikleri davalara yeniden bakmaya yetkili bir devlet baskani oldugu
gbzoniinde tutulmalidir. Zaten Hz. Ali hitkkmii bir bagka hakime degil, bagshakim
olan Hz. Peygamber’e gotiirebilecetklerini sdylemistir.

Son devir Islam hukuku yazarlarindan Zuhayli'ye gére hitkmii kesinlestik-
ten sonra bir ddvanin yeniden bir baska hakim 6niine gétiiriilmesi caiz olmamak-
la beraber, mahkemelerin birkag dereceli olmasi durumunda, taraflar hitkmiin
birden fazla derecede incelenecegini ve dolayisiyla hemen kesinlesmeyecegini
davanin bagindan beri bileceklerinden, hiikiimlerin birbiriyle kesismesi s6z ko-
nusu olmayacaktir. Ancak hiikiim temyiz derecesinde incelenip kesinlestikten
sonra "ictihad ile ictihad nakzolunmaz" prensibi geregi artik bir daha herhangi

bir mahkeme oniine gétﬁrﬁlemeyecektir223.

Diger yandan Mecellenin 1801. maddesinde ifadesini bulan bir esas var-
dir ki o da hakimin zaman, mekan, konu ve tatbik edilecek hukuk yoniinden si-
nirlandirilabilmesidir. Dolayisiyla devlet baskani bazi hakimleri s6zgelisi dnce-
den goriiliip hilkme baglanmis davalara bir kez daha bakmakla gorevlendirebi-
lirdi. Bu prensibin 1s1¢inda son devir miielliflerinden Abdiilkerim Zeydan'a gore,
hiikkmii hukuka aykir1 olmadig1 halde kamu diizeninin gerektirdigi hallerde bir
davanin birinci derecede goriildiikten sonra, veliyyiilemr, yani devlet baskant
tarafindan bu is ile memur, bir bagka deyisle birinci derecede goriiliip sonuglan-
dirtlan davalara bakmakla kayitlanmisg ikinci derece hakimi 6niine her ne sebeple
olursa olsun gétiiriilebilecek, bunun da hiikmii {iclincii derecede temyiz incele-
mesine tabi olabilecektir?24. Gergi Islam hukukuna dair klasik eserlerde de bu
ifadelere dayanak olabilecek bilgiler yok degildir. Soyle ki, bir hakimin verdigi
karar ikinci bir hakime gotiiriilse, bu ikinci hakim, hitkmiin hukuka aykir1 oldu-
gu kanaatine varirsa bunu bozabilir, davaya yeniden bakarak hiikkmeder; aksi
takdirde, yani ilk hiikiim hukuka uygunsa, ikinci hakimin bu hiikmii bozup bas-
ka tiirlii karar vermesi miimkiin degildir, verirse {iglincii bir hakim tarafindan

bunun verdigi hiikiim de bozularak ilk hiikiim yerine getirilir225. Burada davaya

223 Vehbe Zuhayli: Islim Fikhi Ansiklopedisi, Trc: Hey’et, Ist. 1994, VIII/473-474.
224 Abdiilkerim Zeydan: Nizamu'l-Kada, Bagdad 1404/1984, 279-281.

225 Mavsili, 11/87-88; EbG Bekr bin Ali el-Abbadi el-Haddad: el-Cevheretiin-Neyyire,
(Seyyid Abdiilgani el-Meydani'nin el-Liibab Serhu Muhtasar1 Kuduri ile birlikte), Tst.
1316, 1I/315; Ebu'l-Hasen Ali bin Ebi Bekr Burhaniiddin Merginani: el-Hidaye Serhu
Bidayetii'l-Miibtedi, Kahire 1384/1965, 111/107; Molla Hiisrev Muhammed bin Feramuz
bin Ali: Diirerii'l-HiikkAm Serhu Gureri'l-Ahkam, (Trc: Ahmed bin Ali Ankaravi), Bulak
1258, 11/870; Ibni Abidin, IV/340, 342-344. Buna benzer bilgiler baska kaynaklarda,
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bakip neticelendiren hakim hiikmii tenfiz edemeden 6liir veya azledilirse hitkmii
tenfiz i¢in ikinci bir hakime bagvurulmaktadir. Bu ikinci hakim hiikmii derhal
yerine getirmek zorunda degildir, isterse hiikkmii inceler, hukuka aykir1 bulursa
veya bu hiikiimden siiphe eder yetersiz bulursa tenfizden kagmarak delilleri ye-
niden isteyip davaya tekrar bakmas1 miimkiindiir. Burada ikinci hakim istinaf,
tigiincii hakim temyiz derecesi olarak diisiiniilemez, ¢iinki burada ikinci hakim
de, tiglincii hakim de ilki gibi siradan bir mevkidedir, halbuki istinaf mahkemesi
bir {ist derece mahkeme oldugu gibi, temyiz mahkemesi bir derece mahkemesi
degil bir kanun mahkemesidir. Kald1 ki ikinci hakim, burada bir bagka hakimin
verdigi hilkmii ancak hukuka aykir1 olmast durumunda bozabilmektedir, yoksa
hi¢ bir gerek¢e olmadan yeniden muhakeme yaparak bu hiikmiin hilafina hi-
kiim verme hakki bulunmamaktadir, aksine boyle bir hiikmii tasdik edip (imza)
yiiriirliige koyma (tenfiz) yiikiimliiligii vardir226. Bunu, yani bir hakimin hiik-
miiniin imza ve infaz i¢in ikinci ve iiglincli hakime gotiiriilmesini toplu hakim
usulii gibi ele alip degerlendiren miiellifler de olmustur227. Ancak bu istisnai bir
durumdur, ilk hakimin 6lmesi veya azledilmesi ya da bu hakimin bagiler tara-
findan tayin edilmis olmas1 gibi durumlarda s6z konusudur.

Gilinlimiizde yasayan ve meselelere modern yaklasimlartyla taninan Suri-
yeli hukukeu Zerka da, Islam hukukunda prensip itibariyle mahkemelerin tek
dereceli oldugunu, ancak zamanin bozulmasi (fesadii'z-zaman) sebebiyle mah-
kemelerin derecelendirilebilecegini, bunun artik zamanimizin maslahati geregi,

yani kamunun menfaatine oldugunu bildirmektedir228.
Yine son devir miielliflerinden Kardavi ise, Islam hukukunun, kaza mer-

cilerini ve buralarda gegerli olacak usulleri belirlemek iizere devlet baskanina
yetki tanidigina isaret ederek kanun yollarina iliskin her tiirlii diizenlemenin dev-

let bagkani tarafindan yapilabilecegini séylemektedirzzg.

sozgelisi Hassaf ve Karafi gibi usul hukukgularinin eserlerinde de yer almaktadir,
Zeydan goriisiinii delillendirme sadedinde bunlari da zikretmistir. Zeydan, 280.

226 Konu, ictihad sahasma girmekte ve kadi de miictehid olup buna gore karar vermisse
mesele yoktur, ancak hiikiim asla kitap, stinnet ve icma'ya aykir1 olamaz, olursa bozulur.
Haddad, 11/315; Meydant, 11/315.

227 Kasani, VII/14.

228 Mustafa Ahmed ez-Zerka: el-Fikhu'l-Islami fi Sevbihi'l-Cedid el-Medhal, Dimask 1956,
11/925

229 vyusuf el-Kardavi: Hasaisii'l-Amme, Beyrut 1985, 223.
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3. Ser’i Hukukta istinafla ilgili Goriislerin Degerlendirilmesi

Netice itibariyle, IslAim hukukunda istinafin devlet baskanmin emriyle
miimkiin oldugunu sdylemek daha isabetli gériinmektedir. Nitekim yukarida
gectigi lizere, Hz. Siileyman'in babasinin baktig1 bir davaya tekrar bakip yeni bir
hiikiim vermesi, hakim mevkiinde bulunan Hz. Davud'un izniyle olmustur. Za-
ten bir mahkemede goriiliip sonuglandirilan bir davay: bagka bir mahkemeye go-
tiirmek ser? hukukun genel prensipleri cergevesinde imkansizdir. Oyle ki -
bilhassa Osmanli Devleti'nde- hakimler genellikle belirli bir yargi cevresinde
gorevli ve yetkili olup (Mecelle m.1801) bu halde baska bir yargi ¢evresine ait
davaya -hiikmii hukuka aykir bile olsa- bakamazlardi. Ebussuud Efendi'nin yu-
karida zikrolunan fetvasindaki "Emr-i sultani olmayicak olmaz" sozii biraz da
buna isaret etmektedir. Kaldi ki hukuka uygun olarak verilmis bir hiikiim
kaziyye-i muhkeme teskil eder, ayrica hukuki ihtilaflar1 o hadise bakimindan or-
tadan kaldirir. Usuliine uygun olarak goriilmiis ve neticelendirilmis bir davanin
yeniden goriilmesi i¢in devlet bagkanmnm emir ve izin vermesi mutlak ve keyfi
degildir. Devlet baskani ancak bir maslahat goriirse davanin yeniden bakilmasini
isteyebilir. Cilinki devlet baskani her ¢esit tasarrufunda 6ncelikle hukukun hii-
kiimlerine uymak zorundadir. Hukukun bogluk biraktigi, s6z sdylemedigi yer-
lerde de keyfi davranamaz, maslahat prensibini, bir baska deyisle kamu
menfeatini gdzetmesi gerekir. Nitekim Mecelle’nin 58. maddesi “Raiyye, yani

teb’a ilizerine tasarruf maslahata menuttur” diy0r230.

Islam hukuku ictihadlardan tesekkiil eder ve bu sebeple bir mesele hak-
kinda pekcok ¢6ziim yolu bulunabilir. Bunun pratikte dogurmasi muhtemel sa-
kincalari bertaraf etmek ve bir beldede hukuk birligini saglamak i¢in devlet bas-
kanina biiyiik bir rol diismektedir. Bir bagka ifadeyle o beldede hakim hukuk,
Islam hukukunun bu devlet baskanmnm benimsedigi yorumu, yani ictihad veya
mezhebidir. Nitekim Selguklu ve Osmanli Devletlerinde hiikiimdarlar Hanefi
mezhebinde bulundugu i¢in iilkelerinde de bu mezhep yiiriirlikkte olmus, hukuki
ihtilaflar bu yénde ¢oziilmiistiir. Iste hukuk hayatinda her tiirlii diizenleme devlet
baskaninin inisiyatifine birakilmistir. Bunlart hukukun genel prensiplerine ve
maslahata (kamu menfeatine) gore yapar. Dolayisiyla bir hakimin kitap, stinnet
ve icma’a, yani hukuka aykiri olarak verdigi hiikiim zaten yok hiikmiindedir,
bastan itibaren gecersizdir, bunun aleyhine herhangi bir hakime gidilip bu hakim
tarafindan bozulduktan sonra yeniden muhakeme yapilarak yeni bir hiikiim veri-
lebilecegi gibi, ilgililer bu hitkkmii divan-1 mezilime, yani hiikiimdara da
arzedebilirler. Béyle bir hiikkmiin uygulanma imkan1 yoktur ve her zaman bozu-

230 Nitekim kadiyi'l-kudat imam Eba Ydsufun gordigi bir davanm hikmi, halkin
galeyanina sebep olunca zamanin halifesi Harunii’r-Resid kamu diizenini korumak
maksadiyla bu davanin yeniden goriilmesini istemistir. Maverdi, 219; Keskioglu, 265.
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labilir231. Ancak kitap, siinnet ve icma’a aykir1 degil de ictihada (kiyasa) gore
verilmis bir hiikkiim ise artik kaziyye-i muhkeme teskil eder. Taraflar buna kana-
at etmemislerse s6z devlet bagkaninindir. Bahsi gegen hitkmiin bozulup yeniden
muhakeme yapilmasini kabul etmezse bu ictihadi benimsedigini gosterir ve her-
kes buna uymak zorundadir. Aksi takdirde bu ictihadi benimsemedigi anlastlir
ve dava yeniden goriilmek iizere devlet bagkaninin gésterecegi veya taraflarin
belirleyecegi bir baska mahkemeye gotiiriiliir, ya da devlet baskan1 kendi diva-
ninda bakacagi bu davada bizzat karar verir. Bu karar, hukuka aykir1 olmadikca
kesindir, hiikiimdarin kendisi disinda higbir mercie itiraz edilemez.

Goriiliiyor ki ser'? hukukta hukuka aykirt hitkiimlerin bozulmasi veya yeni
bir delil ortaya ¢iktig1 zaman muhakemenin iddesine izin verilmistir. Ancak son
devir miielliflerinin tesbitlerine ragmen modern manada istinaf islam hukukunda
kabul edilmemistir, ¢iinki ictihad ile ictihad nakzolunmaz. Bu sebeple hukuka
uygun olarak goriiliip neticelendirilmis bir davanmn hitkmi kaziyye-i muhkeme
teskil ettiginden bu davaya tekrar bakilamaz. Hiikiimde hukuka aykirilik varsa
zaten bagtan itibaren batildir, bu tesbiti herhangi bir mahkeme yapabilir. Bunun
icin tarih boyu divan-1 mezalime basvuruldugu goriilmektedir. Devlet baskan,
maslahat (kamu menfaati) sebebiyle davalarin yeniden goriilmesine izin verebi-
lir. Bu takdirde de ilk hiikiim hukuka uygun ise ikinci hakim miictehid veya bag-
ka bir mezhepte ise nasslar1 yorum sekli ve dolayisiyla verecegi hiikiim degisik
olsa bile, ikinci hakimin yapabilecegi pek birsey yoktur. Ancak eger devlet bas-
kani ilk hakime davay: yeniden gérmesini emretmisse, hakimin bu emre uymaya
mecbur olmadig1 da yukarida gegmisti.

D. Naiblik ve Naiblerin Verdikleri Hiikiimkler

Islam hukukunda mahkeme kararlarinin kontrolii bahsinde naiblik miies-
sesesinden de s6z etmek yerinde olur. Devlet reisi tarafindan hakim olarak tayin
edilen kimseler davalara bakmak ve muhakemeyi yiiriitmek iizere baskalarini
yetkilendirebilirlerdi (Mecelle m.1805). Bunlara naib denir ve 6zel hiikiimlere
tabi olarak gorev yaparlardi. Bazen hakim, tayin edildigi géreve bir mazeret se-
bebiyle gitmeyip yerine ndib goénderebildigi gibi, kimi zaman ise yargi cevresi-
nin gok genis olmasi dolayistyla (istanbul gibi) genellikle nahiye statiisiindeki

231 Daha énce gectigi lizere Roma hukukunda da durum boyleydi. Hakimin bir hukuk
hikkmiinii yok sayarak vermis oldugu karar bastan itibaren, kendiliginden-ipso iure
gecersizdir. Bu hitkmiin gegersizligi siireye bagli olmaksizin her zaman bir dava veya
def’1 vasitasiyla tamamen beyan edici nitelikte bir karara konu olabilirdi. Germen
hukukunun etkisiyle bu durum zamanla degismistir. Buna gére biitiin nihaf kararlar sekli
anlamda mutlaka kesin hiikiim teskil etmeye baslamis, bunlar aleyhine ancak zamani
iginde temyize gidilebilme esas1 getirilmistir. Oztek, 64.
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yerlere de naib génderirdi232. Hakimler, naib tayini bakimindan: 1. naib tayin
ve azledebilmek tizere devlet bagkani tarafindan yetki verilen, 2. naib tayinine
yetki verilen ancak azletmeye yetkisi bulunmayan, 3. niib tayin edemeyen ha-
kimler olmak iizere ii¢ gruba ayrilirlardi233. Islam hukukunda devlet baskaninin
kadi tayini (taklid-i kaza) vekalet akdi cercevesindedir, kadilarin naib tayini de

boyledir234.

Naib tayin edebilme yetkisi kendisine taninmamis bulunan hakimler naib
tayin ederse, bunun o hakim huzurunda verdigi hiikiimler gecerliydi. Bazen
naib, hakimin bulunmadig1 yerde karar verirse, bu karar hakimin icazetiyle ge-
cerli olurdu?33. Hakim olma sartlarini tagiyorsa, naib olarak gorevlendirilmedigi
halde bir davay:r goriip hilkme baglayan kimsenin bu hilkkmii de hakimin icaze-

tiyle gecerli hale gelirdi236. Naib sozii yalnizca hakimlerin vekilleri i¢in kulla-

nilmazdi. Kadryii'l-kudat da halifenin néibiydiz37. Bir baska deyisle yarg: otori-
tesinin sahibi bulunan halife, bu yetkisini kadiyii'l-kudata devreder, bdylece
kendisine naib tayin etme hakki da "delaleten" verilmis olur, kadiyii'l-kudat da

232 Aydogan Demir: “Osmanli Devleti’nde Naiplik”, Tarih ve Toplum, Aralik 1994, S: 132,
s: 44. Osmanh Devleti’nin son zamanlarinda kadilarin gozlerinin kesmedigi
memuriyetlere gitmeyip yerlerine naib gonderdikleri ve bu naiblerin de bazen bu ise ehil
olmadiklar1 goriilmektedir. Hilkiimet zaman zaman bu hususta ikazlarda bulunmustur.
Ornek olarak: Kadilarin bizzat mahall-i memuriyetlerine gidip ifi-y1 vazife eylemeleri
ve Oziirleri halinde ahkdm-1 ser’iyyeye vakif naib ta’yin etmeleri muktaziyken bir
vakitten beri kadilar memur olduklar1 mahalle gitmeyip bir takim cahil ve ilm-i sakkden
gafil kimseleri ziyade paraya taméaen ndib ta’yin eyledikleri ve bu ise nizam ve intizim-1
memleketi muhil ve gayricdiz bulundugu cihetle badema kadilarin binnefs
memuriyetlerine gitmeleri ve Oziirleri oldugu takdirde ahkam-1 ser’iyyeye vakif
miiderrislerden ve sabik kadilardan néib ta’yin eylemeleri hakkinda kendilerine tenbihat
icrasina dair Rumeli kazaskerine hitdben yazilmis bir hiikiim i¢in bkz. BOA Cevdet-
Adliye no: 251, tarih: Za (Zilka’de) 1173 (Haziran 1760). Kadilarin vazife basina
gitmeyip naib yollamalar1 ahalinin zararini mu’cib oldugundan yalniz ma’zur olanlarmn
dindar naib gondererek baskalarmnin boyle yapmamasi hakkinda Seyhiilislim Omer
Huldsi Efendi’nin takriri tizerine Rumeli Kazaskeri Mehmed Emin Efendi’ye hiikiim.
BOA Cevdet-Adliye, no: 6366, tarih: S (Safer) 1217 (1802).

233 fbni Abidin, IV/337; Abdiilaziz Baymdir: Islam Muhakeme Hukuku, Ist. 1986, 90.
234 M. Hiisrev, T1/878; ibniil-Hiimam, V/486.

235 M. Hiisrev, I/879; Ibni Abidin, IV/338.

236 A. Haydar, Diirer, IV/705.

237 Ahmed Akgiindiiz: Ser'iyye Sicilleri, Ist. 1988, 1/72.
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hakimleri (kadilar1) tayin ederdi238. Halife, kadiyii'l-kudat: sonradan azletse ve-
ya kadiyii'l-kudat dlse, hakimler azlolunmus sayilmayacag: gibi, hakimlerin azli
veya oliimiiyle de bunlarin naiblerinin gérevi sona ermezdi239, ancak hakimin
azliyle naiblerin gorevinin sona erecegini kabul edenler de vardir240. Ote yan-
dan kadilarin tayin ettigi naibler artik devlet bagkaninin naibleri sayilir, kadi’nin
azliyle bunlar azlolunmus sayilmayacag: gibi, eger kendisine bu hak verilme-
misse bunlari kadi da azledemezdi24!.

Islam hukukunun ilk devirlerinde halifenin tayin ettigi véliler de ayni se-
kilde yargi otoritesini haiz olup, bunu kadilara devretmeye yetkiliydi. Bu kadila-
ra da ndib denilmekteydi. Bunun sonucunda bu hakimlerin kararlarini vali goz-
den gecirebilirdi. Zaten kimi valiler de divan-1 mezalimin kii¢iik bir drnegini
bolgelerinde olustururlardi. Abbasiler zamaninda, goriiniiste kadiyii'l-kudat tara-
findan kontrol edilmekle beraber, kadilar iyice valilerin kontroliine girmisler-

dir242. Bir baska deyisle kadiyii'l-kudatin kontrolii merkezdeki kadilara inhisar
etmistir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki artik bu valiler yar1 miistakil devlet
baskani (sultan) konumuna gelmisler, giderek bagimsizliklarini saglamlastirinca
da kendi iclerinde Abbasi modeline uygun bir kanun yolu mekanizmasi olustur-
muslardir.

Naiblerin verdigi hiikiimler kendisini tayin eden merciin kontroliine

tébiydi243. Dolayisiyla da halife kadiyii'l-kudatin, bu da hakimlerin, onlar da

naiblerin hiikiimlerini kontrol etmeye yetkiliydi244. Bu da ser'i hukukta yargi
kararlarmin kontrol usulii ve teskilat: hakkinda ipucu mahiyetinde bir esas teskil
etmektedir.

238 A. Haydar, Diirer, IV/704-705.
239 {bni Abidin, IV/337; Bayindir, 91.

240 Zeynelabidin bin ibrahim ibni Niiceym: el-Esbah ve'n-Nezair, Kahire 1387/1968, 233-
234,

241 M. Hiisrev, 11/879.
242 Shapiro, Appeal, 364-365; Shapiro, Courts, 205.
243 jbni Abidin, IV/338; Bayindr, 90.

244 M. A. Ubicini: Tirkiye 1850, Trc: C. Karaagacly, ty, yy, 1/130.
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IV.iSLAM HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARININ
KONTROL USULU

A. Mahkeme Kararlarinin Bozulma (Nakz) Sebepleri

1. Hiikmiin Hukuki Norma Aykir1 Olmasi

Burada iki ihtimal {izerinde durulabilir: Bunlardan birincisi hitkmiin
miictehid bir hakim tarafindan verilmesi durumudur. Buradaki miictehidlik, mut-
lak, mezhepte veya meselede miictehidligin iigiine de samildir. Gerek itiraz yo-
luyla olsun, gerekse (hakimin 6ldiigli veya azledildigi durumlarda) tenfiz ettir-
mek i¢in olsun, miictehid bir hakimin verdigi hiikiim ikinci bir hakimin 6niine
gotiiriilse, imza ve infaz edilmesi hususunda ii¢ durum s6zkonusudur:

ik olarak, bu hiikiim hakkinda ihtilaf bulunmayan bir hususta, fakat
nasslara, yani Selef’in tevilinde ihtilaf etmedigi kitap, meshur siinnet ve icma'ya
mubhalif ise asla imza ve infaz olunamaz. Ciinki "mevrid-i nassda ictihada
mesag yokdur" (Mecelle m.14). Boyle bir hitkmii hakimin kendisi de bozabilir.
Bu hususta biitiin hukukgular miittefiktir. Nitekim sozgelisi evlenilmesi yasak
olan kimseler Kur'an’da sayilmistir, buna gore hakim bir kimsenin annesi ile ev-
lenmesini gegerli kabul etmigse hilkmii bozulur. Bir sahid ve bir yeminle hiikiim
vermek; vasiyeti borcun ddenmesinden once yerine getirmek de bdyledir, ayet
hiikkmiine aykiridir. Ayni sekilde ii¢ taldkla bosanilan kadinin bir bagka erkekle
evlenip zifafa girmeden (hulle) tekrar eski zevciyle evlenemeyecegi hususu
meshur siinnetle sabittir. Buna ragmen hakim, ikinci zevciyle zifafa girmeden
bosanan bir kadinin tekrar eski zevciyle evlenmesi hususunda karar verse, bu
sahih degildir. Yine mut’a nikdhmin caiz olmadig1 icma’ ile sabittir, bu sebeple
bunun gegerliligine dair bir hiikiim yerine getirilemez. Ummii veledlerin, yani
efendisinden ¢ocuk doguran cariyelerin satilamayacagi hakkinda hukukgular
arasinda icma' hasil oldugundan, hakim bunlarin satigina hitkmetse -bir goriise
gore- gegerli degildir. Burada Selef’den kasit Eshab ve Tabiin’dir, dolayisiyla
Imam Malik, Imam Safi’f gibi T4biin’den olmayan miictehidler bunun disinda
kalir. Ancak kabul edilen goriise gore Tabiln devrinden sonra gelen
miictehidlerin ihtilaflar1 da muteberdir. Ummii veledlerin satigmin caiz olup ol-
madig1 hususunda Selef ihtilaf etmis, sonra bunun caiz olmadig1 hakkinda icma’
hasil olmustu. Selef’in ihtilaf ettigi bir meselede sonradan yapilan icma’ imam
A’zam Ebii Hanife ve Ebt Yasuf’a gore dnceki ihtilafi ortadan kaldirmaz, imam
Muhammed’e gore kaldirir. Hukukgular imam Muhammed’in gériisiine mey-
letmektedir. Dolayistyla buna goére Selef’in ihtilaf ettigi bir meselede sonradan
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meydana gelen bir icma’ya aykir1 bir ictihada goére verilmis hiikiim imza ve in-
faz edilemez243.

ikinci olarak, Selef, yani Eshab, Tabi'in ve mutlak miictehid hukukgular
devrinde degisik ictihadlar ihtiva eden bir meselede bunlardan birine uygun ola-
rak246 verilen hiikiim ikinci bir hakimin 6niine gétiiriildiigiinde, hiikmii veren
hakim bu konudaki ihtilaflara vakif ise, ikinci hakimin ictihadi farkli olsa bile,
mutlaka imza ve tenfiz edilir. Ciinki ictihad ile ictihad bozulmaz (Mecelle
m.16). Kald1 ki hakkinda ¢esitli ictihadlarda bulunulmus bir meselede, hakimin
hiikmii artik ihtilafi ortadan kaldirmus olur, hiikiim tizerinde ittifak edilmis bir
hiikiim gibi olur. Bu husus miictehid bir hakim i¢indir247. Bununla beraber
mukallid hakimin durumu da bundan farkl1 degildir. Taklid ettigi miictehidin go-

245 M. Hiisrev, 11/869; Tbnii'l-Hiimam, V/487 vd.; Ekmeliiddin Muhammed bin Mahmud l-
Baberti: Serhu'l-Indye ale'l-Hidaye, Kahire 1390/1970, (Fethu'l-Kadir hamisinde),
V/398; Ibrahim Halebi: Miilteka'l-Ebhur, Kitdb-1 Mevkifat adiyla trc: Mevkifati
Mehmed Efendi, Der. 1318, 11/64; Tahtavi, V1/147-148; ibni Abidin, IV/343; Tarablust,
29; Ebll Hasen Ali bin Muhammed bin Habib el-Maverdi el-Basri es-Safii: Edebii'l-
Kadi, Bagdad 1391/1971, 1/685; Karafi, 19; Burhaniiddin fbrahim bin Ali bin Ebd
Kasim bin Muhammed el-Maliki el-Medeni Ibni Ferhun: Tabsiratii'l-Hiikkam,
(Abdullah es-Seyh Muhammed Ahmed Uleys'in Fethu'l-Aliyyi'l-Malik kitab1 kenarinda)
Kahire 1378/1958, 1/71; ibni Kudame, IX/56; Kamali, 72; A. Haydar, Diirer, IV/796-
797.

246 Cinki bir mesele hakkinda Selefden birbirinden farkli iki veya daha fazla goriis

gelmigse, bunlara aykir1 olan yeni bir goriis ileri siirmek icma’a aykir1 olur. Sozgelisi

kardeslerle beraber bulunan dedenin mirasi hakkinda Selefden miictehid hukukgular iki
goriis bildirmislerdir. Bunlardan birincisi mirasin tamaminin dedeye ait oldugu ve
ikincisi de mirasin dedeyle kardesler arasinda taksim edilecegi yoniindedir. Burada en
azindan dedenin her haliikarda varis oldugu hususunda icma’ olugsmustur. Simdi dedenin
varis olmayacagi yoniinde tiglincii bir goriis ileri siiriilemez. Molla Hiisrev: Mir’atii’l-

Usil, Derseadet 1321, 230-231.

247 Ik zamanlar kaza ve fetva ile gorevlendirilenlerin hemen hepsinin miictehid oldugu

bilinmektedir. Hz. Omer, halife olduktan sonra ictihadi farkli oldugu halde Halife Hz.

Ebi Bekr'in verdigi hiikiimleri bozmamustir. Ibni Niiceym, 104. Yine birgiin Kadi

Ebu'd-Derda'nin verdigi bir hiikkiimden mahkam olan tarafin sikayeti iizerine, Halife Hz.

Omer "Ben onun yerinde olsaydim senin lehine hiikmederdim" demis, "Buna engel

nedir?" diye sorulunca "Burada nass bahis konusu degil, bir goriisiin ise digerine

tistiinliigii yoktur!" cevabimi vererek hitkmii bozmaya yanasmamistir. A. Haydar, Diirer,

1/69-70. Giderek miictehid hukukgularin sayisi azalmig, hatta yok gibi olmus, hakimler

miictehid olmayan, yani mukallid hukukgulardan tayin edilmeye baslanmustir.

Miictehidler kendi ictihadlarina gére hiikiim vermeye mecbur oldugu gibi, bunlar da

taklid ettikleri mezhebin kaidelerine gére hiikiim vermekle miikellef idiler. Zaruret ve

ihtiyag¢ halleri ile yukarida gegtigi lizere sultanin emri miistesnadir. Hakimin miictehid
olup olmamasinin, hiikkiim kontrolii bakimindan sonug itibariyle pek farki yoktur.
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riisiine uygun sekilde hilkkmetmigse, bu hilkmiin arzedildigi ikinci hakim bagka
bir miictehidi taklid ediyor olsa bile bunu bozamaz. Nitekim sézgelisi, kazf su-
¢undan mahkdm olan bir kimse tovbe ettikten sonra, kendisinin sahidligine ce-
vaz veren Safi'l mezhebindeki bir hakim tarafindan sahid olarak dinlense, veri-
len hiikmii bu kimsenin sahidligine cevaz vermeyen Hanefi mezhebindeki bir
hakim bozamaz. Yine sdzgelisi, bir kadinin davasinda zevci ile bir yabanci,
sahid olarak dinlense, Safi'71 mezhebine uygun olarak verilmis bu hiikiim, buna
cevaz vermeyen Hanefi mezhebindeki bir hakime gétiiriilse imza ve infazdan

bagka yapilacak birsey yoktur?4®. Burada ihtilaf nefs-i mesele ve sebeb-i
kazadadir, yani meselenin kendisinde ve hilkmiin sebebindedir.

Uciincii olarak, hukukgularin ihtilaf ettikleri bir meseledir ve bu ihtilaf,
hiikiim verildikten sonra da devam etmektedir. Artik hakimin bagimsiz bir
ictihad1 mahiyetinde olan bu hiikkmiin yerine getirilmesi, ikinci bir hakimin imza
ve tenfizine baghdir. Bu durumda bakilir: Eger delile dayali ve hakim de o me-
selede hukukgu ve miictehidlerin ihtilaflarini biliyorsa bir goériise gére mutlaka
imza ve infaz olunur, diger goriise gore ise ikinci hakim kendi ictihadina aykiri
goriirse bu hiikmii bozabilir, bu takdirde hiikmiin yerine getirilmesi, ti¢iincii bir
hakimin de imza ve infazina muhtagtir, bu da istinafi hatirlatmaktadir. Fakat bu
hiikiim delile dayanmiyor ve bu hakim de hukuk¢u ve miictehidlerin ihtilaflarin-
dan habersiz ise ikinci hakim bu hiikmii bozar, artik ticlincii bir hakime gotiirtil-
se bile imza ve tenfiz olunamaz. Buradaki ihtilaf nefs-i hiikmdedir, yani hitkmiin
kendisindedir. Mesela, hakim ¢ocugu veya hanimi lehine hiikiim verse; hakim
kazfden (zina iftirasindan) dolay: kendisine had vurulup sonradan tevbe eden bir
kimseyse; hakim amaysa; (cinayet davalari bakimindan) kadinsa; amanm,
kazfden dolay1 had vurulmus kimsenin, bir kadin lehinde kocanin, had ve kisas
davalarinda kadinlarin sahidligiyle hiikkiim verilmisse hiikkmiin kendisinde ihtilaf
var demektir. Ictihad edilen husus hiikmiin kendisi degil, hakimin hiikiim verip

248 1. Hiisrev: 11/869; Ibni Abidin, TV/339; A. Haydar, Diirer, IV/798-799; Coskun Ugok:
"Islam Hukukunun Temel Kurallarindan igtihat ile ictihat Nakzedilmez", imran Oktem'e
Armagan, AUHF, 1970, 42; Nebhan: 586; Bilmen: VIII/239; Kamali, 69. Nitekim
meseld, vakif, imam-1 A’zim Eba Hanife’ye gore 1dzim (baglayic) bir tasarruf degildir,
vakfeden her zaman geri donebilir. imam Eba Yasufa gore irade beyaninda
bulunuldugu andan, imam Muhammed’e gére ise malin miitevelliye tesliminden itibaren
vakif baglayicidir. Hakim, oniine gelen bir vakif divasinda Imam Ebd Ydsufun
goriisiiyle hiikkiim verecek olursa, (yalnizca) bu vakif davasi bakimindan ihtilaf ortadan
kalkar, artik bu beyandan doniilemedigi gibi, baska bir hakim de diger ictihadlara aykirt
oldugundan bahisle bu hiikkmii bozup bunlara gore yeniden karar veremez, (sultanin
emri mistesnadir, ¢iinki sultan belli bir ictihadla hiikmedilmesini emrederse, hakim
bununla hitkkmetmeye mecburdur). ibni Abidin, 11I/372. Bu husus, birbirinden farkl ve
alternatifli hiikiimler igeren Islam hukukunun uygulandig1 bir iilkede hukuk ve yargi
birliginin saglanmasi bakimindan énemlidir.
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veremeyecegi hususudur. Bu hiikiim ikinci bir hakime arzolunup imza ve infaz
edilmedikge gegersizdir. Tkinci hakim aym gbriise sahipse hilkmii imza ve infaz
eder, degilse etmez. Tkinci hakimin imza ve infaz veya bozma hiikiimleri iigiincii
bir hakime iletilse, bu iigiincii hakim farkli bir goriise sahip olsa bile ikinci ha-
kimin hiikmiinii bunu iptal edemez. Halbuki yukarida da gectigi iizere, ihtilaf
meselenin kendisinde oldugu durumlarda ikinci hakimin imza ve infazina ihti-

yag olmaksizin geqerlidir249.

Hakim yukaridaki son iki durumda, yani ictihada dayanarak karar verdigi
zaman bu meselede hukukgularin ihtilaflari bilmeli ve verdigi hiikiim delile
dayanmalidir. Aksi takdirde hitkkmii gegerli degildir. Nitekim bu hususta bir
icma' varsa &ncelikle buna uymasi zorunludur. icma' bulunmayip, o mesele hak-
kinda Selef arasinda ihtilaf s6z konusu ise (muhtelefiin fiha), hakim bunlardan
birine uygun hitkmedebilir, bu hiikiim kimse tarafindan bozulamaz. Ancak ihti-
lafli bazi meselelerde, hukukgularin hitkkme esas alinmasini agikga men ettigi bir
takim goriisler bundan miistesnadir. Hakimin verdigi kararlarin gecerli olmadigt
kirk kadar yer kaynaklarda sayilmaktadir, yani bu gibi meselelerde hakimin is-
tedigi bir goriisii benimsemesi miimkiin degildir, yukarida da 6rneklerle gegtigi
tizere terkedilmis goriislere dayali hiikiim veremez230. Bunlardan baska bizzat
kendi ictihadiyla da hiikiim verebilir, bu takdirde de o konudaki ihtilaflar1 bilme-
si ve hiikkmiin delile dayali olmasi aranir. Boyle ise bozulamaz, bozulsa bile
tiglincii bir hakim bunu imza ve infaz eder. Boyle degilse bozulur, iiglincii bir
hakim bile bunu imza ve infaz edemez.

Goriiliiyor ki, ictihada dayali bir meselede miictehid hakimin 6nceki hu-
kukgularin goriisleri disinda bir goriisle verdigi bir hiikmiin, ikinci hakim tara-
findan imza ve infaz edilip edilemeyecegi meselesinde ihtilaf bulunmaktadir.
Hanefi mezhebinin temel kaynaklarindan biri olan Muhtasar-i Kudiri isimli
eserde gectigine gore, bir hakimin hiikmii, ikinci bir hakimin 6niine gelse, kitap,
meshur siinnet ve icma'ya muhalif olmadik¢a imza ve infaz edilir. Bunun sonucu
sudur ki, Selef’in ihtilaf ettigi bir meselede sonradan icma’ meydana gelmisse,
hakimin bu ihtilaflardan icma’a aykir1 olan birine dayali hitkmii gegerli olmaz.
Imam Muhammed'in Cdmi'us-Sagir adli eserinde bildirilen diger goriise gore,
hukukgularn ihtilaf ettikleri bir meselede verilen bir hiikiim, ikinci hakim 6niine
gotiiriildiigiinde, bu hakim birinciden farkli bir goriise sahip olsa da bu hitkmii
imza ve infaz eder. Yani hakkinda degisik ictihadlar bulunan bir meselede veri-
len bir hiikiim bir bagka hakime gotiiriildiigiinde, baska bakimlardan da sahih ise
tatbik olunur. Her ne kadar muteber kaynaklar Kudiri'nin ifadesini esas almis-

249 jbni Abidin, IV/339, 344-345; A. Haydar, Diirer, [V/798-800.

250 Bz, ibni Niiceym, 105-106; ibni Abidin, [I/465-467.
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larsa da, Cami'us-Sagir'in ifadesi Kudari'dekinden delil bakimmdan daha kuv-
vetli bulunmus ve Ebu'l-Leys, Ibnii'l-Hiimam gibi hukukgular tarafindan tercih
edilmistir. fcma'ya muhalif hiikmiin gecerliligi hususundaki ihtilaflar, icma'nin
mahiyeti hakkindaki ihtilaflardan kaynaklanir. Yukarida da belirtildigi iizere,
sonradan yapilan bir icma', imam-1 A'zam Eb{i Hanife ile Imam Ebd Yasuf'a go-
re 6nceki ihtilafi ortadan kaldirmazken imam Muhammed'e gore kaldirir. Dola-
yistyla sozgelisi (immii veledlerin satilabilecegine dair verilen karar Imam-1
A'zam ve imam Ebd Yisufa gore icma'ya muhalif olmayip bozulamaz, imam
Muhammed'e gore ise bu hiikiim gecerli degildir. Ciinki bu hususta Eshab’in
hemen hepsi satilamayacag: goriistindeyken Hz. Ali satilabilecegini kabul etmis,
sonradan bu goriis terkolunarak {immii veledlerin satilamayacagma dair icma'
meydana gelmistir. Yine sozgelisi bir dithemin iki dithem karsiliginda pesin sa-
tiginin gegerliligine dair hiikiim de boyledir. Burada bdyle bir satigin gecerli ol-
dugu hususunda sadece Ibni Abbas'dan gériis nakledilmektedir ki bu gériis hu-
kukgular tarafindan terkolundugu ve boyle bir satisin gecerli olmadigi yoniinde
icma'ya varildig1 igin imam Muhammed'e gére hakim bu goriise uygun karar ve-

remezzs 1 .

Miictehid bir hakimin, bir meselede Onceden zihninde tesbit ettigi
ictihada muhalif bir hikkiim vermesi, hilkkmii verirken de bu hususta hukukgula-
rin ihtilafli oldugunu bilmemesi halinde bu hiikiim muteber degildir. Ama bu
ihtilafi bilmeden o konuda bir ictihada varsa, sonra bu konudaki ihtilaflart 6g-
rense ve eski ictihadina muhalif karar verse, bu ictihadindan riicu ettigi, dondii-
gii anlagilir ve hilkmii gecerli sayilir. Sozgelisi, hakim 6len bir kimsenin borgla-
rinin 6denmesi i¢in, vasifsiz kdle zanniyla miidebber (efendisinin Sliimiiyle
azadlanacak) kolelerinin satigina hitkkmetse, ama miidebber kolelerin satilip sati-
lamayacaklart hususundaki ihtilaflardan haberdar bulunmasa, sonra da bu kdle-
lerin miidebber kole olduklarini 6grense, her ne kadar satisa cevaz veren bir
ictihad da olmasina ragmen hiikiim aninda bunu bilmedigi i¢in hitkkmii bozulur.
Yine kazf sugundan mahkiim olmus kimselerin sahidligiyle onlarin bu durumu-
nu bilmeksizin hiikiim verse, bu husustaki ihtilaflardan haberi bulunmasa, tovbe
ettikten sonra bunlarin sahidligine cevaz veren ictihad varsa da bunu bilmedigi
icin hitkmii gegerli degildir. Halbuki bilip de kendi ictihadina muhalif hiikiim
verseydi bundan riicu edip yeni bir ictihadi benimsedigi anlasilir, boyle bir hii-
kiim ikinci bir hakime iletildiginde imza ve infaz edilmesi gerekirdi. Mukallid
hakimlerin bu gibi meselelerde ihtilafin olup olmadigini bilmesi aranmaz, bunlar

251 Merginani, TIV/107; ibnil-Hiimam, V/487-488; Baberti, V/487-488; fbni Abidin,
1V/339,342-343; A. Haydar, Diirer, IV/796-797.
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miictehidlerden birini taklid ettikleri takdirde verdikleri hiikiimlerin bozulmaya-
cag1 hakkinda icma' vardir252.

Hanefilerde, kendi bilgisiyle hiikiim verip sonradan bunun yanls oldugu-
nu anlamasi veya verdigi hiikimde hatali oldugunun ortaya ¢ikmasi ya da kendi
mezhebine (ictihadina) aykiri davranmasi gibi durumlarda hakim hitkmiinden
donebilir, hatta donmesi vacibdir, ¢linki bu durumlarda birinci ictihadiyla verdi-
§i hiikiim batildir, dolayistyla ictihad ile ictihadin bozulamayacagi prensibi de

ihlal edilmis olmaz233. Ciinki "hatas: zahir olan zanna itibar yoktur" (Mecelle
m.72). Buna kargilik, hitkmii veren hakim, sonradan ayni mesele niine getirilse
ve bu kez bagka bir hiikiim ictihad etse bile bu, hukuka uygun olarak verilmis ve
itiraza konu olmamis bulunan eski hiikkme etki etmez, ¢iinki ictihad ile ictihad

bozulmaz (Mecelle m.16)254.

Miictehid hakimin hiikmettigi bir mesele, benzer bir sekilde tekerriir
ederse miictehidin tekrar ictihadda bulunup hitkme varmasinin gerekli olup ol-
madig1 (tecdid-i ictihad, tekrar-1 nazar) hususunda ihtilaf vardir: Tbni Hacib ve
Ibni Sa'ati gibi hukukgular buna gerek gormezler. Ote yandan Kadi Ebti Bekr ve
Ibni Ukayl gibi hukukeular ise bunun sart oldugunu kabul etmislerdir. Ciinki
ictihad degisebilir ve miictehid ictihadindan riicu edebilir. Nitekim Imam Safi'i,
Misir'a geldikten sonra pekgok ictihadindan riicu ederek bu yeni iilkenin sartla-
rina gére yeni ictihadlari benimsemistir. Ancak Amidi ve Nevevi'ye gore, hakim
ancak bir meseledeki ictihadini hatirlayamiyorsa sonradan benzer bir meselede

yeniden ictihadda bulunmasi gerekir255.

252 jbni Abidin, IV/339.

253 fbni Niiceym, 235; Ibni Abidin, IV/356-357, 359; ismail Hakki, 262; Zeydan, 275.
Giinlimiiz hukukunda hakim, hatali oldugunu anlasa bile, tavzih vesilesiyle de olsa
hiikkmii degistiremez, ancak ara kararlar hiikiim mahiyetinde olmadigi igin bundan
miistesnadir. Berki, Tefsir, 101.

254 Mahmud Esad: Telhis-i Usul-i Fikh, fzmir 1309, 506; Ismail Hakki, 262; Berki, Tefsir,
203; Ugok, i(;tihat, 42. Halife Hz. Omer’in 6niine bir miras meselesi gelmisti. Bir kadin
6lmiis ve geride kocasi, annesi, ana bir iki erkek kardesi ve ana-baba bir kardesleri
kalmisti. Hz. Omer ana-baba bir kardeslerin miras alamayacaklarma hiikmetmis, bunun
iizerine bunlardan birisi “Diyelim ki babamiz denize atilmis bir tas (hacer) idi (yani
babay: dikkate almiyorsun), peki ya annemiz de bir degil mi?” diye itiraz ettigi igin bu
dava mesele-i haceriyye diye anilagelmistir. Hz. Omer, bir sene kadar sonra bunun
aynist olan bir bagka meselede farkli hiikkiim vermistir. Bunu garipseyenlere ise "O
zaman dyle ictihad etmistik, simdi ise boyle ictihad ediyoruz." demistir. Maverdi, 68;
Ferra, 63.

255 jsmail Hakki, 265-266.
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Hiikmiin kontroliinde ikinci ihtimal, hakimin miictehid olmamasi duru-
mudur. Bu takdirde hakimin kendisini tayin eden makam tarafindan
emrolundugu goriislere gore, bdyle bir sey bahse konu degilse mensubu oldugu
mezhebin kurallarina gore verdigi hitkiim muteberdir. Bu hitkmii sonradan ken-

disi bile bozamaz250. Miictehid olmayan hakimin hukuka uygun olarak vermis
oldugu bir karar da, genellikle mezhebinin hiikiimlerini yorumlamak ve somut
olaya uygulamaktan ibaret oldugu ve bu da ictihad ameliyesine benzedigi i¢in,
en azindan ictihad ile ictihad nakzolunmaz prensibinden -kural olarak- yarar-
lanmamasi i¢in bir sebep yoktur. Yani boyle bir hiikiim de istinaf yasaginin kap-

samina girer257. Ancak klasik kaynaklara gore, ii¢ sebebin varligi durumunda,
yani hakim kendi bilgisine gore hiikiim vermisse veya hatali ya da kendi mezhe-
bine aykirt olarak hiikiim verdigini anlarsa -zaten asl itibariyle batil olan- bu

hiikiimden dénebilir, boyle bir hiikmii bagka hakim de bozabilir258. Hakim,
ictihad yeri olan bir hususta, eger kendi mezhebine aykir1 hiikkiim vermisse, ister
miictehid isterse mukallid olsun, bunun gegerliligi iizerinde hukukcular farkli
goriisler ileri siirmiislerdir. Imam-1 A'zam Ebt Hanife'ye gére bir hakim, baska
bir mezhebin kendi mezhebine muhalif bir kuraliyla karar verse, gerek hataen
(unutarak) ve gerekse kasden olsun, bu hiikiim muteberdir, imam Ebf Yisuf ile

Imam Muhammed'e gore kasden boyle verilmisse sahih degildir2>9.

Hanefl mezhebindeki bir hakim bir meselede farkl: ictihadlar s6z konu-
suysa ve eger kudreti de varsa bunlardan delili kuvvetli olaniyla hiikmedecektir.
Bu kudreti haiz degilse, 6ncelikle Imam-1 A'zam Ebd Hanife'nin gériisiine baki-
lir. Imam-1 A'zam'dan gelen bir gériis yoksa Imam Ebi Yisuf, sonra imam Mu-
hammed, sonra imam Ziifer, sonra Hasen bin Ziyad'mn gériislerine bakilir. Ancak

256 Hey'et: el-Fetava'l Hindiyye, Bulak 1310, III/332; Tarablusi, 29; Tahtavi, VI/161.
Nitekim kazf sugundan ceza gormiis kimsenin sahidligi Hanefl mezhebinde gegersiz,
ancak Safi'1 mezhebinde gegerlidir. Boyle bir kimsenin sahidligini kabul eden Safi'i
hakimin hiikmii Hanefi bir hakime gotiiriilse bozulamaz. A.Haydar, Diirer, IV/799. Bu
hususta bir fetva soyledir: "Zeyd, Amr ile bir hususa miiteallika davasinda kadiya
murafaa oldukda hak Zeyd'in yedinde idiigi vech-i ser'i lizere sabit olmagla kadi husus-1
mezburu Zeyd'e hiikm itdiikden sonra kadi hilkmden riicu’ itdiim dise boyle dimekle
hitkm-i mezbur miintekiz olur mu? El-cevab: Olmaz." Fetava-y1 Ali Efendi, 1/370.

257 By hususta bkz. ibrahim KA&fi Dénmez: "{slim Hukukukunda Miictehidin Nasslar
Karsisindaki Durumu Ile Modern Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu
Arasinda Bir Mukayese", MUIFD, S:4, 1986, s:23-51.

258 jbni Niiceym, 235; ibni Abidin, IV/359; Zeydan, 275.

259 Merginani, TI/107; ibniil-Hiimam, V/491; Baberti, V/491; Halebi, /65; Hindiyye,
111/313; ibni Abidin, IV/348; A.Haydar, Diirer, IV/699; Schacht, Introduction, 196.
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muhakeme usulil hususunda Ebli Y#suf'un goriisiiniin esas alinmasi tercih edilir,
ciinki O kaduyii'l-kudatlik yapmustir. Thtilafin sebebi zamana, bir baska deyisle
orfe dair ise Imameyn'in, yani imam Eb@ Ydsuf ile Muhammed'in goriisiine iti-
bar edilir. Nitekim bu mezhepteki bir hakimin Imam Eb@ Yisuf ile Imam Mu-
hammed'in goriisleriyle hiikiim vermesi mezhebine muhalif sayilmaz, c¢iinki
bunlarm goriisleri de esasen hocalart Imam-1 A'zam Ebi Hanife'den rivayet edi-
len goriislerdir. Sonraki Hanefi hukukgulari, eger bu goriislerden herhangi birini
tercih etmis veya veliyyil'l-emr, yani devlet bagkani bu goriislerden birisini uy-
gulanmak tizere segmisse, artik bu goriis esas alinir. Bu goriisler metn, serh ve
fetva olarak ii¢ sinifa ayrilan kitaplarda yer alir. Metnler serhlere, serhler de fet-
va kitaplarma tercih edilir. Kitaplarda ayni degerde farkli goriislerden delili zik-
redilen esas alinir. Bunlardan biri kiyasa ve digeri istihsana gore verilmigse
istihsana gore verilen esas alinir. Vakif meselelerinde hakim vakfin menfaatine
olan goriisii esas alir. Rivayet ve tercihlerde ihtilaf olundugunda fmam Muham-
med’in bizzat kaleme aldig1 ve Zahirii’r-Rivaye denilen metinlere, bunlarda hii-
kiim yoksa Imam Muhammed’e ait olan ancak bizzat O’nun tarafindan kaleme
alinmig bulunmayan Nevadir metinlerine, bunlarda da hiikiim yoksa mezhepte
daha sonraki miictehidlerin verdigi hiikiimlerin yer aldigi Véakiat metinlerine
bagvurulur. Zahiri’r-Rivaye metinlerindeki hiikiimlerin hemen hepsi Hanefi
mezhebinde en muteber dort kitap (miitin-u mu'tebere-i erbaa) olarak taninan
Kenz, Vikaye, Thtiyar ve Mecma'da yer alir. Daha sonralar1 kaleme alian Mol-
la Hiisrev'in Diirer ve Halebi'nin Miiltekd adli eserleri bunlardaki goriisleri
biraraya getiren ve Islam iilkelerinde, bu arada Osmanl Devleti'nde ¢ok tutulan,
medreselerde ders kitab1 olarak okutuldugu gibi mahkemelerde de yar1 resmi ve
belirli bir zamandan itibaren resmi kanun metni olarak uygulanan kitaplardir.
Kadilarin bu siralamaya veya adi gegen eserlere aykirt karar vermeleri, hukuka

da aykirilik teskil eder ve hitkmii sakatlar260.

Maliki mezhebinde, hakimin hiikmii uyusmazIig: ortadan kaldirmakla be-
raber, sonradan hiikmiiniin hatali oldugunu anlamasi halinde hakimin bu hiik-
miinden dénmesi miimkiindiir. Hakim, sonradan bir baska hiikmii daha isabetli
bulsa, hilkkmiinden dénmesi konusu ihtilaflidir. Bu mezhepteki bir goriise gore,
hakim nikah, talak ve 1tk, yani kole azadiyla ilgili hiikkiimlerde dénemez, bunun
digindaki hiikiimlerden donebilir. Nitekim yukarida gectigi iizere, Hz. Peygam-
ber'in de ictihad yoluyla vermis oldugu hiikiimlerden sonra riicu ettigi olmustur.
Maliki mezhebindeki diger goriise gore, hakim hiikmettikten sonra baska bir
ictihad1 benimseyecek olursa bu hitkmiinii bozup, delilini bildirmek kaydiyle bu
yeni ictihadina gére hiikmedebilir. Hakim, hataen veya unutarak yahud da bil-
meyerek kendi ictihadina (veya mezhebine) aykirt hiikkmetmis oldugunu sonra-
dan anlarsa, bu hiikmii ancak kendisi bozabilir, baska bir hakim bozamaz. Ote

260 1. Hiisrev, [/871; ibni Abidin, IV/348-349; A. Haydar, Diirer, IV/294 vd, IV/695 vd.
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yandan kitap, siinnet, icma' ve kiyas-1 cellye aykir hiikiimleri yetkili her makam
bozabilir. Hakim eger alim ve adil bir kimseyse artik bunun hiikmiiniin dogru
olup olmadig1 aranmaz, ancak aksi durumda, yani hakim zalim bir kimseyse
sonra gelen hakim bunun hiikiimlerini bozarak yeniden hitkkmeder, ancak cahil
hakim eger bilenlerle miisaverede bulunarak hiikmetmis ise hiikiimleri incelenip

yanligligi anlagilmadikca bozulmaz261.

Safi'l mezhebinde, hakimin hilkmii kitap, siinnet, icma' ve sart-1 vakif ile
kiyas-1 celiye veya kendi mezhebine aykiri ise sahih degildir, kendisi veya bir
baska hakim tarafindan bozulur; bdyle olmayan bir hitkkmii kendisi bile boza-
maz. Hatta hakimin kendi mezhebinin tercihe sdyan goriisleriyle hiikmetmesi
sarttir, ancak tercih ehli bir hakimse, mezhebinde tercih edilmemis goriislerle de
-ciddi bir delile dayanmak kaydiyla- hiikmedebilir262. Safit mezhebindeki bir
gortiis, bir hdkimin kendi mezhebinin disinda bir bagka mezhep goriisiiyle hiikiim
vermesini gegerli saymazken, Safi'l mezhebindeki diger bir goriiste, sozgelisi
Safi'l mezhebindeki bir hakim, Hanefl mezhebine gore hilkkmedebilecegi gibi, bir
kimse mezhebinin diginda bir bagka mezhebe gore hilkkmetmemek sartiyla kadi
olarak gorevlendirildiginde, Safi''deki bir goriise gore tayin muteberdir, ancak
sart muteber degildir; Hanbelilerde de boyledir263.

Hanbeli mezhebine gére de kitap, siinnet ve icma'ya aykiri hitkiimler ge-
cerli degildir. Eger mahkeme hikmii bu ii¢ kaynaktan birine aykir ise,
hukukullaha, yani kamu haklarina iliskin hiikiimlerde re'sen, hukuk-u ademiye,
yani sahsi haklara iligkin hiikiimlerde ise talep tizerine hiikiim bozulur. Hakim,
hitkmetmeden 6nce o husustaki ictihadini degistirdigi takdirde hitkmiinii de deli-

lini belirtmek kaydiyla bu yeni ictihadina gore verir204.

261 gurtubi, X1/312; Ibni Ferhun, I/71; Ebd Abdullah Muhammed bin Muhammed bin
Abdurrahman el-Magribi el-Hattdb: Mevahibii'l-Celil Serhu Muhtasar-1 Halil, Beyrut
1416/1995, VIII/137-138, 141-142; Ebi Abdullah Muhammed Yusuf el-Mevvak: et-Tac
ve'l-Iklil li-Muhtasar-1 Halil, Beyrut 1416/1995, VII/137, 141, 143; Bilmen, VI11/239.

262 §ihabiiddin Ahmed Ibni Hacer el-Heytemi: Tuhfetiil-Muhtic bi-Serhi'l-Minhac, Kahire
1315, X/144-145; Abdiilhamid es-Sirvani: Hagiyetii Sirvani ala Tuhfeti'l-Muhtac, Kéhire
1315, X/144-145; Hin/Buga/Serbeci, VIII/175-176. Safi'llerin diger mezheplerden farkli
olarak aradig1 bir hitkmiin kiyas-1 celiye de aykiri olmamasi sarti, bu mezhepte istihsanin
kabul edilmemesi sebebiyledir. Hatirlanmalidir ki, istihsanin bir tiirii kiyas-1 hafi olup
kiyas-1 cellye uymayan bir hitkmiin benimsenmesi demektir.

263 Maverd, 64-65; Ferrd, 63-64.

264 jpni Kudame, [X/52, 58.
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Ikinci bir hakimin ilk hakimin verdigi hilkmii imza ve infazi, ilk hiikmiin
sahih bir dava sonucu verilmesine baglidir, yoksa bu bir fetva mahiyetinde olup
ikinci hakimi baglamayacagindan kendisi bizzat yeniden hitkkmeder. Bu sebeple,
mesela, giibe dair hiikiim, taraflar teskil edilmedigi i¢in sahih bir dava sonucu
verilmis sayilmadigindan, ikinci hakim bu hiikmii bozarak taraflarin teskiliyle
yeniden hiikiim verir. Nitekim bir didvada gaib aleyhine verilmis hiikiim, diger
iic mezhepte caiz oldugu halde, Hanefi mezhebine gore taraflar teskil edilmis
sayllmadigimdan gegerli bir dava sonunda verilmis kabul edilmez. Yalniz bu hu-
sus, hakkinda dava agilmasi sart kosulanlar i¢indir, yoksa vakif gibi tescil niteli-

ginde hiikiimlerde imza ve infaz eder265.

Héakimin hiikmii kitap, siinnet ve icma'ya, ya da mezhebine uygun olsa
dahi kendisi hakimlige elverisli degilse, sozgelisi sahidlikte aranan sartlar tagi-
muyorsa verdigi hiikiim bozulur266. Boyle bir hiikmii bagka bir hakim de boza-
bilir. Nitekim asagida gelecektir.

Hakim yalniz mezhebinin hiikiimlerini tatbik ederken degil, muhakeme

usulii bakimindan da hatali davranmussa bu hiikiim bozulur267. Ayrica Hanefi-
lerde gaib aleyhine verilen hiikiim Imam-1 A'zam Ebs Hanife’ye gore sahih ve
Imam Muhammed'e gére de nafiz olmamakla beraber Imam Ebii Yasufa gore
kural olarak gecerlidir, bu mezhepte tercih edilen gériis de budur. Malikilerin
ekserisi ile Safi'7 ve Hanbeli mezheplerinde de giyapta hilkmetmeye cevaz ve-
rilmistir, ancak Safi'tller ve Hanbeliler hukukullaha, yani kamu haklarina dair ih-
tilaflar1 bundan miistesna tutarlar. Gaib aleyhine verilen hiikiimlerin muteber ol-
dugu hallerde giib sonradan ortaya ¢ikip bu hitkkme gecerli bir def' ile itiraz etse,

bu hiikiim bozulmus olur268,

265 jpni Abidin, IV/340.
266 W1, Hiisrev, 1/870; fbni Abidin, TV/338.

267 Arkadaslartyla yola ¢ikan bir kimse arkadaslar1 dondiigii halde donmeyince yakinlari,
adamin arkadaglar1 tarafindan oldiiriilmiis oldugu iddiasiyla Kadi Siireyh'in 6niine
gelmigler, O da bunlarin beyyine gosteremedikleri iddiasina karsi, saniklara masum
olduklarma dair yemin etmeleri teklifinde bulunmus, bunlar da bu yemini edince
davacilar aleyhine hitkmetmisti. Davacilar daha sonra davayr Halife Hz. Ali 6niine
getirmisler, O ise saniklar1 ayr1 ayr1 dinleyip ifadelerindeki tutarsizliklari goriince
hiikmii bozarak bunlar aleyhinde hiikmetmis, bunun iizerine saniklar suglarimi itiraf
etmislerdi. Beyhaki, Adabii'l-Kad1 9.

268 Merginani, I11/107; Hindiyye, 111/433; Hattab, VII/151 vd; Mevvak, VIIV/I51 vd; Ibni
Hacer el-Heytemi, X/188; ibni Kudame, IX/110-111; Bilmen, VIII/231-234. Genis bilgi
igin bkz. Ahmed Akgiindiiz: "Islim ve Osmanli Hukukunda Giyapta Yargilama
Miiessesesi", Belleten C:L, S:196, Nisan 1986, s:169-199.
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2. ihtisas Yoklugu*

Hakim, devlet bagkan tarafindan belirli bir mezhebin goriisiiyle hitkkmet-
mek {izere kayitlanmigsa buna gore karar vermeye mecburdur. Kendisi bagka
mezhepte bile olsa boyledir. Aksi halde verdigi hiikiim bozulur. Hiikiimdarin
kadr tayini, vekalet akdi ¢er¢evesinde cereyan eder. Nitekim vekil, miivekkil ta-
rafindan zaman, mekan ve bazi isler i¢in tayin edilebilmektedir. Kaza, da zaman,
mekan, bazi hususlar ve kisilerin istisnast ve hitkme belirli bir goriisiin esas
alinmast ile kayitlanabilir (Mecelle m.1801). Bu takdirde hakim kayitlandig:
zaman ve mekan disinda hilkmedemeyecegi gibi, ancak gorevlendirildigi dava

ve kisiler iizerinde hiikkmedebilir; aksi takdirde verdigi hiikiim bozulur269. Yine
mesela bir sene siireyle gorevlendirilen bir hakimin bu siirenin baglamasindan
once veya bitiminden sonra verdigi hiikiimler gegerli olmadig: gibi, bir kazada
hiikmetmek {iizere gorevlendirilen bir hakim o kazd smirlart disinda bir yerde
hiikmetse bu hiikiim de bozulur; ayni sekilde muayyen bazi hususlarin dava
edilmesi halinde, kamu ¢ikar i¢in bu davalara bakmaktan yasaklanmigsa yine bu

davalara dair verecegi hiikiimler bozulur270. Sozgelisi Mecellenin 1660. mad-
desine gore on veya daha onbes y1l i¢inde agilmamig bir davanin bu miiddet geg-
tikten sonra agilmasi durumunda bu dava dinlenmez. Ote yandan muayyen bir
ictihad ile hikkmetmekle takyid olunmus hakim kendi ictihadi bile olsa buna
muhalif bagka bir ictihadla hitkmederse bu hiikkiim bozulur. S6zgelisi Hanefi
mezhebine gore hiikiim vermekle gorevlendirilmis olan bir hakim kendi mezhe-
bi olsa bile meseld Safi’i mezhebine gore hiikiim verirse bozulabilir27!. Yine
hakimler bir heyet halinde hilkkmetmekle gorevlendirilseler, davay: yalniz birisi
dinleyip hiikiim verse bu da bozulur272. Hanefi mezhebinde esas olan hakimle-

rin tayin edildikleri yargi ¢evresinde ve taraflart gevre halki olan davalarda hii-
kiim vermeleridir. Ancak bilhassa menkul davélarinda davacilarin mutlaka o

Esasen bu sebep bir onceki sebebe, yani hukuka aykirihiga da dahil edilebilir. Ancak
burada hukuka aykiriliktan kasit hakimin tayin edilirken kosulan sart ve kayitlara aykiri
davranmasi durumudur, yoksa biitiin bozma sebeplerinin aslinda birer hukuka aykirilik
teskil ettigi agiktir.

269 Hindiyye, I1I/315; ibni Abidin, IV/356; Ebyani, 107; Bilmen, VIII/222; Zeydan, 45vd.

270 Ay Haydar Efendi meshur Mecelle serhinde Osmanli hakimlerinin bakmaya yasakli

olduklar1 davalar1 saymaktadir. A. Haydar, Diirer, IV/689-691, 692 vd.
271 A. Haydar, Diirer, IV/694 vd.

272 Bilmen, VIII/223.
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belde halkindan olmalar1 aranmaz. Sahih goriise gore, dava konusunun da bu
beldede bulunuyor olmasi aranmaz.

3. Hiikiim Sebeblerinde Sakathk

Hakim hukuka uygun bir hiikiim vermis, ancak bu hiikme esas teskil eden
unsurlarda sakatlik varsa yine o hiikkiim bozulur. S6zgelisi, sahidlerin ehil olma-
diklar1 veya hitkme esas delillerin sahteligi anlasilsa, ya da hilkme esas olacak
yeni deliller ortaya ¢iksa yahud sahidler sahidliklerinden vazgegseler veya ha-
kim -bir goriise gore- kendi bilgisiyle hiikkiim verse bu hiikiimler bozulur.

Mahkeme hitkkmii muhakeme esnasindaki ikrara dayanarak verilmisse,
sonradan bu ikrardan riicu Hanefilere gore ancak had cezalarinda oldugu gibi
hukukullaha, yani kamu haklarina dair hiikiimlerde gegerlidir, hukuk-u ibad de-
nilen sahsi haklara dair olanlarda degildir. Mahkeme huzurunda olmayan ikrar-
dan riicu her zaman sahihtir. Dolayisiyla daha sonra kendisinden hukuken mute-
ber bir sekilde riicu edilmis bir ikrara dayali hiikiim bozulur. imam Malik ve bu-
nun talebesi Ibnii'l-Kasim'm goriisii bu yondeyse de diger talebeleri Ibni
Abdilhakem, Sehniin ve Ibnﬁ'l-Mﬁcisﬁn buna muhaliftir, imam Ahmed bin

Hanbel de bu son ii¢ii gibi diisinmektedir273.

Sahidlik, Islam hukukunda en ¢nemli hiikiim sebeplerindendir. Sahidler
hiikiim verilmeden once, hakim huzurunda sahidliklerinden dondiiklerini beyan
etseler, zaten bunlarn hitkkme esas olmasi miimkiin degildir. Sahidlerin hiikiim-
den sonra ve hakim huzurunda sahidliklerinden dondiiklerini agiklamalar1 duru-
munda hiikkmiin bozulup bozulmayacagi hususunda hukukgular arasinda ihtilaf
vardir. Hanefi mezhebinde hiikiim bozulmaz, fakat cezai bir hiikiimse yerine ge-
tirilmez, getirilmisse cana dair hiikiimlerde sahidler diyet dder, zind davasinda
hadd-i kazf tatbik edilir, mali hiikiimlerde ise sahidler tazminle miikellef olur-

lar274, Eger sahidlerin sahidlik ehliyeti tasimadiklari, sdzgelisi kole veya kazf
(zina iftiras1) sugundan mahkim kimseler oldugu anlasilsa, bu takdirde hiikiim

273 Mevvik, VIII/138; Hasim, 4/400; Bilmen, VIII/58, 60.

274 Haddad, 11/305; Meydani, 11/305; Ebyani, 81, 106; ibrahim Necib Muhammed ivad: el-
Kada fi'l-islam, Kahire 1395/1975, 249; Bilmen, VIII/161; Hasim, 4/397; Kamali, 77-
78. Nitekim bu hususta bir fetva soyledir: "Zeyd Amr'dan bir husus dava ve Amr inkar
idiib Zeyd'in miiddeasina Bekr ve Bisr sahadet itdiklerinde kadi sahadetlerini kabul idiib
mucibiyle hiikm itdikden sonra Amr Zeyd'den sin (gizli) ba'delhiikm Bekr ve Bisr yalan
sahidleri olub husus-1 mezbure yalan yere sahadet itdiklerini ikrar itmisdik deyu dava ve
Zeyd'in ikrar-1 mesruhuna ikdmet-i beyyine eylese hiikkm-i mezbur miintekiz olur mu?
El-cevab: Olur." Fetava-y1 Ali Efendi, I/370-371.
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bozulur ve lehine sahidlik yapilan taraf tazminle yﬁkﬁmliidiir275 , hata eger ha-
kime aitse, cezai hiikiimlerde tazmin hazineden yapilir, ¢linki hakim kamu hiz-

meti goriirken bu hatay1 islemistir276. Safi'i mezhebinde de boyledir277. Hanbe-
lilerde de hiikiim bozulmaz, ancak hiikiim yerine getirilmisse, sahidler diyet ve
tazminle yiikiimli olurlar, lehine sahidlik yapilan taraf sahidligin dogru olmadi-
gini ikrar ederse diyet, idde ve tazmin yiikiimliiliigii altina girer. Her iki halde de

kasit varsa diyet yerine kisasa hiikmedilir278. Maliki mezhebindeki hakim g0-
rlis, diger ii¢iinden farkli olarak sahidlerin sahidliklerinden dénmeleri héalinde
buna dayali hiikmiin de bozulacag: yoniindedir. Eger hiikiim yerine getirilmigse
diyet, idde ve tazmin borcu lehine sahidlik yapilan tarafa aittir. Ancak kasdin
varligi1 halinde diyet yerine kisasa hilkmedilir. Maliki mezhebindeki bir goriise
gore ise bu hiikiim bozulmaz, ancak yerine getirilmisse diyet, idde ve tazmin

borcu s6z konusudur279.

Yalanci sahidligi (sahddetii’z-zir) durumunda su esaslar gegerlidir: Ha-
kim hiikmiiniin, o davanin temelini teskil eden hukuki muamelede kurucu bir
unsur rolii oynadig: hallerde, sahidler usuliine uygun olarak tezkiye edilmis ve
hikim de bunlarm yalanci sahidi olduklarmi bilmiyor ise, bu hiikiim fmam-1
A'zam Ebi Hanife'ye gore hem zahiren hem de batinen gegerlidir, imam Ebi
Yasuf, fTmam Muhammed, Imam Ziifer ve diger ii¢ Siinni mezhebe ve de
Zahirilere gore zahiren, yani hitkkmi olarak muteber ise de, batinen, yani gergekte
muteber degildir. S6zgelisi bir kimse bir kizin kendi nikdhli hanimi olduguna
dair iki sahid dinletse, bu séhidler de kanunen aranan sartlar1 tagiyorlarsa ve ya-
lanci sahidi olduklarini hakim bilmiyorsa, bu dava sonunda verilen hiikiimle iki-
si arasinda mesru sekilde bir nikih meydana gelmis sayilir. Burada nikah imam-
1 A'zam EbG Hanife'ye gore hem hilkmi hem de hakiki olarak sonu¢ dogurur,
ancak diger hukukgulara gore hitkmen sonug dogurursa da gercekte hiikiim ifade
etmez, bir bagka deyisle bu kiz o kimsenin hitkmen hanimi sayilirsa da gergekte
onunla beraber olmasi cdiz degildir. (Kadin buna zorlanirsa zina s6z konusu ol-
maz.) Yine bunun gibi bir kadin yalanci sahidleri marifetiyle kocasinin kendisini

275 Kasani, VIV/16; Ibni Niiceym, 243; Ibni Abidin, [V/412-413.
276

Kasani, VII/16. Bu husus, hizmet kusuru anlayisinin islim hukukunda ¢ok énceden beri
mevcut oldugunu gostermektedir.

277 ibni Hacer el-Heytemi, X/278 vd; Bilmen, VIII/164-165; Hin/Buga/Serbeci, VIII/197-
199.

278 jbni Kudame, IX/247; Bilmen, VIII/165-166.

279 Hattab, VII/240-244; Mevvik, VIII/240-244; Bilmen, VIII/163.
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bosadigini iddia ve bu yonde bir hiikiim elde etse, bu talak hiikmii Imam-1 A'zam
Ebtl Hanife’ye gore gegerli oldugundan bu kadinin artik kocasiyla beraber olma-
st miimkiin degildir ve kadmn iddeti bittikten sonra baskasiyla evlenebilir. Hibe,
bey' (satim), kira gibi akitlerde de durum bdéyledir, yani s6zgelisi bir kimse ya-
lanci sahidleri dinleterek bir kimsenin bir mali kendisine hibe etti§ine dair bir
hiikiim elde etse, sahidler usuliine uygun ve hakim de bunlarin yalanci oldukla-
rint bilmiyorsa bu hiikiim muteberdir, ancak ikinci goriise gore mal asil sahibi-

nin miilkiyetinde kalmakta devam eder280. Bu, daha ziyade Islam hukukundaki
kaza ile diyanet ayrimi, bir baska deyisle kurallarin kazai ve dini yonii bakimin-
dan 6nem tasimaktadir. Yalan yere yapilan yeminde ise hiikiim asla gecerli ol-
maz. Sozgelisi bir kadin nikdhinin sona erdigini bilerek actig1 bir davada, koca
talaki inkar ile yalan yere yemin etse ve bu yonde hiikiim verilse, bu ikisinin
beraber olmasi caiz olmadig1 gibi kadin mehr ve nafaka alacaklarini alir ve artik

varis de sayilmaz281.

Hakimin kendi bilgisiyle hiikiim vermesi halinde de hiikkmiin bozulup bo-
zulmayacag: ihtilaflidir. Hanefilerde bu, gorev esnasinda edindigi bir bilgiyse
onceleri caiz goriilmiisken, sonradan bunun aksine fetva verilmistir. Ancak
Sahibeyn'e, yani imam Ebt YGsuf ve imam Muhammed'e gére, kazf, kisas ve
hukuk-1 ademi denilen sahsi haklara dair kararlarda, bir de sahidlerin sahidlige

elverigli olup olmadiklarinin tesbitinde (cerh ve ta'dil) bu miimkiindiir282.
Maliki mezhebine ve Hanbelilerin zahir goriisiine nazaran, hakimin bilgisiyle
hitkmetmesi halinde bu hiikiim bozulur, ancak Maliki ve Hanbeli mezhebine
gore hakim sahidlerin bu ise elverigli olup olmadiklarinin tesbitinde (cerh ve
ta'dil) ve ikrarda kendi bilgisiyle hiikkmedebilir. Safi'i mezhebinde de hakimin
kendi bilgisiyle hilkmedemeyecegi yolunda bir goriis var ise de bu mezhebin
zahir goriisii bunun caiz olacagi yoniindedir, Hanbeli mezhebindeki bir goriis de

bunda ortaktir283,

280 Mavsili, 1/88; Halebi, I11/64-65; ibni Kudime, IX/59; Bilmen, VIII/244-245;
Hin/Buga/Serbeci, VIII/177178.

281 Bilmen, VIII/246.

282 Mavsili, 11/88; Hindiyye, 111/339; Ibni Niiceym, 232; ibni Abidin, IV/313, 359.

283 Hattab, VIIV/138, 145; Mevvak, VIII/138, 145; fbni Ferhun, 1/23-28; Maverdi, 1/368
vd; Ibni Hacer el-Heytemi, X/148-149; Ibni Kudame, IX/53-54; Zeydan, 211-214.
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4. Hakimin Tohmet Altinda Davranmasi

Hakim, hakimlik vasiflarini tagimiyorsa yahud tohmet altinda karar ver-
mis, sdzgelisi taraf tutmus, kendisinin veya lehine sahidlik yapamayacagi akra-
basinin lehine ya da hasmiin aleyhine hitkmetmis olsa verdigi hitkiim bozulur.

Hakim olmak i¢in, bir baska deyisle hiikiim verebilmek i¢in gereken sart-
lar biitiin hukukgularin ittifakiyla akil ve balig olmak, hukukgularin ¢ogunlugu-
nun goriisiine gore ise duyu organlari saglam, erkek, hiir, adil ve alim olmaktir.
Bu nitelikleri tasimayan kimselerin verdikleri kararlar gecersizdir. Ilmen yeter-
siz (cahil) bir kimsenin hakimligi Hanefl mezhebinde ve bir goriise gére Maliki
mezhebinde muteberdir, ¢iinki boyle bir kimse ilim sahiplerine danisarak dogru
karar verebilir, danismamigsa verdigi hiikiim bozulacaktir, bununla beraber
Maliki'de ilmi bakimdan yetersiz hakimin verdigi hiikiimlerin mutlaka bozula-
cagi fikrini savunan hukukgular da vardir. Hanefilerin ¢ogu hakimin her yoniiyle
adil olmasmi aramaz, bununla beraber Tahavi ve Hassaf buna mubhaliftir.
Malikilerde ise ilmen yeterli bile olsa adil bulunmayan (fasik) bir hakimin hiik-
miinde bu adaletsizlik agik sekilde goze carpryorsa bu hiikiim bozulur diyen hu-
kukgular oldugu gibi, boyle bir hakim hiikiim verirken alimlerle istisarede bu-
lunmugsa hiikkmiiniin bozulamayacagini savunan, diger yandan bdyle bir haki-
min hiikmiiniin her halde bozulacagini kabul eden hukukcular da vardir.
Safi'llere gore ise, hiiklimet hakimlik niteliklerini tagimayan bir kimseyi bu ma-
kama getirse, bunun tabi oldugu miictehidin mezhebine uygun olarak verdigi
hiikiimler gegerlidir. Hanbelilerde de hakimlerde adil olma sarti arandigindan
eger bir hiikiimde acik adaletsizlik varsa bozulur, 6te yandan hakimlik i¢in ara-
nilan sartlari tagimayan bir kimsenin verdigi adli kararlar zaten prensip itibariy-
le gegersizdir, ancak hukuka uygun olanlar1 bozmakta fayda olmadigi igin geger-
li kabul edilir. Hanefilere gore, kazf sugundan cezalandirilmis bir kimse, sonra-
dan tovbe etmis olsa bile, hakimlik yapamaz. Ayrica, Hanefl mezhebinde kadin-
lar, sahidlikleri kabul edilen hususlarda, yani ceza davalar1 disinda hakimlik ya-
pabileceklerinden, bunlarin hiikiimleri bozulmaz284. Ote yandan, riigvet veya
iltimasla bu mevkie gelen hakimin verdigi biitiin hiikiimleri gegersiz sayan go-
riisler varsa da, esas olan hakim riisvetle bu makama gelmis olsa bile verdigi hii-
kiimler prensip itibariyle gegerlidir, ancak bizzat riigvet alarak verdigi hiikiimler

284 pni Abidin, TV/310; Tarablusi, 30; ibni Ferhun, 1/73; Hattdb, VII/137-138; Mevvik,
VIII/137; ibni Hacer el-Heytemi, X/113; Tbni Kudame, IX/40; Bilmen, VIII/213-217;
Zeydan, 25 vd; Hasim, 3/398,4/393-395.
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gecersizdir, kendisinden sonra gelen hakim veya bir baska hakim bunlar1 bo-
285
zar~%>.

Bagilerin, yani kendilerince bir te’vile istinaden haksiz olarak mesru ida-
reye ayaklanip belirli bir mintikada hakimiyet kuran kimselerin tayin ettikleri
kadilarin verdikleri hiikiimler, mesru hiikiimetin kadilarina arzolunsa, bir goriis
bunlarin hukuka uygun ise bozulmamasidir. ikinci goriise gore, kadiy1 tayin
eden idare gayrimesru oldugu icin verdigi hiikkiim de bdyledir, bozulur. Ugiincii
goriis ise mesru idarenin kadis1 bu hiikmii kendi hiikmiine uygun ise imza ve in-
faz, degilse nakz etmesi, bozmasi yolundadir. Ik goriis, hukukeular tarafindan
kuvvetli ve muteber goriilmiistiir. Ancak bir Islam iilkesi diigmanlarin eline geg-
se, bu yeni idare veya orada yasayan miisliimanlar bir kadi tayin etseler, bu bel-
de sonradan tekrar miisliiman idaresine gecse bu kadiy1 azletmek miimkiin ise de
hukuka uygun olarak verdigi hiikiimler gecerli sayilir ve bunlarin bozulmasi caiz
degildir286. Safi' ve Hanbeli mezheblerinde, bagilerin tayin ettikleri hakimlerin,
Islam hukukuna uygun olarak verdigi kararlar bozulmaz287. Malikilerde ise,
bagilerin tayin ettikleri hakimlerin verdikleri hiikiimlerin tenfiz edilecegi ve bo-
zulacagi yoniinde iki ayr1 goriis vardir288,

Hanefi mezhebine gore, hakim, kendileri i¢in sahidlik yapmasi yasak olan
es, usul ve fliru gibi kimseler lehine hiikiim de veremez, vermisse bozulur289.
Maliki ve Safii mezhebinin her ikisinde de bunu mutlak olarak caiz goren ve
gormeyen ikiser goriisiin yanisira birincisinde es, kiiciik cocuk ve malma veli

285 Tahtavi, VI/123. Enteresandir ki, Ebussuud Efendi bir fetvasinda bu hususu sdyle
hiikkme bagliyor: "Zeyd-i kadinin riisvet ekl eyledigi ser'le sabit ve zahir olsa, ser'an
hikkmii nafiz olur mu? Elcevap: Olmaz, riigvetle hitkkiim ser'a muvafik olsa dahi nafiz
olmaz." M. Ertugrul Diizdag: Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin Fetvalari, 2.b, Ist. 1983,
134. “Anadolu kazaskerine hiikm ki: Misr’da bazi kadilar arkalu olub bes on yildan
berii ma’zul olmayub her birin mensub vdfir Misr metdr gonderiib riisvetle kadilik
itmelerine gotiiriib Istanbula miilazemete gelmeyiib ekseri tiger tecdid-i miiddet itdiiriib
Ustiin tarafindan anin gibilerin kadiliklarin bir miistehaka virile. Maiyyetleri riigvetlerin
alub mukarrir itdirirler imis, bu makiile riisvet ile kadi olanlarin kazds1 ser’an cdiz
olmayub hiikmleri batl oldugu muhakkak olmagin amin gibi Arabistan kadilarinin
Asitane’ye gelmeyenleri ve miiddetleri temam olmugken tecdid-i miiddet ile kadilik alub
ma’zul idiib yirlerini hizmet-i miilizemetde olan kuddta miistehik olduklari iizre tevcih
eylemek babinda.....” 21 Sevval 1003 (30.VI.1595). BOA MD 73/1248.

286 jbni Abidin, Iv/321.
287 bni Hacer el-Heytemi, IX/68; Ibni Kudame, VIII/119-120.
288 Mevvik, VIII/370.

289 Mavsuli, 1/88; Bilmen, VIII/224-225; Hasim, 3/395,409; Kamali, 75.
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oldugu kimseler hakkinda caiz olmadigi, ikincisinde ise hakim hiikmii ikrara da-
yanarak vermisse caiz oldugu yoniinde goriisler vardir. Hanbelilere gore ise, bir
kimse hukuk-u 4demi denilen sahsi haklara dair davalarda, usul ve fiiru disinda-
ki akrabasinim lehinde de, aleyhinde de sahidlik yapabileceginden hiikiim ver-

mesinde bir sakinca yoktur290.

Hakim, kendisiyle arasinda hustimet (diismanlik) bulunan kimseler aley-
hine hiikiim vermisse bu hiikiim de bozulur. Bunda Hanefi ve Malikilerin goriisii
aynidir. Hatta Maliki mezhebine gore hakim, kendi asiretinden, yani akrabasin-
dan birisi ile hasmi arasinda, hasminin rizas: olmaksizin hiikiim veremez. Bir
belde halki ile hakim veya onun lehlerinde hiikiim veremeyecegi yakinlart ara-
sinda bir dava oldugu zaman, o beldede bagka hakim varsa ona gidilir. Bagka bir
hakim yoksa ve eger taraflar raziysa hakim bu déavaya bakar, degillerse
veliyyii'l-emrden, yani hakim tayinine yetkili olan makamdan bir gegici hakim
gorevlendirmesini isterler. Hakimin adil bir kimse olmasi durumunda -sahidler
de adilse- hasminin aleyhine de olsa hiikiim verebilecegini savunan hukukcular

vardir291,

Hakim kendi lehine hiikiim vermisse veya hiikiim verildikten sonra,
davali hitkme etkili yeni bir def'ide bulunmussa bu hiikiimler de bozulur?92.

Hakim, hukuka aykir1 kararinda hatali oldugu gibi kasitli da olabilir. Bu
halde aykirilik ister bizzat hakimin kendi ikrariyla, isterse baska yollardan orta-
ya ¢iksin o hiikiim derhal bozulur. Hitkmiin yanlighg: bir delil veya lehine hii-
kiim verilen kimsenin ikrariyla anlasildiginda hak sahiplerine haklari iade edilir;
mesela mahkima verilen 8liim cezasi infaz edilmisse yalanci sahidler cezalandi-
rilir. Hitkmiin yanliglhigi hakimin ikrariyla anlasiimigsa hak sahiplerine hazine-
den 6deme yapilir, hakimin kasden yanlis hiikiim verdigi (riigvet aldig, taraf tut-
tugu vs.) anlagilir ve hakim de bunu itiraf ederse hak sahiplerinin haklar1 hdkime
Odetilir. Ayrica kasden yanlis hiikkiim veren hakim gorevinden azledilerek
ta'ziren cezalandirilir. Hakimin muhakeme edeblerine uymamasi durumunda da

290 Hattab, VIIV135; Mevvik, VIII/135; Maverdi, [/413-414; ibni Kudime, 1X/107,191;
Hasim, 4/396.

291 jpp; Abidin, IV/312-314; Hattab, VIII/135, 138; Mevvak, VIII/138; ibni Ferhun, I/85;
ibni Kudame, IX/185; Bilmen, VIII/225. “Atala ve Magnisa kadilarina hiikm ki:
....mevlana-y1 mezbir Siidde-i seadete geliib Kula kadisi olan Abdiilkerim igiin bentimle
hus@imeti ve hasimlarima muaveneti vardur, teftisden ihrdc olinmasinmi taleb iderim
dimegin kadi-yr mezbirin ahvaline Atala kadisi ile seni mifettis ta’yin idib....”17
Zilhicce 972 (16.VIL.1565) BOA MD 6/1417.

292 Hattab, VIIV/135; Bilmen, VIII/224; Hasim, 4/409.
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baska bir hakim veya makama sikayette bulunulabilir ve bu husus eger hilkkme
etki etmigse hiikiim bozularak gerekirse hakim yine ta'ziren cezalandirilir293.
Malikilere gore de hakimin zulmii ikrar1 veya baska beyyinelerle anlasildig: tak-
dirde cezalandirilir, bir daha asla bu goreve getirilmemek iizere azledilir, teshir

olunur, tévbe edip iyi hali goriilmedikge sahidlik yapamaz294.
B. Hiikmiin Kontrolii icin Basvurabilecek Kimseler
1. Taraflar

Hukuka aykir1 bir hitkkmiin bozulmasi i¢in dogal olarak davanin taraflari
bagvurabilir. Davanin taraflarinin bagvuramadigi durumlarda hiikiimden zarar
goren kimseler, sozgelisi adam 6ldiirme sugunda maktuliin yakinlari da bagvuru

hakkini haizdir293.
2. Hitkmii Veren Hikim

Hakimin bir hadisede hiikiim verdikten sonra "hiikmiimden dondiim" veya
"bagska bir hiikme déondiim" yahud "hiikmiimii ibtal ettim" demesi ve hiikkmii iptal
etmek istemesi tek basma gegerli degildir, bu sozlere itibar olunmaz. Ancak
“Ben heniiz hiikiim vermemistim” dese, sahidler “Vermistin” dese bile s6z ha-
kimindir. Klasik Islam hukuku kaynaklarmda hakimin kendi hiikmiinii ancak ii¢
halde degistirebilecegi bildirilmektedir. Bunlar: 1.Hakimin kendi bilgisiyle hii-
kiim verip sonra bunun yanlig oldugunun ortaya ¢ikmasi, 2.Hakimin hislerine
kaplarak hak ve adalete aykir1 hiikkiim vermesi, 3.Hakimin gerek miictehid, ge-
rekse mukallid olsun, kendi mezhebine (hukuka) aykir1 olarak hiikiim vermesi

293 Tahtavi, VI/163-164; Ibni Abidin, I1V/355-356; Abdiilhakim, 118-119; Bilmen,
VIII/247-248; Ivad, 250-251; Kamali, 76.

294 Hattab, VIII139.

295 Tarablusi, 34; ibni Ferhun, 1/80-81; Hasim, 3/395. Hz. Peygamber'in vefatindan sonra
irtidad edenleri yola getirmek i¢in Halife Hz. EbG Bekr tarafindan gorevlendirilen Halid
bin Velid, vaktiyle Hz. Peygamber'in amili (zekdt memuru) olan ve daha sonra
miirtedlerin arasinda miisliimanlara karsi ¢arpisan Malik bin Niiveyre'yi irtidad ve
pekgok miisliimani katlettigini anlayinca 6ldiirmistii. Malik'in kardesi Halifeye gelerek,
kardesinin irtidad etmedigi, dolayisiyla bu cezanin haksiz oldugu hususunda itirazda
bulundu, 6te yandan Eshab'dan Hz. Omer ve Ebi Katade de buna istirak etti. Halife,
Halid'i ¢agirtip durumu sordu. Halid: "Hz. Peygamber'in (Hdalid Allahin kilincidir!)
dedigini duymadiniz mi1? Allahin kilinc1 ancak kafir ve miinafiklarin boynunu vurur."
diye kendini savununca Halife, Halid"in s6ziinii kabul ve itiraz1 reddederek Halid'i beraat
ettirdi. Ibni Abdilberr, 11/429.
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halleridir299. Goriiliiyor ki, hukuka aykir1 kararin bozulmast i¢in taraflarin talebi

sart olmayip, hiikmii veren hakim de bunu bizzat inceleyip bozabilir297. Hatta
davaya bakan hakim hiikkmii bizzat kendisi bir {ist makama veya baska bir mer-

cie intikal ettirebilir, bir bagka deyisle kanun yoluna miiracaat edebilir2%8. Bu,
daha ziyade getrefil veya kamu diizenini yakindan ilgilendiren davélarda soz ko-
nusu olabilir. Ote yandan kisas gibi telafisi imkéansiz durumlarda hiikiim devlet

296
297

298

Ebyani, 106.

Zeydan, 276. Daha once de gectigi tizere Hz. Peygamber, komsusunun zirhini ¢alan ve
sugu bir yahudinin iizerine atan Tu’me hadisesinde Once bir yahudi aleyhine
hiitkmetmis, sonra sahidlerin yalanci oldugu ortaya ¢ikinca ilk verdigi hitkmii bozmustur.
Seyhzdde, 1I/166. Yine Hz. Peygamber, Bedir harbinden sonra, heniiz Miisliman
olmayan zevci Ebu'l-As bin Rebi' tarafindan Medine'ye génderilen kizi Zeyneb'i sehrin
¢ikisinda sopayla vurarak devesinden diigiiren ve bdylece ¢ocugunu kaybetmesine ve
arkasindan da hastalanarak vefatina sebep olan Mekkeli miisriklerden Hubar bin Esved
ile Nafi' bin Abdikays'm Mekke'nin fethinden sonra yakalanmasi durumunda yakilarak
cezalandirilmasina hilkmetmis, bir miiddet sonra da ates ile azabin ancak Allah'a mahsus
oldugunu diisiinerek bu hiikmiinden vazge¢mistir. Buhari, Cihad 107, 149; Darimi:
Siyer: 24 (2464). Hatta ibni Hacer, bu hadisede, ictihadla verilen hiikiimlerden riicu'un,
vazgecmenin cevazina isaret oldugunu acik¢a bildirmektedir. ibni Hacer Askalani:
Fethii'l-Bari, 2.b, Beyrut 1402, VI/113. Yine ibni Mugire’den dul kalip Usdme bin Zeyd
ile evlenmek isteyen Fatima binti Kays hakkinda Hz. Peygamber bunun Ummii Serik’in
evinde iddet beklemesine hiikmetmisti. Daha sonra Ummii Serik’in ¢ok gelen-gideni
oldugunu géz oniine alarak hiikmiinii bu kadinin amcazadesi Abdullah Ibni Ummi
Mektim’un evinde iddet beklemesi yoniinde degistirmistir. Miislim, Fiten 119.

iki kardes arasinda miisterek miilk olan bir arazi iizerindeki evin hangisine ait
oldugunun tesbiti hususunda Hz. Peygamber, Eshab'in ileri gelenlerinden Huzeyfe bin
Yeman’1 hakim olarak gorevlendirmis, Huzeyfe arazinin bulundugu yere gidip gerekli
kesiflerde bulunduktan sonra bakip ¢6zdiigii davanin hitkmiinii Medine’ye doniisiinde
bizzat Hz. Peygamber'e arzetmis, O da hiikmii inceleyip tasvip etmistir. ibni Mace:
Ahkam 18; Beyhaki: Sulh 6. Basra kadist Hisdm bin Hiibeyre, i¢inden ¢ikamadigi
miigkil meselelerde kendisinden yasca tecriibeli ve ilmen istiin gordigi Kafe kadist
Siireyh’e yazarak danismay: adet edinmisti. Burada artik Siireyh’in goriisii hiikkiim degil,
fetva mahiyetindedir. Nitekim Salim bin Sevban’in Basra’ya gotiirdiigii katirlardan
birine bir baskasi tantyarak sahip ¢tkmis, Basra kadist Hisam bin Hiibeyre de katir1 bu
adama hiikmetmis, sonra da kadi durumu Siireyh'e yazarak goriisiinii sormus, onceki
mahkemece lehine hiikiim verilen taraf daha sonra Siireyh’in huzuruna ¢ikarak dava
konusu mali, mahkiim olan tarafa 6nceden satmis oldugunu itiraf edince bu sefer bunun
aleyhine, mahkdm olan Salim bin Sevban lehine karar verilmistir. Veki', I/300. Osmanl
kadilar1 da miiftii ve diger hukukgulardan fetva sorarlar, cogu zaman getrefil davalarda
verdikleri hiikiimleri incelenmek ve hatta i¢inden ¢ikamadiklar1 veya taraflari serli bazi
davalarm da yalnizca tahkikati yapilip hiikmii verilmek iizere bizzat Divan-1 Himayun’a
arzederlerdi.
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baskanina sunulup onaylanmadik¢a yerine getirilemez. Bu bir bakimdan re’sen
ve resmen temyiz demektir.

3. Hiikkmii Veren Hakimin Halefi

Cevr ve cehli, yani adaletsizlik ve ilmi yetersizligi ile taninan hakimin
verdigi hiikiimlerin, taraflarin talebi olmaksizin, kendiliginden arastirilarak bo-
zulmasi hususunda hukukcgular arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefi mezhe-
binde, bir hakim adil degilse veya adil olmakla beraber cahil ise, verdigi hiikiim-
lerin kendiliginden arastirilarak hatali ve hukuka aykiri olanlarin bozulmasi
miimkiindiir, aksi takdirde hiikiimleri arastirilmaz. Maliki hukuk¢ularinin bir
kismu, cahil de olsa, alimlerle istisare ederek hiikiim veren adil bir hakimin hii-
kiimlerinin kendiliginden arastirilamayacagini savunurken, diger bir kismu boyle
bir hakimin biitiin hiikiimlerinin bozulacag1 goriisiindedirler. Buna karsilik adil
olmayan bir hakimin hiikiimlerini kendiliginden arastirmanin caiz oldugu ve ol-
madig1 hususunda Maliki hukukgular arasinda iki goériis bulunmaktadir. Safi'i
mezhebindeki hukukgularin bir kismi hitkmiin bozulmasi i¢in, bundan zarar go-
ren kimselerin talepte bulunmasini ararken, diger bir kismu bir hakimin talep ol-
masa da selefinin verdigi hiikiimleri arastirabilecegini sdylemektedirler299.
Hanbelilere gore, hukukullaha (kamu haklarina) dair davalarda taraflarin talebi
aranmamakla beraber, hukuk-u d4demi denilen sahis haklarina dair davalarda ta-
raflarin talebi olmadik¢a bir mahkeme hiikkmiiniin incelenmesi ve gereginde bo-

zulmas1 miimkiin degildir300.

Hanefi kaynaklarinin kaydettigine gore, azledilen bir hakimin yerine tayin
olunan yeni bir hakim, géreve baslar baslamaz iki yardimcisint (kad: emini) si-
cilleri ve hapishaneleri kontrole memur eder, bilhassa da mahbuslarin durumla-
rint tahkik ederek hukuka aykirt olarak hapsedilmislerse keyfiyeti ilan eder, ge-

rekirse kefélet alarak bunlar saliverir30!. Bunu daha ¢ok bir teftis mahiyetinde

299 Hasim, 3/396-397.
300 fbni Kudame, IX/58; Hasim, 3/398.

301 Haddad, 11/310; Meydani, 11/310; Hindiyye, I11/346; Ibni Abidin, IV/321-322; Ibni
Kudame, IX/49. Islam hukukunda azl, hikimin herhangi bir sebepten dolayi gorevden
alinmasi anlamina gelmektedir. Ancak Osmanl uygulamasinda azl denildi mi hakimler
i¢in tayin edilmis miiddetin bitmesi anlagilir ki bu tarihten itibaren azledilen hakim
merkeze gelerek yeni bir memuriyetin bosalmasini ve buraya tayinini bekler.
Uzungarstli, Iimiye Teskilati, 94.
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gorenler varsa da302, ortada teftis edilecek bir hakim bulunmadigindan, bir bas-
ka deyisle hakim zaten makamindan ayrilmis oldugundan, burada taraflara veri-
len zararlarin giderilip telafi edilme maksadinin giidiildiigii, dolayisiyla hiikiim

kontrolii niteliginin daha agir bastig1 anlagiimaktadir303.

Vefat etmis veya azledilmis bir hakimin bir meselede hiikiim verdigine
veya elinde bulunan emanetlere, bazi kisileri hapsetmesine dair ikrarlari, yeni
hakim bakimindan tek basina bir hiiccet teskil etmez. Clinki hakim azledilince
halktan bir kimse durumuna diiser, dolayisiyla ikrarinin tek kisinin sahidliginden
baska hukuki bir degeri yoktur. Bu sebeple eger baska bir (bir goriiste iki, ¢linki
ikrar1 kendi igiyle ilgilidir) sahidin ifadesiyle mutabik olursa kabul edilebilir.
Dolayistyla yeni hakim hapishanelerde bulunan kisilerin durumunu inceleyip
gerekirse serbest birakir veya muhakeme eder, mahkeme nezdinde yed-i emin
olarak bulundurulan yetimlere veya vakiflara ait emanetlerin durumunu arastirir,
kendisinden 6nceki hakim tarafindan bakilip neticelendirilmis olsa bile sicile is-
lenmemis veya ¢oziildiigii iki séhidle isbatlanmamus ihtilaflara yeniden ba-
kar304,

Hakimin azli {izerine yerine tayin edilen hakimin, selefinin hiikiimlerini
denetlemesi disinda, hakim kendiliginden bir baska hakimin veya kendisinden

onceki hakimin hiikiimlerini sebepsiz yere bozamaz303.

302 jiper Ortayli: "Osmanl Kadisinin Tasra Yoénetimindeki Rolii Uzerine", AID, C: 9, S: 1,
1976, s: 107.

303 Schacht, Introduction, 189. “Kdycegiz kadisina hiikm ki: Sabikan Koycegiz kadisi olan
mevlana Uveys kazi-y1 mezbtirede Nasuh fakih igiin serir ve ehl-i tezvir kimesne olub
sirret Ui sekaveti misecceldiir diyli arzitmegle dinilen gibiyse siret-i sicillin ihrac idiib
kiirege gonderesiin diye ferman olinmagin sicillere miiracaat olunub mezkfrun hakkinda
sicil bulunmayub ve hem mezkirdan sekva ider kimesne olmadugmn bildiirmissin.
Buyurdum ki: Hiikm-i serifiim varicak goresin mezklrun fil-vaki’ sirret i sekaveti
miiseccel olmayub hilaf-1 vaki’ isnad olmagla arzolunmis ise madam ki kendii hélinde
olub ser’a mugdyir vaz’t ve redya vii beraydya teaddisi olmaya, hilaf-1 ser’ kimesneyi
dahlitdirmeyesin. Amma ki sirret i sekaveti zahir ola tutub habsidiib arzeyleyesin.” 24
Sa’ban 972 (28.111.1565). BOA MD 6/933.

304 Halebi, 11/58-59; ibni Abidin, IV/321-322; Bilmen, VIII/226.

305 Hagim, 4/395-399.
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4. Ugiincii Sahislar

Bir hiikiimdeki hukuka aykirilik kamu diizeni (maslahat) ile ilgiliyse o

toplum fertlerinin ayr1 ayri bu hitkkmiin bozulmasi igin itirazda bulunma haklar
vardir306,

5. Devlet Baskani

Eger hiikkiim kontrolii bir hakime veya 6zel bir mercie (mahkemeye) ve-

rilmisse, devlet bagkaninin da mahkeme kararlarmin bozulmasi hususunda bas-
vuru hakkinin bulunduguna siiphe yoktur307.

306

307

150

Eshab'dan Halid bin Velid, Ciizeyme kabilesinden bir grup esiri bir yanls anlasiima
sonucunda oldiirtmiis, maiyetinde bulunanlardan bir kismi dondiikten sonra bu konuda
Hz. Peygamber'e miiracaat etmisler, o da hiikkmii tasvib etmeyerek maktullere tazminat
Odetmis, ancak kasitli davranmadig: igin Hz. Halid'e kisas uygulanmamustir. Buhari:
Megazi 58; Nesai: Adabii'l-Kudat 17; Askalani, VIII/46-47; Ibni Abdilberr, 11/429.
Burada hadis metninde, hadisenin Hz. Peygamber'in oniine getirilmesi igin, Islam
hukukunda ekseriyetle kanun yoluna miiracaati ifade eden ref’ s6zii kullanilmistir. Yine
Halife Hz. Omer zamaninda zind sugundan mahkam edilen bir kadmm akil hastasi
oldugu gerekgesiyle, davayla ilgisi bulunmayan Hz. Ali bin EbG Talib itiraz ederek
hitkmii bozdurmustur. Beyhaki: Sirka 11.

Abbasiler devrinde, kadiyii'l-kudat imam Ebt Yasuf bir zimmiyi 6ldiiren miisliimani
kisas cezasmna carptirmig, bu hiikiim, halk arasinda biiyiikk menfi reaksiyona sebep
olmus, hatta bir sair “Ey kdfirden otiirii miisliiman oldiiren! Cevr ediyorsun. Cevreden
ile adil bir olmaz. Ey Bagdat ve etrafi halkimin dlimleri ve sairleri! Dininize yas tutun!
Cevre de sabredin! Ciinki sabredenlere ecir var. Kadfire kisasen miisliiman: oldiirmekle
Ebii Yisuf ise dine cevr etmistir” mealinde bir siiri imam Eba Ydsuf’a géndermistir.
Bunun iizerine, halki teskin ve kamu diizenini koruma endisesiyle Halife Harunii'r-
Resid, davaya tekrar bakmasi igin Imam Eb Y{sufla miiracaat etmis, bunun {izerine
davay: yeniden goren Imam Ebt Ydasuf, bu kez maktuliin yakinlarindan, 6lenin zimmi
oldugunu isbatlamalarm istemis, onlar da buna muvaffak olamayinca onceki hitkmii
bozarak diyete hiikmetmistir. Maverdi, 219; Keskioglu, 265. Goriiliiyor ki devlet
baskan1 bir davanin yeniden goriilmesini ancak bir maslahata mebni isteyebilmektedir.
Dolayisiyla burada Imam Ebd Ydsufun halifenin arzusuna gére hiikiim verdigi, bir
baska deyisle hakimlerin bagimsizlig1 prensibine aykir1 davranildig: diisiiniilmemelidir.
Kaduyii'l-kudat davaya tekrar bakmis ve olayin hukuki hilkme ne derece uydugunu bir
daha gbzden gegirerek kararim degistirmistir. imam Eba Yisuf, adalete uymakta ¢ok
hassas davranirdi. Bizzat kendisi, higbir davada taraf tutmadigini, bir defasinda Halife
Harunii'r-Resid ile bir hiristiyan arasindaki davada, kalben halifeye meylettigini, ancak
sonugta hiristiyan1 hakli gériip hiikmii onun lehine verdigini bildirmektedir. fbni Abidin,
1V/325-326.
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C. Hiikmiin Kontrolii i¢cin Basvuru Mercii
1. Hiikmii Veren Mahkeme

Hukuka aykirt bir hitkmiin bozulmasi i¢in hitkmii veren hakime miiracaat
edilebilir. Hiikmii veren hakim hukuka aykir1 olarak verdigi hiikmii bozup, yeri-
ne bagka bir hiikiim verir. Bu hiikkiim hukuka aykir1 degilse, ictihad ile verilmis-
se, bu takdirde kendisi ictihadini degistirmis olsa bile bu hilkmii bozamaz.

2. Esit Derecede Baska Bir Mahkeme

Hukuka aykirt bir hitkmiin bozularak yeniden muhakeme yapilmasi i¢in
ayni derecede bir baska hakime de gidilebilir. Ancak bazi hukukgular bir haki-
min bir bagka hakimin hiikkmiinii bozmasmin miimkiin gérmemislerdir; halbuki
bozulmasi miimkiin olmayan hiikiimler miicerred ictihad ile verilmis hiikiimler-
dir, nitekim ictihad ile ictihad bozulmaz. Yoksa hukuka (kitap, siinnet ve
icma’a) aykir1 veya sozgelisi hakimin acgik hatasi veya ilmi yetersizligi ya da
tohmet altinda davranmasi bahis konusuysa, (aslindan gegersiz sayilan) bu hii-
kiim bir bagka hakim tarafindan bozulabilecek, -ki bu esasen bir tesbit hikkmii-
diir-, ayrica mekan ile kayitlanmamigsa davaya yeniden bakip hitkkmedebilecek-
tir. Eger Osmanlilarda oldugu gibi hakimler belli bir yerde hilkmetmek iizere
gorevlendirilmisse, baska bir yer mahkemesince verilmis hiikmii ihtisas yoklugu
sebebiyle bozamazlar.

Bu durum ¢ogu kez bir hiikmiin heniiz yerine getirilmeden hiikmii veren
hakimin 6lmesi veya azledilmesi ya da ilk hékimin bagiler tarafindan tayin
edilmis olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir hdkimin vermis oldugu
hiikiim, yerine getirilmek iizere bir bagka hakime veya hiikmii verenin halefine
arzolunsa bu ikinci hakim hitkmii tedkik eder. Hukuka uygun bulursa, kendisi
farkli goriiste olsa bile, imza ve infaz eder. Birinci hakimin verdigi hiikkmiin, sa-
hih bir davaya miistenid olup olmadigi, sartlarini ihtiva edip etmedigi, usuliine
uygun yapilip yapilmadigi hususunda siipheye diiser veya ihtiya¢ duyarsa taraf-
lart yeniden mahkemeye cagirip delilleri bir daha degerlendirmek suretiyle

davay! tekrarlayabilir, gerekirse farkl bir hiikiim verebilir308.

308 ibni Abidin, IV/321, 339-340. Bir kimse, darii’l-harbden satin aldig1 bir kéleye daha
onceki sahibi kiymetini 6demek sartiyla sahib ¢ikinca mahkemeye bagvurmus ve Kife
kadis1 Muhammed b. Yezid b. Huleyde es-Seybani’den lehine bir hiikiim ¢ikartmugti.
Diger taraf bu hiikkmii daha sonra Kafe kadiligina tayin olunan Siireyh'e gotiirmiis, O da
davayr yeniden dinleyip, bir kimsenin diisman tarafindan zabtedilerek darii’l-harbe
gotiiriilen malin1 daha sonra bir miisliiman eline gecirirse ilk sahibinin kiymetini demek
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3. Devlet Baskan

Hukuka aykirt verilmis bir hilkmii, hiikmii veren hakimin veya buna denk
bir baskasinin diizeltmeye yanagmamalari (ihkak-1 hakdan imtina'lari) veya bu
davaya bakamamalari durumunda bir {ist merciye miiracaat etmek gerekir ki bu
da devlet baskan1 veya bu maksat i¢in tahsis edilmis bir mahkeme, sdzgelisi be-

lirli dénemler i¢in divan-1 mezalim ya da onun yerine gegen miiesseselerdir309.
Bazi hukukcular hakimlerin mahkeme kararlarini bozmalarinin halka oldugu ka-
dar kendilerine de zarar verecegini sdylemektedirler. Bunlar, mahkeme kararla-
rin1 bozan hakimlerin halkin diismanligina ma'ruz kalacaklarini, dyle ki azil ve-
ya oliimlerinden sonra, hiikiimlerin bozulmasidan zarara ugrayanlarin, bunlar-
dan veya yakinlarindan intikam almaya kalkabileceklerini, bu sebeple hiikiimle-
rin bozulmasimi bu gibi korkulardan azade olan devlet baskanina birakmalarin

tavsiye etmektedirler310. Devlet baskannin bu gibi islere bakmak tizere teskil
edecegi divanda uygulanacak muhakeme usulii ve bu mahkemelerin kurulug

sekli normal mahkemelerden bazi farkliliklar taslr31 1

Bazi hukukgular demektedirler ki, hakimin hilkmiinden sikayet s6z konu-
su olur ve bu da emire, yani hakimi kontrole yetkili mercie gotiiriiliirse (ref"),
eger hakim emin, adil ve basiretli olarak taninan bir kimseyse bu talebe itibar
edilmez. Aksine hakim tShmet altinda, adaletsiz ve ilmen kifayetsiz birisi olarak
tanintyorsa azlolunarak yerine baskasi tayin edilir. Emir, eger bu davaya baka-
cak ilmi ehliyeti tasimiyorsa, ehil olan hukukgulara bu gibi taleplerin incelenme-
sini emreder, bunlar hiikiimleri inceler ve geregini emire arzederler, o da hilkmii
bozabilir ve bu hukukg¢ulart o davaya yeniden bakmakla gérevlendirebilir. Hii-
kiim hukuka aykir1 degilse bu hukukcular hey'etinin ve emirin bozmasi gegerli
degildir. Bu hey'et kararlarinda ittifak olabilecegi gibi ihtilaf da ¢ikabilir. Bu
takdirde emir, bunlardan ¢ogunlugun goriisiinii degil, uygun gordiigiinii secerek
hiikkmii bu yonde diizelttirir ve tatbik ettirir. Hilkmii veren hakim, emirin veya
kadiyii'l-kudatin bulundugu beldede degilse, emir veya kadiyii'l-kudat, bu belde-

suretiyle bu mali alabilmesinin Hz. Peygamber’in siinneti geregi oldugunu soyleyerek
aksi yonde yeni bir hitkiim vermistir. Veki’, 11/395.

309 Tarablusi, 30, 33; ibni Ferhun, /79; Abdiilhakim, 118; Hasim, 4/385; Mu'mini, 59.
Daha once de gegtigi iizere, bir mahkeme hiikkmiiniin baska bir hakime, daha ziyade tist
bir mercie incelenmek iizere gotiiriilmesine de ref' denilmektedir. Tarablusi, 30, 33, 36;
Karafi, 2.

310 Tarablusi, 30; ibni Ferhun, 1/74.
311 Sekii farklar icin bkz Maverdi, 76-80; Ferra, 79; Nebhan, 601-603; Bilmen, T11/328-

329; Mu'mini, 171 vd; Akyiiz, 183-188. Usul farkliliklar1 i¢in bkz. Maverdi, 80 vd;
Ferra, 80 vd; Nebhan, 603 vd; Mu'mini, 199 vd; Akyiiz, 149 vd.
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de emin, diiriist ve bilgili olarak taninan kimselerden muhakeme sirasinda ha-
kimle birlikte hazir bulunmalarini isteyebilir. Toplu hakim sistemine benzeyen
bu durumda ilk kararin aynisi verilemez, ¢iinki bu karar hukuka aykir1 goriilmiis
ve sikayet konusu olmustur. Yeni muhakeme neticesinde verilen karar da emire
arzolunur, hatta hakim ile digerleri arasinda hiikiim konusunda ihtilaf dogmussa

bu da emirin griislerden birisini segmesiyle giderilir312. Klasik eserlerdeki bu
usuliin, Islam tarihindeki divan-1 mezilim ve Osmanlilardaki Divan-1
Hiimayun'un mahkeme kararlarini kontrol yolundaki yetkilerine dayanak olus-
turdugu sdylenebilir. Hatta ser'iyye mahkemesi kararlarinin Tanzimat'tan sonra-
ki kontrol usulii de aynen boyle cereyan etmektedir.

Sonug itibariyle mahkeme kararina karsi itirazi olan kimse bunu devlet
baskanina gotiirebilir, ¢iinki devlet baskani1 baghakimdir, biitiin hakimler onun
vekilidir, miivekkil nasil vekilin tasarruflarini kontrol edebiliyor ve hatta o isi
bizzat kendisi yapabiliyorsa, devlet baskan1 da bu yetkisini mutlak olarak dev-
retmis olmadigindan, bizzat o davaya bakip itiraz1 ¢dzebilir, veya bu davaya tek-
rar bakilmast i¢in hitkkmii veren yahud daha baska bir mahkemeye emir de vere-
bilir, bu mahkemeler devlet bagskaninin emrini dinlemezse bizzat bakmaktan
baska yol yoktur, buna mezalim sistemi denir. Ote yandan hiikme itiraz1 olan
kimse bunu o hiikkmii veren mahkemeye veya baska bir mahkemeye gotiirebilir.
Bizzat hiikmii veren mahkeme de daha sonra bu hitkmiin hukuka aykir1 veya ha-
tali oldugu kanaatine varirsa bunu bozarak yeni bir hiikiim verebilir. Hiikme iti-
razi olan devlet bagkani ise, ister bu davaya bizzat bakar, isterse hitkmii veren
veya bir bagka mahkemeye gonderir, ancak yukarida da gectigi {izere bu mah-
kemelere hukuka uygun verilmis bir hilkmii degistirmeleri istikametinde emir
verdiremez.

D. Hiikme Itirazin Etkisi

Islam hukukunda mahkeme kararlarii yerine getirmek (infaz) prensip
itibariyle o karari veren hakimin yetkisi ve gorevi i¢indedir. Meden1 hiikiimlerde
davayr kaybeden taraf hiikkmiin geregini yerine getirmezse bizzat hakim hitkmii
icra ettirir. Bazen hiikiim, hakimin 6liimii veya azledilmesi veya bu hakimin
bagiler tarafindan tayin edilmis olmas: gibi sebeplerle yerine getirilmek {izere
(tenfiz) ikinci bir hakime gotiiriilmektedir. Bu hakim, karar hukuka uygun ise
imza ve tenfiz etmektedir, buna ittisal denir. Bu ikinci hakim, hiikmii hukuka
aykir1 bulur veya siipheye diiserse davaya yeniden bakabilir. Ancak haksiz ola-
rak, imza ve tenfizden kagimirsa elbette {igiincii bir hakime gétiirme imkan1 var-
dir. Hele bazi hiikiimler vardir ki (kdle, kadin gibi hakimlige elverisli olmayan

312 Tarablusi, 34; ibni Ferhun, 1/79-80.
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kimselerin verdigi hiikiimler gibi) bunlarm mutlaka ikinci bir hakim tarafindan

tasdik edilerek yiiriirliige konulmasi lazimdir313. ftirazlarin bu hiikiimlerin yeri-
ne getirilmesini erteleyip ertelemeyecegi hususunda kaynaklarda bir agiklik yok-
tur. Medeni hiikiimlerde zaten bir problem bulunmamaktadir, ¢iinki eger itiraz
hakli goriiliirse hiikkiim yerine getirilmis olsa bile eski hale doniilebilir. Cezal
hiikiimlerde ise telafisi zor meseleler dogacagi agiktir. Bunun i¢in halifeler bil-
hassa 6liim cezalarinin kendilerince tedkik ve tasdik olunmadikca yerine geti-

rilmemesini emretmislerdir314. Eger bozulan cezai hiikiim yerine getirilmisse,
bu hiikme etkili olan kad:1 ve sahid gibi kimseler cezalandirilir ve tazminle yii-
kiimli olurlar. Sahidlerin yalanciligi hikkiimden 6nce anlasilmissa ta’zir edilirler.
Eger bir zind davasi s6z konusuysa sahidlere kazf haddi uygulanir, can ve mala

dair hiikiimlerde tazminle yiikiimlii olurlar3!5. Eger resmen bir iist derece mah-
kemesi kurulmussa, bu takdirde zaten hiikiim burada goriisiilmeden kesinlesme-
yecegi igin icrast da miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Adli kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi igin getirilen hukuki
imkanlara, bir baska deyisle mahkeme kararlarinin kontrol edilmesini saglayan
usullere kanun yollar1 denilmektedir. Bunlar genellikle istinaf, temyiz, itiraz,
muhakemenin iadesi ve -Tiirk hukukuna has olmak iizere- karar tashihidir. Bu
yollardan muhakemenin iddesi, hemen her hukuk sisteminde tartismasiz yer al-
maktadir. Diger yollarin tipik ve bilhassa konu agisindan en 6nemli olanlari ise
istinaf ve temyizdir. Istinaf ve temyiz, 6zellikle karardaki maddi meselenin ince-
lenip incelenemeyecegi noktasinda birbirinden ayrilirlar. Hemen her modern
hukuk sisteminde temyiz yolunun bulunmasina karsilik, istinafa hepsinde yer
verilmemistir. Eski devirlerde hakimlerin kararlar1 kesin olup, bunlar1 ancak hii-
kiimdar bozabilirdi. Daha sonra Avrupa'da feodalitenin giiclenmesiyle derebey-
lik mahkemeleri yarg1 otoritesi kazanmusti. Iste istinaf, derebeyleriyle hiikiimda-
rin miicadelesinden, bir bagka deyisle merkezi otoritenin tasra otoriteleri {izerin-
de hiikiimranlik kurma emelinden dogdu. Temyiz de merkezi otoritenin giiclen-

313 jpni Abidin, TV/310. islam hukuk tarihinde cezalarin yerine getirilmesi igin genellikle

surta denen 6zel gorevliler (bir ¢gesit emniyet kuvveti, polis) tayin edilirdi. Atar, 219.
314 Tarablusi, 11; Atar, 155.

315 Tahtavi, VI/163-164; bni Abidin, IV/355-356; Bilmen, VIII/247-248. Yalanci sahidi
olduklar1 Rumeli kazaskeri huzurunda sabit olan Safranbolulu Mehmed ve Uskiidarlt
Mehmed’in Limni kal’asina kalebend edilmeleri hakkinda belge. BOA Cevdet-Adliye,
no: 206; tarih: $ (Saban) 1177 (1764). iki sahid-i zirun (yalanci sahidinin) Midilli’ye
stirglin edilmesine dair belge. BOA Cevdet-Adliye, no: 1245, tarih: 10 B (Receb) 1186
(7.X.1772).
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mesi ve iilkede hukuk birliginin saglanmas1 gayesine hizmet eden bir yol olarak
gelisti. Almanya'da ve Osmanli adliye sistemine olduk¢a benzeyen Fransa'da
merkezi otorite, yani hiikiimdar, bu yolla tasra adli otoritelerini kontrol edebil-
mis ve sonugta bu miicadeleden gélip ¢tkmustir. Oysa feodaliteyle ge¢ tanigan
Ingiltere'de mahkemeler, genellikle bastan beri kralin yarg: otoritesine bagh ve
biitiin mahkemeler merkezdeki krallik divaninin kontrolii altinda bulundugun-
dan, burada kanun yollarinin, bilhassa istinafin gelismesi olduk¢a yavas ve basit
olmustur.

Islam hukukunda bugiinki sekliyle istinaf bulunmuyordu. Ciinki éncelikle
Islam hukuku cografyasmda Avrupa hukukunda istinafi doguran 4millerin ba-
sinda gelen feodalite yoktu. Ayrica Bati hukukundan hayli farkli bir yapiya sa-
hip olan Islam hukukunda hakimler benzer hadiselerde cesitli hukuk ekollerine
ait hiikiimleri uygulayabilirlerdi. Ictihad ile ictihadin bozulamayacag1 prensibi
geregi, bir mahkeme hiikmiiniin digerine iistiinligii yoktu. Ayrica Islam huku-
kunda da, monarsilerde rastlandig: tizere, hakimler hiikkiimdarin yarg: otoritesini
onun adina kullanan vekillerdi ve aralarinda hiyerarsi s6z konusu degildi, bir
baska deyisle biitiin mahkemeler esit statiideydi. Diger yandan ister istemez ha-
kimlerin kendilerini tayin eden siyasi otoritenin hiyerarsik yapisinin etkisi altin-
da kalmasi da bu hukuk sisteminde kanun yolu mekanizmasinin siyasi otoritenin
yapisina paralel dogmasina ve gelismesine sebep olmustur. Nitekim Islam huku-
ku ve bunun klasik devir Osmanli uygulamasinda hakimler belli yarg: cevrele-
rinde hitkmetmekle gérevlendirilmis bagimsiz birer hukuk otoritesi oldugu ve
devlet bagkani bile bunlara belli istikamette karar vermeleri hususunda baski ya-
pamadigi i¢in hakimlerden sikdyet ile hilkme itiraz bir arada degerlendirilmis,
bir mahkeme hiikmiiniin hukuka aykiriligi kanaati dogmussa hitkmii veren ha-
kim divan-1 mezéalime sikdyet olunmus, bunun neticesinde hiikkiim de kontrol
edilmistir. Dolayisiyla hukuka aykirt hiikiimlerin eski Roma’daki gibi, zaten
bastan beri batil oldugu boyle bir sistemde, mahkeme kararlarmin kontrol edilip
diizeltilmesinden ¢ok, hakimlerin kontrol edilip gerektiginde gérevden alinmala-
r1 ve hatta cezalandirilmalar tercih edilmistir. Her ne kadar teorik bakimdan
baglayici olmasa da fetva kurumu, ayrica mahkemelerin aleniyeti ve suhtdii'l-
hal denilen kimselerin muhakeme esnasinda mahkemede hazir bulunarak hitkmii
imzalamalari, hakimleri hukuka uygun davranmaya sevkeden baslica amiller
olmustur. Oyle ki fetva miiessesesi temyiz ve siihiidii’l-halin varlig1 da istinafa
ihtiya¢ birakmamugtir. Toplum hayatinin ve hukuki ihtilaflarin basitligi, ayrica
hakimlerin toplumda belli bir sayginlig olan ve saglam bir hukuk bilgisiyle mii-
cehhez kimselerden segilmesi, muhakemenin ve mahkeme kararlariin da fazla
cetrefil olmamast sonucunu dogurmustur. Hiikiimlerdeki hukuka aykirilik, hu-
kuk normunun yanlis uygulanmasindan degil, hakimlerin zaman zaman hukuka
aykir1 davranmalarindan (riisvet alma, taraf tutma, davaya bakmama gibi) dog-
mustur. Biitiin bunlar, kanun yollarinin bilhassa istinaf kurumunun bugiinki an-
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lamiyla gelismesine elvermemistir. Bununla beraber modern miiellifler, Islam
hukukunun giiniimiizdeki haliyle istinafa elverisli oldugu goriisiinii ileri slirmiis-
lerdir. Bununla beraber istinaf ancak hiikiimdarin izniyle ve temyiz incelemesin-
den sonra s6z konusu olabilirmistir.

Islam hukuku ve bunun klasik dénem Osmanl uygulamasinda, hukuka
aykir1 mahkeme kararlarinin kontrolii i¢in kendisine has bir takim yollar kabul
edilmistir. Oncelikle hatali verilmis bir mahkeme hiikmiinii, o hilkmii veren ha-
kim bizzat veya talep iizerine diizeltebilirdi. Hakimin buna yanagsmamas1 veya
bunun miimkiin olmamasi durumunda, o hiikiim bir baska hakime gotiirtilerek
hukuka aykirt oldugu ortaya cikarsa yeniden o davaya bakilabilirdi. Nihayet
devlet baskani (halife, hiikiimdar) ve valilerin divan-1 mezalim adiyla kurduklari
yargt mercileri de halkin bu yoldaki sikayetlerini inceleyip karara baglardi. Go-
riilityor ki hiikiimdar, diger klasik hukuk sistemlerinin hepsinde oldugu gibi ha-
kimleri ve kararlarini kontrol ve gerekti§inde bozma yetkisini elinde tutmustur.
Ayrica Islam hukukunda devlet baskani (hiikiimdar), sahip oldugu yargi otorite-
sini kullanmak iizere genellikle kadiyii'l-kudat (Osmanlilarda kazasker) veya
nadiren valiyi vekil eder, bunlar da kadilar1 tayin ederdi. Ayrica kadilar da
davalarin ¢oklugu, yargi ¢evresinin uzakligt gibi durumlarda naib gorevlendire-
bilirdi. Bu kisiler sirayla birbirlerinin naibi, yani vekiliydiler ve her birisi naibini
ve dolayistyla kararlarmi kontrol ve gerektiginde bozma hakkina sahipti. Iste
bu, Islam hukukunda ve bunun klasik dénem Osmanli uygulamasinda kanun
yollarinin esaslarindan birini olusturur. Bununla birlikte bu durum, hakimlerin
bagimsizlig1 prensibine golge diistirmemistir. Miilki amirler hi¢bir zaman ha-
kimlerin amiri konumunda degildi. Ciinki hakimler dogrudan kendisini tayin
eden ve devletin yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonunu elinde tutan makama,
yani devlet bagkanna (hiikiimdara) bagliydi. Kald1 ki devlet baskan1 bile gerek-
¢e gostermeksizin hakimlere verdikleri hiikiimleri degistirmeleri veya kendi ar-
zular1 yoniinde hiikiim vermeleri hususunda emretme hakkini haiz bulunmuyor-
du.

Mahkeme kararindaki hukuka aykiriliklar, hukuk normunun yanls tatbi-
ki, hakimin hitkkmederken ihtisas1 digina ¢ikmasi, hiikiim sebeplerindeki hatalar
ve hakimin tohmet altinda davranmasi seklinde tezahiir ederdi. Kendisine bagvu-
rulan makam, hitkkmiin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varirsa, bunun -eski Ro-
ma’daki gibi- bastan itibaren batil oldugunu tesbit ederek yeniden davaya bakip
sonuglandirir veya duruma goére hitkmii veren veya bir bagka mahkemeye havale
ederdi. Buna istinaf denirdi, bir baska deyisle istinaf temyizden sonraydi. Usu-
liine uygun olarak goriiliip ¢6ziilmiis bir divanin tekrar goriilmesi ancak devlet
baskaninin maslahati gozeterek verecegi izinle olurdu, bunun neticesinde verilen
hiikiim hukuka uygun ise tasdik edilirdi. Hilkme itiraz prensip itibariyle infaz
durdurmamaktaydi. Ancak agir ceza davalarinda resen ve resmen temyize ben-
zer bir durum sézkonusu oldugundan infaz tehir edilirdi. itiraz yerinde goriildii-
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gii takdirde gerekirse devlet hazinesinden tazminde bulunulur, bilahare ilgililere
riicu edilirdi.
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