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Ozet: Turizm, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlar itibariyle Avrupa Birligi (AB)
acisindan 6nemli bir sektordiir. Avrupa btitiinlesmesinin son antlasmast olan
ve 2009 yiuinda ytirtirliige giren Lizbon antlasmasi, Avrupa Birligi’nin turizm
alamindaki etkisini gticlendirmistir. Lizbon Antlasmast’'nda AB’ye, tiye devletlerin
turizm sektértindeki faaliyetlerini 6zellikle turizm sektériintin rekabet giictint
arttirarak tamamlama gérevi ve yetkisi verilmistir. AB’nin turizm destinasyonu

olarak diinyadaki konumunu gticlendirme hedefi konulmustur.

Kirsal turizm, AB turizm politikalarinda, AB’ye yeni tiye tilkeler ve aday tilkeler
agisindan bir firsat olarak goriilmektedir. Bu kapsamda, Kuwrsal Kalkinma igin
Avrupa Tarim Fonu olarak adlandirilan AB’nin yeni mali destek aract, kirsal
turizmin gelisimini desteklemektedir. AB’nin oézellikle aday tlkelerde tesvik
edilmesini amacladigt kirsal turizm politikast, Ttirkiye’nin de bir aday tilke olmast
dolayiswyla arastirnlmaya ihtiyac duyulan bir alandiwr. Bu calismada, AB’nin kirsal
turizme bir kirsal kalkinma aract olarak biittinlesik yaklasimi ve bu politikaya
iliskin mali yardim araglart incelenecek ve s6z konusu politikanin AB ve bir aday

tilke olarak Ttirkiye agisindan potansiyel etkileri tartisilacaktir.
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Abstract: Tourism is a significant sector for the European Union (EU) in terms of its
economic and social dimensions. Lisbon Treaty which is the recent treaty of the
EU and entered into force in 2009 strengthened the impact of the EU on tourism
domain with its new legal basis. The Treaty empowered the EU with the task and
competence of completing the activities of the member states in the tourism sector
by enhancing the competitiveness of the sector. The Treaty also put the aim of

strengthening the place of the EU in the world as a tourism destination.

Rural tourism stands as an opportunity particularly for new EU members and
candidate countries in the EU’s tourism policies. In this scope, the EU’s new
financial support mechanism, European Agricultural Fund for Rural Development,
supports rural tourism development. Thus, considering that Turkey is a candidate
country to the EU, rural tourism policy which is especially encouraged in the
candidate countries by the EU is an issue needed to be researched. In this paper,
the EU’s integrated approach to rural tourism as a means of rural development
and financial assistance instruments supporting this policy will be studied and
the potential impact of this policy for the EU and for Turkey as a candidate country

will be discussed.

Keywords: European Union, Rural Tourism, Rural Development, Integrated Approach.

I. GIRiS

Turizm, ekonomik firsatlarin yaratilmasi ve yayginlastirilmasi, yasam
kalitesinin ytkseltilmesi, dogal ve kultlirel mirasin korunmasi gibi amaclara
hizmet ederek (Sonug, 2014:15), ekonomik ve sosyal kalkinmanin birlikteligini
saglayabilecek bir politika aracidir. Avrupa Birligi'nde (AB) turizm, istihdam,
ekonomik buytme ve sosyal kalkinma tizerindeki etkileri itibariyle, 6zellikle
ekonomik gerileme ve issizlik sorunu yasayan bolgeler icin 6énem tasimaktadir
(European Commission, 2016a). AB turizme y6nelik olarak, ulusal politikalar:
tamamlayict nitelikte politikalar gelistirmekte ve bu sekilde turizm alaninda
yaratilan katma degerin Avrupa diizeyinde ortaya ¢ikmasini amaclamaktadir.
AB’nin tarim, boélgesel kalkinma, ulasim gibi farkli politikalari, hem
turizm tUzerinde etki yaratmakta hem de turizm alanindaki gelismelerden
etkilenmektedir. Bu nedenle farkli politikalarin buttnlesik bir yaklasimla
gelistirilmesi, gereklilik haline gelmektedir.
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Kirsal bolgeler, btiyime, istihdam ve strdurtlebilir kalkinma acisindan
zorluklarla karsi karsiyadir. Bu durum, kirsal ekonomilerin ¢esitlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan, strec¢ icerisinde turistlerin istem ve
tercihleri degisim gostermekte, turistlerin ziyaret ettikleri yerlerin kulttirel,
tarihi, dogal ve sosyal ozelliklerini 6grenme istegi artmaktadir. Turistlerin
destinasyon* seciminde o6zel ilgi alanlar1 6nem kazanmakta ve turistler,
ziyaretleri esnasinda daha aktif olmay1 tercih etmektedir (Kozak ve Bahce,
2009:18). Bu degisim AB tulkelerini, kirsal turizm gibi yeni turizm cesitlerine
yoneltmistir. Ayrica, AB’de turizm politikalar1 kirsal alanlarin gelisimi
icin kullanilan araclardan biri olarak 6n plana cikmaktadir. Kirsal turizm
politikalar: turizmin, kirsal kalkinma stratejisi ile birlikte ele alinmasinin bir
sonucudur (Nylander ve Hall, 2005:28).

Kirsal kalkinmanin ve turizmin cok aktdérlti yapisi ve cok boyutlu dogasi
(cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar), politikalarin gelistiriimesinde ve
uygulanmasinda butinligin saglanmasini zorlastirmaktadir. Bu yoénuyle,
butlunlesik kirsal turizm modeli, incelenmesi 6nem kazanan bir konudur.
Calismada, butanlesik kirsal turizm kavrami ve unsurlari, AB’nin turizm
politikasinin anahatlar: ve kirsal turizm uygulamalari incelenmektedir. AB’de
kirsal turizme yonelik mali araclar ve kirsal turizm politikasinin aday tlke

olarak Turkiye’ye yansimalar: tartisiimaktadir.

II. BUTUNLESIK KIRSAL TURIZM: KAVRAMSAL CERCEVE

Kirsal turizmi tamimlamadan o6nce, kirsal ifadesinin tanimini yapmak
gereklidir. Kirsal ifadesi, istatistiksel amacla kullanildiginda, genellikle ntifus
yogunlugunun azligini isaret etmektedir. Kilometre kare basina 150 kisiden
az kisinin yasadigi yerler kirsal alan olarak kabul edilmektedir (OECD,
2010). Bununla birlikte, kirsalligi tanimlamada dogal, ekonomik ve kulttrel
dzellikler daha belirleyici olabilir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgtitti'ntin
1994 yilinda yaptigl tanima goére nufus yogunlugu ve yerlesim alanlarinin
buyutkltgd; arazi kullaniminda tarim ve ormanciligin agirligi, ktilttirel kimlik,
miras ve sosyal yapida gelenekselligin korunmas: kirsal alanlarin baslica
ozellikleridir (OECD, 1994).

Kirsal alanlarda sosyo-ekonomik gelismislik dlizeyi kentsel alanlara gére daha

4 Destinasyon, Ttirk Dil Kurumu Gincel Tiirkce Sézligtinde “varlacak olan yer” seklinde
tarumlanmaktadir. Turizm destinasyonu, tasidigt degerler ve ozellikler itibariyle turistlerin ilgisini
ceken; turistlerin ilgi, beklenti ve ihtiyaclarina yonelik hizmet ve trtinler sunan bir yer, ayn
zamanda turizmle dogrudan veya dolayl ilgili hizmetlerinin biitiiniinden olusan karmasik bir
turistik tirtindtir (Keskin, 2008:29).
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dustktiur (European Commission, 2011: 10). Kirsal turizm, turizm araciligi ile
kirsal alanlarda ekonomik kalkinmay: desteklemektedir (Cawley ve Gillmor,
2008: 301). Kirsal turizm, yerel ktilttir, dogal cevre ve tarimin bir arada oldugu
ve diger turizm cesitleriyle rahatlikla btittinlestirilebilen bir turizm cesidi olarak
tanimlanabilir (Soykan, 2003: 2). Kirsal turizm destinasyonlari, topografyasi
veya tabiati ile 6n plana c¢ikan, serbest zaman faaliyetlerinin yurtttlebildigi
ve destinasyona 6zgu turistik tirtinlerin oldugu ktictik bolgeler veya alanlardir
(European Commission, 2000: 16).

Kirsal turizmin baslica bilesenleri kirsal alanlar, kirsal yasam, kirsal etkinlikler
ve kirsal mirastir. Daglar, goller, doga manzaralar1 gibi kirsal alanlar,
yerel etkinlikler, beslenme gibi unsurlar1 kapsayan kirsal yasam; yurayus,
balik tutma gibi etkinlikleri iceren kirsal etkinlikler 6n plana ¢ikmaktadir.
Kirsal turizmde, turistik deneyim 6nem kazanmaktadir (Haberal, 2015: 66).
Eskiye duyulan 6zlem, ge¢mis ile yeniden baglanti kurma, ginliik yasamin
karmasikligi karsisinda daha sade yasam istegi kirsal turizm deneyimini
o6zendirmektedir. Kirsal alanlar kendilerine 6zgli yasam bicimi ve kulttrt
nedeniyle, yenilik arayan turistlerin ilgisini daha fazla ¢ekmektedir (George
vd., 2009: 7). Bununla birlikte, kisileri seyahat kararina yonelten sadece
bireysel istekleri degil ayni zamanda destinasyonu cevreleyen toplumsal,

siyasi ve ekonomik iliskiler buttnudur (Ilbery vd., 2007: 442).

Gerek turizmde gerekse kirsal alanlarda, kaynaklarin ve paydaslarin sayica
coklugu ve nitelik olarak cesitligi, butlinsel bir cerceve ile kirsal turizme
bakilmasini gerekli kilmaktadir. Buittinlesik kirsal turizm, merkezine kirsal
turizmi alirken, turizm faaliyetlerinin stirdtrtlebilirlik ekseninde, paydaslarla
isbirligi icerisinde ve ag yapisi niteliginde ytirtitilmesini icermektedir (Cawley
ve Gillmor, 2008: 302, 320).Kirsal turizm, ¢esitli toplumsal aktérlerin (6rnegin
yerel ydnetimler, sivil toplum 6rgtitleri, girisimciler) farkli bakis acilari ile stirekli
etkilesim ve mtizakere yoluyla sekillendirdigi bir stire¢ olarak dtistintilmelidir.
Yerel halk kirsal turizmin sonuclarini edilgen bicimde kabul eden bir aktor
olmayip, aksine dogrudan kirsal turizmin deneyiminin olusmasina katki
saglamaktadir (Verbole, 2000: 480). Diger yandan, ayni destinasyondaki ¢ok
sayida paydasin birbirinden bagimsiz faaliyette bulunmasi, destinasyonun
marka haline gelmesini zorlastirabilmektedir (Nylander ve Hall, 2005: 19).

Butunlesik kirsal turizmi hazirlayan surecte, sosyal ve ekonomik alanda
degisim yaratan Fordist Uretim modelinden Post-fordist Uretim modeline
gecis, 6nemli rol oynamaktadir. Bu acidan kirsal turizm, Fordist ekonomik

Uretim modelinden Post-fordist tretime gecis sUrecinin, turizme ve kirsal

880 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016



Kirsal Turizme Biitiinlesik Yaklagtm: Avrupa Birligi Ornegi

alanlara yansimasinin bir sonucudur (Cawley ve Gillmor, 2008: 316). Fordist
Uretim, standartlagmis Girtinlerin ¢ok miktarda tretildigi 6lcek ekonomilerine
dayanmaktadir. Fordizmin turizmdeki yansimasi, standartlasmis paket
turlar seklinde olmaktadir. Genis kitlelere satilan paket turlarin, niteligine
ve cesidine hizmet Ureticileri karar vermektedir (Roney, 2002: 12; Telfer ve
Sharpley, 2008: 60). Fordist Giretim modelinde turistler, sunulan hizmetlerin
pasif tuketicileri konumundadir. Fordist tUretim tarzi pek c¢ok turizm
destinasyonun da hala gecerli olmakla birlikte, Post-fordist tiretim de turizmde
yer edinmeye baslamaktadir. Turist profilinde ve turistik tirtinde, farklilagsma
s6z konusudur. Rekabet glici kazanmak icin yenilikcilik, bir 6n kosul
haline gelirken, yenilikciligi destekleyen yerel aglar (kiimelenmeler) tesvik
edilmektedir. Destinasyonlarin yasam doéngllerinde baglantililik, isbirligi,
rekabet glicli, yenilikcilik, yerellik ve stirdtrtlebilirlik 6n plana cikmaktadir
(Scott ve Cooper, 2010: 1175, 1177).

Post-fordizm, Uuretimden ziyade tuketim odakli bir yaklasimdir. Ttketici,
genis bir kitlenin bir parcasi olmaktan cikmis; 6zel ilgileri ve ihtiyaclari
hizmet Ureticileri tarafindan anlasilmasigereken bir birey haline gelmistir.
Ureticiler 6zellikle hizmet sektdértinde daha tliketici odakli olmak, daha
cesitli tirtn gelistirmek zorunda kalmistir. Kitlesel tiretim sonucu olmayan,
ornegin dogal olan turlnler, kisisellestirilmis Urtnler ve markalasma
6nem kazanmaya baslamistir (Urry ve Larsen, 2011: 52). Fordist Uretimin
sundugu standartlasmis paket Urtinler karsisinda, yeni (Post-fordist) turistik
urtnlerde secim hakki ve serbestlik vurgulanir olmustur (Urry ve Larsen,
2011: 53). Turizm sektdérinin gecirdigi degisim, turist profili tizerinde de
etkili olmustur. Kozak ve Bahce'’ye (2009: 18) gore yeni turist, turistik Grtnler
araciligl ile deneyim ve izlenim kazanmak isteyen; cevrenin, doganin ve kendi
sagliginin korunmasina 6énem veren, daha bilgili ve deneyimli, stirekli olarak
yeni destinasyonlar ve urlnler talep eden; tarihi, kulttirel ve dogal miras
konusunda daha merakli; daha hareketli ve 6dedigi paranin karsiligini alma
konusunda daha duyarhdir. Kirsal turizm Post-fordist turist profiline hitap
eden, deneyime odaklanan, kitle turizminden uzak, kisisellestirilmis turistik
urtnler sunarak, destinasyonda yeni tiriinlerin gelismesini destekleyebilir ve

destinasyonun rekabet glicini arttirabilir.

Kirsal turizm, destinasyon imaji i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir. Turistik
uUrtnlerin, turistlerin 6zel ilgi alanlarina odaklandig1 ve az miktarda Uretildigi
Post-fordist tretimde, trtin farklilastirmasi1 6nem kazanmaya baslamistir
(Telfer ve Sharpley, 2008: 60). Destinasyonun birincil cekicilik unsurlar:
cevresel (dogal ya da yapilmis) ozellikler ile tarih, yasam sekli, sanat gibi
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sosyo-kulturel 6zelliklerdir. S6z konusu 6zellikler birbirleri ile baglantili olarak
bir destinasyonun mirasini olusturmaktadir (Benur ve Bramwell, 2015:214).
Turist bir destinasyonla ilgili btittinctl deger algisina sahiptir. Her ne kadar
destinasyondaki turistik tirtin, konaklama, eglence, yiyecek-icecek gibi farkli
hizmetlere b6ltinmus olsa da, turist acisindan tatil deneyimi bir btitiindur (Li,
2014: 22-23).

Turistik Grintn cok parcali yapisi, turistlere btittincil bir seyahat duygusu
verebilmek icin hizmet saglayicilarin faaliyetlerinin bir butin icinde
yuarttilmesini gerektirmektedir. Turistik Urtin farklilagtirmas: icin yerele
6zgli 6zelliklerin, yerel uzmanlik becerilerinin ve yerel kaynaklarin daha fazla
rekabet glici saglayacak sekilde biraraya getirilmesi 6nem kazanmaktadir (Li,
2014:22-23). Turizm isletmelerinin rekabet glclerini stirdurebilmelerinde,
yenilikcilik kapasiteleri etkili olmaktadir. Yenilikcilik, tirtinde yenilik, stirec
yeniligi, pazarlama yenilikler, érgutitsel yenilik¢ilik ve kurumsal yenilik olarak
farkl sekillerde ortaya cikabilmektedir (Guia vd., 2006: 59).

Fordist tiretimdeki 6lcek ekonomilerinin yerine, Post-fordist tiretimde kapsam
ekonomisi veya ag temelli ekonomiler 6nem kazanmaya baslamistir (Telfer ve
Sharpley, 2008: 60). Olcek ekonomilerinde verimlilik, tiretim 6lcegini attirirken
maliyetinin azalmasina dayali iken, kapsam ekonomilerinde isletmeler,
strdurulebilir rekabet avantaji elde etmek icin ag temelli digsalliklara
dayanmakta ve pazardaki konumlarini giclendirmeye calismaktadir (loannides
ve Debbage, 1998:101). Bu durum turizmde daha esnek tretim modellerinin
ortaya cikisini isaret etmektedir. Turizmde, hedef pazarin o6zelliklerine
gore, buyuk olctide farklilastirilmis ve az miktarda tUretim yapilmasina
odaklanilmaktadir. Hizmet sunuculari belirli alanlarda uzmanlasmistir ve
seyahat edenlerin o6zelliklerine goére ayarlanmis UrtGinler sunmaktadir (Telfer
ve Sharpley, 2008: 60). Diger yandan, Urin oOzellestirme ve farklilastirma
streclerinde, irtine stratejik deger katmayacak 6zellikler eklenmesi ya da belirli
bir Urtin ¢esidinin ¢ok sayida sunulmasi, musteriyi tatmin etmeyecegi gibi
isletmenin performansini olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Untivar, 2007:
238). Butunlesik kirsal turizm bu diistinsel baglamda gelisim géstermektedir.

III. BUTUNLESIK KIRSAL TURIZM MODELI

Post-fordist surecte, turizmde rekabetin Olcegi genislemekte ve rekabet,
boélgesel veya ulusal diizeyde rekabetten ziyade kuresel hale gelmektedir
(Costa, 2006: 236-237). Kuresel rekabet, bolgesel ve ulusal aktorlerin yani sira
uluslararasi aktoérlerin de (6rnegin cok uluslu isletmeler, uluslararasi érgtitler,

uluslararasz sivil toplum kuruluslar) politika olusturma stireglerine katilimini
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gerektirmektedir. Ayrica, uluslararasi alanda glclenen strdurtlebilir

kalkinma duyarliligi, toplumsal, ¢cevresel ve ekonomik kalkinmanin birbirinden
6din vermeden ve es zamanl
desteklemektedir.

olarak gerceklestirilmesi dustincesini

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda hazirladig:
“Ortak Gelecegimiz” baslikli rapor, strdurulebilir kalkinma 6ntindeki ortak
sorunlar1 belirleyip ve ortak eylem oOnerileri sunarken, kurumsal yapida
degisimi Onemli goérmektedir. Sorunlarin ya da firsatlarin ulusal veya
bolgesel smirlarin icinde kalmamasi, bolgeler ve tulkeler arasi igbirligini
1987). Bu baglamda buttnlesik

kirsal turizm, farkl turizm aktoérlerini ortak ekonomik, toplumsal ve cevresel

gerekli kilmaktadir (Birlesmis Milletler,

amaclar etrafinda bir araya getiren bir yaklasimdir. Sekil 1’de Cawley ve
Gillmor (2008: 318) tarafindan gelistirilen buittinlesik kirsal turizm modeli
uyarlanarak sunulmaktadir. Cawley ve Gillmor'un modelinde, turistik Girtine
yer verilmemesi Uizerine, modele Benur ve Bramwell (2015: 216) tarafindan

destinasyonlarda turistik tirtin farklilastirilmasina yonelik gelistirilen cerceve

eklenmistir.
Sekil 1.Buttunlesik Kirsal Turizm Modeli
D turistik arin gelis |, ] Turizm Alamndali Atarier || || Exonomik, Gevresel ve Sosy
- Ekaynaklann kullanim:
[ I
| Urin Ozellikleri ve Surecler I "_ drgﬁtsel Baglam Butunlegik Kirsal
() Kurumlar ‘l‘,lnzmde Ak.torlen -Strateji ve faaliyetler
— () Kaynaklann kontrolini Biraraya Getiren arasinda tutarhhik
Ozel llgiye yonelik/ kitlesel elinde bulunduranlar | Noktalar - Faaliyetlerin tegvik
taketime yonelik Granler | il :
A - Gosterilen gabanin
Hedefler
P i) Stirdirilebilirlil
Turistik Granlerin stnimas1/ | — -
tek Griine yogunlagimas: Uretim ve Etki (iij¥erel hallan
Y (i)Hizmet Greticileri guglendirilmesi
$ (ii)Yerel (ev sahibi)
topluluklar EKaynak
Turistik arinlerin biatunlegik Tiiketim V| 0z kaynak
sekilde farkhlagtinimas: (iJturistler ku!la.num .
(ii) aracilar (destek (i) Birbirinl
kurumlan) tamamlaycl
$ ¢ (i) Kugik dlcekli (ya

Turistik Grunde

mekansal / yerel
bolgeye dzgu Al
sinerji ' |

Turistik Grande
tematik sinerji

da uygun dlgekli)

En Ust Diizeyde
Fayda Saglamak
(i)Ag kurma

(ii) Stirdiirtilebilirligi
ve turizmi ag
igerisinde yayma ve
biitiinlegtirme

Kaynak: Cawley ve Gillmor (2008:318) ve Benur ve Bramwell (2015: 216)’dan

uyarlanmistir.
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Modelin ana unsurlarini, turistik Grlin, turizm aktoérleri, ekonomik, cevresel ve
sosyo-kulturel kaynaklar olusturmaktadir. Turistik tirlin, (i) turistik tirtin arzi,
(ii) tirtin 6zellikleri ve stireci ile (iii) turistik tirtin talebi ve tirtin kullanimi olmak
lzere Uc¢ boyuttan olusmaktadir. Turistlerin destinasyondaki deneyimlerinin
calisanlar, yerel halk gibi destinasyondaki diger aktorlerle etkilesim icerisinde
gerceklestigi, bu aktérlerin birlikte deneyimi yarattigi dustntldtginde,
turistik UGrtin gelistirme asamasinda gerek arz ve sureg, gerekse talep
unsurlarinin karsilikl etkilesim icinde oldugu séylenebilir (Benur ve Bramwell,
2015: 2016). Modelde, turizm aktorleri (i) Giretim asamasindaki aktérler olan
hizmet treticileri ve yerel topluluklar (ii) tiketim asamasindaki aktérler olan
(iii) turistler ve (iv) aracilar seklinde siniflandirilmistir. Hem tretim hem de
tuketim boyutlarini etkileyen bir boyut olan “6rgutsel baglam” da, karar alici
ve kontrol edici yetkiye sahip (i) kurumlar ve (ii) turizm kaynaklarini kontrol

edenler bulunmaktadir.

Butunlesik kirsal turizm yaklasiminda turizm aktorleri (yerel topluluklar,
turistler, destek kurumlar, hizmet ureticileri, aracilar, tur operatérleri vb.)
birbirleriyle coklu iliskiler icerisindedir. Bu aktorler sadece yerel diizeyde
degil, bolgesel, ulusal hatta uluslariistti (Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi)
veya kuiresel dlizeyde isbirligi ve strateji ortakliklar1 yapabilmektedir. Diger
bir ifadeyle cok katmanli bir iliski agl séz konusudur (Cawley ve Gillmor,
2008:322). Dikey buittinlesme ve yatay buittinlesme énem kazanmakta, kiictik
Olcekli kirsal turizm isletmelerinin pazarda tutunabilmek icin sektorler arasi

isbirligine gitmeleri gerekmektedir (Nylander ve Hall, 2005:27).

Destinasyonlarda turistik trtin gelistirme asamasinda o6zel ilgiye yonelik
ve yeni pazar kovuklari yaratmayi amagclayan Urlinlerin gelistirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Ancak, kitle turizmi devam etmektedir. Hatta Roney (2002:13)
maliyetin turizm pazarlamasindaki belirleyici rolti nedeniyle, 6zel ilgiye yonelik
Urlnlerin standartlastirilarak, kitleler icin Uretilecegini ve bu yonuyle kitle
turizminin temel 6zellikleri ile devam edecegini distinmektedir. Buttinlesik
kirsal turizm modelinde 6zel ilgiye ve kitlesel tiketime yonelik trtinlerin
birlikte duretilmesine yer verilirken, vurgu Uranlerin farklilastirilmasina
yapilmaktadir. Bu baglamda tek trtine yogunlasilabilir ya da tamamlayicilik,
cesitlilik ve esneklik ilkeleri cercevesinde turistik GrtGinler btitinlesik sekilde
farklilastirilabilir. Buittinlesik farklilastirma, tGrtinlerin mekansal (yere 6zgt)
sekilde farklilagtirilmasi veya destinasyondaki urtnler arasinda tematik

sinerjilerin yaratilmasi seklinde olabilir (Benur ve Bramwell, 2015).

Ozel ve kamu sektér paydaslari arasinda iyi yonetilen bir ag kurmak,
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destinasyonlarin degisen, karmasik ve rekabetci kiiresel ortamda
varolabilmeleri icin bir 6énkosul olarak goériilmeye baslanmistir (van der Zee
ve Vanneste, 2015: 47). Ag yapis: icerisinde paydaslar arasinda bilginin,
deneyimin ve maliyetlerin paylasilmasi (6rnegin ortak pazarlama faaliyetleri
yapilmasi), belirli konularda stratejik ortakliklar kurulmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi, paydaslar arasinda esgidimuin saglanmasi énem
kazanmaktadir (Telfer ve Sharpley, 2008: 60; Benur ve Bramwell, 2015: 214).
Post-fordist turizme damgasini vuran esneklik, cesitlilik, tamamlayicilik,
yatay ve dikey butlinlesme, kapsam ekonomileri btitliinlesik kirsal turizm
modelinde 6n plana ¢cikmaktadir (Milne ve Ateljevic, 2001: 378). Bu baglamda
calismada, kirsal turizmi btittinlesik yaklasimla ele almasi itibariyle AB 6rnegi

incelenecektir.

IV. AVRUPA BIRLIGI’NDE KIRSAL TURIZM

Turizm buUyume ve istihdamin yani sira Avrupa’da bircok bdlgenin
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Turizm ile baglantili olarak
olusturulan altyapi, yerel kalkinmaya katk: saglarken endiistriyel veya kirsal
duistis yasayan bolgelerde turizmle dogrudan veya dolayli baglantili isler
yaratilabilmektedir (i¢éz vd., 2009: 40-41). Kirsal ve daghk alanlarin, kiy1
bolgelerinin ve adalarin, dis ve cevre bolgelerin kalkinmasi ve ekonomik ve
sosyal entegrasyonu acisindan, kirsal turizm faaliyetleri 6nem tasimaktadir.
Ayrica bu faaliyetler stirdurtlebilir, sorumlu ve etik turizm baglaminda 6énem
kazanan cevre boyutuyla da yakindan ilgilidir (European Commission, 2002).
Artik, dogal kaynak tiiketimini arttirarak bliyime yerine, kaynak ttiketimini
azaltarak biiyimeye dayanan yesil ekonomi én plana cikmaktadir (Ozcag ve
Hotunluoglu, 2015: 305).

Avrupa’da kirsal ekonomiler 6zellikle son elli yillik donemde yapisal degisim
strecinden gecmektedir. Kirsal ekonomilerin asil dayanagini olusturan
ciftcilerin, tarimsal yontemleri modernlestirmek ve endustrilestirmek yontinde
ciddi baskiyla kars: karsiya kalmalari, kirsal alanlardan diger alanlara
dogru asamali ancak surekli gé¢c olgusunu glindeme getirmistir (European
Commission, 2002: 23). Insanlarin kent yagsaminin getirdigi olumsuzluklardan
kacis ve degisiklik arayislar ile beraber sakinlik, farkli ktltirleri tanima ve
dogaya yonelik olarak tercihlerinin degismesi, yeni turizm etkinliklerinin
artmasina yol acarken kirsal turizme olan ilgiyi desteklemistir (Aydin, 2012:
39-40). Gorulmektedir ki, bir yandan post-fordist ekonomik, sosyal, ktilttrel,
siyasi ve cevresel degisimlerle gelen baskilar, diger yandan tiiketim ve ulasim
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yapilarindaki ktresel dontisimler, seyahat ve turizm davranisini degisime
ugratmaktadir (George vd., 2009).

Kirsalligin degisen anlami ile artik tarim, daha genis ve bdlgesel bir yaklasimin
unsuru haline gelmektedir. Tarim kirsal kalkinmanin yeni vizyonunda merkezi
konumunu koruyor olsa da tarimin yerine ge¢cmeyen fakat tarimi destekleyen
yeni gelir kaynaklari tesvik edilmektedir. Tarima dayali yesil ekonomi yerine,
ekolojik yesil ekonomiye gecis s6z konusudur. Burada kirsal ekonomiler
lizerine etki edecek yeni islerin ortaya cikarilmasi, yeni pazarlara yonelmek
oncelik kazanmaktadir (Saxena vd., 2007: 348). Boyle bir ortamda, Avrupa’da
turizm, kirsal alanlarin varliklarini stirdtirebilmelerinin ve kalkinabilmelerinin
temel yollarindan birisi olarak goértilmeye baslanmistir. Dogal ve kuilttirel
zenginliklere giderek artan ilgi ile birlikte dustnuldtiginde kirsal turizm,
Avrupa’da bircok kirsal ve uzak boélge icin firsat olarak degerlendirilmistir

(European Commission, 2002: 23).

AB’nin kirsal turizm modeli, Sekil 1’de aciklanan modele paralel bir bigimde
(1) ktlttirel, ekonomik, cevresel ve sosyal kaynaklar, (i) bu kaynaklarin
kullarum sekillerini, (iii) farkli paydaslann kirsal turizmdeki rollerini ve(iv) kirsal
turizmin paydaslarnn yasamlanindaki roliinti degerlendirmeye alan buttnlesik
bir modeldir (Saxena vd., 2007). Butunlesik ifadesi, turizmin bdlgesel
etkilerinin buttnsel olarak, ekonomik, cevresel ve sosyo-kulttirel boyutlari
ile ele alinmasini ifade etmektedir (Clark ve Chabrel, 2007: 371). Bu model
farkli aktorler, kaynaklar ve faaliyetler arasinda karmasik iligkilerin varligini,
uzun vadeli perspektifle ve genis bolgesel bakis acisi ile ktilttirel baglamda ele
almakta, farkli paydaslar arasinda iletisim kurulmasini gerekli kilmaktadir
(Saxena vd., 2007:348).

Uygulanacak kirsal turizm cesidi, bélgenin bulundugu yere, kaynaklarina ve
pazarina bagli olsa da, AB politikalari, turistik hizmetlerde kalite yénetiminin
uygulanmasina 6ncelik vermektedir (European Commission, 2000: 15). Bu
kapsamda, Avrupa Komisyonu 2000 yilinda yayinladig: Kaliteli Kirsal Turizme
Dogru: Kiy1 Destinasyonlar: icin Buttinlesik Kalite Yonetimi isimli belgede,
farkli ttirdeki kirsal turizm destinasyonlari icin su 6ncelikleri tanimlamistir

(European Commission, 2000: 16):

= Biiytik kirsal bélgelerin yaninda yer alan ve giinliik ziyaretci
orant fazla olan geleneksel ve poptiler destinasyonlar icin 6ncelikler:
Cevrenin korunmasi, altyapinin yenilenmesi, yogun turist ziyaretlerinden
kaynaklanan sorunlari yonetebilmek, ulastirma konularinin ele alinmasi

ve glinltk seyahatlerin konaklamali seyahate déntstirilmesi

886 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016



Kirsal Turizme Biitiinlesik Yaklagtm: Avrupa Birligi Ornegi

. Onemli sayida konaklama imkani ve iyi altyapist olan ve
sundugu hizmetleri arttirmaya ¢alismakla birlikte bunun cevreye olumsuz
etkilerini azaltmaya calisan geleneksel tatil bolgeleri icin éncelikler: Fiziksel
imkanlari arttirmak, kontrolleri planlamak ve daha stirdtrtlebilir turizm

sekilleri konularinda isletmelerle birlikte calismak

= Ktictik tarihi kasabalar ve kéyler ve zengin tarihi, mimari,
ktiltiirel veya endiistriyel mirast ile karakterize edilen kirsal bélgeleri cin
oncelikler: Tarihsel alanlar ile toplum arasinda bag kurulmasi, binalarin

korunmasi ve kaliteli konaklama imkani ve diger olanaklarin saglanmasi

. Yabani hayat ve el degmemis dogast yéniinden cekici olan
uzak bélgeler icin oncelikler: Ulasilabilirlik, ulastirma, yerel hizmetler,

cevresel koruma ve ekoturizm imkanlarinin gelistirilmesi

= Turistik agidan tarimin ¢ekici oldugu zengin tarimsal alanlarigin
oncelikler: Ciftliklerde kaliteli konaklama saglanmasi ve yerel Grlnler ve

gastronomiye yonelik turizmin gelistirilmesi

= Kirsal turizm ile tarusik fakat turistik tirtinlerini cesitlendirmek
ve giiclendirmek isteyen daglik veya ormanlik bélgeler icin 6ncelikler:
Daha kaliteli konaklama saglanmasi, gastronomi ve kulttirel mirasin

vurgulanmasi

2012 yiiinda Avrupalilarin seyahat gerekceleri incelendiginde, dinlenme
ve rekreasyon faaliyetleri (%40) nedeniyle seyahatin ilk sirada geldigi
gortulmektedir. Doga (%26) ve sehir gezileri (%20), ktlttr-din (%22), spor (%10)
gibi gerekceler de seyahat kararinda etkili olmustur (European Commission,
2013: 6). Turistlerin tekrar seyahat kararlarinda en etkili faktor o yerin dogal
ozellikleri olmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yarisi ayni yere hava, doga
ve manzara glzellikleri nedeniyle yeniden gidebileceklerini ifade etmislerdir
(European Commission, 2013: 11). Avrupalilarin seyahat gerekceleri dikkate
alindiginda o6zellikle rekreasyon, doga, kulttir, spor gibi gerekcelerin AB’de
kirsal turizm potansiyeli agisindan etkili olabilecegi dtisinulebilir. Ayrica
dogal gutizelliklerin turistlerin bir yere bagliligini etkileyen en 6nemli faktor
olmasi da kirsal turizm agisindan goéz 6ntinde bulundurulmas: gereken bir

veridir.

AB’de, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) kriterlerine gore
baskin kirsal bolgeler olarak siniflandirilan bolgelerde yatak kapasitesi orani
(%26,5) baskin kentsel bolgeler ve orta kirsal bolgelere gore (sirasiyla %28,8 ve
%44,7) daha duastktiar. Diger taraftan, AB tiye devletlerinde yatak kapasitesi
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dagilimlar incelendiginde bazi tlkelerin Birlik icerisindeki kirsal alan yatak
kapasitesi paylarinin ulusal duizeydeki yatak kapasitesi paylarindan daha
fazla oldugu gortilmektedir. Bu durum s6z konusu tlkelerde kirsal turizmin
dénemine isaret etmektedir. Ornegin Fransa, Avusturya ve Yunanistan AB
icerindeki kirsal alan yatak kapasitesinin sirasiyla %23,4, %9,3 ve %6,8’ine
sahipken, AB icerisinde ulusal dliizeydeki genel yatak kapasitesi paylar: ise
yine sirastyla %21, %3,4 ve %3’ttir. Kirsal alan yatak kapasitesi bakimindan
degerlendirildiginde, 2004 6ncesinde AB’ye tiye olan ulkeler (AB-15) arasinda
her dort yataktan biri Fransa’ya aitken, 2004 sonrasinda AB’ye Uye olan
llkeler arasinda ise her iki yataktan biri Polonya’ya aittir (European Union

Directorate General for Agriculture and Rural Development, 2011).

Sekil 2. AB Uye Ulkeleri Arasinda Baskin Kirsal Bélgelerde ve Ulusal

Duizeyde Yatak Kapasitesi Dagilimi (%) 2010
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Kaynak:European Union Directorate General for Agriculture and Rural Development,
2011: 234.

Kirsal bolgeler AB’de toplam arazinin yaklasik %91°’ini (% 57 baskin kirsal
bolgeler ve %34 orta kirsal bolgeler) kaplamakta ve AB ntfusunun %24t
baskin kirsal alanlarda, %35’ orta kirsal alanlarda yasamaktadir. Baskin
kirsal alanlar AB’de gayri safi katma degerin %17’sini, istihdamin ise %22’sini
olusturmaktadir. Durumlar c¢esitlilik gosterse de genel olarak bakildiginda
kirsal boélgelerde kisi basina diisen gelir AB ortalamasinin altinda kalmaktadir
ve hizmet sektorti kentsel bolgelere oranla daha az gelismistir (European

Union Directorate General for Agriculture and Rural Development, 2011: 41).
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Kirsal alanlarin gelecek yillarda btiytime, istihdam ve stirdtirtilebilir kalkinma
acisindan ciddi zorluklarla kars: karsiya kalacag: tahmin edilmektedir. AB,
2007-2013 dénemi i¢in kirsal kalkinma programini hazirlarken sz konusu
sorunlar1 dikkate alarak programi Utic temel amaca dayandirmistir. Bunlar:
(1) tarim, gida ve ormancilik alanlarinda rekabet glicintn arttirilmasi; (2)
dogal kaynaklarin, ciftciligin ve kirsal alanlarin geleneksel 6zelliklerinin
korunmasina yonelik 6nlemleri iceren cevre ve arazi y6netimi (3) yasam
kalitesinin iyilestirilmesi ve kirsal ekonomilerin cesitlendirilmesi (Council of
the European Union, 2006). 2013 yilinda Avrupa Ortak Tarim Politikasi’nda
reform yapilmistir. Reform ile ulusal ve bolgesel kalkinma programlarinin
stratejik sekilde yapilandirilmasi, kirsal kalkinma o6nlemlerinin igeriginin
guclendirilmesi, kurallarin sadelestirilmesi ve idari yilkiin mimkuin oldugunca
azaltilmasi, kirsal kalkinma ile Avrupa Yapisal ve Yatirim fonlar1 arasindaki

iligkinin gliclendirilmesi amac¢lanmistir (European Commission, 2015).

2007-2013 donemi amaclar: dogrultusunda AB’nin alt1 temel stratejik 6nceligi:
(1) tarim ve ormancilik sektérlerinin rekabetciligini artirmak, (2) ¢evrenin ve
kirsal bélgelerin durumunun iyilestirilmesi, (3) kirsal alanda yasam kalitesinin
iyilestirilmesi ve kirsal ekonomilerin cesitlendirilmesinin tesvik edilmesi, (4)
istihdam ve cesitlendirme icin yerel kapasitenin gticlendirilmesi, (5) programin
farkli boyutlar1 arasinda uyum saglanmasi, (6) Avrupa dlizeyinde olusturulan
araclarin ve fonlarin birbirini tamamlayict nitelikte kullanilmasi olmustur
(Council of the European Union, 2006).

2014-2020 doénemi icin benimsenen amagclar bir énceki dénem ile uyumlu
sekilde, (1)tarimda rekabet glcintn arttirilmasi; (2) dogal kaynaklarin
sUrdurulebilir yonetimi ve iklime yoénelik eylemler; (3) istihdam yaratilmasini
kapsayacak sekilde kirsal ekonomilerin ve topluluklarin dengeli kalkinmasinin
saglanmasidir. Bu amagclara ulasmak icin 6ncelikler belirlenmigtir ve Uye
devletlerin bolgesel kalkinma programlarini bu 6nceliklerden en az dérdtinti
temel alarak hazirlamalar1 gerekmektedir. S6z konusu 6ncelikler (1) tarimsal,
kirsal ve ormanlik alanlarda bilgi transferinin ve yenilikeiligin arttirilmasi, (2)
tim tarnm cesitlerinde uygulanabilirliginin ve rekabetciliginin gticlendirilmesi;
stirdurulebilir orman yonetimi ile yenilikci ¢iftlik teknolojilerinin desteklenmesi,
(3) besin zinciri organizasyonu, hayvan refahi ve tarimda risk yonetimi, (4)
tarim ve ormancilikla ilgili ekosistemlerin restore edilmesi, korunmas: ve
glclendirilmesi, (5) tarim, gida ve ormancilik sektdrlerinde dustuk karbon ve
iklime uyum saglayabilen ekonomilerin desteklenmesi ve kaynak etkinliginin
tesvik edilmesi, (6) kirsal alanlarda, sosyal icerme, yoksullugun azaltilmasi ve
ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi. Bu 6ncelikler AB’nin kirsal turizmi,
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btitinlesik kirsal turizm modeline uygun bicimde, ekonomik, toplumsal ve

cevresel kalkinma ile bir arada ele aldigini géstermektedir.

2014-202006ncelikleriicinkirsalturizménemlibiryertutmaktadir. ABtarafindan
ktictk Olcekli altyap:r yatirimlari, rekreasyon altyapisi ve kirsal turizme iliskin
turistik hizmetlerin gelistirilmesi ve pazarlanmasi desteklenmektedir. Yerel
Urtnlerin turistik UrlGnlere donusttrtlmesi, gastronomi turizminin tesvik
edilmesi, kulttirel mirasin restore edilmesi, dijital aglarin ve turizm paydaslari
arasinda isbirliginin tesvik edilmesine yo6nelik projeler finanse edilmektedir
(European People’s Party Group, 2012: 11-16). AB sinirlan icerisinde ulus
Otesi tematik turistik trtnlerinin gelistirilmesi, Avrupa kulttr rotalarinin
tesvik edilmesi ve sosyal, kultiirel ve cevresel surdurulebilirligi saglayan
kucuk, geleneksel olmayan turizm destinasyonlarina yoénelik farkindaligin

arttirilmasi 6nem kazanmaktadir (Semsit, 2014: 333)

Bir bolgeye yonelik turizm talebindeki artig, daha sonraki agsamalarda turistik
cekiciliklerin bozulmasina yol acabilir. Bu agidan turizmin stirdtirtilebilir kirsal
kalkinmaya gercek anlamda katki saglayabilmesi icin turizm faaliyetinden
saglanan ekonomik faydanin c¢evrenin, sosyal esitligin, kulttirel yapinin
korunmasinda ve insanlarin bu konularda bilinclendirilmesinde kullanilmasi
gerekmektedir. GUntimutizde Avrupa dahil dinyanin bircok yerinde kirsal
kalkinma anlayisi, stirdiirtilebilirligin saglanabilmesi amaciyla, gida UGretimi,
kirsal alanlarda dogal glizelliklerin korunmasi, biyolojik cesitliligin korunmasi,
istihdamin artirilmasi ve ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi gibi kirsal
turizme iliskin bircok boyutun btittinsel bir yaklasimla ele alinmasi seklindedir
(European Commission, 2011).

Sekil 1°deki butltnlesik kirsal turizm modeli, turizm hizmetinin Uretim ve
tiketim asamalarindaki aktoérlerin (yerel halk, hizmet saglayicilar, turistler,
aracilar vb.) oOrgltsel baglamla karsilikli iliski icinde olduguna dikkat
cekmektedir. Kurumsal yapiy: ifade eden 6rglitsel baglam, tiretim ve ttiketim
iligkilerini hem etkilemekte hem de bu iliskilerden etkilenerek, ekonomik,
cevresel ve sosyokultiirel kaynak yodnetimini yeniden sekillendirmektedir.
Ornegin, Girisim Avrupa A& (Enterprise Europe Network), kuiciik &lcekli
girisimlerin, Avrupa o6lceginde kurulan isletmecilik agindan faydalanmasini

amaclayan ve AB Komisyonu tarafindan yodnetilen bir girisimdir.

Post-fordizmde yenilik¢ilik, birbirinden 6grenme yoluyla en iyi uygulama
orneklerinin yayilmasini; kuicik o6lcekli isletmeler arasinda sektorler ve
firmalar arasi yeni iliskiler gelistirilmesini icermektedir. Bilgi temelli olan ve

bilgi teknolojilerine dayanan aglar, isletmeler arasi iletisimi kolaylastirarak
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yeni esnek Uretim ve ttiketim sekillerini tesvik etmektedir (Amin, 2003: 17).
AB Komisyonu, turizm isletmelerinin (6zellikle kticiik 6lcekli isletmelerin)
yenilikeilik kapasitelerini arttirmak amaciyla Dijital Turizm Ag1 (Digital Tourism
Network) kurmustur. AB Komisyonu, bir turizm destinasyonu olarak AB’nin
Avrupa tlkeleri disinda tanitilmasi icin Avrupa Seyahat Komisyonu (European
Travel Commission) ile isbirligi yapmaktadir. Bu amacla Destinasyon 2020
Stratejisi adi verilen bir program 2012 yilindan itibaren finanse edilmektedir
(European Commission, 2016a).

IV. KIRSAL TURIZM VE AB MALI FONLARI

AB, turizmin tesvik edilmesi icin mali politika araclarini yogun bir bicimde
kullanmaktadir. AB politikalarinin btytk kismi dogrudan veya dolayli bir
sekilde turizmi etkilemektedir. Ozellikle ulastirma politikas1 (stirdiirtilebilir
hareketlilik, yolcu haklari, ulastirma giivenligi ve kalitesi), rekabet politikasi,
i¢c pazar politikas: (turizmle ilgili hizmet verme serbestisi, hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi, elektronik ticaretin gelistirilmesi), tuketiciyi koruma
politikalari, cevre politikalari, istihdam politikalari, ktilttir politikalari, bolgesel
politikalar bunlar arasinda sayilabilir. Avrupa Komisyonu, turizmin farkli AB
politikalarina daha iyi entegre edilmesini ve mevcut mevzuatin sektoériin tam
rekabet potansiyelini ortaya ¢ikarmasini saglamay: amaclamaktadir. Ayrica
Komisyon, bu farkli politikalarin turizm sektértintin ihtiyaclar: dogrultusunda
koordine edilmesini ve uygulanmasini saglamaya calismaktadir (European
Commission, 2010: 13).

Kirsal kalkinma politikalar1 da AB kirsal turizmini dogrudan etkileyen
politikalar arasindadir. 2007-2013 programiyla beraber kirsal kalkinma tek
bir mali yardim fonu (Kirsal Kalkinma Icin Avrupa Tarimsal Fonu) cercevesine
oturtulmustur. Avrupa Komisyonu, Kirsal Kalkinma icin Avrupa Tarim
Fonu araciligiyla kirsal kalkinma alaninda faaliyet gosteren isletmelerin
kurulmasini, tarim turizminin tesvik edilmesini, kirsal bolgelerin kulttirel ve
dogal mirasinin cekici hale getirilmesini desteklemektedir. Komisyon, turizmi
desteklemek tzere de bircok mali ara¢ kullanmaktadir. Bunlar arasinda;
Avrupa Yapisal Fonlari (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal
Fonu), Kirsal Kalkinma icin Avrupa Tarim Fonu, Avrupa Balikcilik Fonu
bulunmaktadir. Bunun yaninda, Rekabetcilik ve Yenilikcilik Cerceve Programi
2008 yilindan itibaren rekabetci ve strdurtlebilir turizm i¢in Avrupa aglar

kurulmasini desteklemektedir (European Commission, 2010: 13).
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Yapisal fonlardan Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu araciligiyla ekonomik ve
sosyal kalkinmayi da destekleyecek sekilde strdurtlebilir turizme iliskin
projelere finansman saglanmaktadir. Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu,
kulttrel ve dogal mirasin korunmasina yonelik stirdtirtlebilir turizm ttrlerini,
yenilikci kticiik ve orta o6lcekli isletmeleri, isletme aglarini, bolgelerarasi
deneyim paylasimini ve ortak sinir 6tesi turizm stratejilerini desteklemektedir
(European Commission, 2014).

Istihdam olusturma potansiyeli tasiyan turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi
Avrupa Sosyal Fonu’nun baslica destek konularindan birisidir. Kirsal
Kalkinma icin Avrupa Tarim Fonu ise tarimsal Urtnlerin ve Uretimin
kalitesinin iyilestirilmesi, cevrenin ve kirsal bélgelerin gelistirilmesi, kirsal
ekonominin ¢esitlendirilmesi amacinin bir parc¢asi olarak turistik faaliyetlerin
tesvik edilmesi, kulttirel mirasin korunmasi, restorasyonu ve gelistirilmesi
ile ilgili calisma ve yatirimlara destek vermektedir. Avrupa Balik¢ilik Fonu
ise, balikcilik ile ugrasan boélgelerin strduruilebilir kalkinmasini 6ncelik
konusu olarak belirlemistir. Bu cercevede balikcilik sektértintin yeniden
yapilanmasinin yarattigl sosyo-ekonomik etkilerin hafifletilmesi ve istihdam
olanaklari yaratarak ve cesitlendirerek gecimi balik¢iliga bagl olan bélgelerin
canlandirilmas1 amaclanmaktadir. Eko-turizm, balikcilarin faaliyetlerini
yonlendirebilecegi alanlardan birisi olarak gortlmektedir (European
Commission, 2016b).

Sekil 1°de sunulan butlnlesik kirsal turizm modelinde turizm aktoérleri, hem
turistik Grtin gelistirme stirecinde rol oynarken hem de ekonomik, cevresel ve
sosyo-kultirel kaynaklarin kullaniminda s6z sahibidir. AB’de kirsal turizmin
yonetiminin 6rglitsel baglamini olusturan kurumlar, (1) AB kurumlar (basta
AB Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu olmak tizere), (2) tiye tilkelerin turizm ve
kalkinmadan sorumlu kurumlari (6rnegin 6zel, kamu, sivil toplum) (3) Avrupa
dtizeyinde hizmet veren sivil toplum kuruluslar: ve sektor temsilcileri olmak
lizere Uc¢ gruba ayrilabilir. Bu noktada, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kurumlarin, kirsal turizme etki edebilecek konularda gtindem veya 6ncelik
belirleyerek ya da uluslararasi anlasmalar yoluyla, AB’de politika olusturma
strecine dolayh katki sagladigini da belirtmek gereklidir. Orglitsel baglamda

etkin olan bu kurumlar, kaynaklarin kontroltini elinde bulundurmaktadir.

Ekonomik, cevresel ve sosyo-kultirel kaynaklarin buttinlesik sekilde
kullanilmasi, AB stratejileri ve faaliyetleri arasinda tutarliligin saglanmasini
gerektirmektedir. Kirsal turizme yonelik AB stratejileri ve politikalarinin

istihdam, kalkinma, yenilik¢ilik gibi farkli basliklar altinda desteklendigi
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gortlmektedir. Bu nedenle, AB Komisyonu’nun farkli politikalar arasinda ve
farkli kurumsal aktérler arasinda esgiidiim saglama gorevi, btitiinlesik kirsal
turizm icin 6nem tasimaktadir. Sekil 1’deki modelde, ekonomik, cevresel ve
sosyo-kultiirel kaynaklardan saglanan fayday: en ust diizeye cikarmanin
yollar1 olarak ag kurma ve stirdtirtlebilirligi bu ag icerisinde yayginlastirmaya
yer verilmektedir. Birbirini tamamlayici 6zellikler tasiyan, ktctik 6lgekli turizm
igsletmeleri bu ag icerisinde desteklenmektedir. AB’de ktictik 6lcekli turizm
isletmeleri ekonomik ve sosyal olarak 6nem tasimaktadir. AB istihdaminin
%5,2’si kucuk oOlcekli isletmeler tarafindan karsilanmaktadir ve yaklasik
1,8 milyon adet ktictik o6lcekli isletme faaliyet gostermektedir (European
Commission, 2010).

VI. AB UYELiK SURECINDE TURKIYE VE KIRSAL TURIZM

Turkiye kirsal turizm acisindan oldukca 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Turkiye’de kiyilarin hemen arkasindaki i¢ kisimlarda yer alan dag, yayla,
orman, su zenginlikleri, tarimsal yap1 ve zengin yerel kulttir, deniz turizmini
tamamlayiciik agisindan degerlendirilebilir. Nitekim, T.C. Kultir ve
Turizm Bakanligl da, AB tUyelik stirecinin de getirdigi dinamizm ile turizmi
kiyillardan buttin Turkiye’yi kapsayacak bir alana yaymaya yonelik politikalar
olusturmaya baslamistir (Soykan, 2003: 1, 2, 10).

Turkiye'nin AB’ye adayligi Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi'nde aciklanmis
olup, Ekim 2005’te Turkiye ve AB arasinda uyelik muizakereleri baslamistir.
Birc¢ok politika alanina oldugu gibi, bu stirecin kirsal turizm politikalarina da
yansimalari olmaktadir. AB, hem kendi icerisinde hem de aday tilkelerde kirsal
kalkinma ile baglantili olarak kirsal turizmin gelistirilmesini desteklemektedir.
AB tlkeleri ile karsilastinildiginda, Turkiye’nin zengin tarihi ve kultirel
miras1 ve dogal guizelliklerine ragmen kirsal turizm potansiyelini yeterince

kullanamadigi gortlmektedir.

Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati tarafindan 2006 yilinda hazirlanan
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, Ttrkiye'de kirsal turizm talebinin artma
egilimini bir firsat olarak ele almistir. Diger yandan kontrolstiz turizm
faaliyetlerinin kirsal ekonominin bagiml oldugu tarim ve kiy1 alanlarinin
kirlenmesine yol acabilecegine dikkat cekilmistir. Boylece surdurtlebilirlik
acisindan, turizm ile kirsal ekonomilerin karsilikli bagimliginin alti ¢izilmistir
(T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, 2006: 10).

Kulttr ve Turizm Bakanligl tarafindan yayinlanan Turkiye Turizm Stratejisi

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi - Yil 9, Say1 2, Aralk 2016 | 893



ilkay TAS - Sedef EYLEMER - Siihal SEMSIT

2023 belgesi, Turkiye’nin kirsal turizmi de kapsayacak sekilde alternatif ve
tamamlayici turizm turlerine yonelmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kamu,
ozel ve sivil toplum kuruluslarinin kirsal turizm konusunda bilin¢lendirilmesi
ve Ozel sektoérin kirsal turizm tesisleri kurmasinin desteklenmesi temel
oncelikler arasina alinmistir. Bu surecte, oOzellikle Bati Karadeniz kiyi
koridorunda, Orta ve Dogu Karadeniz’i kapsayan Yayla Koridoru’'nda ve
Canakkale ve Balikesir illerini icine alan “Troya Kuzey Ege Kulttir ve Termal
Turizm Gelisim Boélgesi”’nde kirsal turizmin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Ayrica, eko-turizm uygulanan kirsal alanlarda tarim disi istihdam alanlari
olusturularak, bolgeler arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi, kadinin
statistintin iyilestirilmesi, kirsal alanlardaki ntfus géctintin durdurulmasi,
ulusal degerlerin korunmas: ve tanitimi amaclanmaktadir (T.C. Kualtar ve
Turizm Bakanligi, 2007).

Tuarkiye Turizm Stratejisi 2023 belgesinde yer alan plan ve oOnlemlere
bakildiginda, Turkiye’de turizm potansiyeli bulunan bélgelerin, yeni turistik
faaliyetler ile cekici hale getirilmesinin planlandig1 gértiilmektedir. Belgede de
belirtildigi tizere, Turkiye’de kitle turizminin kontrolstiz gelismesi sonucunda
Akdeniz ve Ege kiy1 kesiminde yigilma olurken, kiy1 arkasi ve cevresinde
carpik yapilasma, altyap: yetersizligi ile cevre sorunlari meydana gelmistir.
Bu sorunlar1 dikkate alarak Turkiye Turizm Stratejisi 2023n turizmde
btuitinlesik politika, strateji ve uygulamaya yoéneldigi gortlmektedir (T.C.
Kualtar ve Turizm Bakanligi, 2007).

Katilim 6ncesi AB mali yardimlar1 bu noktada énem kazanmaktadir. Kirsal
turizm konusundaki en énemli mali yardim, AB tarafindan aday ve potansiyel
aday tlkelere destek olmak amaciyla olusturulan, Katihim Oncesi Yardim
Aracr’nin Kirsal Kalkinma bileseni olan IPARD’dir (Instrument for Pre-Accession
Assistance for Rural Development). 2007-2013 doéneminde AB tarafindan
IPARD kapsaminda Turkiye’ye 854,6 milyon Avroluk mali yardim ayrilmistir.
2014-2020 doéneminde IPARD II olarak devam eden program cercevesinde,
Tuarkiye'ye 4,45 milyar Avro’luk finansman ayrilmistir (T.C. Avrupa Birligi
Bakanligi, 2015). IPARDin temel amaci, AB’nin ortak tarim politikasi, kirsal
kalkinma politikas1 ve diger ilgili politikalarinin uygulanmasi i¢in tiyelik éncesi
uyum hazirliklarini, kapasite olusturmay: ve isletmeleri AB standartlarina
yakinlastirmay: ve bu yénde politika gelistirilmesini desteklemektir (European
Commission, 2016c¢).

IPARD Programinda kirsal ekonomik faaliyetlerin cesitlendirilmesi ve

gelistirilmesine yoénelik 6nlemler de yer almaktadir. Bu baglamda, kirsal
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turizmin gelisiminin desteklenmesi hedeflenmektedir. 2007-2013 déneminde,
kirsal bolgelerde mikro girisimciler veya ciftciler tarafindan kurulacak
pansiyon, “oda ve kahvalti” tarzi konaklama ve restoran hizmetlerinin
gelistirilmesi, ciftlik turizmi tesislerinin kurulmasi ve gelistirilmesi ve sportif
aktiviteler, doga gezisi, tarihi geziler gibi turistik rekreasyonel faaliyetlere
yonelik olarak kurulan tesislerin gelistirilmesi desteklenmistir (Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, 2011: 6-7).

2007-2013 doéneminde Tarim ve Koyisleri Bakanligl® tarafindan yurttilen
IPARD programi kapsaminda kirsal turizm konusunda desteklenecek iller
belirlenmistir. Builler: Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Burdur, Cankiri, Corum,
Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta, Kahramanmaras,
Kars, Kastamonu, Konya, Klitahya, Mardin, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sivas,
Sanlurfa, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yozgat’tir. Bu illerde kirsal alanlarda
OECD siniflandirma kriterleri ve ntifus yogunluguna gére tanimlanan kirsal
alanlar destek kapsamina alinmistir. Bu kapsamda yapilan projelerde
su faaliyetler desteklenmistir: pansiyon veya mikro o6lcekli konaklama
tesislerinin kurulmasi ve mobilyalarin yenilenmesi, mevcut yapilarin oda &
kahvalt: odalarinin yenilenmesi, ciftliklerde ve acik alanlarda (kamp, spor ve
rekreasyon alanlar1 vb.) konaklama tesislerinin ve binalarin insasi; yeme-
icme tesisleri veya ciftlik Girtinlerine yonelik tanitim stantlarinin kurulmasi;
at biniciligi, i¢ sularda o6zellikle spor ve rekreasyon amacl balik avlama, dag
bisikleti gezileri, rafting, doga ytrtyusleri gibi turistik acik alan aktivitelerinin
organizasyonuna yonelik altyapi yatirimlari (T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi,
2011).

2014-2020 déneminde mali destegin yonetim strecinde degisim yasanmistir.
Mali destek icin oOncelikli sektoérler ve sektdér sorumlusu kuruluslar
belirlenmistir. Dokuz oncelikli sektér ve sektorel gelismelerden sorumlu
kuruluslar soyledir: (1)Tarim ve kirsal kalkinma onceligi icin Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligl; (2)bolgesel ve sinir Otesi igbirligi 6nceligi icin AB
Bakanligi; (3)istihdam, insan kaynaklarinin gelisimi ve sosyal politikalar icin
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi; (4) rekabetcilik ve yenilik icin Bilim
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, (5) cevre ve iklim 6nceligi icin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi; (6) ulastirma onceligi icin Ulastirma Haberlesme ve Denizcilik
Bakanligi; (7) enerji 6nceligi icin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig; (8) adalet,
icisleri ve temel haklar énceligi icin Adalet Bakanhgi, icisleri Bakanlig ve AB

Bakanligi, (9) demokrasi ve yonetisim 6nceligi icin AB Bakanligi.

5 2011 yuinda Bakanligin ismi T.C. Gida Tarim ve Hayvancuik Bakanligt olarak
degistirilmistir.
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2014-2020 déneminde Tarim ve Kirsal Kalkinma alanina 912,2 milyon Avro
ayrilmistir. Katilim 6ncesi mali araclarin kullanimi esnasinda Turkiye icin
oncelik alanlarini belirten Endikatif Strateji Belgesi'ne goére (2014-2020),
ulusal kalkinma stratejisini tamamlamak tizere turizm, lojistik gibi alanlarda
sektorel stratejilerin tesvik edilmesi 6nem tasimaktadir. Turkiye’nin 6zel
sektér rekabet glclint ve yenilik¢iligini boélgesel kalkinma destekleri ile
gelistirmek, Turkiye’nin 10. Kalkinma Plani’nda da yer almaktadir (European
Commission, 2014: 35-36).

IPARD II programi cercevesindeki hedefler icerisinde kirsal ekonomik
faaliyetlerin gelistirilmesi ve cesitlendirilmesi de yer almaktadir. Bu anlamda
kirsal turizm ve rekreatif faaliyetlerin gelistirilmesine yoénelik tedbirler,
Turkiye’de IPARD II programini ylrliten Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan da bu kapsamda degerlendirilmekte ve kirsal turizm desteklenen
proje konular igerisinde yer almaktadir. IPARD II déneminde 18 Aralik 2015
tarihinde acilan birinci proje basvuru cagrilarinda desteklenecek tedbirler
icerisinde “Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Is Gelistirme” bashig
altinda kirsal turizm ve rekreatif faaliyetler icin 15.732.000 Avro ayrilmistir
(T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015a).

Turkiye’de yeterli 6lctide kirsal turistik mekan bulunmasina, yerel 6zelliklerin
uygunluguna, arkeolojik, tarihi ve dogal kaynaklarin zenginligine ragmen
kirsal turizm Dbeklenildigi o6lctide profesyonellesip yayginlasmamistir.
Bu nedenle, ana akim turizme ilaveten kirsal kalkinmada onemli bir rol
oynayabilecegi duistintilen kirsal turizmin desteklenmesi, dogal, arkeolojik,
kulttirel degerlerin tanitilmasi, altyapinin gelistirilmesi, yeni konaklama
tesisleri kurulmasi ve mevcut tesislerin yenilenmesine yonelik projeler 6nem
tasimaktadir. Zira kirsal turizmin diger turizm turleri ile entegrasyon olasiligi
yuksek géorinmektedir (T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015b: 28,
46).

IPARD programinmin kirsal turizme butlnlesik yaklasim bakimindan
vurgulanmasi gereken dikkat cekici bir yonti program kapsaminda uygulanan
LEADER yaklasimidir. Tabandan tavana bir bakis acisini benimseyen bu
yaklasimin ismi, Fransizca “LiasonEntreActionspour le Developpement
de I’EconomieRurale” s6zciklerinin bas harflerinden olusmakta ve “kirsal
ekonominin kalkindirilmas: icin faaliyetler arasinda baglantilar” anlamini
tasimaktadir. LEADER yaklasimi, kirsal kalkinmanin gerceklestirilmesinde
yerelde yasayan kirsal topluluklarin harekete gecirilip stirece katilmasini

saglamayiamaclamaktadir. Bu cercevede yerel seviyede kalkinma stratejilerinin
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hazirlanmasi ve uygulanmasina finansal destek verilmektedir (T.C. Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel Mudurlagt, 2014: 2). Boylece
kirsal kalkinmada yerel aktorlerin kendi potansiyellerini harekete gecirerek
kalkinma strecine tabandan katilmalarini saglayan ve yonetisimi gelistiren
bir yerel kalkinma yéntemi benimsenmektedir (Ko¢, 2014: 51).

LEADER yaklasiminin temel amagclari; kirsal yasamin tarim, turizm,
sosyal meseleler gibi tim unsurlarini birbirine bagli olarak ele alarak
yerel ekonomiyi ve istihdam olanaklarini iyilestirmek, kirsal alanlarin
ekonomik, sosyal ve cevresel gelisimine katkida bulunmak, yerel dizeyde
kullanilamamis potansiyeli harekete gecirerek yeni gelir kaynaklarini ortaya
cikarmak, kirsal aktorlerin yerel kalkinma stireclerine katilimini tesvik etmek
ve diger duzeylerdeki aktorlerle entegrasyon firsatlarini gelistirmek seklinde
ozetlenebilir. Bu yaklasim kirsal sorunlar icin yenilikci ¢céztimler tiretilmesine,
yerel topluluklarin ihtiyaclarinin karsilanmasina ve kirsal alanlarin rekabet
edebilirliginin artirilmasina odaklanmaktadir (T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi Tarim Reformu Genel Mudurlugta, 2014:2).

Geleneksel kirsal politika tedbirlerinden farkli olarak 6zgtin bir yerel kalkinma
modeli ortaya koyan LEADER yedi temel 6zelligi bir araya getirmektedir: yerel,
kamu-06zel sektor ortakligi ve yerel eylem gruplarinin olusturulmasi, yerel
bazli bolgesel kalkinma stratejileri olusturulmasi, bu stratejilerin asagidan
yukariya yaklasimla hazirlanmasi, ag olusturma, entegre ve cok sektorlt
eylemler, isbirligi ve yenilikc¢ilik (T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
Tarim Reformu Genel Mudurltuga, 2014:3). Bu cerceve kirsal turizmin de
cok boyutlu ve cok aktérli bir perspektifle ve buittinlesik bir yaklasimla ele

alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Turkiye’de LEADERyaklasimiicin gerekli kurumsalkapasitenin gliclendirilmesi
ve uygulamada ihtiyac duyulan bilgi ve becerilerin kazanilabilmesi icin
Turkiye, Fransa ve Polonya’nin isbirliginde “IPARD Kapsaminda LEADER
Tedbirinin Uygulanmasina Destek Eslestirme Projesi” uygulanmistir. Bu
kapsamda Corum ilinin Iskilip ilcesinde ve Sanliurfa ilinin Birecik ilcesinde
pilot yerel eylem gruplar: olusturulmustur (T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi Tarim Reformu Genel Mudurltgi, 2014:7). Bu iki ilcenin pilot
olarak secilmesinde yerel Urlinleri ve turizm potansiyellerietkili olmustur
(Nazli, 2015: 8).

AB uye ulkelerindeki deneyimler LEADER yaklasiminin yerel dtizeyde énemli
kazanimlar saglandigini ortaya koymaktadir. Bu acidan s6z konusu yaklasimin

AB’ye uyum stureci icerisinde Turkiye’de de etkin sekilde uygulanmasi1 énem
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tasimaktadir. Bu sekilde kirsal turizm ve kalkinma odakli olarak yurttilen

projelerden en ust dlizeyde fayda saglanmasi mimkun olacaktir.

VII. SONUC

Butunlesik kirsal turizm yaklasiminin gelisimini hazirlayan ekonomik ve sosyal
stireclerin temelinde, ekonomik tiretim modelindeki degisim yer almaktadir.
Yerellik, destinasyonun rekabetciligi icin 6nemli bir kaynak olurken, ayni
zamanda kuUresel sistemle baglantiyr arttirmak icin bir ara¢c olmaktadir.
Turistler, destinasyona buttncul bakis acisi ile yaklasmaktadir. Diger bir
ifade ile seyahat deneyimi ulastirma, konaklama, yiyecek-icecek gibi farkli
parcalardan olussa da turist tek bir seyahat deneyimi algis1 edinmektedir.
Turistlerin olumlu seyahat deneyimi edinmelerinde, deneyimi olusturan tim
parcalarin tutarli ve tamamlayici olmasi 6nem tasimaktadir. Blttinsel anlayis,

bu nedenle 6nem kazanmaktadir.

AB’de kirsal turizm, turizm politikasi ve kirsal kalkinma politikasinin
kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu baglamda, kirsal turizm, hem AB’de
son yillarda dustise gecen turizm gelirlerini arttirmanin hem de buyltme
ve istihdam sorunlari olan kirsal alan ekonomilerinin desteklenmesinin bir
araci olarak 6n plana cikmistir. Roney (2002:12) doga ve 6zgin kulttrlerin,
gercekten korumacilik amaciyla degil de turizm destinasyonunun cekiciligini
arttirmak ve yeni pazar kovuklari yaratmak icin korunuyor olmasi
durumunu elestirmektedir. Asil amac Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonunun 1987 yilinda hazirladig: “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporda
belirttigi tizere, ekonomik kalkinmanin, cevresel ve toplumsal kalkinma ile
birlikte gerceklestirilmesi olmalidir. Bu baglamda, buttinlesik kirsal turizm
modeli yerel topluluklar, turistler, aracilar, hizmet saglayicilar ve kurumsal
aktorleri birlikte ele almaktadir. Ekonomik, cevresel ve sosyokulttirel
kaynaklarin tutarli stratejilerle yonetilmesine vurgu yapmaktadir. Model
strdurulebilirligin yani sira yerel halkin glclendirilmesini hedef olarak
almaktadir.

Uluslartistu bir siyasi yap1 olmasi itibariyle AB, ktiresel sistemde post-fordist
déntstimutn kurumsal bir 6rnegidir. Post-fordizm devlet disindaki aktorlerin
o6rnegin, AB gibi uluslartisti kurumlar, BM gibi uluslararas: kuruluslar,
cok uluslu sirketler veya uluslararas: sivil toplum kuruluslarinin politika ve
strateji belirleme konusunda gliclerinin artisini getirmektedir (Jessop, 2000:

270, 271). Ulusal sinirlar1 asan kuresel tretim aglar1 (Jha ve Chakraborty,
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2014) veya AB o6rneginde ele alirsak, Avrupa capinda tretim aglarinin gelisimi
post-fordist déntisiime isaret etmektedir. Uretim aglarinin gelisim stirecinde
AB, uye ulkeler arasinda sadece ekonomik iliskileri yonetmekle kalmayip,
katkilar1 yerel, bolgesel ve ulusal dtizeylere, cogalarak yayilan alanlarda da
politika tretmektedir (Jessop, 2000: 270, 271).

AB’de kirsal turizm, temelde kirsal kalkinma programi altinda
desteklenmektedir. Ayrica istihdam, kalkinma, yenilik¢ilik gibi yerel, bélgesel
ve ulusal dlizeylerde cogaltan etki yaratan farkli politikalar aracilig: ile kirsal
turizme destek saglanmaktadir. Kirsal ekonomilerin cesitlendirilmesi, hem
mali yardim programlari hem de politikalar araciligiyla tesvik edilmektedir.
AB’de buttiinlesik kirsal turizm baglaminda, aktérlerin sayica coklugu ve nitelik
olarak birbirinden farkliligi dikkat cekmektedir. Bélgesel, ulusal duzeydeki
aktorlerin yani sira uluslararas: (6rnegin cok uluslu turistik isletmeler,
uluslararasi nitelik tasiyan sivil toplum kuruluslariy) ve AB Komisyonu gibi
uluslartistii aktorler kirsal turizme etki etmektedir.

Turkiye, AB’ye aday tlke olarak IPARD kapsaminda kirsal kalkinma icin
mali yardim almakta ve kirsal kalkinma programinda kirsal turizmi kirsal
ekonomilerin cesitlendirilmesinin araclarindan biri olarak benimsemis
bulunmaktadir. Ayrica, Ttrkiye Turizm Stratejisi (2023) kapsaminda alternatif
ve tamamlayici turizm tarlerinden biri olarak kirsal turizmin gelistirilmesi
hedefi belirtilmigtir. Bu anlamda, kirsal turizm hem Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’'nin, hem de Kulttir ve Turizm Bakanligi’nin 6ncelikleri arasinda
yer almaktadir. Turkiye’'deki kirsal turizm politikasinin basarili bir sekilde
gelistirilebilmesi ve uygulanabilmesi acisindan, bu iki kurum ve politika
alani arasinda kirsal turizm konusunda koordinasyonun etkin bir sekilde

yurutilmesi buytk énem tasimaktadir.

Turkiye, cografi ve kulttrel ozellikleriyle kirsal turizm potansiyeli oldukca
yuksekolan bir ABaday tilkesiolarak 6ntimtizdeki yillarda AB’den kirsal turizme
ilgi duyan turistlerin tercih ettikleri temel kirsal turizm destinasyonlarindan
biri haline gelme imkanina sahiptir. Buna yonelik olarak, kirsal turizmin
gelistirilmesi stirecinde bir taraftan AB tlkelerinde kirsal turizm acisindan
basarili 6rneklerin dikkate alinmasi ve AB tUlkelerinden Turkiye'ye kirsal
turizm kapsaminda gelebilecek potansiyel turistlerin beklenti ve tercihlerinin
dogru analiz edilmesi 6nemlidir. Ayrica, adaylik strecinde kirsal turizmi
destekleyen AB fonlarindan etkin sekilde yararlanilmasi, ulusal duzeydeki

politikalarin gelisimini destekleyecektir.
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