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Abstract:

The aim of this study is to develop a measurement tool with a high level validity and
reliability to define the level of self-efficacy beliefs for science learning of middle
school students. The research is a methodological validity and reliability study. For
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA); the data
of the study has been collected in two different sampling groups which consist of 826
students from seven different schools. EFA method has showed measurement tool can
be structured on three factors. For CFA, fit indices have then been reviewed and it has
been seen that the x2 value is not compatible with acceptable values and the other
indices have acceptable values. This means that the model obtained with CFA has
medium level conformity. As a result of the reliability studies for EFA, it has been
determined that internal consistency coefficient is 0.85; and it is 0.83 according to
CFA sampling. The results of the factor analysis indicate that the measurement tool
can be built on three factors. These factors are defined as “self- efficacy for personal
science success”, "self- efficacy for performance” and “self- efficacy for output”.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

According to Social Learning Theory (SLT) developed by Bandura (1977), students’ performance is affected
by their beliefs in the abilities they have. According to Bandura, the behaviors are displayed when a) students
believe in their own ability to display relevant behavior (sufficiency beliefs), b) they expect (outcome
expectation) that it will create a positive situation for them. Individuals who have a high level of self-efficacy
belief believe that they can overcome any task regardless of whether it is easy or difficult (Tuan, Chin and
Shieh, 2005). Therefore, self- efficacy belief indicates direct and indirect interaction with many different
features.

The works of Bandura on self- efficacy belief has provided an important inspiration for researches especially
on teachers’ science learning. Enochs and Riggs (1990), who have worked on self- efficacy beliefs of science
teachers for teaching and learning science, have developed a measurement tool for this purpose. It is seen
that the studies on self- efficacy belief in Turkey are made on preservice teachers in order to get a general
sense of their teaching level (Bikmaz, 2002; Feyzioglu, Feyzioglu and Kigukgingl, 2014; Hamurcu, 2006;
Yaman Koray and Altuncekig, 2004).

Purpose

The aim of this study is to develop a measurement tool with a high level validity and reliability to define the
level of self- efficacy beliefs, which has strong ties with motivation and is a significant predictor in students’
learning science.

Method

This research is a methodological validity and reliability study that the Self- efficacy Belief Scale for Science
Learning, which is used in undergraduate education level, is tested for secondary school level.

Sample: For Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA); the data of the study
has been collected in two different sampling groups which consist of 826 students from seven different
schools. According to the classification suggested by Comrey and Lee (1992), the size of the sampling used
for data collection has been determined to be at an appropriate “good” level to make factor analysis.

Data Collection Tool: “Self- efficacy Belief Scale” in Likert type has been developed first by Kaptan and
Korkmaz (2001) to define the self-sufficiency levels of science teacher candidates for science teaching. It has
then been transformed by Yaman and Yalgin (2005) into a form consisting of 30 articles for teacher
candidates. The articles related with teaching at the scale adapted for secondary school students have been
removed, re-arranged and organized as 17 articles.

Data Analysis:

a) Construct Validity: For the data collected in this study, it was aimed to obtain proof for construct validity
of the scale with Exploratory Factor Analysis (EFA). With this purpose in mind, the articles with 0.30 and more
factor weight value have been included in process. In defining the factors, the transactions have been carried
out according to the factors with eigenvalue over 1. In addition to these, opposing groups’ method has been
used.

With confirmatory factor analysis (CFA), it has been tested whether the model generated with this EFA has
been validated or not. This analysis covers the processes conducted for testing the compliance of the factors
defined by EFA with the factor structures determined with the hypothesis (Simbuloglu and Akdag, 2009).
b) Scope Validity: As the articles in the scale have been derived from the articles of previously existing scale
and as the amendments on these articles have been directed from teaching to learning; they are accepted
to theoretically depend on the same theoretic grounds.

) Reliability: With the measurement tool in the study, the Cronbach Alfa method has been preferred to
define the reliability level of the data collected from two different sampling groups.

Findings

While the analysis results of Exploratory Factor Analysis (EFA) indicate that the measurement tool may consist
of 4 factors, the eigenvalue of which is over 1; slope graph indicates the number of factors as three. In order
to test it, Promax rotation and Maximum Likelihood methods have been used. According to these processes,
it has been tested that the weight values are within an acceptable range. Besides, it has been determined
that the total variance in three factor items constituting self-sufficiency belief factor may explain
approximately the portion of %37. Meanwhile, the relation between the measurement tool factors has been
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identified to be on medium level and positive. According to the opposing groups’ method supporting
construct validity, there is a significant difference between the top and bottom group.

For Confirmatory Factor Analysis (CFA), the data has been analyzed using the multi-directional normality test
(Khattree and Naik, 1999). As the data is above 10, which is the critical value for defined normality, data
duplication (bootstrap) process has been implemented. After this process, CFA's compliance with the
parametric statistics has improved and normality condition has been ensured. Fit indices have then been
reviewed and it has been seen that the x2 value is not compatible with acceptable values and the other
indices have acceptable values (x%/sd, GFl, CFl, RMR, RMSEA). This means that the model obtained with CFA
has medium level conformity.

As a result of the reliability studies, according to data collected from EFA, it has been determined that Alpha
internal consistency coefficient of Cronbach Alpha is 0.85; and it is 0.83 according to CFA sampling. The
obtained coefficients indicate that the measurement tool have sufficient values as a tool which gives reliable
results. (Buyukoztirk, 2002).

Discussion & Conclusion

The results of the exploratory factor analysis indicate that the measurement tool can be built on three factors.
These factors are defined as “self- efficacy for personal science success”, “self- efficacy for performance” and
“self- efficacy for output”. These factors match up with the content and scope of the theory developed by
Bandura (1977; 1994). Bandura stated that the self- efficacy beliefs of the individuals are affected by four
sources of information: In the scale, which has been developed, the items covering these information sources
are included in the factors.

The first dimension of the self- efficacy belief scale, which is developed in this study, is success-oriented self-
efficacy. It has been identified by Britner and Pajares (2006) that there is a relation between academic success
of secondary school students in science lessons and self- efficacy belief levels as it was set out in Bandura’s
social learning theory. The second dimension of measurement tool is performance-oriented self- efficacy. It
is seen that when appropriate learning environments are provided, students’ performances improve and this
has a positive impact also on teachers’ competency. (Chong and Kong, 2012). The third dimension of the
scale has been determined as result-oriented self- efficacy. Pajares and Miller (1994) stated that self- efficacy
belief establishes links between the skills, abilities and other features of students and contribute to effective
co-processing of those.

Suggestions

Investigating the relationship between the measurement tools developed in this study and the cognitive,
affective and psycho-motor skills would be useful for the identification of variables and features on students’
learning. In addition, according to variables among students, such as gender, class level, academic success
levels in science lessons or national/international examinations; it can be reviewed whether their self- efficacy
belief level for science learning differs or not. Designing researches that would reveal the cause-and-effect
relationship for the items of the scale developed in this study would be useful in terms of generalizability of
the results of this study. Also, data obtained by qualitative research methods such as interviews, which may
be made from the students obtaining high and low self- efficacy results, or observations will contribute to
obtain detailed information for identification of the causes in the relevant issue.
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Ortaokul Ogrencileri icin Fen Ogrenmeye Yonelik Oz-Yeterlik inang Olcegi

Uyarlamast: Gecgerlik ve Giivenirlik Calismast

Siileyman Yaman
Ondokuz Mays Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkégretim Bélimdi

06z

Bu calismanin amacy, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yo6nelik éz-yeterlik inang
diizeylerini Olcebilecek, gecerlik ve giivenirlik diizeyi yiiksek bir 6lgme aract
gelistirmektir. Arastirma metodolojik gecerlik ve giivenirlik calismastdur. Arastirmanin
6rnekleminde A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) icin
yedi farkli ortaokulda 6grenim gdren ve iki farklt 6rneklem grubunda yer alan toplam
826 dgrenci yer almaktadwr. AFA ybéntemi, 6lcme aracinin U faktér (lizerine
kurulabildigini gostermektedir. DFA sonuclart ile elde edilen uyum indekslerine gore,
X2 degerleri kabul edilebilir degerlerden diisiik ¢ctkmasina ragmen diger indekslerin
yeterli diizeyde uygun oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére CFA sonuclart,
uretilen modelin orta diizeyde uygun oldugu anlamwina gelmektedir. AFA
6rnekleminden toplanan verilerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin 0,85, DFA
6rneklemi icin 0,83 oldugu tespit edilmistir. Faktér analizinin sonuglar, dlcme
aracin Ug faktor lzerine kurulmasinin mimkin oldugunu géstermektedir. Bu Uig
faktér “bireysel basariya yénelik 6z-yeterlik”, “performansa yénelik 6z-yeterlik” ve
“sonuca yonelik 6z-yeterlik” seklinde isimlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik inanci, Fen bilimleri, Ortaokul, Faktér analizi,
Gegerlik, Glivenirlik
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GiRis

Bandura (1977; 1981; 1982) tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Teorisine (SOT) gére 6grencilerin
performanslari, sahip olduklari yeteneklerine olan inanclarindan etkilenmektedir. Bu teori, psiko-sosyal
olaylar arasindaki ¢oklu iliskileri agiklamaktadir. Kisilik, zihinsel beceriler ve diger bireysel faktorler ile ¢evresel
olaylar bu teorinin cercevesini olusturmaktadir (Bandura, 1988). SOT, bireylerin olaylari yapilandirma ve
deneyimleme sireglerine dolayl bir bakis acisi saglar (Bandura, 2000). Bandura'ya gére davranislarin
gosterilmesinde insanlarin; a) kendi yeteneklerine inanmalar (yeterlik inanci), b) kendileri icin olumlu bir
durum olusturacagina yonelik beklenti (sonug beklentisi) icinde olmalari gerekmektedir. Bandura (1998) bu
kavramlar su sekilde sematize etmistir:

BIREY > DAVRANIS —>» SONUG

OZ-YETERLIK INANCI

- )

i i i SONUG BEKLENTISI |

i Diizey E : Feiksel E

! Etkililk i i Sosyal i

i' Yaygmlhik E : Oz-degerlendirme i
----------------------- 1

Sekil 1. Yeterlik inanct ile sonug beklentisi arasindaki iliski (Bandura, 1998)

Sekilde yer alan degiskenler, bireylerin 6z-yeterlik inanclari ile sonug beklentilerini pozitif veya negatif olarak
etkileyebilmektedir. Bunlarin yaninda Bandura (1995), kisilerin 6z-yeterlik inanci lzerinde etkisi olan dort
kaynak oldugunu ileri siirmektedir. Bu kaynaklar; a) yeterli deneyimler, b) dolayli yasantilar, c) sosyal ikna, d)
fizyolojik ve duygusal durumlardir. Bir kisi bir konuda tam bir deneyim yasarsa, bireysel yeterligi konusunda
glcli bir inang meydana gelir. Eger insanlar basarilara kolay bir sekilde ulasirsa, sonuclari da hizli bekler ve
kolayca vazgecme egilimi gOsterirler. Sosyal modellerin gosterdigi davranislardan edinilen deneyimler de 6z-
yeterligin gelisiminde etkili olmaktadir. Sosyal kanaat, kisilerin gorisleri Gzerinde oldukca etkili oldugundan,
pozitif destekler bireyin 6z-yeterlik inancini etkilemektedir. Bireylerin fiziksel ve ruhsal durumlar da 6z-
yeterligi etkiler. Fiziksel ve duyussal olarak saglikli olan bireylerin 6z-yeterlik dizeyleri daha ylksek
olabilmektedir (Bandura, 1989; 1998).

Oz-yeterlik kavrami, motivasyon literatiiriinde yer alan yeterlik ve 6z-benlik (self-concept) kavrami ile benzer
yapilar gostermektedir. Oz-yeterlik kavrami "ben bu gérevi basarabilir miyim?” sorusuna odaklanirken
(Pintrich ve Schunk, 1996, Akt: Linnenbrink ve Pintrich, 2003) 6z-benlik kavrami daha ¢ok genel yeterliklere
yonelik inanclari, 6z-yeterlik inanci kavrami ise bireyin yetenegine ydnelik cok 6zel kararlar icermektedir
(Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Oz-yeterlik inanci, insanlarin motivasyon, iyi olma ve kisisel basarilari icin
temel olusturur. Bir baska ifadeyle 6z-yeterlik inanci, insanlarin tim davranislarini etkiler (Byerly ve Batman,
2009).

Yiksek diizeyde 6z-yeterlik inanca sahip bireyler, bir gorevin kolay veya zor olmasina bakmadan bu gorevin
Ustesinden gelebileceklerine inanirlar (Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Bu nedenle 6z-yeterlik inanci bircok farkli
oOzelliklerle dogrudan ve dolayli olarak etkilesim gostermektedir. Bu 6zelliklerden biri, ge¢mis deneyimlerdir
ve kisilerin yasadiklari olumlu deneyimler, 6z-yeterlik inanclarinin gelismesinde etkili olmaktadir (Delcourt ve
Kinzie, 1993). Bireylerin bilgi okur-yazarligi da 6z-yeterlik inanci ile pozitif yénde iliskili olan bir 6zelliktir
(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Fende 6z-yeterlik diizeyinin zeka puani ile orta diizeyde iliski gosterdigi
ifade edilmistir (Berkant ve Ekici, 2007). Altungekic, Yaman ve Koray (2005) 6z-yeterlik ile problem ¢ézme
arasinda iliski oldugunu ileri siirmislerdir. Ozdemir (2008), bireylerin tercihleri ile 6z-yeterlik inanclari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bandura (1986) da 6z-yeterlik lizerinde bir performansi
gerceklestirmek kadar duyussal uyarilarin, distince kaliplarinin ve davranislarin etkili oldugunu ifade etmistir.
Bandura'nin 6z-yeterlik inang Uzerine yaptigi calismalar, ozellikle 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik
arastirmalar yapilmasinda énemli bir ilham saglamistir. Fen 6gretmenlerinin veya 6gretmen adaylarinin feni
o6gretmeye ve 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inanclari Gzerinde calisan Enochs ve Riggs (1990), bu amaca
yonelik olarak bir lcme araci gelistirmislerdir. Fen Ogretimi Yeterlik inang Olcegi (Science Teaching Efficacy
Belief Instrument-STEBI) ismini verdikleri 6lcme araci ile 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ dizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu 6lcegin B formu Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2004)
tarafindan Tirkceye adapte edilmistir. Bu Olgcek yine fen 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
dlzeylerini 6lcmek icin farkli calismalarda kullaniimistir (Gencer ve Cakiroglu, 2007). Turkiye'de ilgili konudaki
calismalarin, genellikle 6gretmen adaylarinin 6gretime yonelik 6z-yeterlik inanci dizeylerini belirlemeye
yonelik oldugu goérilmektedir (Bikmaz, 2002; Feyzioglu, Feyzioglu ve Kigukgingl, 2014; Hamurcu, 2006;
Yaman, Koray ve Altuncekic, 2004). ilkégretim diizeyinde sinirl sayida calisma oldugu belirlenmekle birlikte
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bunlar 6z-yeterlik inancina yonelik olmaktan ¢ok, 6z-yeterlik inancina genel bir bakis agisi ortaya koymak
veya okumaya ve geometriye ydnelik boyutlari kapsamaktadir (Arslan, 2012; Giilten ve Soytirk, 2013; innali
ve Aydin, 2014; Yilmaz, Yigit ve Kasarci, 2012). Fen derslerini 6gretenlerle bu 6gretim hizmetinden yararlanan
ogrenciler bu silrecte etkilesim icinde olduklarindan, dgretenlerin 6z-yeterlin inancinin 6grencilerde bir
karsiiginin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6grenenlerdeki bu yansimalarin ortaya c¢ikarilmasi, egitim
bilimlerinin dnemli hedefleri icerisinde yer almaktadir.

Hem ulusal hem de uluslararasi sinavlarda dustik diizeyde basarinin ortaya ¢iktigi fen alaninda bu durumun
sebeplerinin ortaya cikarilmasi énemlidir. Ozellikle zayif éz-yeterlige sahip 6grencilerin fen derslerindeki
basarilarini etkileyen faktorlerin belirlenmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir (Schoon ve Boone, 1998).
Yapilan literatlr taramasinda Turkiye'de ortaokul diizeyinde 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik
dlzeylerini dlcen yeterli sayida aracin olmadigi tespit edilmistir. Bu calismanin amaci da, 6grencilerin feni
ogrenmesinde 6nemli bir yordayici olan motivasyonla gugclu iliskileri bulunan 6z-yeterlik inang diizeylerini
belirlemek icin gecerlik ve guvenirlik dlizeyi yiiksek olan bir 6lcme araci gelistirmektir.

YONTEM

Bu arastirma, lisans egitimi diizeyinde kullanilan Oz-yeterlik inanc Olceginin ortaokul diizeyi icin test edildigi
metodolojik gecerlik ve glivenirlik calismasidir.

Orneklem: Calismanin verileri, Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) icin toplam
826 6grenciden olusan iki farkl 6rneklem grubundan toplanmistir. AFA 6rnekleminden toplanan veriler 2'si
Orta Karadeniz Bélgesi, 1'i ic Anadolu Bélgesinde yer alan orta biyiiklikteki illerde 6grenim géren 406
ortaokul 6grencisinden, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda elde edilmistir. DFA 6rnekleminin verileri ise 2'si
ic Anadolu Bélgesi, 2'si de Bati Karadeniz Bélgesinde bulunan orta biyiiklikteki illerde egitimlerini siirdiren
420 ortaokul égrencisinden, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Bu yedi okulun bes tanesi il
merkezi iki tanesi ise ilge merkezinde yer almaktadir. Bu okullarin tamami resmi egitim kurumlaridir ve
demografik dzellikleri agisindan benzer dzelliklere sahip 6grencilerden meydana gelmektedir. Orneklemden
veri toplama ydnteminde uygun drnekleme tercih edilmistir. Bu 6rnekleme ydntemi, arastirma bulgularinin
genellebilirligi icin dezavantaj olusturmakla birlikte zamandan ve maliyetten kazang saglamak amaciyla yeterli
orneklem biyukligiine ulasana kadar en yakin ve elverisli durumdaki bireylerden veri toplanmasi durumudur
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007). AFA ve DFA &rneklemlerinde yer alan dgrencilerin cinsiyet ve sinif
dagilimini gosteren veriler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. AFA érneklemindeki 6grencilerin demografik ézelliklerine iliskin istatistiki sonuglar

Sinif 5 6 7 8 Toplam
Cinsiyet f % f % f % f % f %
Kiz 46 20,7 69 31,1 61 27,5 46 20,7 222 54,7
Erkek 37 20,1 49 26,6 57 31,0 41 22,3 184 45,3
Toplam 83 20,4 118 29,1 118 29,1 87 214 406 100
Tablo 2. DFA érneklemindeki dgrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin istatistiki sonuglar
Sinif 5 6 7 8 Toplam
Cinsiyet f % f % f % f % f %
Kiz 43 19,1 83 36,9 57 25,3 42 18,7 225 53,6
Erkek 34 17,4 74 379 54 27,7 33 16,9 195 46,4
Toplam 77 18,3 157 374 111 264 75 17,9 420 100

Yukaridaki tablolara gére 6grencilerin 6grenim gordikleri siniflara gére dagilimlarinin birbirine yakin oldugu
belirlenmistir. Veri toplanan bu 6rneklem buyUkligunin faktor analizi igin uygun oldugu literatirle
desteklenmektedir. Kline (1994), toplanan verilerden guvenilir faktorler elde etmek icin 6rneklem sayisinin
200 olabilecegini, faktor sayisi az ve ¢ok acik oldugunda bu sayinin 100'e kadar inebilecegini belirtmistir.
Fakat sonuglarin daha nitelikli olabilmesi icin 6rneklem sayisinin artirilmasinin yararli olacagini ifade etmistir
(Akt: Buyukoztirk, 2002). Bu ¢alismada da iki farkh 6rneklem grubundan toplam 826 6grenciye ulasilarak
gelistirilen 6lcme aracindan elde edilen verilerin gegerlik ve glvenirliginin artirimasi hedeflenmistir.

Veri toplanan drneklemin biyikliginiun faktor analizi yapmak icin uygun olup olmadigina iliskin Comrey ve
Lee (1992) tarafindan 6nerilen siniflandirmalar su sekildedir: “0-100 arasi: cok kotu”, “101-200 arasi: kotd”,
“201-300 arast: orta”, “301-500 arasi: iyi”, "501-1000 arasi: ¢ok iyi”, “1000 ve daha fazlasi: mikemmel”. Buna
gore, bu arastirmada kullanilan 6rneklemin (N=406 ve N=420), faktor analizi icin "iyi" dlzeydeki
derecelendirmeye sahip oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda drneklem sayisinin teorik olarak Uretilen faktor
sayisina bagli oldugunu belirten MacCallum, Widemann, Zhang ve Hong (1999), 500'Un Uzerindeki
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orneklemin ¢ok iyi oldugunu fakat 300'den fazla olan 6rneklem sayisinin da faktor analizi icin yeterli oldugunu
ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araci: Ortaokul &grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik dizeylerini 6lgmek igin
kullanilan Likert tipteki “Oz-yeterlik inan¢ Olcegi" ilk olarak Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik duzeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Madde sayisi 32 olan ve faktor analizinde 9 maddesi gikarilarak 23 maddeye inen 6lgegin bu halinin giivenirlik
katsayisi 0,80 olarak tespit edilmistir. Bu 6lcek icin daha sonra Yaman ve Yalgin (2005) tarafindan sinif
ogretmenligi adaylarina yonelik olarak literatiir incelenerek yeniden guvenirlik galismasi yapilmistir. Bu
calisma ile olcek 40 madde olarak yeniden tasarlanmis ve yapilan analizler sonunda 10 maddenin
cikarilmasina karar verilmistir. Olcegin 30 maddelik bu formunun Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,84
oldugu belirlenmistir. Olcekteki maddelerin kapsami fen 8grenme ve &gretmeye ydnelik maddelerden
meydana gelmektedir. Olcekteki bazi maddeler fen dgretimine yénelik olarak hazirlandigindan “Fen bilgisi
konularini etkili bir bicimde 6grenmek icin ¢ok farkli egitim-6gretim ydntem ve teknigini kullanabilirim”
seklinde maddeler bulunmaktadir. Bu ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik
inanci duzeylerini belirlemeye yonelik oldugundan bu icerige yonelik 5 madde, uzman gdrislerine
basvurularak 6lcme aracindan cikariimis ve bazi maddelerde ise ifade degisiklikleri yapilarak duzenleme
yapilmistir.

Likert tirdeki 6lgme aracindaki dereceler “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum” formatindadir.
Maddelerin derecelerinin puanlanmasinda olumsuzdan olumluya dogru puanlama, 1'den 5 rakamina dogru
yapiimistir. Olcekteki puan araligi 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5,00'e yaklastikca 6grencilerin
fen 6grenmeye yodnelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin yiiksek, 1,00'e yaklastikga disik oldugu kabul
edilmistir.

Verilerin Analizi: Ogrencilerden toplanarak bilgisayar ortamina aktarilan verilerde eksik ve yanlis veriler olup
olmadigi frekans analizi ile tespit edilmistir. Belirlenen hatalarin diizeltiimesinde, eksik verilerin (kayip deger)
toplam veri sayisinin %5'inden az olup olmadigi kontrol edilmis ve yaklasik 14000 hiicre icerisinde 264
hicrenin bos oldugu belirlenmistir. Hair, Anderson, Tatham ve Black (1998), bos hiicre sayisinin toplam hticre
sayisinin %5'inden az oldugunda bir takim islemler (verilerin ¢ikarilmasi, ilgili degiskende verilerin isleme
alinmamasi veya farkli ydntemlerle diizeltilmesi) yapilarak bu eksikliklerin telafi edilebilecegini belirtmislerdir.
Bu calismadaki kayip degerlerin toplam veri sayisina orani toplam veri sayisinin 0,02 dizeyine denk
geldiginden bu verilerde regresyon dizeltmesi yontemi kullanilmistir. Kayip verilerin dizeltiimesinde
kullanilan her bir ydntemin bazi avantajlari yaninda dezavantajlari da vardir. Bu calismada tercih edilen
regresyon yontemi ile yapilan diizeltmenin diger ydntemlere gére daha etkili oldugu kabul edilmektedir
(Cokluk ve Kayri, 2011).

Eksik verilerin diizeltilmesi isleminden sonra faktor analizi icin gerekli olan verilerin normalliginin test edilmesi
islemi gerceklestirilmistir. Orneklem sayisi 30'dan biyiik oldugundan verilerin normalligi Kolmogorov-
Smirnov testi ile analiz edilmis ve anlamhlk diizeyi 0,05'den buylk c¢ikmistir. Ayrica butiin maddeler icin
carpiklik ve basiklik degerleri de -1,96 ile 1,96 arasinda degerler almistir. Bu sonuclar da verilerin normal
dagilim 6zelligine sahip oldugunu ve parametrik istatistikler uygulamak icin temel kosullari sagladigini
gOstermektedir (Blyukoztirk, 2002).

Bu islemlerden sonra 6lcme aracindan toplanan verilerin gecerlik ve givenirlik dizeyine iliskin asagidaki
islemler yapilmistir:

a) Yapi Gegerligi: Fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang 6lcedi, daha dnceden lisans diizeyinde fen
ogretimine yonelik kullanilan ve gecerlik-guvenirlik calismasi yapilan bir 6l¢me aracidir. Bu ¢alismada 6lcegin
ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin belirleyecek bir yapiya sahip olmasi
icin diizenlemeler ve degisiklikler yapiimistir. Olcek bu haliyle, yeni bir alana adapte edilen bir dlcek dzelligi
tagimaktadir. Bir 6lcegin yapi gecerligini ortaya ¢ikarmanin en etkili yollarindan biri faktor analizi yapmaktir.
Faktor analizi, cok sayidaki degisken arasindaki temel iliskileri bulmak amaciyla kullanilan ydntemlere verilen
isimdir. Bu analizin temel amaci, 6lcegi olusturan maddelerden birbiriyle daha yakin iliskili olanlari
gruplandirarak daha saglam bir yapi olusturmaktir. Bu sekilde gruplandirilan maddelerin bir yapi hakkinda
daha saglam kanitlar saglayacadi ileri strilmektedir (Cudeck, 2000). Bu yapilan degisiklikler nedeniyle
toplanan veriler icin agimlayici faktor analizi (AFA) ile 6lcedin yapi gecerligi icin kanitlar elde etmek
amaclanmistir. AFA ile maddelerin ka¢ faktor Uzerine kuruldugu ve bu faktorlerin hangi maddelerden
meydana geldigi belirlenir. Bu nedenle AFA'da en 6nemli veriler maddelerin Uzerindeki faktor yikleridir.
Tabachnick ve Fidel (2001) tarafindan onerildigi gibi faktor yik degeri 0,30 ve Uzerinde olan maddeler isleme
alinmistir.  Ayrica faktorlerin belirlenmesinde &zdegeri 1'in Uzerinde olan faktorlere gore islemler
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gerceklestirilmistir. Bu analizlerin yaninda, yapi gecerligi icin faktor analizinin sonugclarina kanit olarak karsit
gruplar yontemi de kullanilmistir. Bu yontemde en yiiksek ve en dusik 6z-yeterlik inan¢ diizeyine sahip
%27'lik 6grenci gruplarinin ortalama puanlari arasindaki farklilik bagimsiz gruplar igin t-testi ile analiz
edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise daha dnceden var olan bir modelden yararlanilarak yapilan goézlemlerden
yola cikarak bu modelin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek icin yapilan bir analiz tiridur. DFA, verilerin
temelinde bulunan yapiy1 analiz eden AFA'nin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir (Lee, 2007). Bu analiz,
AFA ile belirlenen faktorlerin, hipotezlerle tespit edilen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek amaciyla
yapilan islemleri kapsamaktadir (Simbuloglu ve Akdag, 2009).

b) Kapsam Gecerligi: Olcekteki maddeler, daha énceden var olan bir élcekteki maddelerden alindigi ve bu
maddelerdeki dizeltmeler 6gretimden 6grenmeye yoneltildigi icin, kuramsal olarak ayni teorik temellere
dayandigi kabul edilmistir. Bu nedenle 6z-yeterlik inang icin yine Bandura (1977)'nin teorisini gelistirdigi
kuramsal boyutlar dikkate alinarak kapsam gecerligi saglanmistir.

c) Giivenirlik: Calismada kullanilan &l¢me araciyla iki farkli drneklem grubundan toplanan verilerin giivenirlik
dizeyini belirlemek icin Cronbach Alfa ydntemi tercih edilmistir. Cronbach alfa ydntemi, bir 6lgme aracindaki
belli sayidaki maddelerden elde edilen puanlarin varyansinin, toplam puaninin varyansina oranlanmasi ile
elde edilen standart bir degisim ortalama puanidir (Ozdamar, 2002).

BULGULAR

Bu bolimde &rneklemden toplanan verilerin yapi gecerligi ve glivenirlik dizeylerini belirlemeye yonelik
istatistiksel analiz sonuclarina yer verilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) Bulgulan

Calismada toplanan verilerin yapi gecerligini belirlemek icin kullanilan ilk yéntem agimlayici faktor analizidir.
Bu analizin yapilabilmesinin temel sartlarindan biri, toplanan verilerin faktor analizi icin uygun olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bunun igin ilk olarak verilerin normal dagilim ozelligine sahip olmasi
gerekmektedir (Buylkoztirk, 2002). Calismada 406 6grenciden toplanan verilerin normalligini belirlemek icin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Liu ve arkadaslar (2005), carpiklik ve basiklik icin sinir degerinin
+ 1,96 arasinda olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Asagidaki tabloda her bir maddeye iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri yaninda carpiklik ve basiklik degerleri de verilmistir:

Tablo 3. Maddelere iliskin puanlarin betimsel istatistik sonuclart

Carpiklik Basiklik

Madde No Maddeler X
Katsayisi Katsayisi

Madde1 Kendimi fen alaninda oldukga yetenekli gériiyorum 3,40 1,09 -0,65 -0,27

Madde2 Fenle ilgili olaylarin aciklamasini yapabilirim 3,23 0,96 -0,75 -0,22

Madde3 Arkadaslarim fen konularini anlamada glicliik ¢ektiginde onlara daha 3,52 1,18 -0,35 -0,78
fazla calismalari icin israr ederim

Madde4 Arkadaslarimin ~ fen ile ilgili sorduklari  sorular rahatlikla 3,50 1,14 -0,21 -0,96
cevaplandiracagimi distiniiyorum

Madde5 Fen konularini 6grenme glicligi ceken arkadaslarima gerekli yardimi 3,68 1,20 -0,52 -0,69
saglayabilirim

Maddeb6 Fen konularini ¢ok iyi 6grenebilecegimi distiniyorum 348 1,30 -0,34 -0,98

Madde7 Fen bilimleri dersinde, 6gretmenimin benden beklentisinden daha 3,44 1,28 -0,30 -1,01
fazlasini yapmaya calisirm

Madde8 Fen konularinda yeteri kadar bilgiye sahip oldugumu duisiniyorum 327 1,26 -0,21 -0,86

Madde9 Fen bilimlerini, arkadas grubumla daha iyi caligirm 3,40 1,30 -0,39 -0,87

Madde10 Fen konularinda calisirken heyecan duyuyorum 3,57 1,27 -0,49 -0,85

Madde11 Fen alaninda baskalarinin  calismalarinda  basarili  oldugunu 3,38 1,30 -0,34 -0,95
gorduglimde ben de fen bilgisi calisirm

Madde12  Fenile ilgili projelerde basarili olayim veya olmayayim goérev alabiliim 3,43 1,22 -0,31 -0,85

Madde13  Fen bilimlerinde kendimi arkadaslarimin cogundan daha yetenekli 3,39 1,35 -0,38 -1,02
bulurum

Madde14  Fen bilimleri dersinde sinifin en basarili 6grencilerinden birisi olmaktan 3,33 1,33 -0,04 -1,22
hoslanirim

Madde15  Fenile ilgili bir konuda calisirken bir problemle karsilastigimda gerekli 3,51 1,32 -0,45 -0,91

¢ozumleri hemen bulabilirim
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Madde16  Fen konularina yonelik ileri diizeyde calismalar yapabilirim 350 1,33 -0,48 -0,87
Madde17  Fen bilimlerini, dersi gegmek icin degil 6grenmek igin galisirm 3,69 1,29 -0,70 -0,55

Carpiklik ve basiklik degerlerinin, verilerin normallik sartini saglayacak araliklara sahip oldugu gérilmektedir.
Bu islemlerden sonra verilerin faktor analizi yapilip yapilmayacagina iliskin analizler gerceklestirilmistir.
Orneklemden toplanan verilerin faktér analizi yapmak icin elverisli olup olmadigini test etmenin etkili
yollarindan ikisi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayisi ile Bartlett'in Kuresellik Testinin (BKT) sonuglarinin
uygunlugudur. KMO Katsayisi, 6rneklemden toplanan verilerin faktor analitik modeli ile modellenip
modellenemeyecegine iliskin bir dlctttir. KMO icin belirlenen alt sinirin 0,50 oldugu belirtilmistir (Bryman ve
Cramer, 2005). Bu katsayr AFA orneklemi icin 0,85; DFA 6rneklemi igin ise 0,89 olarak belirlenmistir. Bu
degerlerin verilerin faktor analizi yapmak igin “iyi” dizeyde oldugunu gostermektedir (Field, 2009). Bartlett
Kuresellik Testi sonucunda elde edilecek anlamlilik katsayisinin 0,01'den kiiclik olmasi beklenmektedir. Bu
calismada da toplanan verilerden hesaplanan BKT sonuglari AFA drneklemi icin x2(136)=1906,92 (p < 0,01);
DFA &rneklemi icin x2(136)=2318,46 (p < 0,01) olarak tespit edilmistir. Hem KMO hem de BKT sonuglari, veri
toplanan 6grenci sayisinin, lcme aracinin yapi gecerligi icin bir kanit olabilecek faktor analizinin uygulanmasi
icin yeterli oldugunu géstermektedir.

R-matrisin faktoér analizine uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan bir baska delil anti-imaj matris
degerlerinin incelenmesidir. Bu analizde her bir faktor icin diyagonal elemanlarin 6rneklem 6lgiisinin 0,50
degerinden bilyik olmasi beklenmektedir. Bu degerin altindaki faktorlerin analize dahil edilmemesi
onerilmektedir (Field, 2009).

Tablo 4. R-matrisinin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesine yénelik anti-imaj matris degerleri

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 0,584

Faktor 2 0,582

Faktor 3 0,771

Tablo 4 incelendiginde, her faktor icin orneklem buylkligu olglsinin kabul edilebilen deger olan 0,50'den
biyuk oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ da, 6lgme aracinin faktorlerinin, veri toplanan érneklem igin uygun
sekilde isledigini gdstermektedir. Bu islemlerden sonra 6lgme aracindan toplanan verilerin faktér yapisini
belirlemek icin Uc¢ farkl islem sonucuna bakilmistir. Bu islemler; 6zdeger (eigenvalue), aciklanan toplam
varyans orani ve yamag egim grafigidir. Bu amacla ilk olarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Bu
analizinin sonuglari, élcme aracinin 6zdegeri 1'in Uzerinde olan 4 faktorden meydana gelebilecegini
gOstermektedir. Bu dort faktorlin 6zdegerleri sirasiyla su sekildedir: 4,55 - 1,22 - 0,62 - 0,51. Bu faktorlere
iliskin aciklanan varyans oraninin 40,61 oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerin her birinin agikladigi varyans
degerleri ise sirasiyla su sekilde olmustur: %26,76 - %7,19 - %3,65 - %3,01. Ozdegerler ve aciklanan varyans
degerleri 6lgme aracinin 4 faktor tzerine kurulacagini gosterirken yamag egim grafigi olcekteki faktorlerin
sayisinin 3 olabilecegdi yoniinde bir ipucu vermektedir. Asagida yamag edim grafigi gorilmektedir:

Ozdeger

I I T T I I T T I I T T I I T I
1 2 3 4 5 6 7 g 9 o0 11 12 13 14 15 16 17

Faktir Sayisi

Sekil 2. Yamacg egim (scree plot) grafigi

Yama¢ egim grafiginde onemli kirlmanin 3. faktorden 6nce meydana geldigi gorilmektedir. Stevans,
orneklem sayisi 200'iin tizerinde oldugunda yamag egim grafigi ile faktor sayisinin belirlenmesinin guvenilir
sonuclar verdigini ifade etmistir (Akt: Field, 2009). Bu kararin dogrulugunu test etmek icin Promax
dondiirmesi ve Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemleri kullaniimistir. Promax déndirmesi,
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egik dondirme yodntemlerinden biridir ve elde edilen faktorler arasinda olasi korelasyonlarin olmasi
durumunda tercih edilmektedir. Costello ve Osborne (2005) sosyal bilimlerde insan davranislarinin
birbirinden bagimsiz olmasinin ¢cok da mimkdn olmadigini, dolayisi ile faktorler arasinda iliski olmadigini
varsayan dik déndirme yontemleri yerine egik dondirme yéntemlerinin tercih edilebilecegi ifade etmislerdir.
Bu nedenle bu calismada Promax dondiirmesi ile islem yapilarak faktorlerin belirlenmesi tercih edilmistir.
Calismada faktor belirleme yontemi olarak Maksimum Olabilirlik Yontemi (Maximum Likelihood)
kullanilmistir (Costello ve Osborne, 2005). Fabriger ve arkadaslari (1999) maksimum olabilirlik ydonteminin,
veriler nispeten normal dagildiginda iyi bir secenek oldugu ifade edilmigslerdir. Tablo 1'de gorildigi gibi
carpiklik ve basiklik degerlerine gore veriler normal dagilim gosterdiginden arastirmada bu yéntem tercih
edilmistir. Comrey ve Lee (1992) faktor yik degerleri icin su araliklari standartlastirmislardir: “0,32-0,44
arasi=kotu”, "0,45-0,54 arasi=normal”, “0,55-0,62 arasi=iyi”, "0,63-0,70 arasi=cok iyi" ve "0,70 ve
Uzeri=mikemmel”. Yapisi incelenen olcekteki maddelerin faktor yik degerleri Tablo 5'te sunulmustur:

Tablo 5. Maksimum olabilirlik yontemi ve Promax déndiirmesine gbre 6lcek maddelerine iliskin faktor yiik
degerleri

Faktor1 Faktor2 Faktor3
Maddeler Faktvt')r Yu.k Maddeler Faktvér YU'k Maddeler Faktwér Yu.k
Degerleri Degerleri Degerleri
Faktor 1 - Bireysel Ba§ar|ya Yonelik Oz-  Faktor 2 — Performapsa Yonelik Oz- Faktor 3 — Sonuca Yonelik Oz-yeterlik
yeterlik yeterlik
Madde2 673 Madde14 729 Madde15 750
Madde1 ,631 Madde11 ,638 Madde17 443
Madde6 ,555 Madde13 ,581 Madde16 442
Madde5 ,530 Madde12 392
Madde4 ,524 Madde7 ,339
Madde9 ,507
Madde10 486
Madde8 453
Madde3 A1

Yukaridaki tabloya gore promax déndirmesi sonunda elde edilen faktor yik degerleri incelendiginde; "0,70
ve Uzeri=mikemmel” kategorisinde 2 madde “madde14, madde15”; “0,63-0,70; ¢ok iyi" kategorisinde yer
alan 3 madde (maddel, madde2, madde11, madde14); "0,55-0,62; iyi" kategorisinde yer alan 2 madde
(madde6, madde13); “0,45-0,54; normal” kategorisinde yer alan 5 madde (madde4, madde5, madde8,
madde9, madde10) ve “0,32-0,44; kotl” kategorisinde yer alan 5 madde (madde3, madde7, madde12,
madde16, madde17) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Olcegin alt boyutlarina iligkin varyans sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Madde Numaralari Aciklanan Varyans Degerleri
Faktor 1 9 1-2-3-4-5-6-8-9-10 26,59
Faktor 2 5 7-11-12-13-14 6,62
Faktor 3 3 15-16-17 3,66
Toplam 17 36,87

Tablo 6'ya gore 6z-yeterlik dlcegini meydana getiren U¢ faktdr maddelerdeki toplam varyansin yaklasik
%37'lik kismini agiklayabilmektedir. Bu faktorlerden birinci faktdrin toplam varyans icindeki orani %27, ikinci
faktoriin %7, Gglincl faktoriin ise %4'e yakin degerlerdedir.

Tablo 7. Olcedin alt boyutlart arasindaki korelasyon katsaylart

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Faktor 1 - 0,58™ 032"

Faktor 2 - 0,33

Faktor 3 -
**p < 0,01

Tablo 7'de gorildigu gibi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi degerlerine gore dlgme aracinin
alt boyutlar arasinda orta diizeyde ve pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Uc alt faktér arasinda en yiiksek iliski
birinci faktorle ikinci faktor (r1-2=0,58; p < 0,01); en dusuUk iliski ise birinci faktorle tglinct faktor (r1-3=0,32;
p < 0,01) arasindadir. Birinci faktor olan “bireysel basariya yonelik 6z-yeterlik” ile “performansa yonelik 6z-

133



yeterlik” arasindaki iliski duizeyi 0,58 iken Gclinci faktor olan “sonuca yonelik 6z-yeterlik” arasindaki iliski 0,32
olarak tespit edilmistir. Olcme aracinin ikinci ve ticlincii faktérleri arasindaki iliski ise 0,33 olarak belirlenmistir.
Bu sonuclara gore veri toplama aracinin alt boyutlari arasindaki iliskinin %99 giiven araliginda anlamli bir
iliski gosterdigi soylenebilir.

Olcek Faktorlerinin Niteligi ve Teorik Temelleri

Olgme aracinin (i¢ faktére ayrildigi ve faktérlere yiiklenen maddeler belirlendikten sonra bu faktérlerin
isimlendirilmesi islemi gerceklestirilmistir. Olcegin ilk faktériine 9 madde yiklenmistir. Bu maddeler,
ogrencilerin fen derslerinde Uzerlerine disen sorumluluklar yapabilecekleri konusunda kendilerine olan
inanc ve glivenlerini ifade etmektedir. Ornegin “Fenle ilgili olaylarin aciklamasini yapabilirim” veya “Fen
konularinda calisirken heyecan duyuyorum” gibi égrencilerin kendi basarilarina olan glvenlerini belirlemek
icin kullanilan maddeler yer almaktadir. Bu nedenle bu faktér “Bireysel Basariya Yénelik Oz-yeterlik” seklinde
isimlendirilmistir. Tuan, Chin ve Shieh (2005) fen 6grenmeye ydnelik motivasyon 6lcedi gelistirdikleri
calismada 6z-yeterlikle basari hedefinin pozitif iliskisinin oldugunu belirtmislerdir. Yine Bandura, Barbaranelli,
Caprara ve Pastorelli (1996), 6grencilerin basariya yonelik yeterlik inanglarinin, akademik basari Gizerinde etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Collins tarafindan 1982 yilinda yapilan bir calismada, 6grencilerin 6z-yeterlik
inang duzeyleri arttikga problemlerin dogru ¢éziim oranlarinda artis oldugu belirtilmistir (Akt: Bandura, 1988).
Olcme aracinin ikinci faktériinde 5 madde yer almaktadir. Bu maddeler dgrencilerin fen derslerindeki
performanslarina yénelik yeterlik inanclari ile ilgilidir. Ornegin “Fen bilimleri dersinde sinifin en basarili
ogrencilerinden birisi olmaktan hoslanirm” veya “Fen bilimleri dersinde, ©6gretmenimin benden
beklentisinden daha fazlasini yapmaya calisinm” seklindeki maddeler, 6grencilerin kendi performanslarina
olan inanclarinin diizeyini lcmeye yéneliktir. Bu nedenle bu faktére “Performansa Yonelik Oz-yeterlik” bashg
verilmistir. Tuan ve arkadaslari (2005) &grencilerin performans hedeflerinin, siniftaki diger 6grencilerle
rekabet etmek ve 6gretmenlerinin dikkatini gekmek oldugunu ifade etmislerdir. Multon, Brown ve Lent (1991)
da yaptiklar meta-analizi ¢alismasinda 6grencilerin 6z-yeterlikleri ve akademik performanslari arasinda bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Olcme aracinin ticlincii ve son boyutunda 3 madde yer almaktadir. Buradaki maddeler &grencilerin 6z-yeterlik
diizeylerine bagh olarak kendi becerilerinin sonuclarina yénelik ézellikleri kapsamaktadir. Ornegin “Fen
bilimlerini, dersi gegmek igin degil 6grenmek icin calisinm” maddesinde oldugu gibi, 6grencilerin fen bilimleri
dersinin sonuglari ile ilgili beklentilerinin diizeyini belirleyen maddeler bulunmaktadir. Bu nedenden dolayi
bu faktér “Sonuca Yoénelik Oz-yeterlik” olarak isimlendirilmistir. Bandura (2007), sonug beklentisinin 6z-
yeterlik icin dnemli ve gecerli bir gosterge oldugunu ifade etmistir. DiBenedetto ve Bembenutty (2013) da
yaptiklari ¢alismada, ©grencilerin  6z-yeterlik duzeyleri ile sonug¢ beklentilerinin fen derslerindeki
performanslari Gzerinde etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

Yapi Gegerligi icin Karsit Gruplar Yéntemine iliskin Bulgular

Tablo 8. Olcegin yapi gecerligine yénelik karsit gruplar yéntemine iliskin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclart

Grup N X S sd t p

Faktér 1 Ust 110 4,38 0,34 218 44,97 0,00
Alt 110 2,52 0,27

Faktor 2 Ust 110 4,48 0,35 218 39,96 0,00
Alt 110 2,27 0,47

Faktor 3 Ust 110 4,74 0,27 218 41,03 0,00
Alt 110 2,38 0,54

Toplam Ust 110 4,28 0,30 218 39,92 0,00
Alt 110 2,63 0,31

Tablo 8 incelendiginde alt ve Ust grupta yer alan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin
hem toplam puan hem de alt faktérler bakimindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (p < 0,05) ve meydana
gelen bu farklihgin Ust gruptaki 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore alt ve Ust gruptaki
ogrencilerin puanlari arasindaki en biyuk farkliigin Faktor 1'de, en distk farkhligin ise Faktor 2'de meydana
geldigi belirlenmistir. Karsit gruplar yontemine goére elde edilen bu sonug, 6lgme aracinin yapi gecerligi
hakkinda faktor analizini destekleyici bir kanit olarak kabul edilebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgulan

Dogrulayici faktor analizi (DFA) kuramsal bir temelden destek alarak pek cok degiskenden olusturulan
faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir (Blylkdzturk,
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Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). Bunun yaninda DFA, 6&l¢im sonuclarinin  gecerlik kabullerini
degerlendirmek icin kullanilabilen bir istatistiksel yontemdir (Harrington, 2009).

Bu analiz igin veriler Mardia’nin ¢oklu yénli normallik testi ile analiz edilmistir (Khattree ve Naik, 1999). Bu
analiz sonucunda verilerin belirlenen normallik icin kritik deger olan 10’un tzerinde olmasi nedeniyle verileri
¢ogaltma islemi (bootstrap) uygulanmistir. Veri ¢ogaltma ydntemi, toplanan verilere iliskin parametrik
olmayan ve standart sapma ve gliven araligi gibi istatistiklerin tahmin edilmesinde kullanilan givenilir bir
yontemdir. Bu ydntemde bir veri setindeki gozlemlerin tesadifi olarak yer degistirmesi ve yeniden
orneklemleyerek yeni veri seti olusturulmasi mantigi kullaniimaktadir. Bu sayede var olan veri setinden en
yuksek olasiiga gore bilgi edinmek mimkin olmaktadir (Efron, 1981). Bu analizde var olan veri seti
icerisinden rastgele secilen 200 yeni veri rastgele Uretilmistir. Verilerin dagilimini normallestiren bu islemle
birlikte DFA'nin parametrik istatistiklere uygunlugu artmistir. Bu Uretilen veriler icin elde edilen dagilim
asagidaki gibidir:
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84,852 [

90,508 [fxee

96,164 |*******

101,820 |*******

107,476 |***********

113,132 |**************** N =200
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130,100 |***********

135,756 |*********

141,412 [ree

147,068 e
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Sekil 2. Verilerin ¢cogaltilmasindan sonra ortaya ¢tkan daguim

DFA ile bir veri setinin uyum iyiliginin belirlenmesinde bircok uyum indeksi kullanilabilmektedir. Blyukoztlrk
ve ark. (2004), uyum indekslerinin birbirlerine gére glgcli ve zayif yonleri oldugunu; bu nedenle birden ¢ok
uyum indeksinin birlikte kullanilmasinin yararli olacagini ifade etmislerdir. En fazla tercih edilen ve bu
arastirmada da kullanilan uyum indekslerine iliskin aciklamalar asagida verilmistir:

a) Ki-kare (Chi-square-x2) uyum indeksi: Evren ile érneklem kovaryans matrislerinin uyumunu belirleyen
istatistiktir. Matrisler arasinda farklilik oldugunda 6rneklemin evrene tam uyumunun olmadigi anlamina gelir
(Schumacker ve Lomax, 2010). Farklilik ¢ikmasinda 6rneklem buytikligiu ¢cok énemli oldugundan katilimci
sayisinin yuksek tutulmasi gerekmektedir. Fakat drneklem sayisi sinirli oldugunda ki-kare degerinin serbestlik
degerine (sd) bolindigiinde elde edilen katsayi kullanilabilmektedir (Simsek, 2007).

b) x2/sd (Ki-kare/serbestlik derecesi): Orneklem sayisi evren sayisina cok yakin olmadiginda kullanilan bu
istatistikte elde edilen oranin 6zellikle 2 degerinin altinda olmasi dnerilmektedir. Fakat deger 5'in altinda
oldugunda da veri setinin uyumunun yeterli oldugu kabul edilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
¢) GFI (Goodness of fit index-Uyum iyiligi indeksi): Elde edilen modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne
Olglide agikladigini gosteren ve 0,00-1,00 araliginda deger alan uyum indeksidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukoztirk, 2010). Bu indekste elde edilen degerin 0,90'in (izerinde olmasi, modelin uygunluguna y&nelik
iyi bir delil kabul edilmektedir (Munro, 2005).

¢) CFI (Comparative fit index-Karsilastirmali uyum indeksi): Bentler'in uyum indeksi olarak bilinen ve tahmin
edilen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans matrisini karsilastiran bir indekstir. Deger araligi 0,00 ile 1,00
arasindadir ve 0,90-1,00 arasindaki degerlerin iyi uyumu gosterdigi kabul edilmektedir (Bentler, 1990).

d) RMR (Root mean square residuals-Kok artik kareler ortalamasi): Model tarafindan tahmin edilen ve
gozlenen kovaryans matriksleri arasindaki farkin az veya fazla olmasina gére uyumun belirlendigi indekstir.
RMR degeri 0,00'a yaklastik¢a uyumun yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Kline, 2011).

e) RMSEA (Root mean square error of approximation-Yaklasik hatalarin ortalama karekdku): Ana kitledeki
maksimum parametre tahminleri ile drneklemin kovaryans matrikslerinin yaklasik uyumunun bir élctisudar.
Bu indekste elde edilecek degerin 0,00 ile 0,10 arasinda olmasi, modelin iyi uyum g&sterdigi anlamina
gelmektedir (Barrett, 2007).

Asagidaki tabloda DFA'da kullanilan uyum iyili§i indeksleri, bu indekslerin kabul edilebilir degerleri ve bu
arastirmada elde edilen degerler verilmistir:
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Tablo 9. Uyum indeksleri, kabul edilebilir degerler ve arastirmadan elde edilen degerler

Uyum indeksi Normal Deger Kabul Edilebilir Deger Arastirma Degerleri
X2 p > 0,05 p > 0,05 < 0,05
X%/ sd <2 <5 2,86
GFI > 0,95 > 0,90 0,91
CFI > 0,95 > 0,90 093
RMR < 0,05 < 0,10 0,08
RMSEA < 0,05 < 0,10 0,08

Tabloda gorildigu gibi DFA sonucunda elde edilen degerlerden yalnizca x2 degerinin kabul edilebilir
degerlere uygun olmadigi belirlenmistir. Bu degerin anlamhlik dizeyinin 0,05'ten buylk ¢ikmasi, uyum
indeksinin uygun oldugunu gdstermekle birlikte sadece bu degdere bakarak modelin uygunluguna karar
vermenin dogru olmadigi kabul edilmektedir. Bu deder lizerinde 6rneklem buyiklGginin dnemli bir etkisi
oldugundan x2 / sd degerinin kullanilmasi dnerilmektedir (Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010). Diger uyum
indekslerinin ise kabul edilebilir degerlere sahip olduklari gorilmektedir. Bu da DFA analizi ile elde edilen
modelin orta diizeyde uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Olgme Aracinin Giivenirlik Diizeyine iliskin Bulgular
Asagidaki tabloda 6lcme aracinin genel ortalama puaninin givenirlik katsayisi yaninda her bir alt boyuta

iliskin glivenirlik katsayilari da verilmistir.

Tablo 10. Olcme aractnin toplam puaninin ve alt faktérlerin giivenirlik katsay: sonuclart

) AFA Orneklemi icin DFA Orneklemi icin
Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayilari Cronbach Alfa Katsayilari
Faktor 1 10 0,83 0,82
Faktor 2 4 0,74 0,73
Faktor 3 3 0,69 0,66
Toplam 17 0,85 0,83

Yapilan glvenilirlik calismalari sonucunda, AFA 6rnekleminden toplanan verilere gore 6lcegin toplam
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,85; DFA 6rneklemine gore 0,83 oldugu tespit edilmistir. Ayrica hem
AFA hem de DFA 6rneklemi icin 8lgme aracindaki Gc alt boyutun ic tutarlilik katsayilar hesaplanmustir. ki
orneklem i¢in yapilan analizler sonunda, 6lgme aracinin alt boyutlarina goére en yuksek givenirlik diizeyi
Faktor1'de, en distk guvenirlik diizeyi ise Faktor3'te meydana geldigi tespit edilmistir. Elde edilen katsayilar,
Olgme aracinin guvenilir sonuglar verebilen bir ara¢ olmasi acisindan yeterli degerlere sahip oldugunu
gOstermektedir (Blyukozturk, 2002).

TARTISMA VE SONUC

Oz-yeterlik inan¢ kavrami ortaya atildiktan sonra bircok bilim insaninin dikkatini ¢ekmis ve farkl egitim
seviyelerinde birgok calisma yapilmistir. Yaklasik 40 yildir Gzerinde ¢alisiimakta olan bu konu, hala glincelligini
korumakta ve farkli alanlarda tizerinde calismalar yuritilmektedir. Bu durumun nedeni, 6zellikle 6z-yeterligin
hem cok farkli becerileri kapsamasi hem de bu beceriler tizerinde dnemli bir etkisinin olmasindandir.
Yapilan bu calisma ile ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yoénelik 6z-yeterlik inang diizeylerini 6lcmeye
yonelik bir dlgme araci gelistirilmistir. Ulkemizde daha cok lisans diizeyinde ve &gretmen yetistirme
programlarinda o6lcilen fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang dizeylerinin ortaokul 6grencileri icin
gelistirilen bu Olcekle belirlenmesi icin farkli yontemler kullanilarak gegerlik ve guvenirlik calismalar
yapilmistir. Likert tipteki aracin yapi gegerligini belirlemek icin Agimlayici Faktér Analizi ile Dogrulayici Faktor
Analizi, yine yapi gecerligi icin karsit gruplar yéntemi kullaniimistir. Toplanan verilerin glvenirlik katsayisini
belirlemek icin ise Cronbach Alfa yéntemi kullaniimistir.

Zimmerman (1995), 6z-yeterligin ¢ok boyutlu bir 6zellik oldugunu ifade etmistir. Acimlayici faktor analizi
sonuglari, 6lgme aracinin Ug faktor Gzerine kurulabilecegini gostermistir. Bu faktorler “bireysel basariya
yonelik 6z-yeterlik”, “performansa yonelik 6z-yeterlik” ve “sonuca yonelik 6z-yeterlik” olarak belirlenmistir.
Bu faktorler Bandura (1977; 1994)'nin gelistirdigi teorinin icerigi ve kapsami ile 6rtismektedir. Bandura
bireylerin 6z-yeterlik inancinin doért bilgi kaynagindan etkilendigini belirtmistir: Yeterli deneyimler, dolayli
yasantilar, sosyal ikna, fiziksel ve duygusal durumlar. Gelistirilen 6lcekte de bu bilgi kaynaklarini iceren
maddeler faktorlerde yer almaktadir.

136



inéni University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
17(2)-2016

Bu calismada gelistirilen 6z-yeterlik inang dlceginin ilk boyutu bireysel basariya yénelik 6z-yeterliktir. Bu
boyuttaki maddeler, 6grencilerin fen derslerinde akademik basarilarini artirmaya yonelik kendilerini 6z-
yeterlik diizeylerini ortaya koymaktadir. Oz-yeterlik inancin akademik basari (zerindeki etkisi, bircok
calismanin sonuclariyla ortaya konulmustur. ilgili konudaki éncii calismalardan biri olan Shell, Murphy ve
Bruning (1989), 6grencilerin 6z-yeterlik inang dlzeyleri ile okuma becerileri arasinda oldukga giclu bir iligki
oldugunu ve sonug beklentisi ve 06z-yeterligin birlikte, okuma becerisindeki varyansin ylzde 32'sini
acikladigini belirtmislerdir. Bir meta-analizi calismasinda ise, farkli egitim asamalarinda 6grenim goéren
ogrencilerin 6z-yeterlik dizeylerinin akademik basari varyansinin % 14'Uni acikladigi ifade edilmistir
(Multon, Brown ve Lent, 1991). Britner ve Pajares (2006) tarafindan ortaokul 6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilar ile 6z-yeterlik inang¢ dizeyleri arasinda, Bandura'nin sosyal 6grenme teorisinde ortaya
konuldugu gibi bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Olcme aracinin ikinci boyutu performansa yonelik 6z-yeterliktir. Hem AFA hem de DFA sonuglari, bu faktériin
ogrencilerin performanslariyla ilgili maddelerden meydana geldigini gostermektedir. Uygun 6grenme
ortamlari olusturuldugunda 6grencilerin performanslarinin arttigi ve bu durumun &gretmenlerin yeterligi
Uzerinde de olumlu etkide bulundugu gortlmektedir (Chong ve Kong, 2012). Bu boyut dgrencilerin sosyal
ortam igerisinde, 6zellikle 6gretmen ve akranlarina kendilerini gostermek ve performanslarini sergilemek
amacina yonelik 6z-yeterlik duzeylerini iceren becerileri kapsadigindan daha ¢ok dissal motivasyon olarak
kabul edilebilir.

Olcegin lciincli boyutu, sonuca yoénelik &z-yeterlik olarak belirlenmistir. Sonuc beklentisi, dgrencilerin
akademik basarilarinda 6z-yeterlik inanc ile birlikte etkili olan motivasyon araclarindan biridir (Bandura, 1994).
Bandura (1977; 1991) sosyal 6grenme teorisine gore insan davranislari beklentiler tarafindan yénlendirilir. Bu
beklentiler 6zellikle sonug beklentisi ve 6z-yeterlik beklentisi olarak siniflandiriimaktadir. Pajares ve Miller
(1994), 6z-yeterlik inancin, yukarida bahsedildigi gibi, 6grencilerin sahip olduklari beceriler, yetenekler ve
diger oOzellikleri arasinda baglantilar kurdugunu ve bunlarin etkin bir sekilde birlikte islemelerine katki
sagladigini belirtmiglerdir.

ONERILER

Bandura tarafindan ortaya atildigi glinden bu yana bircok alanda ve diizeyde calisma konusu olan 6z-yeterlik
inancin bir¢ok beceriyle iliskili olmasi, bu ilginin devam etmesine katki saglamaktadir. Elbette bunda 6z-
yeterlik inancin kapsaminin net olarak belirlenememesinin de etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada gelistirilen
Olcekle de, ortaokul diizeyinde tlkemizde fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang dizeyleri ile birlikte diger
becerilerinin iliskisi arastirilabilecektir. Hem gecerlik hem de guvenirlik diizeyi bakimindan yeterli verilere
ulasilan bu calismanin sonuglari, ortaokul diizeyinde 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang
dlzeylerinin, alt faktorleriyle birlikte dlculebilecedi bir 6lcme aracinin olustugunu gostermektedir. Bu nedenle
bu arastirmada gelistirilen 6lgme aracinin, farkli bilissel, duyussal ve devinissel becerilerle iliskisinin
arastirilmasi, 6grencilerin 6grenmeleri lzerindeki degisken ve o6zelliklerin belirlenmesi acisindan yararli
olacaktir. Ayrica 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, fen derslerindeki veya ulusal/uluslararasi sinavlardaki
akademik basar dizeyleri gibi degiskenlere gore fen 6grenmeye ydnelik 6z-yeterlik inang dizeylerinin
farklilasip farklilasmadigi incelenebilir.

Bu calisma, ortaokul diizeyine uygun bir dlcek uyarlama calismasi oldugundan, genel olarak 6grencilerin
fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik diizeylerini belirlemeye yoéneliktir. Bu arastirmada gelistirilen &lcegin
maddelerine ydnelik neden-sonug iliskisini ortaya c¢ikaracak arastirmalarin tasarlanmasi, calismanin
sonuclarinin genellenebilirligi acisindan vyararli olacaktir. Ogrencilerin 6z-yeterlik inanclarini etkileyen
faktorlerin bagimsiz degisken olarak ele alindigi deneysel calismalar ile bu durumun sinanabilecegi
dasundlmektedir. Ayrica bu tir bir calisma ile 6grencilerin 6z-yeterlik diizeylerini etkileyen degiskenlerin
nedenleri de daha fazla delille ortaya konulmus olacaktir. Bunun yaninda 6z-yeterlik diizeyi diisik ve yuksek
¢tkan dgrencilerle yapilabilecek goriisme veya gozlem turd nitel arastirma yontemleri ile elde edilen veriler,
ilgili konudaki nedenlerin belirlenmesi agisindan detayl bilgiler elde edilmesine katki saglayacaktir.
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