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Ozet

Vergi hukuku ile idare hukuku arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Idare
hukukuna ait birgok kavram vergi hukukunda da gegerlidir. Bu kavramlardan
biri de takdir yetkisidir. Vergi hukukunun temel ilkelerinden biri vergilerin
kanuniligi ilkesidir. Bu ilke vergilerin ancak kanunla konulmasini,
vergilendirme yetkisine yasama organmnin sahip olmasim ifade eder. Bu ilke
ayn1 zamanda vergi idaresinin vergilendirme alaninda oldukca sinirl bir takdir
yetkisine sahip olabilecegi anlamina da gelmektedir.

Anayasaya gore Bakanlar Kuruluna vergi oranlar1 konusunda asagi ve
yukar1 smirlar1 belirtilmek sartiyla degisiklik yapma yetkisi verilebilir. Ayrica
Maliye Bakanlig1 da cesitli izinlerin verilmesi ve belli kararlarin alinmasinda
takdir yetkisine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Vergi Hukuku, Takdir Yetkisi, Vergi
Idaresi, Vergi Hukuku.

Abstract

There is a strong relationship between administrative law and tax law.
Many of the administrative law concepts are also used in tax law. One of these
concepts is discretionary power. The principle of legality is one of the basic
principles of tax law. It means that no tax should be taken without depending on
a tax code and taxation power belongs to the parliament. This principle also
means that tax administration can only have a limited discretionary power in tax
law.

According to the constitution, the parliament can grant discretionary
power to the Council of Ministers concerning tax rates. The Council of
Ministers may be granted with the authority to amend tax rates or the amounts
subject to tax. Also the Ministry of Finance has discretionary power on giving
various permissions and taking certain desicions.

Bu calisma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dalinda hazirlanan ve 16.6.2006 tarihinde oybirligi ile basarili
bulunan ayn1 adli doktora tezinin 6zetidir.
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L. GIRIS

Idarenin takdir yetkisi genel bir ifadeyle, idarenin serbest hareket
edebilme, karar alabilme yetkisi olarak tanimlanabilir. Idare hukuku alaninda
idarenin takdir yetkisi, 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Dolayistyla idare
hukukgular tarafindan bu konu iizerinde ¢ok¢a durulmus ve bu konuyla ilgili
olarak detayli incelemeler yapilmistir. Idarenin takdir yetkisi, idare hukuku
alaninda ¢ok fazla incelenmesine ragmen, vergi hukuku alaninda bagimsiz bir
inceleme konusu yapilmamistir. Bunun sebebi olarak vergi hukukunun
kendisine 6zgii nitelikleri gosterilebilir.

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin biiyiik bir nemi vardir. Vergilerin
kanuniligi ilkesi bir bakima vergi hukukunun temelini olusturmaktadir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilendirme yetkisine yasama organinin sahip
olmasmi ifade eder. Bu ilke aym1 zamanda vergilendirme konusunda idareye
yetki taninamayacagi anlamina da gelmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi dolayisiyla, bu hukuk dalinda idarenin
yetkisinin kural olarak bagli oldugu ve takdir yetkisinin istisnal bir nitelik
tagidig1 yoniinde doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Bu durum vergi
hukukunda idarenin takdir yetkisi ile ilgili olarak bagimsiz bir inceleme
yapilmasini da zorlagtirmistir. Dolayisiyla, vergi idaresine vergilendirme
konusunda yetki taninip taninamayacagi, bu baglamda vergi idaresinin takdir
yetkisine sahip olup olamayacagi konusunun ve bunun gerekcelerinin ortaya
konulmasi biiylik bir zorunluluk arz etmektedir.

II. VERGI iDARESIi KAVRAMI VE TURK VERGI IDARESININ
YAPISI

A. VERGI IDARESI KAVRAMI

Mali idare, kamu gelirlerinin toplanmasi, idaresi ve kamu giderlerinin
idaresini, bunlarla ilgili kanuni diizenleme ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Mali
idarenin yalmizca vergilerin toplanmasi, idaresi, vergi politikalarmnin
uygulanmasi ile ilgili boliimii ise gelir idaresi olarak da adlandirilan vergi
idaresini olusturmaktadlrl.

Vergi idaresi, ¢esitli anlamlara gelmektedir. Bu yiizden doktrinde vergi
idaresi, bazen vergi sisteminin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi ile ilgili kurallar®,

! AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2005, s. 490, 496;
TEZCAN Keramettin, Tiirk Vergi idaresinde Verimlilik ve Etkinlik,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Izmir 2002, s. 33.

2 ERDEM Burhan, Vergi Yénetimi ve Orgiitlenmesi, Eskisehir 1981, s. 9-10.
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bazen bir teskilat:® ifade eder sekilde tanmimlandig1 gibi, bazen de her ikisini
kapsayacak sekilde tammlanmaktadir®. Doktrindeki bir tanima gére genis
anlamda vergi idaresi, vergilerin yliriitiilmesi ve uygulanmas: ile ilgili kurallar
biitiinlini, diger bir deyisle vergilendirme siirecine iligkin tarh, tahakkuk, tahsil
kavramlariyla vergi denetimini yani, sekli vergi uygulamalarini ifade eder. Dar
anlamda vergi idaresi ise vergi hizmetlerini yiiriiten birimi yani, vergi orgiitiinii
ifade eder’. Goriildiigii gibi genis anlamda vergi idaresi olarak fonksiyonel
(maddi, islevsel) vergi idaresi; dar anlamda vergi idaresi olarak ise organik
(yapisal, uzvi) vergi idaresi tanimlanmustir.

Vergi idaresini teskilat olarak ele alan bir yazara6 gore vergi idaresi
kisaca, vergi alacaklist konumunda bulunan devletin vergiye iliskin hak ve
Odevlerini yerine getiren organlar olarak tanimlanabilir. Daha detayli tanim
yapan diger bir yazara’' gore ise “vergi idaresi, vergi kanunlar ile kendisine
miikelleflerin tespiti, vergilerin tarhi, gerceklestirilmesi ve tahsili ve genel
olarak vergi kanunlarmin ve usul hiikiimlerinin uygulamasi gorevi ve yetkisi
verilen idaredir”. Bu tanmimda vergi idaresi isabetli bir sekilde sadece belli
gorevleri olan degil, ayn1 zamanda kendisine yetki verilen bir idare olarak
belirtilmistir.

Vergi idaresini tanimlarken fonksiyonel ve organik anlamda vergi
idaresini birlikte ele alip incelemek gerekir. Vergi idaresinin vergi hukukuna
iliskin smirli da olsa bir diizenleme yapma yetkisi, diizenleme fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, vergilendirmeye iliskin her tiirlii
idari iglemler, idari faaliyetler fonksiyonel anlamda vergi idaresini
olusturmaktadir. Buna gore vergilendirmeye iliskin genel diizenleyici islemler;
tarh, tahsil gibi biitiin idari igslemler ve tiim idari faaliyetler fonksiyonel anlamda
vergi idaresini olugturmaktadir.

Vergi idaresi organik anlamda yani teskildt olarak tanimlanirken,
fonksiyonel anlamda vergi idaresi tanimi da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
vergi idaresini sadece vergi hizmetlerini yliriiten, verginin tarh ve tahsil
islemlerinde gbrev alan organ olarak gérmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

¢ TEZCAN,s. 33.

SEZER Cemal, Tiirk Vergi Yonetiminde Orgiitlenme ve Tiirkiye’de Vergi
Yonetiminin Orgiitlenmesi I¢in Bir Model Onerisi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 1996, s. 5.

SEZER, s. 5; Bagka bir yazar ise, vergilerin yiiriitiilmesi ile ilgili kurallar
biitiiniinti vergi idaresinin dikey kapsami; vergi Orgiitiinii ise vergi idaresinin
yatay kapsami olarak tanimlamaktadir. Bkz.: TEZCAN, s. 33, dn. 8§9.

®  KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 2003, s. 157.

" OZER ilhan, Vergileme ilkeleri ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 1997, s. 54.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 219



Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi

Boyle bir yaklasim, vergi idaresini tamamen pasif olarak gérmek anlamina gelir.
Halbuki biitiin bunlarin yan1 sira vergi idaresinin sinirli da olsa vergilendirmeye
ilisgkin olarak diizenleme yapma yetkisi de mevcuttur. Ozellikle Bakanlar
Kurulunun, Anayasanin 73/4. maddesi kapsaminda vergilendirmeye iliskin
diizenleme yapma yetkisi vardir. Bu bakimdan Bakanlar Kurulu
vergilendirmede miistesna bir yere sahiptir. Bakanlar Kurulu disinda Maliye
Bakanligimin da vergiler konusunda genel teblig, genelge gibi idari islemler
vasitastyla diizenleme yapma yetkisi vardir. Iste, vergilere iliskin hak ve
Odevleri, bunlarin usil ve esaslarmi diizenleyen ve belirten nitelikte idari
islemler olan gerek Bakanlar Kurulu kararlar1 ve gerekse Maliye Bakanliginin
islemleri fonksiyonel anlamda vergi idaresi kapsamu i¢inde yer alir. Dolayisiyla
fonksiyonel anlamda vergi idaresi kapsamindaki fonksiyonlari yerine getiren
organlar da dogal olarak vergi idaresi kapsaminda miitalaa edilmelidir.

Bu bilgiler 15181nda vergi idaresini, dar ve genis anlamda olmak tiizere
ikili bir ayrima tabi tutarak tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamda vergi idaresi,
genel idare i¢inde vergilendirmeye iliskin fonksiyon ifa eden organlar olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle genel idare iginde vergiye iliskin diizenleme
yapma Yetkisine sahip olan, vergiye iliskin hak ve 6devleri belirleyen ve yerine
getiren organlar, dar anlamda vergi idaresini olustururlar. Genis anlamda vergi
idaresi ise, yiiriitme organi iginde vergilendirmeye iliskin fonksiyon ifa eden
organlar olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle yiirlitme orgam i¢inde vergiye
iligkin diizenleme yapma yetkisine sahip olan, vergiye iliskin hak ve ddevleri
belirleyen ve yerine getiren organlar, genis anlamda vergi idaresini teskil eder.
Bu cergevede Maliye Bakanlig1 ve tasra teskilati dar anlamda vergi idaresini
olusturur. Genig anlamda vergi idaresi ise, dar anlamda vergi idaresine ilaveten
Bakanlar Kurulunu da igerir. Calisma kapsaminda vergi idaresi genis anlamda
kullanilacak ve onun takdir yetkisi inceleme konusu yapilacaktir.

B. TURK VERGI iDARESININ YAPISI

Bir iilkedeki vergi idaresinin yapisinin olusumunda, o iilkedeki vergi
politikas1 etkili olmaktadir. Farkli vergi sistemleri, farkli idari diizenleri
gerektirir. Vergi politikasi sadece idarenin faaliyeti iizerinde degil ayn1 zamanda
idarenin organizasyonu ve yapisi iizerinde de etkilidir®.

Maliye Bakanligi, merkez ve tasra teskilati olarak oOrgiitlenmektedir.
Bakanligin merkez teskildti ana hizmet birimleri, danisma ve denetim
birimleriyle yardimci birimlerden olusur. Maliye Bakanligi’nin tasra tegkilati
illerde  defterdarliklardan ve ilgelerde ise defterdarlifa baglh mal
miidiirliiklerinden olusmaktadir. Illerde Maliye Bakanhgi’nin bas yetkilisi

8 “Tax Administration” http://www 1.worldbank.org/publicsector/tax/theme4.html
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defterdar, il¢elerde ise mal miidiiriidiir. 5345 sayili Kanunla® defterdarliklara ve
mal midiirliiklerine baglh gelir birimleri kaldirilmustir.

Vergi islemleri ve vergi uygulamalariyla gorevli esas birim Gelir Idaresi
Bagkanligidir. 5345 sayili Kanunla Maliye Bakanliginin merkez teskilatinin ana
hizmet birimleri iginde yer alan Gelirler Genel Miidiirliigii kaldirilmis ve yerine
Maliye Bakanligma bagh kurulus seklinde Gelir Idaresi Baskanhig1 kurulmustur.
Gelir Idaresi Baskanligi, merkez ve tasra teskilatindan ibarettir. Baskanligin
merkez teskildtinda ana hizmet, danmigma ve yardimcit hizmet birimleri
bulunmaktadir. 5345 sayilh Kanunun 23. maddesine gore Gelir Idaresi
Baskanliginin tasra teskilati, dogrudan merkeze bagl vergi dairesi baskanliklari
ile vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerde aym1 gorev ve yetkilere sahip
vergi dairesi miidiirliiklerinden olugsmaktadir.

Vergi idaresinin takdir yetkisinin ortaya konulabilmesi bakimindan bazi
komisyonlarin da ele alinmasi gerekmektedir. Vergi Usll Kanunu’nun (VUK)
Dordiincii Kisminda takdir, ziral kazanglar ve 6zel komisyonlar diizenlenmistir.
Bunlarin yani sira uzlagsma komisyonlar1 da bulunmaktadir. Vergi dairesi
baskanliklarmin kurulusuyla ilgili olarak c¢ikarilan Yénetmeligin10 22.
maddesinde, komisyonlarin vergi dairesi baskanliklarma bagli olduklarina dair
hiikiim yer almaktadir. Her ne kadar bazi komisyonlar vergi idaresi digindaki
secilmis kisilerden de olugsmaktaysa da bunlar1 genis anlamda idare tanimina
giren kamu kuruluslari olarak kabul etmek gerekir''. Dolayisiyla bu
komisyonlarin vergi idaresi yapist i¢inde yer aldigma dair higbir tereddiit
bulunmamaktadir.

5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
RG., 16.5.2005, S. 25817.

Vergi Dairesi Bagkanliklarinin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi, RG., 7.9.2005,
S. 25929.

1 CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara 2001, s.
151; “(Takdir komisyonlar1), maliye idaresinin organik semasi igerisinde yer
almiyor olmalarina karsin, yapmakta olduklart goérevler ve bu gorevleri
yaparken kullandiklar yetkiler (kamu giicii ayricaliklar1) bakimindan, maddi
anlamda birer idari birimlerdir. Bu nedenle de, Tiirk Idaresinin isleyisine hakim
olan "Idari Rejim"e tabidirler. Bunun anlami; takdir komisyonlarmin da, diger
idari birimler gibi, kendi gorev alanlartyla ilgili konularda, yasayla verilen kamu
giicli kullanma yetkisiyle gerekli arastirma ve incelemeleri kendiliklerinden
yaparak, mikellefler ve vergi idarelerini baglayict nitelikte karar
alabilmeleridir”. DVDDGK, 7.5.2004 giin ve E. 2004/17, K. 2004/56(kars10y),
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp? ozet= metin&dokid= 23151

10
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III. VERGI HUKUKUNDA iDARENIN TAKDIR YETKIiSi

Vergi hukukunun idare hukuku ile diger hukuk dallarindan farkli olarak
daha siki bir iliskisi meveuttur'. Vergi hukukunun bir kisim kavramlari,
tamamen idare hukukunun genel kavramlarina dayanmaktadir. Idari islem
teorisi, idare hukuku alanindan tiimiiyle vergi hukuku alanina yansimaktadir.
Nitekim VUK’un 20. maddesinde tarh islemi, bir idari islem olarak
tanimlanmistir. Kanuni idare ilkesi, bagli yetki ve takdir yetkisi gibi idare
hukuku kavramlar tiimiiyle vergi hukukuna yansimis bulunmaktadir,

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisini ve bunun niteliklerini,
Ozelliklerini tam anlamiyla ele alip inceleyebilmek igin Oncelikle vergi
hukukunun 6zelliklerinin ve gelisim siirecinin ortaya konulmasi gerekir. Tarihi
gelisim iginde mutlak iktidarlarin halk tarafindan smirlandirilmak istenen ilk
yetkisi vergilendirme yetkisidir. iktidarlarin keyfi vergi koymalarina kars1 ortaya
¢ikan tepki neticesinde parlamentolarin kazandiklar ilk yetki vergilendirme
yetkisi olmustur'®. Bu miicadeleler sonucu “temsilsiz vergi olmaz” veya
“kanunsuz vergi olmaz” olarak da adlandirilan “vergilerin kanuniligi ilkesi”,
vergi hukukunun temel ilkelerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Vergi ve vergi ile ilgili temel konular1 diizenleme, degistirme ve
kaldirma yetkisi kural olarak yasama organlarina birakilmigtir. Yiirlitme organi
ise kural olarak, vergi idaresinde ve tahsilinde gorev almaktadir™.
Vergilendirme yetkisi kural olarak yasama orgami tarafindan kullanilir.
Vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan kullanilmasini ifade eden
vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilerin ancak kanunla konulmasi, degistirilmesi
ve kaldirilmasini, bu konularda yiiriitme ve yargi organlarinin yetkisiz
olmalarini ifade eder. Vergilendirme yetkisinin kanunla kullanilmasinin baglica
sebebi vergilerin kigilerin temel hak ve Ozgiirliikleriyle yakindan ilgili
olmasidir™®. Vergilerin kanuniligi ilkesi keyfl ve takdiri uygulamalar1 6nleyecek

2" Hatta bu iliski sebebiyle vergi hukuku, idare hukukunun kendine 6zgii konulart

olan bir alt dali olarak da kabul edilebilmektedir. Bkz.: KUMRULU Ahmet G.,
Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara 1989, s. 39, 43;
ONCEL Mualld — KUMRULU Ahmet — CAGAN Nami, Vergi Hukuku,
Ankara 2005, s. 4.

3 Bkz. KUMRULU, Yargilama, s. 39.

% ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 7.

> ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin
Kullanimi ve Smmirlart (Tiirkiye Analizi), Yayimlanmamig Doktora Tezi,
[zmir 1994, s. 219; CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s.
57.

16 CAGAN, Vergilendirme, s. 3, 100.
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ilkelerin kanunda yer almasimi amaglar. Bireyin 6zgiirliikklerini devlete karsi
koruyan giivenlik siirlarmi gizer'’.

Vergi hukukunda takdir yetkisi genel olarak, vergi idaresinin kanunlar
cercevesinde secim serbestisine sahip olmasi olarak tanimlanabilir’®. Biitiin
unsurlart gézoniinde bulundurulmak suretiyle vergi hukukunda idarenin takdir
yetkisi, “vergi idaresinin, iist hukuk kurallari tarafindan yetkisinin baglanmadigi,
nasil hareket edeceginin kesin bir sekilde belirtilmedigi durumlarda; mevcut
¢oziim yollarindan kamu yararmi gerceklestirmede kendisine en elverigli
goriilenlerden birini, bunun kullanilis usGiliinii ve harekete gececegi zamani tayin
hususunda veya kendisine tanman sz konusu yetkiyi kullanip kullanmama
konusunda, yargi denetimi disinda kalmaksizin sahip oldugu serbest hareket
edebilme ve karar alabilme yetkisi” olarak tanimlanabilir.

Vergi idaresine takdir yetkisi taninmasinin sebepleri, temel itibariyle
idareye takdir yetkisi taninmasini1 gerektiren sebeplerle aynidir. Kanunilik ilkesi
geregi vergi hukuku diger hukuk dallarina nazaran son derece detayli ve
kapsamli bir hukuk dali niteligindedirlg. Ancak, yasama organinin her konuyu
en ince ayrintisina kadar diizenlemesinin gii¢liigii, yasama organinin yapisi ve
caligma ustlleri idareye takdir yetkisi verilmesini gerektirmektedirzo. Idarenin
karsilagtigi sorunlarin artmasi ve kamu hizmetlerinin degisen nitelikleri de
idareye takdir yetkisi tanmmasimin sebepleri arasinda yer almaktadir®.

17 GUNES Giilsen, Verginin Yasallig Ilkesi, istanbul 1998, s. 14.
8 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 136.
¥ ATAR Yavuz, Vergi Hukuku, Konya 2000, s. 22.

2 KALABALIK Halil, “idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram: ve Benzer
Kurumlarla Karsilastirilmas1”, GUHFD, C. 1, S. 2, 1997, s. 205-207;
AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapihs
Usulii, Ankara 2000, s. 165; GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2002, s.
43-44; KIRBAS, s. 30; Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ‘“zamanin
gereklerine gore sik sik tedbirler almmasina veya alinan tedbirlerin
kaldirilmasimna ve yerine gore tekrar konulmasina lizum goriillen hallerde,
yasama organinin, yapisi bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek
zamaninda tedbirler almasmin giicliigli karsisinda” yiiriitme organina takdir
yetkisi taninabilecegini belirtmistir. Bkz.: AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K.
1963/71, AMKD, S. 1, s. 164; AyM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198, K.
1962/111, AMKD, S. 1, s. 36.

2l BAYRAKTAR Erman, “Takdir Yetkisi ve Yargi Yoluyla Denetimi”, idare
Hukuku ve Idari Yargi ile Ilgili Incelemeler I, Ankara 1976, s. 260;
KARATEPE Siikrii, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TID, yil 63, S. 392, Eyliil 1991,
s. 73; ALAN Nuri, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y1l 2006 223



Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi

Ekonomiye etkin ve ¢cabuk miidahale etme zorunlulugu, vergi idaresine
takdir yetkisi tanmmmasi nedenlerinin basinda gelmektedirz. Vergilerin kisa
vadeli ekonomi politikasinin bir araci olarak kullanilabilmesi ve ekonomik
durumdaki degisikliklere karsi vergi ile ilgili tedbirlerinin hizli bir sekilde
almabilmesi i¢in idareye sinirli da olsa yetki verilmelidir®, Vergiler alaninda
idareye takdir yetkisi verilmesini gerektiren sebeplerin en 6nemlilerinden biri de
enflasyondur. Yiiksek enflasyon donemlerinde 6zellikle maktu vergi ve hadler
¢ok hizli bir sekilde erimektedir. Ayrica istisna ve muafiyet miktarlari, vergi
dilimleri, ¢esitli hadler, maktu miktar ve cezalarla har¢lar enflasyon sebebiyle
deger kaybetmektedir. Bu asman miktarlarimn her defasinda kanunla
yiikseltilmesinin, hem yasama organinin calisma yapisi hem de miikellef
psikolojisi bakimindan a¢gmazlar1 vardir. Bu bakimdan vergi idaresine gerekli
diizenlemeleri yapabilme yetkisi taninmalidir®”.

Uzmanhiga ve teknige iliskin konularda, idareye gerekli diizenlemeleri
yapmak konusunda takdir yetkisi taninmalidir. Giiniimiizde teknolojik
gelismelere ve ekonomik yapidaki hizli degismelere bagli olarak, vergi hukuku
alaninda hizli karar alma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bazi kararlarin gizli
bir sekilde alinmasi da gerekebilir™. Vergi uygulamasinda gizliligin gerekli
oldugu ozellikle dis ticarete iliskin vergilerde vergi idaresine yetki verilmesi, bu
tedbirlerin siiratle amacina ulasmasi bakimindan zorunludur. Milletlerarasi
ekonomik biitiinlesmeler i¢inde alman kararlara hizli uyum gosterme

Aykirihik”, Idare Hukuku ve Idari Yargr ile Tlgili incelemeler 1, Ankara 1976, s.
332.

CAGAN Nami, “Tiirk Anayasast Agisindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi 4, Ankara 1984, s. 174; ARIKAN, Demokratik, s. 200.

Yatirim hacmini ve istihdami kisa donemde etkilemek i¢in idareye vergi 6deme
stirelerinde, vergi matrah ve oranlarinda degisiklik yapma, vergi muaflik ve
istisnalarin1 ~ yiikseltme, azaltma yetkileri verilebilir. Bkz.: CAGAN,
Vergilendirme, s. 109.

22

23

#  ESEN Ahmet, “Maliye Bakanligi ve Bakanlar Kuruluna Vergi Kanunlari ile

Verilen Yetkinin Sinir1 Nedir?”, Maliye Postasi Dergisi, S. 321, 15 Ocak 1994,
s. 5; ESEN Ahmet, ““Bakanlar Kurulu’nun, Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali
Yiikiimliiliklerin Muaflik, Istisnalar ve Indirimleriyle Oranlarma [liskin
Hiikiimlerinde, Kanun’un Belirttigi Yukar1 ve Asag1 Sinirlar Iginde Degisiklik
Yapmak Yetkisi” ile Tlgili Diisiinceler”, Maliye Postas1 Dergisi, S. 396, 1 Mart
1997, s. 6.

DOGRUSOZ Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar
Arasinda Béliisiimii”, THID, y1l 6, S. 1-3, Aralik 1985, s. 66; GUNES G., s. 26,
154.

25

224



USTUN

mecburiyeti de idareye vergilendirme konusunda takdir yetkisi taninmasini
gerektirmektedir®.

Vergi hukukunda takdir yetkisinin smirlari, genel olarak takdir
yetkisinin smirlartyla aynidir. idare takdir yetkisini kullanirken her seyden 6nce
anayasal ilkelere uygun davranmak zorundadir. Idare yetkisini, yetki veren
kanundaki smirlar i¢inde kullanmalidir’. Ayrica hukukun genel ilkelerine ve
idare hukukuna 6zgii ilkelere de uygun davranilmalidir. Biitiin bunlara ek olarak
vergi idaresi, takdir yetkisini kullanirken vergi hukukuna has ilkelere uymak
zorundadir. Vergi hukukuna hékim olan anayasal ilkeler Anayasanin 73.
maddesinde diizenlenmistir. Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin vergi
hukukuna yansimasi niteliginde olan bu ilkeler, vergilerin genelligi, kamu
giderlerini karsilamaya yonelik olmasi, mali giicle orantili olmasi, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimu ile vergilerin kanuniligi ilkeleridir®®. Takdir
yetkisi kullanilirken vergi adaletine ve vergide esitlik ilkesine azami odlgiide
uyulmahdlrzg. Bu ilkelerin disinda verginin, miikelleflerden en uygun zaman ve
bicimde alinmasi gerektigini ifade eden uygunluk ve wvergi ile ilgili
diizenlemelerin sik sik degistirilmemesini, diizenli olmasin1 belirten vergide
istikrar ilkesi gibi ilkeler de bulunmaktadir®®. Biitiin bu ilkeler birbirinin igine
geemis, birbirinin uzantisi niteliginde ilkelerdir. Vergi idaresi takdir yetkisini
anayasal ilkeler, idare hukuku ve vergi hukukuna hakim olan ilkeler
dogrultusunda kullanmak zorundadir.

% CAGAN, Vergilendirme, s. 110.

27 “Maliye Bakanhignn, anilan tasitlarm net agirhiklarmi belirlemede tamamen

serbest olmadigi, (MTVK’nin eski 2/12. maddesinde) gosterilen verilerle bagl
oldugu ac¢ik bulunmaktadir”. D.7.d., 12.3.1998 giin ve E. 1997/3872, K.
1998/998, DD, S. 97, s. 498; Sinirlar konusunda bkz.: KAYA Cemil, “Idarenin
Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim”, Prof. Dr. Nuri CELIK’e Armagan-1,
Istanbul 2001, s. 260 vd.

% (USTUN Umit Siileyman, “Vergi Hukuku ile ilgili Anayasal ilkeler”, SUHFD,
C. 11, S. 1-2, 2003, s. 257 vd.; SOYDAN Billur Yalti, “Vergi Adaleti
Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarmi Esitlik,
Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlar ile Okumak”, Vergi Sorunlari, S. 119,
Agustos 1998, s. 100.

2 ACAR Fatih, “Vergi Hukukunda Esitlik Kavramimin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 176, Mayis 2003, s.
49-60; SOYDAN, Adalet, s. 101 vd.; “Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin, her
seyden Once, esitlik ilkesine uygun olarak kullanilmasi” gerekir. DVDDGK.,
31.1.2003 giin ve E. 2002/294, K. 2003/27, DKD, S. 1, s. 100.

% Bkz.: AKDOGAN, s. 196-200.
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IV. ANAYASA KAPSAMINDA TURK VERGIi iDARESININ
TAKDIR YETKIiSi VE YETKININ ESASLARI

Tiirk vergi idaresinin sahip oldugu takdir yetkisinin kaynagi temel
itibariyle Anayasadir. Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinin Bakanlar
Kuruluna verdigi diizenleme yetkisi, vergi idaresinin takdir yetkisinin anayasal
dayanagini olusturmaktadir. Bunun diginda vergi kanunlariyla da vergi idaresine
takdir yetkisi taninmaktadir. Kisaca, vergi idaresine takdir yetkisi anayasa ve
vergi kanunlarryla verilmektedir.

A. 1982 ANAYASASINDAN ONCEKi DONEMDE VERGI
IDARESININ TAKDIR YETKISi

1876 Kanun-u Esasi’de vergilerin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Bu
anayasada kanuna dayanmadik¢a vergi almamayacagi hiikmiiniin yani sira
vergide genellik, esitlik, 6deme giicline gore vergi alma ilkelerini ifade eden
hiikiimler de yer almustir. 1909 yilinda yapilan degisikliklerde padisahin
yetkileri daraltilmaya calistimustir®.

23 Nisan 1920’de ilk Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin toplanmasinin
ardindan padisaha ait olan vergilendirme yetkisi bu organa ge¢mistir. 20 Ocak
1921°de Teskilat-1 Esasiye kabul edilmistir. Donemin olaganiistii sartlari
sebebiyle, 23 maddelik bu anayasada vergilendirme ile ilgili bir hiikkme yer
verilmemistir.

Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasinin vergi
Odeviyle ilgili 85/1. maddesinde “vergiler ancak bir kanunla tarh ve cibayet
olunur” hitkkmii yer almistir. Buna gore vergilendirme yetkisi yasama organina
aittir. Anayasada vergilerin kanuniligi diizenlenmis fakat idareye yetki verilip
verilmeyecegi konusunda bir hiikiim yer almamistir. 1924 Anayasasinda da
vergilerin sadece kanunla konulacagi kuralina karsin buna aykiriligim hicbir
yaptirima tabi tutulmamasi ve ayr1 bir Anayasa Mahkemesinin bulunmamasi
sebebiyle, kanunsuz vergi olmaz ilkesi adeta kagit lizerinde kalmistir. Buna
karsilik, idarenin hi¢bir kanuna dayanmaksizin bir idari islemle vergilerin
kanuniligi ilkesini ihlal etmesi durumunda Danistay tarafindan denetlenme ve
iptal miimkiindii*?.

' Bkz.: OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 4-5;
CAGAN, Vergilendirme, s. 37-38; GUNES G., s. 84-86; KUMRULU Ahmet
G., “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, AUHFD, C. XXXVI, S.
1-4, 1979, s. 149.

%2 (OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 13; SARICA Ragip, Tiirkiye’de Icra
Uzvunun Tanzim Saldhiyeti, istanbul 1943, s. 78, 144; GUNES G., s. 90;
CAGAN, Vergilendirme, s. 51.
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1924 Anayasasi idareye vergilendirme konusunda herhangi bir yetki
vermemesine ragmen ¢esitli kanunlarda idareye yetki tanmmuistir. Bu dénemde
vergilerin kanuniligi ilkesine aykir sekilde idareye yetki taniyan kanunlara en
bariz 6rnek Varlik Vergisi Kanunu’dur. Bu verginin matrah ve orani kanunda
belirtilmemis ve vergi miktarmin saptanmasinda yerel takdir komisyonlarma
genis yetki verilmistir. Ayrica 1943 tarihli Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanununda Bakanlar Kuruluna vergi oranim1 % 12’den % 8’e indirme yetkisi
verilmigtir. Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunla, Bakanlar
Kuruluna ekonomiyi diizenlemek amaciyla genis ve olaganiistii diizenleme
yetkisi verilmistir. 1940 yilinda cikarilan Muamele Vergisinin daha sonra
degistirilen 18. maddesiyle Bakanlar Kuruluna kanunda yazili yiikiimli
gruplarini  genisletme yetkisi ve ayni Kanunun 89/5. maddesinde Bakanlar
Kuruluna ithalatta alimacak muamele vergisinden istisna edilecek maddelerin
cesitlerini belirleme yetkisi tan1nm1st1r33.

1961 Anayasasinda da 1924 Anayasasinda oldugu gibi vergi ddevine
iliskin hiikiim yer almigtir. 1971 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinden dnce
vergi 6devini diizenleyen 61. madde iki fikradan olugsmustur. 61/1. maddede
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi 6demekle
yiikiimlidir” ve 61/2. maddede “Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali
yiikiimler ancak kanunla konulur” hiikiimleri yer almistir. Ayrica bu dénemde
Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

1961 Anayasasinda idareye yetki taninmamasina ragmen, kanunlarda
idareye vergilendirme konusunda yetki veren hiikiimler yer almistir. Verilen
bazi genis yetkilere dayanilarak c¢ikarillan kararnamelerle kisilere mali
yiikiimliiliikler konulmustur. Ornegin, 1970 yilinda ¢ikarilan Gider Vergilerine
Ek Kanun, Bakanlar Kuruluna gider vergisini bir misline kadar artirma ve
yapilan artirmay1 indirme yetkisi vermistir.

1961 Anayasasinda vergilendirme konusunda idareye yetki taninmasina
dair bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle, kanunlarda idareye yetki taninan
durumlar konusunda yargi kararlar1 arasinda tam bir birlik bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi bir olayda, verginin artirilmas1 ve indirilmesinin de vergi
koyma kapsaminda oldugunu ve kanunla diizenlenmesi gerektigini belirtmis, bu
yiizden kararname ile degisiklik yapilmasinin anayasaya aykir1 olduguna karar
vermistir®!, Anayasa Mahkemesi bu kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesini de gdzoniine alarak, idarenin kanunlarda degisiklik yapabilecek sonuglar
doguran veya kanunun degismesi anlamina gelen diizenlemeler yapamayacagini

% SARICA, s. 78, 255; CAGAN, Vergilendirme, s. 53; ARIKAN, Demokratik, s.
152.

3 AyM., 15.6.1971 giin ve E. 1970/55, K. 1971/57, AMKD, S. 9, s. 538.
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belirtmistirss. Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda bekg¢i {icretlerinin
belirlenmesini yerel idare meclislerinin kararlarina birakan kanun hiikmiinii,
siirlart belli edilmeden idareye takdir yetkisi taninmig olmasi gerekgesiyle iptal
etmistir’®. Anayasa Mahkemesinin bu dénemde yasama yetkisinin
devredilmezligi agisindan yaptigi incelemeler sonucunda ulastigi bazi ilkeler su
sekilde belirtilebilir: Anayasada sadece yasama organmin diizenleyecegi
belirtilen konular, yiiriitme organina birakilamaz. Ekonomik zorunluluklar
sebebiyle ve cabuk degisen konularda yasama organinin agir islemesi yiiziinden
idareye yetki verilebilir. Kanun koyucu diizenledigi kanunun esash kurallarin
ve temel yOnlerini belirtir ve uzmanlik ve teknige iliskin konularda idareye yetki
birakilabilir®’. Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin bu dénemdeki kararlarinda
tam bir istikrardan s6z etmek miimkiin degildir. Danistay ise idarenin ithal
edilen otomobiller iizerinden prim almasini, yetki veren kanunda mall
yiikiimliligiin matrah, oran gibi esasli 6zelliklerinin yer almamasi sebebiyle
iptal etmistir®®.

22 Eylil 1971°de 1488 sayili Kanunla 1961 Anayasasinda koklii
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle Bakanlar Kuruluna vergilendirme
konusunda smirli degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Yapilan degisiklikle
Anayasanin vergi Odevini diizenleyen 61. maddesine su fikra eklenmigtir:
“Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler i¢inde kalmak, Ol¢li ve esaslara
uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve istisnalariyle nisbet
ve hadlerine iligkin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili
kilinabilir”. Bu hiikiimle vergilendirme konusunda idareye tanmacak takdir
yetkisi anayasal bir temele kavusmustur. Boylelikle Tiirk vergi sistemi i¢inde

% YILDIRIM Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiritme Organt (1982
Anayasast Doneminde)”, Hukuk Arastirmalari, C. 1, S. 3, Eyliil-Aralik 1986, s.
37.

“Mali bir yiikiim olan bekgi iicretlerinin konusunun, matrahinin ve nispetinin
gosterilmesi veya hi¢ olmazsa en yiiksek sinirinin ve bir de bununla kimlerin
yikimli tutulacaklarinin  gosterilmesi gerekirken kanunda sadece konu
belirtilmis ve bdylece dteki konular, idarenin takdirine birakilmistir. Iidare bu
takdir hakkina dayanarak ihtiyaci genisletmek suretiyle ¢ok yiiksek bekgi
ticretleri alabilecegi gibi yiikiimlileri de kendisi belli edebilecek”tir. AyM.,
26.10.1965 giin ve E. 1965/25, K. 1965/57, AMKD, S. 3, s. 272-273.

¥ Bukonuda bkz.: YILDIRIM, s. 37.

% D.8.d., 1.11.1962 giin ve E. 1962/757, K. 1962/4160, AKURAL Sami —
ZIYLAN Cetin, Damstay Sekizinci Daire Kararlar1 (1960-1963), Ankara
1964, s. 234, nakleden: CAGAN, Vergilendirme, s. 112, dn. 56; GUNES Turan,

Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgaminin Diizenleyici Islemleri, Ankara
1965, s. 137, dn. 27.
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yer alan birgok hiikim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmekten

kurtulmustur3 .

1971 yilinda yapilan degisiklikle Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname g¢ikarma yetkisi taninmistir. Ancak vergi 6devinin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi anayasada belirtilmistir. Buna ragmen, yetki
kanunu ile Bakanlar Kuruluna vergilendirme alaninda diizenleme yetkisi
verilmistir. Thracatin gelistirilmesi amaciyla tanman yetkiler buna ornek
gosterilebilir. Ayrica Gliimriik Giris ve Tarife Cetvelinde de yetkiler taninmustir.

B. 1982 ANAYASASI DONEMINDE VERGi IDARESININ
TAKDIR YETKISi

1. Anayasanin 73/4. Maddesi Kapsaminda Vergi idaresinin Takdir
Yetkisi

Anayasanin 73/4. maddesinin son fikrasinda vergi idaresinin takdir
yetkisine iligkin hiikiim yer almaktadir: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliliiklerin - muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapma
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”. Bu hiikiim, vergi idaresinin takdir
yetkisinin anayasal dayanagini olusturmaktadir. Vergi idaresi, vergilendirme
konusunda kokii anayasaya dayanan bir takdir yetkisine sahiptir. Anayasanin
73/4. maddesiyle temelde kanunilik ilkesine bagli kalinmakla birlikte, kanun
¢ercevesinde Bakanlar Kuruluna bir takdir alani b1rak11m15t1r40.

Anayasanin 73/4. maddesi tarihi gelisim icinde vergi idaresinin takdir
yetkisine iligkin gelinen son noktay: ifade etmektedir. Gergekten de Anayasanin
73/4. maddesi Onceki anayasalarda yer alan hiikiimler ve bunlarin dogurduklar
sonuglar dikkate alinmak suretiyle hazirlanmistir. 1961 Anayasasindaki hitkmiin
dili sadelestirilmis ve hiikiim daha diizgiin bir sekilde ifade edilmistir. Bakanlar
Kurulunun yetkisi, 1961 Anayasasindakinden farkli olarak vergi, resim ve
har¢larin yam1 sira benzeri mall ylikiimliilikleri de kapsa¥acak sekilde
genisletilmistir. Ayrica indirimler konusunda da yetki taninmistir*".

Anayasanin 73/4. maddesiyle Bakanlar Kuruluna tanman degisiklik
yapma yetkisi, her seyden Once bir diizenleme yetkisidir. Takdir yetkisi,

¥ CAGAN, Vergilendirme, s. 95, 118, dn. 75; CAGAN Nami, “Demokratik
Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, C. XXXVII, S. 1-4, 1980,
s. 134-135; ARIKAN, Demokratik, s. 172.

% TANOR Biilent — YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasma Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 388; TAVSANCI Aykut, “Yiiriitme
Organinin Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi”, Vergi Sorunlari, S. 189,
Haziran 2004, s. 149,

1 ARIKAN, Demokratik, s. 200; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 68.
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diizenleme yetkisine nazaran bir iist kavram niteligine sahiptir. Vergi idaresinin
takdir yetkisi, esas itibariyle diizenleyici islemlerde s6z konusu olmaktadir®.
Ancak vergi idaresinin vergiler konusundaki takdir yetkisi, sinirlt bir yetkidir.
Ciinkii kanunilik ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi gereken konularda idarenin
takdir yetkisi ya hi¢ bulunmamakta ya da anayasa ve kanunlardaki hiikiimler
dogrultusunda sinirlt sekilde bulunmaktadir.

Doktrinde, Bakanlar Kuruluna vergilendirme konusunda sinirh da olsa
takdir yetkisi taninmasimin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ettigi,
vekilin vekili olmaz ilkesiyle c¢atistifi ve yasama yetkisinin devri niteliginde
oldugu ileri siiriilmektedir*. Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongoriilen
konularin bagka bir organ tarafindan diizenlenmesi miimkiin degildir. Ancak bu
durum her konunun en ince ayrintisina kadar yasama organi tarafindan
diizenlenecegi anlamma da gelmez*. Takdir yetkisi birtakim zorunluluklar
sebebiyle tanman ve ayni zamanda kamu yararini gergeklestirmeye yonelik bir
yetkidir. Idareye diizenleme yapabilmesi igin belli oranda takdir yetkisi
taninabilir. Taninan yetkinin yasama yetkisinin devri niteliginde olmamasi igin
idareye yetki veren kanun hiikmiiniin temel ilkeleri ortaya koymasi, gerceveyi
cizmesi gerekir. Idareye sinirsiz veya sinirlar belirsiz bir bigimde taninan takdir
yetkisi, Jasama yetkisinin devri niteliginde olur ve anayasaya aykirilik
olusturur™. Anayasanin 73/4. maddesinde, yetkinin ancak kanunla verilecegi
belirtilmis ve verilecek yetkinin sinirlar da agikca diizenlenmistir. Yetki, kanun
koyucu tarafindan belirli sinirlar dahilinde verildigi i¢in, Bakanlar Kuruluna
taninan takdir yetkisi yasama yetkisinin devri niteliginde degildir46.

2 GUNES T., s. 88-89, 91; OZBUDUN, s. 202; SARICA, s. 29; CAGAN,
Vergilendirme, s. 136-137; SAYGILIOGLU Nevzat, Vergi Hukukunda
Yorum, Ankara 1987, s. 59, 117.

AKTAN Coskun Can, “Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmast ve Anayasal
Vergi Diizeni”, Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 14-15; BATIREL
Omer Faruk, “Tiirk Vergilemesinin Cagdashigia Uymayanlar”, Vergi Diinyas1,
S. 230, Ekim 2000, s. 5.

#“  TANOR — YUZBASIOGLU, s. 266.

s AyM., 6.7.1993 giin ve E. 1993/5, K. 1993/25, AMKD, S. 31, C. 1, s. 226;
AyM., 20.5.1997 giin ve E. 1997/36, K. 1997/52, AMKD, S. 34, C. 1, s. 131;
AYM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198, K. 1962/111 (muhalefet serhi), AMKD,
S. 1, s. 40; Ayrica bkz.: OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 166 vd.; TANOR —
YUZBASIOGLU, s. 265 vd..

“Bakanlar Kurulu’na kosullu ve sinirh olarak verilen degisiklik yapmak yetkisi
disinda sinirin asildigini gosteren bir durum olmadigi gibi kendisine yetki
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Genis takdir yetkisine sahip vergi idareleri, bozulmanin sebebi ve
kaynagi durumundadirlar. Dolayisiyla vergi idaresinde yapilacak reformlarda,
idareye taninacak takdir yetkisinin asgarl diizeyde tutulmasma dikkat
edilmelidir*’. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi hukukunda idarenin
takdir yetkisinin smirli olmasi ve belli sartlara baglanmasi bir zorunluluktur.
Tarihi gelisim icinde idarelerin keyfi tutumlar1 sonucu parlamentolara verilmis
olan yetkinin, genis takdir yetkileri doguracak sekilde tekrar idarelere taninmasi
oldukga sakincali olacak ve vergi hukukunun 6ziine aykirilik teskil edecektir.

a. Maddi Yiikiimliiliiklerde Vergi idaresinin Takdir Yetkisi

Anayasanin  73/4. maddesinde tanmnan takdir yetkisi konusunda
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigtir. Bakanlar Kurulu kendisine taninan yetkiyi
baska makama devredemeyecegi gibi, kanunla da bu yetki bagka bir makama
verilemez. Bakanlar Kurulu, meclisin iginden ¢iktig1 ve yine meclise karsi
sorumlu oldugu i¢in dolayl da olsa vergi miikelleflerini temsil eden bir nitelige
sahiptir. Vergilendirme konusundaki takdir yetkisinin sadece Bakanlar Kuruluna
taninmis olmasi, yetkinin keyfi bir sekilde kullanilmasi ihtimalini miimkiin
oldugunca engellemektedir. Ancak anayasanin bu hiikmiine aykir1 uygulamalara
rastlanabilmektedir. Ornegin Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu tarifelerinde yer
alan maktu vergi miktarlarinda yeniden degerleme oraninda yapilacak artislar,
Maliye Bakanligi tarafindan en son 25 Sira No.u Genel Teblig® ile
belirlenmistir. Bu uygulama ile Bakanlar Kuruluna anayasa ile taninan yetki,
Maliye Bakanligi tarafindan kullanilmis olmaktadir®.

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince, vergilendirmeye iligkin temel
Ogelerin mutlaka kanunla diizenlenmesi, diger bir ifadeyle mutlaka kanunla
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi gerekir. Ancak Anayasanin 73/4.
maddesinde sayilan dort temel 6gede yani muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda
degisiklik yapma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilmektedir.
Maddede sayilanlar digindaki biitiin temel 6gelerin diizenlenmesi bakimindan
yasama organinin miinhasir yetkisi vardir. Maddede sayilan 6gelerin konulmasi
ve kaldirilmasinda da yine yasama organi yetkilidir. Bakanlar Kuruluna taninan

verilen yasama organinin bu yetkisinin devri niteliginde bir diizenleme yoktur”,

AyM., 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, AMKD, S. 25, s. 405.

OTT Katarina, “Tax Administration Reform In Transition: The Case Of

Croatia”, http://www.international budget.org/cdrom/papers/tax/croatiatax.htm

% RG., 16.12.2005, S. 26025. Onceki yillarda da aym uygulamaya
rastlanmaktadir. Ornegin 1999 yili i¢in gegerli tutarlar 15 sira no.lu Motorlu
Tasitlar Vergisi Genel Tebligi ile belirlenmistir, RG., 1.12.1998, S. 23540.

* Bkz.: ORTAC F. Rifat, “Noter Senedi ile Satilan Tasitlarda Verginin Tahsili”,
Yaklasim, S. 73, Ocak 1999, s. 60, 61.
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takdir yetkisi, ¢ok sinirli bir yetkidir. Bakanlar Kurulu yetkisini hi¢bir sekilde
kendisine taninan sinirlar disinda kullanamaz.

Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninacak hususlarin gergevesinin,
asagl ve yukart smirlarmin kanunda agik bir sekilde belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde Bakanlar Kuruluna taninacak yetki anayasaya aykir1
olacaktir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda bu duruma her zaman dikkat
cekmektedir™. Bakanlar Kuruluna vergilendirme konusunda taninan yetkinin bu
derece siki sartlara baglanmig olmasi, Kkisilerin gilivenliklerini saglamaya
yoneliktir. Bakanlar Kurulu kendisine verilen yetki disinda kanunda degisiklik
yapamayacagi gibi kanuna herhangi bir ilave de yapamaz. Ancak buna aykiri
uygulamalara rastlanabilmektedir. Ornegin Bakanlar Kurulu GVK’nin 94.
maddesiyle kendisine tanman stopaj oranlarimi belirleme yetkisini asarak
99/13230 sayili Kararname® ile GVK’nin 94/6-b/ii maddesine parantez i¢inde
“yatirim indirimi dahil” ibaresini eklemistirsz.

% Bkz.: AyM., 26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, AMKD, S. 12, s. 124-
125; AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 38;
AyM., 27.1.1981 giin ve E. 1980/27, K. 1981/9, AMKD, S. 19, s. 28-29; “Biitiin
bu yonleri ile bir mali yikiim yasada agik bir bi¢cimde ve yeterince
belirlenmemis ise bu durum kisilerin toplumsal ve ekonomik giiglerini ve hatta
temel haklarii olumsuz yonde etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu
nedenlerledir ki kisilere yiiklenecek yiikiimlerin belli baslt 6gelerinin, agik bir
bicimde ve kesin cizgileriyle yasalarda gosterilmis olmasi gerekir”, AyM.,
3.2.1977 giin ve E. 1976/54, K. 1977/8, AMKD, S. 15, s. 141.

1 RG.,25.8.1999, S. 23797 (miikerrer).

%2 Bu konuda bkz.: KIZILOT Siikrii, Vergi ihtilaflar1 ve Céziim Yollar1, Ankara
2000, s. 501; “(Bu ibarenin) iptali istemiyle agilan davada, Danigtay Dordiincii
Dairesi 3.5.2000 giin ve E:1999/5648, K:2000/1914 sayili karariyla “yatirim
indirimi dahil” ibaresinin iptaline karar verilmistir. ... Bakanlar Kurulunun vergi
koyma, degistirme veya kaldirma yetkisinin olmadigi, sadece Anayasa ve
Kanunlarla taninmis bulunan yetki gercevesinde oranlari belirleme yetkisinin
bulundugu agik¢a anlagilmaktadir. Diger taraftan idare, kanun hiikmiiniin
uygulanmasi sirasinda ortaya gikabilecek sorun ve uyusmazliklari Snlemek
amaciyla bir diizenleme yapma yetkisine sahip ise de, bu yetkisini vergi
kanunlarinda belirlenen siirlart asmadan kullanmak zorundadir. Bu nedenle
Bakanlar Kurulunca vergi kanunlarinda yer alan bir hilkmiin degistirilmesi,
kaldirilmast veya vergi konusunda yeni bir hiikiim konulmasi, Anayasa’ya ve
vergi mevzuatina aykirilik teskil etmektedir. D.4.d., 13.7.2005 giin ve E.
2004/209, K. 2005/1440, DD, S. 111, s. 153; Kars.: DVDDGK., 1.12.2000 giin
ve E. 2000/196, K. 200/409, DD, S. 105, s. 108-109.
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Vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna ¢esitli maktu had ve miktarlarla
ilgili olarak degisiklik yapma yetkisi verilmektedir. Bir goriise gore, Anayasanin
Bakanlar Kuruluna verdigi yetki sadece muafiyet, istisna, indirim ve oranlara
iliskin oldugu i¢in vergi kanunlarimin maktu had ve miktarlarda degisiklik
yapma yetkisi veren hiikiimleri, anayasanin ¢izdigi smirlari asmaktadir™. Bir
bagska goriiste de anayasada bulunmayan bir yetkinin kanunla Bakanlar
Kuruluna taninmasi halinin anayasa aykirt oldugunun ileri siiriilebilecegi kabul
edilmekte; ancak, VUK’un 177. maddesindeki tiiccarlarin smiflandirilmasina
iliskin maktu hadler konusundaki yetki 6rnek gosterilmekte ve s6z konusu
maktu hadlerdeki artislarin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim niteliginde
olmamalar1 ve yilikiimlii lehine sonu¢ dogurmalar gerekce gésterilerek bu
husustaki yetkinin anayasaya aykiri olmadig1 ifade edilmektedir™.

Idareye takdir yetkisi tanmnmasmin ¢ok gesitli sebepleri vardir. Ancak,
vergilendirme konusunda idareye degisiklik yapma yetkisi taninmasinin en
o6nemli sebeplerinden biri enflasyondur. Enflasyonist donemde muafiyet, istisna,
indirimler ve c¢esitli bazi hadlerle vergi dilimleri ve diger maktu miktarlar
asinmisg, bunlarin reel tutarlar1 azalmistir. Enflasyon, vergi kanunlarinda yer alan
maktu hadlerin ve mevcut oranlarin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu hale
getirmektedir™®. Gerek enflasyonun miktar ve oranlari asindirmasi gerekse
ekonomideki hizli degisimler, 6zellikle vergi oran ve miktarlar1 konusunda hizli
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Enflasyon karsisinda asinan
miktarlar1 artirma konusunda idareye takdir yetkisi tammmmaktadir ve
anayasadaki diizenleme buna uygundur. 1961 Anayasasinda Bakanlar Kuruluna
verilen yetkiler arasinda “had”ler de sayilmistir. 1982 Anayasasinda bu ibarenin
yer almamasi, doktrinde maktu miktarlarda takdir yetkisinin bulunup
bulunmadigi konusunda goriis ayriliklarina yol agmugtir. Ancak her iki anayasa
doneminde de maktu miktar ve hadler konusunda vergi kanunlariyla asagi
yukar1 smirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna tanmmaigtir.
Bakanlar Kurulu takdir yetkisine en ¢ok oran ve maktu miktarlar konusunda

%% (ZDEN T. Murat, “Gelir Vergisi Kanunu’nun Miikerrer 123. Maddesinin
Yiritme Organma Tamidigi Yetkilerin Vergilendirme Yetkisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, GUIIBFD, C. 6, y11 1990, S. 1, s. 285.

¥ ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiirk Vergi
Politikas1”, DD, yil 13, S. 50-51, 1983, s. 65; Diger bir goriiste de yine ayni
ornekten yola ¢ikilarak VUK ’taki bir kisim maktu hadleri artirma yetkisi veren
hiikiimlerin verginin yiikiimlisii, konusu, matrah1 gibi temel 0Ogelerinde
degisiklik gerektirmediginden anayasaya aykiri olmadigi ileri siirilmektedir.
Bkz.: CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 175.

® KARAMAN Giilser, “Vergi Kanunlarinda Bakanlar Kuruluna Tanmnan
Yetkiler”, Maliye Dergisi, S. 66, Kasim — Aralik 1983, s. 3.
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ihtiya¢ duymaktadir. Bakanlar Kuruluna taninmig olan takdir yetkisi 6zl
itibariyle maktu miktar ve hadlerde degisiklik yapmay1 kapsamaktadir. Maktu
miktar ve hadlerde degisiklik yapma yetkisini igermeyen bir takdir yetkisi eksik
olacak ve vergi hukuku alaninda kendinden beklenen fayday:
gerceklestiremeyecektir.

Maktu, kesin bir miktar1 ifade ederken; oran, kesin miktara ulagsmak i¢in
uygulanacak 6lgiileri, miktarlar ifade etmektedir. Bu bakimdan her ikisi de ayn
sonuca yonelmekte, her ikisi de 6denecek verginin miktarini benzer sekilde
etkileme niteligine sahip bulunmaktadir. Maktu miktar ve hadlerde degisiklik
yapmak, oranlarda degisiklik yapmakla ayni1 sonucu igerdiginden, bunlar ayn
kapsamda degerlendirilebilirler. Bunlar1 birbirleriyle alakasiz unsurlar olarak
gbrmek yanlig olacaktir. Bakanlar Kuruluna maktu miktar ve hadlerle ilgili
olarak vergi kanunlariyla yetki verilmesi anayasaya aykir1 olmayacaktir. Onemli
olan yetki veren vergi kanunlarinda maktu miktar ve hadlerde degisiklik
yapilabilecek agagi ve yukari sinirlarin agikca belirlenmis olmasi gerektigidir.

Bakanlar Kurulunun Anayasanin 73/4. maddesine gore yetkili oldugu
Ogelerden biri olan “oran”lar hakkinda, kanunda asag1 sinir olarak sifir oraninin
(% 0) belirlenip belirlenemeyecegi doktrinde tartigmaladir. Bir goriise gore,
Bakanlar Kurulunca bir vergi oraninin sifira indirilmesi verginin kaldirilmasi
anlamia gelir. Bu ylizden miinhasiran yasama organina taninmis olan verginin
kaldirilmasi yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi miimkiin degildirsa. Buna
benzer nitelikte diger bir goriise gbre vergi oranmin sifira indirilmesi teknik
anlamda verginin kaldirilmasi degilse de verginin alinmamasina yol agmaktadir.
Oysa anayasadaki asagi sinir terimi hi¢bir zaman yokluk ifadesi olan ve bir sinir
olusturmayan sifir sayisini igine almamaktadir. Bu yiizden bu goriise gore
Bakanlar Kuruluna bir vergi oranini sifira indirme yetkisi veren bir kanun
hiikmii anayasaya aykirilik teskil eder’. Bu goriisler dogrultusunda Bakanlar
Kuruluna vergi oranlarinda degisiklik yapma yetkisinin taninmasi halinde, asagi
sinir olarak % 1 oranmnin belirlenmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®. Ancak
buna ragmen sifira indirilen oranin tekrar eski oranina ¢ikarilmasi i¢in yeni bir
kanuna gerek olmadigi da belirtilmekte ve goriis kendi iginde ¢eliskili hale

% DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 72; TAVSANCI, Yiritme Organi, s. 150;
DOGRUSOZ Bumin, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelirler Genel
Miidirligi, 7-10 EKim 1991 Marmaris, s. 99-100.

GUNES G., s. 27-28, 162.

% DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 72; ARIKAN, Demokratik, s. 201;
Kanaatimizce, oranin en az % 1 olarak belli edilmesi Onerisinin gegerli bir
dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda oranin pekala % 0.1 veya % 0.01
olarak belirlenmesi gerektigi de onerilebilir ki bunlarin pratik bir faydasi
bulunmamaktadir.
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gelmektedir®. Daha tutarli olan bir baska gdriise gore ise, bir vergi oranmnmn
stfira indirilmesi durumunda o vergi kaldirilmig olmamakta, sadece sifir olarak
belirlendigi siirece uygulanmamaktadir. Bakanlar Kurulu sifira indirdigi orani,
tekrar kanundaki smirlar dahilinde yiikseltme yetkisine sahiptir®®. Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda Bakanlar Kuruluna bir vergi oranini sifira indirme
yetkisi verilmesinin anayasaya aykir1 olmadigina hiikkmetmistir®".

Takdir yetkisi belli sebeplere dayanilarak taninmaktadir. Dolayisiyla
oranin sifira indirilme yetkisinin verilmesinin gerekliligi mevcutsa, bdyle bir
yetki taninabilir ve Bakanlar Kurulu da halin icaplarma gore bunu
degerlendirerek yetkisini kullanabilir. Ancak, vergi oraninin sifira indirilmesi
halinde mali giiciin etkilenme ihtimali vardir. Bu yiizden Bakanlar Kurulu takdir
yetkisini kullanirken esitlik ve mall gilice gore vergilendirme ilkelerini de
g6z0Online almali, bdyle bir yetkiyi kullanmanin sonuglarini iyi hesap etmelidir.

Vergilerin kanuniligi ilkesiyle, maddi anlamda kanun olan vergi
kanunlan kastedilmektedir. Anayasanin 73. maddesinde belirtilen kanunlarin
biitge kanunlar1 olmadig1 agiktir™”. Biitge kanunlariyla diger olagan kanunlar
birbirlerini ikame edecek, birbirlerini degistirecek sekilde kullanilamaz®®. Biitce
kanununda biitge ile ilgili hiikiimler diginda vergi kanunlarina iligskin hiikiimlerin
yer almasi, Anayasanmn 73. maddesine aykirilik olusturacaktir®. Ancak

% «Ancak oran vyikseltileceginde yeni bir kanuna ihtiya¢ olmasa da yanlis

yorumlara meydan vermemek i¢in Bakanlar Kuruluna oranlari en az % 1’e
kadar indirebilme yetkisi tanmabilir ve % 1’in altina disiirilme ihtiyaci
duyuldugunda kanun ile vergi kaldirilabilir”. Bkz.: ARIKAN, Demokratik, s.
201.

60 CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 174-175.
61 AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 160.

62 AyM., 7.10.1998 giin ve E. 1998/29, K. 1998/60, AMKD, S. 34, c. 1, s. 365;
SARACOGLU Fatih, “Biitce Kanunu Ile Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilabilir mi?”, GUIIBFD, yil 1999, S. 3, s. 61.

2 ERDEM Tahir, “Biitce Disindaki Konularm Yéntem Olarak Biitce Kanunu
Cercevesinde Yasalagtiritlmast Sorunu”, Vergi Sorunlari, S. 200, Mayis 2005, s.
143.

Bu sekildeki bir uygulama aymi zamanda Anayasanin 161/4. maddesine de
aykirilik olusturacaktir. Anayasanin 161/4. maddesine gore, “Biitge Kanununa,
biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz”. Anayasa
Mahkemesine gore, “yasa konusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla,
“biitge ile ilgili hiikiimler” ifadesi biitceyi agiklayici, uygulanmasim
kolaylastiric1 nitelikte diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir. Bir kuralin,
biitceden harcamay1 ya da biitceye gelir saglamay1 gerektirir nitelikte
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anayasadaki diizenlemelere aykir1 nitelikte bir kurala 1980 yili Biitce
Kanununda rastlanmaktadir. Buna gore, 1980 yilinda emldk vergisi
miikelleflerini genel beyana ¢agirmaya, beyanname verme siiresinin baglangi
ve bitimiyle 6deme siirelerini belirlemeye Maliye Bakam yetkili kilmmustir™.
1990 yil1 Biitge Kanununda da hayat standardiyla ilgili diizenleme getirilmis ve
bu hiikiimler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®.

Doktrinde, Anayasanin 73/4. maddesi hiikkmii olmasa da her yil biitce
vesilesiyle vergi oran ve indirimlerinin kendi organik kanunlarinda enflasyona
gore ayarlanmalar1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore mesela biitgenin
C cetveline konularak yillik tasdike tabi olan Gelir Vergisi Kanunu, aslinda ilk
kanunlagtigi zamandaki sartlara gore belirlenmistir. Dolayisiyla enflasyon
sebebiyle ortaya c¢ikan artislarin giderilmesi gerekir ve bu da biitce ile
yapilabilir®’. Buna benzer nitelikteki bir baska gériise gore ise, anayasanin biitge
ile ilgili hiikimlerinin degistirilmesi sartiyla idareye fiyatlar genel diizeyindeki
artisin belli bir yiizdesi veya tamam Olciisiinde vergi tarifelerinde, muaflik,
istisna, indirim ve cezalarinda artirma yapma yetkisi saglanabilires. Cesitli
iilkelerde biitce vasitasiyla vergiler konusunda degisiklik yapilabilmektedir.

bulunmasi, mutlak bi¢imde “biitce ile ilgili hiikiimlerden” sayilmasini
gerektirmez. Her yasada degisik tiirde gidere neden olabilecek kurallar
bulunabilir”, AyM., 7.10.1998 giin ve E. 1998/29, K. 1998/60, AMKD, S. 34, C.
1, s. 363-364; Ayrica bkz.: AyM., 2.11.1978 giin ve E. 1978/38, K. 1978/49,
AMKD, S. 16, s. 258-259; AyM., 15.11.1984 giin ve E. 1984/11, K. 1984/11,
AMKOD, S. 20, s. 321.

Ancak ayni y1l Emlak Vergisi Kanununda (EVK) yapilan bir degisiklikle, Biitce
Kanunu geregince yapilan beyana davet, EVK’ya gore yapilmis genel beyana
davet hiikmiinde kabul edilmek suretiyle anayasaya aykirilik giderilmistir. Bkz.:
CAGAN, Vergilendirme, s. 105-106.

% Bkz.: AyM., 28.6.1990 giin ve E. 1990/6, K. 1990/17, AMKD, S. 26, s. 296-
297.

7 OCAKCIOGLU Bora, “Biit¢e Hakkinin Kapsamina ve Gergeklesmesine Iliskin
Sorunlar (Yorum)”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve
Odevler (Uluslararasi Seminer), Istanbul 5-6-7 Subat 1982, s. 452-453, 464.

Bu goriisii ileri siiren yazar, 1971 yilinda Hollanda’da gegilen uygulamay1 6rnek
olarak gostermektedir. Orada Maliye Bakanina her yil tiiketici fiyat
endekslerindeki artisin % 80 - % 100°lik bir kismini gelir vergisi indirimlerine
ve matrah dilimlerine yansitma yetkisi verilmistir. Boylece enflasyonun, artan
oranli gelir vergisini bozucu etkisi giderilmek istenmistir. Bkz.: CAGAN,
Demokratik, s. 135; CAGAN, Vergilendirme, s. 106, 269.
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Ornegin Ingiltere’de biitgenin dnemli bir yeri vardir ve belli vergi kanunlarinda
biit¢e vasitasiyla dnemli degisiklikler yapllabilmektedirﬁg.

Ileri siiriilen goriisler kendi iginde tutarhidir. Enflasyon dolayisiyla
aginan miktarlarin her yil biitce ile artirilmasi faydali sonuglar verebilir. Ancak
biitce vasitasiyla maktu vergi ve miktarlarin artirilmasmm Tirkiye’de
uygulanabilmesi i¢in anayasada bir degisikligin yapilmast 1azimdir.
Anayasadaki diizenleme karsisinda boyle bir uygulamaya gidilemez. Ayrica bu
goriisler olaya sadece enflasyon agisindan yaklagsmaktadir. Oysa idareye takdir
yetkisi ¢ok c¢esitli sebeplerle tanmnmaktadir. Yalnizca enflasyonun etkilerini
giderme bakimindan biit¢e vasitasiyla degisiklikler yapilmasi diisiiniilebilir.
Fakat anayasada idareye vergilendirme konusunda taninan yetki sonrasi artik
boyle bir diizenlemeye gerek kalmamistir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanmak
suretiyle gerekli tedbirleri alip diizenlemeleri yapacaktir. Yeniden degerleme
miiessesesi de bu konuda yeterli imkan saglamaktadir. Kisacasi biitce ile
enflasyonun asindirdii miktarlar konusunda diizenleme yapilmasi miimkiin
degildir, buna ihtiya¢ da yoktur.

Bakanlar Kuruluna vergi oranlaryla ilgili olarak ¢ok genig smirlar
icinde yetki verilmesi, doktrinde elestirilmektedir. Bakanlar Kuruluna 6802
sayili Gider Vergileri Kanununun 33/2. maddesi ile % 15 olan vergi oranim1 %
I’e (kambiyo muamelelerinde % 0’a) kadar indirme ve Katma Deger Vergisi
Kanununun 28. maddesi ile vergi oranini dort katina kadar artirma ve % 1’e
kadar indirme yetkisi verilmesi, bu genis sinirlara 6rnek gosterilebilir. Yetkinin
sinirlarinin bu kadar genis bir marj icinde belirlenmesi, Bakanlar Kuruluna
mevcut bir vergi kadar veya ondan ¢ok daha fazla vergi koyma gibi bir imkan
tanimaktadir. Bu ylizden ¢ok genis sinirlar i¢inde takdir yetkisi tanimanin
vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturacagi ileri siiriilmektedir’.

% Ingiltere’de damga vergisi, veraset vergisi gibi bazi vergiler siirekli olarak

uygulanmak tlizere kanunla konulur ve tekrar kanunla degistirilinceye veya
kaldirtlincaya kadar yiiriirliikte kalirlar. Gelir, kurumlar, katma deger vergisi
gibi baz1 vergiler ise mali yilda (6 nisan — 5 nisan) uygulanmak iizere Biitge
Kanunu ile konulurlar. Bu yillik vergiler biitge izin ve yontemleriyle yonetilip
diizenlenir ve daimi kanunlariyla (6rnegin 1988 tarihli Gelir ve Kurumlar
Vergisi Kanunu gibi) uygulanirlar. Bu vergiler her yilin biitce kanunu ile
yeniden yiiriirliige konur. Vergilerin oranlarinda da gerekli durumlarda ilgili
biitge yilinda uygulanmak {izere, biitce kanunlariyla degisiklikler yapilir.
ALDER John, Constitutional and Administrative Law, London 1994, s. 177;
ARIKAN, Demokratik, s. 37, 74; CAGAN, Vergilendirme, s. 79.

EROL Ahmet, “Vergi Idaresi Uygulamalarinin Anayasa ve Vergi Hukuku
Kargisinda Durumu”, Yaklagim, S. 137, Mayis 2004, s. 89-90; EROL Ahmet,
“Vergi Yasalar1 ile Vergi Oranlar1 Konusunda Bakanlar Kuruluna Tanman
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Bakanlar Kuruluna yetki verilen alt ve st sinirlar arasindaki makasin da 6lgiilii
olmasi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanirken mali giice gore
vergileme ilkesini gozetmelidir'".

Kanun koyucu kendisi bir vergi orani koyar veya degistirirken, mutlaka
anayasal ilkelere uygun olarak davranmak zorundadir. Bu ilkelere uyulmadig
takdirde, yapilan diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilecektir. Iste, Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi tanimirken de kanun
koyucu anayasayi ve anayasal ilkeleri gdzoniinde bulundurmak ve bunlara
uygun bir sekilde yetki vermek zorundadir. Dolayistyla kanun koyucu kendisi
diizenleme yaparken nasil ki anayasal ilkelere uymak zorunda ise, Bakanlar
Kuruluna takdir yetkisi tanirken de ayni sekilde anayasaya uygun davranmak ve
yetkinin sinirlarin1 ona gore belirlemek zorundadir. Aymi sekilde, Bakanlar
Kurulu da takdir yetkisini gerek yetki veren kanun hiikmiine gerekse anayasal
ilkelere uygun olarak kullanmak zorundadir. Takdir yetkisi ¢cok genis marjlar
icinde taninmis olsa dahi Bakanlar Kurulu bunu 6l¢iiliiliikk ilkesine uygun olarak
kullanmalidir. Aksi halde takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanim1 s6z konusu
olacagi i¢in Bakanlar Kurulu karar1 Danistay tarafindan iptal edilebilecektir.

Bakanlar Kurulunun takdir yetkisini ¢ok sik kullanmasi, mevzuati takip
etmenin zor olmasi1 ve miikelleflerin gelecege yonelik planlar yapamamalar: gibi
gerekcelerle elestirilmektedir™®. Bu yiizden yetkinin kullanilmasina simirlama
getirilmesi dnerilmektedir’>. Gergekten de kanun degisikliklerinin bile takibinin
zor oldugu bir hukuk dalinda, idarenin diizenleyici islemlerinin takip edilmesi
cok daha biiyiilk bir sorun haline gelmektedir. Bu bakimdan yetkinin sik
kullanilmasi hukuki giivenlik ilkesine, vergilerin belirliligi ilkesine, idari istikrar
ilkesine ve vergide istikrar ilkelerine aykirilik olusturacaktir. Ancak s6z konusu
sakincalarin 6nlenmesi icin takdir yetkisinin kullaniminin sinirlandirilmasi

Yetkilerin Anayasanin 73’iincli Maddesi Kargisindaki Durumu”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, S. 20, Agustos 2005, s. 30, 35-36; BATIREL, s. 5.

"t YALTI Billur, “1923’ten 2003’¢ ‘Kazandiklarimiz’: ‘Cumhuriyet Hukuku’
‘Kazanamadiklarimiz’: ‘Hukukun Cumhuriyeti’ Vergi Hukukunda Geldigimiz
Yere Yakin Tarihten Bakmak: Panaromik Bir Calisma”, Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum,
30-31 Ekim 2003, s. 105.

> KUMRULU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 70-71; ESEN, Yetki Sinri, s.
6.

" OZDEN, s. 286; ARIKAN, yetkinin simirlandirlmasinin daha istikrarli bir yetki
kullanimt igin gerekli oldugunu kabul etmekte ve daha ileri giderek anayasaya
Bakanlar Kurulunun kendine taninan yetkiyi gerektiginde yilda sadece bir kez

kullanabilecegine iligkin bir hitkmiin eklenmesini Onermektedir. Bkz.:
ARIKAN, Demokratik, s. 235.
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dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yetkinin kullaniminin sinirlanmasi, ihtiyag
duyulan bir donemde yetkinin kullanilamamasi gibi bir sonu¢ dogurabilir.
Ekonomik hayattaki degismeler hizli cereyan ettigi i¢in yetkinin bazi
durumlarda birden ¢ok defa kullanilmasi ihtiyaci hissedilebilir. Bu yiizden
yetkinin kullaniminin yarg tarafindan denetlenmesine agirlik verilmelidir.

Bakanlar Kurulu yetkisini kullanirken mutlaka bir sebebe dayanmak
zorundadir. Re’sen aragtirma ilkesi geregince Danistay takdir yetkisine
dayanilarak yapilan islemin gerekgesini arastiracak, islemin gecerli ve hakli bir
sebebe dayanip dayanmadigini inceleyecektir. Eger sebep bakimindan hukuka
aykirilik varsa islem iptal edilecektir. Sadece ilgili kanun hiikmii yeterli gerekce
olmayacaktir. Takdir yetkisinin kullanilmasinin hakli ve gegerli bir sebebe
dayandigr durumlarda, yetkinin sik kullanilmasinin tartisilmasi gereksizdir,
¢linkii yetkinin kullanilmasi bir ihtiyaca dayanmaktadir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Anayasanin 73/4. maddesinde
diizenlenen takdir yetkisi, unsurlart bakimindan su sekilde incelenebilir: Her
seyden once yetki unsuru bakimindan bir bagl yetki s6z konusudur. Ciinkii
takdir yetkisi sadece Bakanlar Kuruluna taninmigtir ve bu yetkinin baska bir
organ tarafindan kullanilmasina imkan yoktur. Yetkinin hangi islem tiiriiyle
kullanilacag1 belirtilmedigi i¢in, Bakanlar Kurulu istedigi islem tiiriiyle bu
yetkisini kullanabilecektir. Ancak segilen iglem tiirliniin sekil sartlarina uyulmasi
zorunludur. Sebep gosterilmedigi i¢in bu unsur bakimindan takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunun konu unsuru yani sonu¢ bakimindan da
takdir yetkisi bulunmaktadir, ¢linkii asag1 ve yukari sirlar arasinda istedigi
sonucu segebilir. Ayrica yetkiyi kullanma zamanini da kural olarak serbestce
takdir edebilir. Takdir yetkisi neticede kamu yararin1 gergeklestirmeye yonelik
oldugu i¢in, amag unsuru bakimindan bagh yetki s6z konusudur.

b. Sekli Yiikiimliiliiklerde Vergi idaresinin Takdir Yetkisi

Vergi 6devi dolayisiyla meydana gelen iligki yalnizca kamusal bir
alacak-borg iligkisi degildir. Bu iligki ayn1 zamanda usile yonelik bir kisim 6dev
iligkisini de igerir. Defter tutma, bildirimde bulunma, belge diizenleme ve
bunlar1 saklama gibi sekli ylikiimliiliikkler genis anlamda 6dev iligkisi i¢inde yer
alir. Zaten yiikiimliilik hem maddi hem de sekli 6devleri igine alan genis bir
kavramdir. Vergilerin kanuniligi ilkesi sadece vergi alacaginin ogelerinin
kanunla konulmasimi degil, ayn1 zamanda vergiden dogan ustl iligkilerinin, sekli
yiikiimliiliiklerin de kanunla diizenlenmesini gerektirir’".

" Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 100-101; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 70;
ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 72; GUNES G., s. 127; “Mali yiikiimlerin,
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimu,
yukar1 ve asagi sinirlar1 gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu ydnleri
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Anayasanin 73/4. maddesinde daha ¢ok maddi vergi borcuna iligkin
konular diizenlenmektedir. Sekli yilikiimliilikler konusunda vergi idaresine
takdir yetkisi tanmnip taninamayacagi hakkinda ilgili fikrada bir hiikiim
bulunmamaktadir. Vergi miikellefleri vergi bor¢larinin yani sira bu borglarini
Odeyebilmek i¢cin muhasebeci iicreti, belge basim parasi gibi ¢esitli masraflar
yapmaktadirlar. Doktrindeki bir goriise gore, miikelleflerin katlanmak zorunda
oldugu bu mali yiikler aslinda Anayasanin 73/3. maddesi kapsaminda mali yiik
sayllmalidir’”. Bu yiizden, doktrinde, vergi idaresince yiikiimliilerin giderlerini
artiracak sekli yikimliliikler getirilmesinin kanunilik ve belirlilik ilkelerine
aykirilik teskil ettigi belirtilmekte ve bu konuda vergi idaresine takdir yetkisi
taninamayacagi Vurgulanmaktadlr76. Miikelleflerin yapmak zorunda oldugu
masraflar mali yikimlilik kapsaminda degerlendirildiginde, vergi idaresinin
vergi miikelleflerinin yapacagi masraflar1 artiracak, onlara mali kiilfet
yiikleyecek degisiklikleri yapabilmesi miimkiin degildir. Bir bagka goriiste de bu
yiikiimliiliikler bakimindan vergi idaresine yetki verilemeyecegi kabul edilmekte
ve boyle bir yetki kabul edilecek olsa bile yetkilendirilecek organin Maliye
Bakanlig1 degil, Bakanlar Kurulu olmas: gerektigi ileri siiriilmektedir’’. Ancak
doktrinde, s6z konusu yetkilerin ek mali yiikiimlilik getirmedigi ve vergi
idaresine bu sekilde yetki taninmasinin ekonomik olaylardaki gelisme ve
degismeye ayak uydurabilmek bakimindan zorunlu oldugu yoniinde goriis de
bulunmaktadir’®.

Sekli yiikiimliiliikleri asli ve tall olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir. “Asli sekli yiikiimliiliikler, esasli unsurlarinin  kanunla
diizenlenmesi gereken, kisilere ek mali kiilfet getirici nitelikteki sekli
yiiktimliliiklerdir”. “Tali sekli yiikiimliiliikler ise mevcut yiikiimliilere ek mali
yiik getirmeyen, verginin uygulanmasini ve isleyisini kolaylastirici nitelikte olan

dolayisiyla, yasayla yeterince gercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta, temel haklarim etkileyecek keyfi uygulamalara yol
acabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimler belli basli dgeleri de
aciklanarak ve g¢erceveleri kesin  ¢izgilerle Dbelirtilerek  yasalarla
diizenlenmelidir”. AyM., 31.3.1987 giin ve E. 1986/20, K. 1987/9, AMKD, S.
23, 5. 190.

" ARIKAN, Demokratik, s. 202; DOGRUSOZ Bumin, Vergi Hukukundaki
Gelismeler, s. 95.

®  GUNES G., s. 163-164; ARIKAN, Demokratik, s. 201-202; TAVSANCI,
Yiiriitme Orgam, s. 151; GUNES Giilsen — SIRIN Ertung, “Vergi Odevlisinin
Haklar1”, Vergi Sorunlari, S. 197, Subat 2005, s. 142; CIRAKMAN, Vergi
Hukukundaki Gelismeler, s. 74; ESEN, Yetki Siniri, s. 8-9.

T DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 71.
" Bkz.: KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 79, 85.
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ve kanunla diizenlenmeleri gerekmeyen sekli yiikiimliiliikklerdir”. Tali sekli
yiikiimliiliikkler konusunda kanunla vergi idaresine yetki verilebilir. Tutulacak
defterlerin belirlenmesi, tasdik mecburiyeti getirilmesi gibi hususlara iliskin
yiktmliliikler asli nitelikteki sekli yiikiimliliiklerdir. Defter ve belgelerin
mabhiyetlerini, ihtiva edecekleri hususlar1 belirlemeye, ibraz mecburiyeti
getirmeye yonelik yiikiimliiliikler ise tali niteliktedir.

¢. Vergilendirme Usiil ve Esaslar1 ile Bazi Vergilendirme
Olgiilerinde Vergi Idaresinin Takdir Yetkisi

Vergi hukukunda her ne kadar sayma yontemi ve detayli diizenleme
esas olsa da bu durum, kanunun her konuyu en ince ayrmtisina kadar
diizenlemesi anlamina gelmez. Kanun, temel &geleri ve cergevelerini
belirledikten sonra ayrintiya iliskin konularda idareye pekala takdir yetkisi
taniyabilir. Takdir yetkisi kanuniligin karsit1 gibi goriinse de, ayni zamanda
kanunilik ilkesini tamamlayici niteliktedir’.

Ayrintilar  ve teknik nitelikteki konular, kanunlarda detayli
diizenlenmeleri son derece zor olan ve idarenin uzmanlik alanina giren
konulardir. Idarenin uzmanliga sahip oldugu konularda, esash diizenlemelerin
kanunla yapildiktan sonra idareye yetki verilmesi bir zorunluluktur ve bu durum
idarenin takdir yetkisinin 6ziinii olusturur. Anayasa Mahkemesi, ayrint1 ve
teknige iliskin konularda vergi idaresine takdir yetkisi tanimanin bir zorunluluk
oldugunu ifade etmektedir: “Kanunlarda, bu kadar etrafli ve teknik hususlara yer
verilemeyeceginden amacin ve alinacak tedbirlerin sinirlarmin belirtilmesiyle
yetinilmesi ve teknik hususlarin diizenlenmesi konusunda, yliriitme organina
yetki tanmmas: zaruridir’®. Yine Anayasa Mahkemesine gére, “vergi ve mali
yiikiimliiliiklere iliskin yasalarda uygulamaya yonelik kurallarin idari
diizenleyici metinlere birakilmasi yasama organinin takdir alani igindedir.
Yasakoyucu bu tiir kurallar1 vergi yasalarinda ayrintili diizenleyebilecegi gibi,

cergevesini belirleyerek idari diizenlemelere de birakabilir®.

" BASPINAR Recep, “idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi
Tutulmas1”, DD, y1l 1, S. 3, s. 63-64.

“Ciinkii alinacak tedbirlerin, zamana ve tatbikatin gidigine gore, degistirilmesi
veya kaldirilmasi ihtiyact zaman zaman duyulacak ve bu tedbirlerin tayin ve
tesbitini kanunlara birakmak bunlarin vaktinde almamamasi, yeni tedbirler
kanunlagincaya kadar gececek zamanda, kanun koyanin amacina uygunlugunu
kaybeden veya artik yetersiz hale gelen hiikiimlerin devami neticesini
doguracaktir”, AyM., 7.3.1963 giin ve E. 1962/281, K. 1963/52, AMKD, S. 1, s.
123; AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K. 1963/71, AMKD, S. 1, s. 164.

81 AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 39;
AyM., 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20, http://www.anayasa.gov.tr/
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Vergi idaresine vergilendirme usil ve esaslart ile bazi vergilendirme
Olciilerinde tanman takdir yetkisi, temel itibariyle ayrintilara, uygulamaya
yonelik teknik diizenlemelerin yapilmasindaki takdir yetkisini ifade etmektedir.
Teknik ve uzmanliga iliskin konularla uygulamaya yonelik konularin hepsini
birden ayrintiya iliskin konular olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrintilara
iliskin konularda yapilacak diizenlemelerin miikelleflere higbir masraf, mali yiik
getirmemesi gerekmektedir®. idarenin ayrintilara iliskin yapacag: diizenlemeler
sadece miikelleflere degil ayn1 zamanda idarenin i¢ islerine yonelik de olabilir.
Bu bakimdan ayrinti ve teknik konular, tali sekli yiikiimliiliikleri de kapsayan
cok daha genis bir kavramdir. Vergi idaresine bu konularda taninacak takdir
yetkisi, vergilendirmeye iliskin temel 6gelerden olmadigi i¢in Anayasanin 73/4.
maddesindeki sinirlara tabi degildirs?’. Dolayisiyla sadece Bakanlar Kurulu degil,
ayn1 zamanda Maliye Bakanlig1 da bu konularda takdir yetkisine sahiptir. Zaten
uzmanlik ve teknik konu Olgiitii, bunlar hakkinda Maliye Bakanligmin yetkili
olmasimi gerektirmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ayrinti, teknik ve uzmanhga iligkin
konular su sekilde tanimlanabilir: “Ayrinti, teknik ve uzmanliga iliskin konular,
kanunlarla diizenlenmesi son derece zor olan, kanunlar1 ve diger iist hukuk
normlarin1  agiklayici, miikelleflere herhangi bir mali yiik getirmeyen,
uygulamaya yon verici ve onu aydinlatict 6zellige sahip bulunan, tali nitelikteki
konulardir”.

4. Anayasamin 167/2. Maddesi Kapsaminda Vergi Idaresinin Takdir
Yetkisi

Anayasanin vergi idaresine takdir yetkisi taniyan bir diger hiikmii,
167/2. maddesidir: “Dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri lizerine vergi
ve benzeri ylikiimliilikler disinda ek mali yiikiimliiliikkler koymaya ve bunlar
kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir”. Teknolojik ilerleme ve
ekonomik gelismeler, hizli diizenleme yapmay1 gerektirmektedir. Ayrica dis
ticaret islemleri gizli® olarak hizli sekilde yapilmasi gereken, son derece teknik

KARARLAR/ IPTALITIRAZ/ K1993/ K1993-20.htm; AyM., 14.5.1997 giin ve
E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 111.

%  GUNES G., s. 134.
8 KIRBAS, s. 47; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 70, 76; GUNES G., s. 157,
164.

“Sinir ticareti, Bakanlar Kurulu karariyla gizli olarak yiiriitiildiigiinden, kararin
yiiriirliige girisinin valiliklere duyurulmasi kuralina baglanmasi gizliligin
(geregidir)”. DVDDGK., 21.3.2003 giin ve E. 2003/48, K. 2003/38, DKD, S. 1,
s. 97.
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bir konuyu igermektedir. Dolayisiyla Bakanlar Kuruluna bu yetki, dig ticaret
islemlerinin ¢abukluk, esneklik ve gizlilik gerektirmesi sebebiyle taninmistir®.

Anayasanin 167/2. maddesine dayanilarak 1984 yilinda 2976 sayili Dig
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun glkarllmlstlrse. 2976 sayili Kanun, kisa
bir kanundur. Konuyla ilgili asil hiikiim Kanunun 3. maddesinde yer almaktadir:
“Ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri {izerine konulan ek mali
yiikiimliiliiklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biit¢eye irat
kaydedilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslar1 Bakanlar Kurulu
kararinda gosterilir”. 2976 sayili Kanunla getirilen diizenlemeyle Bakanlar
Kurulunun konu unsurundaki takdir yetkisi, ek mali yiikiimiin tiiriini ve
miktarmi belirlemek, fon kurmak ve bunun kullanim esaslarmi belirlemek
yetkileriyle daha da genislemistir.

2976 sayili Kanunun Anayasanin 167/2. maddesine aykirilig ile ilgili
olarak acilan bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, kanunu anayasaya uygun
bularak, davayr reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu mali yiikiimliiliiklerin
tiiriiyle miktariin 6nceden tespitinin miimkiin olmadigini belirtmis ve Bakanlar
Kurulunun gerekli mali yiikiimliiliiklerin tiirlinii ve miktarini belirlemede serbest
olduguna karar vermistir® .

Doktrinde Anayasanin 167/2. maddesiyle ilgili ¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore bu hiikiim, yasama yetkisinin devredilmezligi

%  Bkz.: DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 75; ARIKAN, Demokratik, s. 202-203;
GUNES G, s. 171; YUREKLI Sabahattin, “Bakanlar Kurulu’nun
Vergilendirme Yetkisi”, GUHFD, C. 1, S. 2, Aralik 1997, s. 291; CAGAN,
Vergilendirme, s. 128; “Gergekten, her iilkede, 6nceden, gelecekteki ekonomik
gelismeleri anlayip, buna gore, birtakim c¢ergeveler c¢izmenin miimkiin
olamamast; ithalat ve ihracatin her an degisebilen sartlara tabi bulunmasi,
hiikiimetlere birtakim genis ve esnekligi olan yetkiler verilmesini zorunlu
kilmugtir. Ithalat ve ihracatla, diger iilkelerin, Tiirkiye i¢in koydugu tahditlere
kars1, Hiikiimetin derhal mukabil tedbirleri almasi veya Tirkiye’ye ¢ok ucuza
gelen ya da cok yiiksek fiyatla, alinan malin fiyatinin ayarlanmasi gerekecektir.
O halde, iilkemizde iretilen mallarin piyasa fiyatinin tesekkiiliinde, ithali ve
ihraci yapilan mallarin fiyat ve miktarinin ayarlanmasinda, ihrag veya ithal
edilen malin satildigr ya da alindigt tilkenin 6ngordiigli tedbirlerin bertaraf
edilmesinde, ihracatta tikanikligin meydana gelmesinin 6énlenmesinde, Hiikiimet
inisiyatifi elinde tutmalidir”. Bkz.: AyM., 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K.
1985/1, AMKD, S. 21, s. 8.

% RG., 15.2.1984, S. 18313.
8 Bkz.: AyM., 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K. 1985/1, AMKD, S. 21, s. 10.
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kuralinin bir istisnasidir®. Doktrinde buna karsit goriisler de bulunmaktadir. Bir
goriiste, her ne kadar farkli diizenlemeler gibi goriilse de Anayasanin 73/4.
maddesi ile 167/2. maddesinin farkli esaslar getirdiginin kabul edilemeyecegi,
aksi takdirde, dis ticaretle ilgili de olsa mali yiikiimliilikler konusunda Bakanlar
Kuruluna kanun koyucu gibi hareket etme yetkisinin taninmis olacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla 167/2. maddenin 73. maddede yer alan genel
hilkkme uygun olarak yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Ek mali
yiikiimliiliiklerle ilgili temel ogeler, vergilerin kanuniligi ilkesi geregince
kanunla genel hatlariyla diizenlenmeli ve Bakanlar Kurulu Anayasanin 73/4.
maddesine uygun olarak kanunla verilen smurlar dahilinde degisiklik
yapabilmelidir™.

Burada, “ek mali yiikiimliliikler” kavrami iizerinde durulmalidir.
Anayasada “vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yilikiimliiliikler”den
bahsedilmektedir. Dolayistyla, ek mali yiikiimliiliikler, vergi ve benzeri mali
yiiktimliiliikler disinda yeni bir tiir olarak anlagilmaktadir. Halbuki olaya genis
acidan bakildiginda ek mali yilikiimliikler de benzeri mali yiikiimliiliikler
kapsaminda yer almaktadirlar. Ciinkii cebrilik ve karsiliksiz olma gibi 6zellikler
kural olarak biitlin mali ylikiimliilikler i¢cin gecerlidir. Vergilerin kanuniligi
ilkesi ek mali yilikiimliiliikler bakimindan da gegerli bir temel ilke niteligindedir.
Ek mali yiikiimliliklerle ilgili temel oOgeler, vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince kanunla diizenlenmeli ve Bakanlar Kurulu Anayasanin 73/4.
maddesine uygun olarak kanunla verilen smirlar dahilinde degisiklik
yapabilmelidir. Anayasanin 167/2. maddesi, vergilerin kanuniligi ilkesine uygun
olarak, bu sekilde anlagilmalidir.

Konuyla ilgili bir baska goriiste de, bu yetkinin mali yilikiimiin
uygulanma zamanini saptama ile sinirh tutulmas: gerektigi ileri siiriilmektedir™.
Ancak, takdir yetkisini sadece uygulama zamanini belirleme unsuruyla smirli
tutmak, bu konuda yetki verilmesinin 6ziine ters diisecektir. Boyle bir sinirlama
halinde Anayasanin 73/4. maddesinden bile daha dar kapsamli bir yetki s6z
konusu olacaktir. Dig ticaretin kendine has oOzelliginden otiirii, bu konuda
Bakanlar Kuruluna biraz daha esnek bir yetki taninmasi gerekmektedir.

8 TEZIC, Anayasa, s. 15-16; Aymi yonde bkz.: TANOR — YUZBASIOGLU, s.
391.

8 DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 75-76; YUREKLI, s. 292; Ayrica bkz.: Yekta
Giingér OZDEN’in kars1 oy gerekgesi, AyM., 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K.
1985/1, AMKD, S. 21, s. 16.

% GUNES G., s. 171-175; TAVSANCI, Yiiriitme Organu, s. 153.

% BASARAN Funda, “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimliiliik”
Kavrami1” Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 118-119.
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Bakanlar Kuruluna kanunilik ilkesi uyarinca Anayasanin 73/4. maddesindeki
smirlara uygun olarak kanunla yetki verilmelidir. Bu sayede verilecek yetki hem
kanunilik ilkesine uygun olacaktir, hem de yasama yetkisinin devri s6z konusu
olmayacaktir. Ayrica kanunda disg ticaretle ilgili getirilebilecek ek mali
yiikiimliliikler ayrintili bir sekilde sayilmali ve Bakanlar Kuruluna bu mali
yiikiimliiliikleri getirip getirmeme ve getirme zamanini belirleme bakimindan
takdir yetkisi taninmalidir. Bu sayede dis ticaretin tasidig1 6nem dikkate alinmak
suretiyle Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinde bir esneklik saglanmis olur.
Takdir yetkisi ile ilgili bir diger esneklik de miitekabiliyet esasina gore
taninabilir. Yani bir {ilke dis ticaretle ilgili olarak Tiirkiye’yi etkileyecek tarzda
bir mali yiikiimliiliik koymussa, Bakanlar Kuruluna o iilkeyle ve o olayla sinirl
olmak iizere ayni Ol¢iide mali yiikiimliiliik koyma veya kaldirma konusunda
kanunla yetki verilebilir.

5. Olaganiistii Hallerde Vergi idaresinin Takdir Yetkisi

Olaganiistii hallerde idarenin takdir yetkisi normal zamanlara kiyasla
genislemektedir. Hatta vergilendirme alaninda Bakanlar Kurulu en genis dlciide
takdir yetkisine olaganiistii hallerde sahip olmaktadir™. Olagantistii donemlerde
vergilerin kanuniligi ilkesi islemeyecektir. Bu doénemlerde vergilendirmenin
temel Ogelerine iligkin diizenlemeler kanun hilkmiinde kararnamelerle
yapilabilecektir.

Anayasanin 119. maddesinde diizenlenen agir ekonomik bunalim
sebebiyle olaganiistii hal ilani, vergi hukukunu en c¢ok ilgilendirebilecek
nitelikteki olaganiistii hal sebebidir. Bu sebebe dayanarak olaganiistii hal ilan
edilmesi durumunda, ekonominin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amactyla mal,
sermaye ve hizmet piyasalarin1 yonlendirici vergi, para, kredi ve fiyat
politikalarini belirleyici her tiirlii 6nlem ve yiikiimliiliiklerin tespiti ve konulmasi
konularinda Bakanlar Kurulunca kanun hilkkmiinde kararnameler glkarllabilirg3.

Anayasanin 121. maddesinde ise, 119. madde uyarinca ilan edilen
olaganiistii hallerde vatandaglar i¢in para, mal ve g¢aligma yiikiimliiliikleri
getirilebilecegi ve bunlarla ilgili diizenlemelerin kanunla yapilacagi
belirtilmektedir. Sikiyonetim, seferberlik ve savas halini diizenleyen 122.
maddede ise vatandaslar i¢in ylkimlilikler getirilebilecegi hitkme
baglanmlstlrQA.

% CAGAN, Vergilendirme, s. 136-137.

% GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 1999, s. 283.

% Anayasanin verdigi yetkiye dayamilarak ¢ikarilan 2395 sayili Olaganiistii Hal

Kanunu ile Bakanlar Kuruluna vergileme alaninda genis yetkiler taninmusgtir.
Ayrica 2491 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanununda gerekli sartlarin varlig
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V. TURK VERGI SISTEMINDE YER ALAN IDARENIN
TAKDIR YETKISINE ILISKIN DUZENLEMELER

A. DEGERLEMEYE iLiSKiN TAKDIiR YETKISi

VUK’un miikerrer 298/A. maddesinde mali tablolarda yer alan parasal
olmayan kiymetlerin enflasyon diizeltmesine tabi tutulacagi hikmii yer
almaktadir. Bu fikranin ilk bendinde enflasyon diizeltmesinin sartlari
diizenlenmistir. Bendin sonunda Bakanlar Kuruluna tanman yetki
bulunmaktadir. Bakanlar Kuruluna enflasyon diizetmesiyle ilgili olarak taninan
yetki, enflasyon diizeltmesinin uygulanip uygulanmamasini etkileyen nitelikte
bir yetkidir. Bakanlar Kuruluna % 100 olan orami % 35’¢ indirme yetkisi
verilmesi enflasyon diizeltmesi uygulamasina gecisi kolaylastirmaya yoneliktir.
I¢inde bulunulan hesap donemi igin % 10 olmasi gereken oranmi % 25’e ¢ikarma
yetkisinin taninmasi ise enflasyon diizeltmesi uygulamasina gecisi zorlagtirmaya
yoneliktir®.

VUK’un mikerrer 298/A maddesinin 8. bendinde enflasyon
diizeltmesiyle ilgili olarak Maliye Bakanligina genis yetkiler verilmistir.
Enflasyon diizeltmesinin islemesi, Maliye Bakanliginin bazi tespitler yapmasina
baglanmistir. Dolayistyla enflasyon diizeltmesi ile ilgili maddenin varligim
devam ettirmesi, Maliye Bakanliginin takdirine brrakilmistir™.

VUK’un miikerrer 298/B maddesinde yeniden degerleme oraninin
belirlenmesiyle ilgili hiikiim yer almaktadir: “Yeniden degerleme orani, yeniden
degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ay1 dahil) bir dnceki yilin ayni
donemine gore Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya Fiyatlar1 Genel
Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir. Bu oran Maliye
Bakanliginca Resmi Gazete ile ilan edilir”. 2005 yili basindan itibaren Toptan
Esya Fiyatlari Endeksi yerine, Uretici Fiyatlar1 Endeksine gegilmistir. Ayni
sekilde 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunuyla, Devlet Istatistik Enstitiisii
(DIE) yerine Basbakanliga bagh Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

durumunda mali yiikiimliiliikleri de igermek iizere her ¢esit yiikimliligi

belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna taninmustir.

% JLERi Yusuf, “Enflasyon Diizeltmesine Zorunlu Gegis”, Diinya Gazetesi,

2.3.2004.

% DOGRUSOZ A. Bumin, “Enflasyon Diizeltmesi ve Hukuk Devleti”, Diinya
Gazetesi, 19.7.2004.
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kurulmustur97. 5479 sayili Kanunla%, VUK’un miikerrer 298. maddesine, bu
gelismeler dogrultusunda yeni bir fikra eklenmistir®.

Yeniden degerleme, Tiirk vergi sisteminde enflasyonun etkisini
azaltmaya yonelik yer verilen diizenlemelerden biridir'®. Artan oranh vergi
tarife yapisina sahip vergilerde yiiksek enflasyon sonucu gelir dilimi
stiriiklenmesi yasanmakta, tarifeler bazen anlamsiz hale gelmekte ve 6devliler
aleyhine etki ortaya ¢ikmaktadir’®. Vergi kanunlarinda yer alan maktu miktarlar
da enflasyon sonucu agmmakta ve bu asinmalar devletin vergi gelirlerini
olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzlugu gidermek amaciyla vergi
kanunlarinda, maktu vergi ve miktarlarin yeniden degerleme oraninda
artirtlmasina yonelik hiitkiimlere yer verilmektedir.

Vergi kanunlarindaki maktu vergilerin, maktu miktar ve hadlerin
artistnin ~ yeniden  degerleme oranina baglanmasi, takdir yetkisinin
simirlandirilmas1  bakimindan oldukca 6nemlidir. Idarenin takdir yetkisinin
smirlandirilmasina yonelik diizenlemeler, vergilerin kanuniligi ilkesiyle de
uyumludur. Bu sayede vergi idaresinin yetkisini kullanmay1 ihmal etmesinin
sakincalar1 da Onlenmis olmaktadir. Ancak, vergi idaresinin takdir yetkisini
smirlandirmaya yonelik diizenlemeler ne kadar olumluysa, takdir yetkisinin
tamamen ortadan kaldirilmamasi da bir o kadar 6nemlidir. Bu yiizden vergi
kanunlarinda yer alan maktu miktarlar konusunda, yeniden degerleme oranina
ek olarak Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmalidir. Ornegin Bakanlar
Kuruluna maktu miktarlarda yeniden degerleme oraninda yapilan artism % 50’si
oraninda artirma veya azaltma yetkisi verilebilir. Bdylece ileride meydana
gelebilecek ekonomik degismelere karsi gerekli tedbirlerin alinmasi imkani
saglanmis olur.

Doktrinde, yeniden degerleme oraninin Maliye Bakanlig tarafindan ilan
edilmesi gerekge gosterilerek, bir idari isleme bagli olarak verilen yetkinin
kanunla verildiginin ve alt-ist smirlarinin belirli oldugunun séylenemeyecegi

7 RG., 18.11.2005, S. 25997.

% RG., 8.4.2006, S. 26133.

% “Vergi kanunlarinda yer alan “toptan esya fiyatlari genel endeksi” ibaresi

"iiretici fiyatlar genel endeksi" ve “TEFE” ibaresi “UFE” olarak uygulanir”.
100 ORTAC F. Rifat, Gelir Vergisinin Uniter Yapisi, Ankara 2000, s. 129;
ORTAC, Noter Senedi, s. 59.

101 ARIK AN, Demokratik, s. 168; KELECIOGLU M. Aykut, “Vergi Kanunlari ile
Bakanlar Kurulu’na Taninan Yetkilerin Vergilemede Kanunilik ve Belirlilik
Ilkeleri Cercevesinde irdelenmesi”, Yaklasim, S. 105, Eylil 2001, s. 165;
KIRBAS, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 66.
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ileri siiriilmektedir'®. Ancak Anayasa Mahkemesi, yeniden degerleme oraninin

Resmi Gazetede ilan edilme zorunlulugu bulundugunu belirtmis ve bu durumda
keyfi, takdiri uygulamalara yol acabilecek bir belirsizligin bulunmadigini
vurgulamistir'®. Bu konuda 6ncelikle yeniden degerleme oranmm belirlenmesi
iizerinde durmak gerekir. VUK’un 298/B maddesinin lafzindan, Maliye
Bakanliginin bu oran iizerinde herhangi bir takdir yetkisinin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Maliye Bakanligi sadece TUIK tarafindan belirlenen oranlari
ilan etmektedir. TUIK de bu oranlar1 objektif verilere dayanarak belirlemekte ve
bu oranlar {izerinde herhangi bir miidahalede bulunamamaktadir.

Bakanlar Kuruluna maktu miktarlar1 sadece yeniden degerleme
oraninda artirma yetkisi verilmesi halinde, bagli yetki s6z konusudur. Boyle bir
halde Bakanlar Kurulu, yeniden degerleme oranindaki ilgili artis1
gerceklestirmek zorundadir. Ancak, yeniden degerleme oranina ilave olarak
yetki verilmisse takdir yetkisinden soz edilebilecektir. Bu durumda Bakanlar
Kurulu, yeniden degerleme oranini esas almak suretiyle kanunda belirtilen alt ve
iist sinirlar arasinda degisiklik yapabilecektir. Fakat, son donemlerde kanunlarda
yeniden degerleme oraninda yapilan degisikliklerin Bakanlar Kurulu kararlari
yerine genel teblig hatta sirkiilerlerle yapilmasi yoluna gidilmektedir. Bu konuda
Maliye Bakanlig1 yetkili degildir. Degisikliklerin, sadece Bakanlar Kurulunun
yeniden degerleme oranina ilave takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda
Bakanlar Kurulu karariyla yapilabilecegini kabul etmek miimkiin degildir.
Yeniden degerleme orani uygulanarak vergi kanunlarinda yapilacak tiim
degisikliklerin mutlaka Bakanlar Kurulu karariyla yapilmasiyla gerekir.

Yeniden degerleme uygulamasi esasinda maktu vergi ve miktarlardaki
artisin bir onceki donem enflasyon artis1i oranina gore belirlenmesini ifade
etmektedir. Yeniden degerleme oraninin belirlenmesinde ortalama fiyat artig
orani yerine son oniki aylik artis oraninin esas alinmasi, rakamlarin daha giincel
bir sekilde artirilmasini saglayabilir. Ancak vergi gelirlerinin ayarlanmasinda
onceki donem verilerinin kullanilmasi dogru bir yaklagim degildir. Nasil ki
biitge hazirlanirken gelecek donemin verileri tahmin edilmeye caligilarak gelir
ve giderler ona gore ayarlaniyorsa, maktu miktarlarin artirilmasinda da buna

102 Y ALTI, s. 105; Benzer yondeki goriis i¢in bkz.: Anayasa Mahkemesi kararinda
Giiven DINCER’in karsioy gerekcesi, AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K.
1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 116.

1% AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 110-
111; Bu karara paralel nitelikteki bir goriiste de yeniden degerleme oraninin
tamamen objektif bir tespiti yansittig1 belirtilmektedir. Bkz.: ERDEM Tahir,
“Bakanlar Kurulu’'na Taninan Vergi Cezalarin1 Artirma Yetkisinin Cezalarin
Kanuniligi ilkesi Kargisindaki Durumu ve Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer
414’iincti Maddesine Bakis”, Vergi Sorunlari, S. 209, Subat 2006, s. 110.
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benzer bir diizenlemeye gidilmelidir. Yeniden degerleme orani olarak gelecek
dénem i¢in tahmin edilen enflasyon orani esas almabilir. Maktu miktarlarin
hedeflenen enflasyon oraninda artirilmasi, devletin gelirlerindeki artigin
ekonomideki gelismelere daha uygun olarak gerceklesmesini saglayacagi gibi,
miikelleflerin mali giiglerinin gozoniine alinmasi bakimindan da olumlu sonuglar
doguracaktir.

Tiirk vergi sisteminde yeniden degerlemeye gore maktu vergi, harg ve
miktarlarin artirllmasini diizenleyen hiikiimler su sekilde sayilabilir: GVK miik.
md. 111 ve miikk. md. 123, VUK miik. md. 414, EVK md. 29, VIVK md. 4 ve
16, BGK miik. md. 44, MTVK md. 10, DVK md. 14 ve miik. md. 30, HK miik.
md. 138, GidVK md. 39. Vergi kanunlar1 disinda da yeniden degerleme oranina
atif yapan kanunlar vardir. Ornegin IYUK’un ek 1. maddesinde, kanundaki
parasal sinirlarin her yil yeniden degerleme oraninda artirtlacagma dair hiikiim
yer almaktadir.

B. VERGIi TARIFELERINE, VERGI ORANLARINA VE MAKTU
VERGI, HARC VE MiKTARLARA iLiSKiN TAKDIiR YETKIiSi

Vergi tarifesi, vergilerin temel 6gelerindendir. Vergi kanunlarinda vergi
tarifesi acik ve net bir sekilde belirtilmek zorundadir. Aksi durum, vergilerin
kanuniligi ilkesine aykirilik teskil eder. Vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna
vergi tarife oran ve miktarlarinda yetki verilebildigi gibi, tarife dilimlerinde de
yetki verilebilmektedir.

GVK’nin 103. maddesinde yer alan gelir dilimlerinin her yil yeniden
degerleme oraninda artirilacagi, Bakanlar Kurulunun ise bu surette tespit edilen
tutarlart % 50’ye kadar artirma veya indirme konusunda yetkili olacagi hiikkme
baglanmistir. VIVK’nin 16/3. maddesinde de Bakanlar Kuruluna benzer sekilde
yetki tanmnmistir. Ancak yeniden degerleme oraninda yapilan artiglar son
zamanlarda Bakanlar Kurulu karar1 yerine genel tebliglerle yap11maktad1r104. Bu
durum, vergilerin kanuniligi ilkesine agikca aykiridir.

Cesitli  vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna tarife oran ve
miktarlarinda yetki veren hiikiimlere rastlanmaktadir. MTVK’nm 10.
maddesinde bu yonde bir hiikiim mevcuttur. Bu maddenin ilk fikrasinda, her
takvim yil1 basindan itibaren gecerli olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan vergi
miktarlarinin o yil igin tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda
artirllacag belirtilmistir. Maddenin devaminda ise Bakanlar Kuruluna verilecek
takdir yetkisi diizenlenmistir.

104 1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli olacak tutarlar 37 seri no.lu VIVK genel
tebligi ile belirlenmistir RG., 16.12.2005, S. 26025; 1.1.2005 tarihinden itibaren
gegerli olacak tutarlar 36 seri no.lu VIVK genel tebligi ile belirlenmistir, RG.,
18.12.2004, S. 25674.
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OTVK’nin 12/2. maddesinde Bakanlar Kuruluna vergi oranlar1 ve
miktarlar1 konusunda oldukga genis yetkiler Verilmistirms. Doktrinde OTVK’nin
12/2. maddesiyle taninan, mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri, ithalat sekli,
fiyat gruplari, alkol dereceleri ve miktarina gore farkli vergi tutar1 belirleme
yetkisinin dogrudan verginin kaynagi ile ilgili oldugu vurgulanarak, bu
konularda vergilerin kanuniligi ilkesi geregince Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi
taninamayacag ileri siiriilmektedir'®. Buna aykir1 goriiste ise, vergi kacaginin
ve yolsuzluklarim Oniine ge¢ilmesi bakimindan bu yetkilendirmenin gerekli
oldugu savunulmaktadir'®”’. Verilen yetkinin alt ve {ist siirlar1 agik bir sekilde
belirlenmek sartiyla, her bir mali kendi iginde cinsleri, 6zellikleri, kullanim
yerleri gibi kriterlere goére ayri1 vergi tutarlarina tabi tutmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna tanmabilir. Kanun koyucu ekonomide meydana gelebilecek
degisiklikler kargisinda gerekli tedbirleri alabilmek, vergide adaleti saglamak,

105 OTVK md. 12/2: “Bakanlar Kurulu, topluca veya ayr1 ayr1 olmak iizere; a) (1)
sayili listedeki mallar i¢cin uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal
itibariyla en yiiksek vergi tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar
indirmeye, bu smirlar iginde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya
ithalatin sekline gore farkl tutarlar tespit etmeye, b) (IIT) sayili listedeki mallar
icin belirlenen oranlar1 her bir mal itibariyle sifira kadar indirmeye, (A)
cetvelindeki mallar i¢in dort katina (B) cetvelindeki mallar igin yarisina kadar
artirmaya, maktu vergiyi her bir mal itibariyle sifira kadar indirmeye, (A)
cetvelindeki mallar igin iki katina (B) cetvelindeki mallar i¢in bir katina kadar
artirmaya, bu sinirlar i¢cinde mallarin cinsleri, 6zellikleri, fiyat gruplari, alkol
dereceleri ve igerdigi alkol miktarina gore farkli vergi oram1 ve maktu vergi
tutart belirlemeye, listedeki her bir mal itibariyle nispi ve maktu verginin
yalnizca birisini uygulatmaya, yalnizca nispi vergi uygulanmasi halinde
hesaplanan 6zel tiiketim vergisinin maktu vergi tutarindan az olmamasi sartint
koymaya, c) (II) sayili listedeki mallar i¢in belirlenen oranlar1 bir katina kadar
artirmaya, sifira kadar indirmeye; uygulanmakta olan oranlart EURO normlarint
saglayan katalitik konvertdr sistemi ile techiz edilmis tasitlarda yarisina kadar
indirmeye, kanuni oranina kadar ¢ikarmaya, d) (IV) sayili listedeki mallar i¢in
belirlenen oranlar sifira kadar indirmeye, % 25’e kadar artirmaya, €) Listelerde
giimriik tarife pozisyonu veya tarife alt pozisyonu olarak yer alan mallarin her
biri igin belirlenmis olan oran veya tutarlarin alt ve st sinirlart i¢inde kalmak
suretiyle, bu pozisyonlarin altinda yer alan mallar itibariyla farkl vergi tutarlari
veya oranlar belirlemeye, yetkilidir”.

106 GERCEK Adnan, “Vergileme Alaninda Bakanlar Kurulu Kararlarinin Hukuki
Smirt: OTV Agisindan Bir Inceleme”, Vergi Sorunlari, S. 205, Eyliil 2005, s.
118.

17 KULU M. Bahattin, “OTV Kanunu’nun Yetki Verdigi Konular ve Bunlarmn
Smir1”, Yaklagim, S. 118, Ekim 2002, s. 54.
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mali giice gore vergilendirmeyi gerceklestirmek bakimindan bu sekilde takdir
yetkisi tanimaktadir. Bakanlar Kuruluna taninan ayrigirma  olarak
adlandirilabilecek farkli oran veya miktar belirleme yetkisini kanunilige aykir
olarak gormek, pek isabetli bir yaklagim degildir. Kanunda, farklilagtirma igin
sayilan kriterler aslinda yapilacak idari islemin sebebini olusturmaktadir.
Bakanlar Kuruluna islemin sebep unsuru bakimindan takdir yetkisi
taninmaktadir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanmak suretiyle, gerek
ekonomide gerekse miikellefler {izerinde 6nemli etkiler olusturabilecektir. Bu
yetkinin belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiri olabilecegi ileri
stiriilebilir. Bu bakimdan kanun koyucu boyle bir farklilagtirma 6ngoriiyor ise
kanunda bunu ana hatlariyla agik¢a diizenlemeli, verilen yetkinin sinirlart 6l¢iilii
bir sekilde belirlemeli ve Bakanlar Kuruluna Anayasanin 73/4. maddesindeki
sinirlar i¢inde takdir yetkisi tanimalidir.

GVK’nin miikerrer 111. maddesinde, talih oyunlar salonlarindan elde
edilen kazanglara iligkin asgari vergi miktarlar1 diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda Bakanlar Kuruluna vergi miktarlari konusunda yetki veren hiikiim yer
almaktadir'®. Maddenin iptali i¢in agilan davada Anayasa Mahkemesi, verilen
yetkinin Anayasanin 73. maddesine uygun olduguna karar vermistir'. Bakanlar
Kuruluna taninan vergi miktarin1 on kata kadar artirma yetkisi, gerek hukuki
giivenlik gerekse de vergilerin kanuniligi ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
Bu bakimdan Bakanlar Kuruluna yeniden degerlemeye ilave olarak % 50
oraninda ya da bir kat artinm yoniinde yetki verilmesi halinde hem O6lgiilii
sekilde yetki taninmis olacak, hem de bu smirlar takdir yetkisinin kendinden
beklenen yararlar gergeklestirmesine yetecektir.

KDVK’da vergi oranlarina iliskin olarak Bakanlar Kuruluna genis yetki
verilmesi s6z konusudur: “Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir islem
icin % 10’dur. Bakanlar Kurulu bu orani, dort katina kadar artirmaya, % 1’
kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi

% GVK mik. md. 111/2: “Yukarida yer alan tutarlar, Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine goére o yil i¢in belirlenen yeniden degerleme orani ile ¢arpilmak
suretiyle yeniden tespit edilir ve izleyen yilda bu tutarlar esas alinir. Bakanlar
Kurulu bu tutarlart 10 katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu yetki, talih oyunlart
salonlarinin bulundugu turizm boélge, alan ve merkezleri itibariyle farkl
miktarlar tespit edilmek suretiyle de kullanilabilir”.

9% AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 110-
111. Ancak aymi kararda bir karsioy yazisinda verilen yetkinin sinirsiz nitelik
arz ettigi i¢in Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmektedir. AMKD, S. 36, C. 1,
S. 115-116; GVK’nin miikerrer 111. maddesinin anayasaya uygun oldugu
yoniindeki benzer Anayasa Mahkemesi karar1 igin bkz.: AyM., 11.12.1996 giin
ve E. 1996/49, K. 1996/46, AMKD, S. 36, C. 1, s. 49-50.
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mallarin perakende safhasi igin farkli vergi oranlar1 tespit etmeye yetkilidir”
(KDVK md. 28). Yetkinin bu sekilde genis marj i¢inde verilmesinin vergilerin
kanuniligi ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir®. KDVK’nmn 28.
maddesiyle Bakanlar Kuruluna tammnan orami dort kata kadar genis bir marj
icinde artirma yetkisi, bir bakima ek vergi konulmasi gibi yetkinin Bakanlar
Kuruluna devri anlamina gelmektedir. Burada Olgiilii bir yetki devri
bulunmamaktadir. Ayrica Bakanlar Kuruluna, alt ve {ist sinirlar dahilinde
oranlarda farklilagtirmaya gitme yetkisi verilmistir. Oranlarda farklilagtirma
yapilirken sadece farkli tiirdeki mal ve hizmetler ile perakende asamasi dikkate
almacak, bunun disindaki sebeplere dayanilarak oran farklilagtirilmasina
gidilemeyecektir'''. Maddede sayilan kriterler, oran farklilastirmasinda yapilan
islemin sebep unsurunu olusturmaktadir. Gidilen farklilastirmada basta
ol¢iiliiliik ve esitlik olmak iizere diger anayasal ilkelere uyulmalidir.

Vergi oranlar1 ile maktu vergi ve har¢lar diginda ¢esitli konulardaki oran
ve miktarlarla ilgili olarak da Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmaktadir.
Omegin, GVK’nin miikerrer 123/2. maddesinde, bu kanunda yer alan bazi
maktu miktarlarin artirllmasinda Bakanlar Kuruluna yeniden degerleme oranina
ek takdir yetkisi tanmmlstlrllz. VUK’un miikerrer 414/3. maddesinde, bu
kanunda yer alan maktu hadler, asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis olan
paralar ile 0denecek ceza miktarlarmin her yil yeniden degerleme oraninda
artirllarak uygulanacagi hitkme baglanmistir. Bakanlar Kuruluna da yeniden
degerleme oraninin uygulanmasi sonucu belirlenen miktarlar {izerinde belli
Olciide degisiklik yapma yetkisi tanmmustir.

C. VERGI MATRAHINA iLIiSKIN TAKDIR YETKISI

Vergi konusunun verginin hesaplanmasinda esas alinan deger veya
miktar1 olan matrah, verginin temel dgelerindendir ve matrahin mutlaka kanunla

M0 KELECIOGLU, s. 164; EROL, Vergi Yasalari, s. 35; EROL, Uygulamalar, s.
89.

1 DVDDGK., 31.1.2003 giin ve E. 2002/294, K. 2003/27, DKD, S. 1, s. 100;
D.7.d., 5.11.2003 giin ve E. 2001/5196, K. 2003/4561, Yaklasim, S. 138,
Haziran 2004, s. 278-280.

"2 GVK miik. md. 123/2: “Bu Kanunun 19, 21, 23/8, 31, 47, 48, miikerrer 80, 82,
86 ve miikerrer 121’inci maddelerinde yer alan maktu had ve tutarlar, her yil bir
onceki yila iligkin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen
yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde
hesaplanan maktu had ve tutarlarin % 5’ini agsmayan kesirler dikkate alinmaz.
Bakanlar Kurulu, bu surette tespit edilen had ve tutarlar1 % 50’sine kadar
artirmaya veya indirmeye yetkilidir”.
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diizenlenmesi gerekirm. Vergi idaresinin takdir yetkisi, matrahin tespiti ve
uzlasma bakimindan s6z konusu olabilmektedir.

1. Matrahin Tespitinde Takdir Yetkisi

Vergi idaresinin bir vergiyi tarh edip etmeme konusunda herhangi bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. idarenin takdir yetkisi, matrahmn idarece tespiti
halleri bakimindan incelenebilir. Vergi idaresi tespit edilen matrah veya matrah
farklar1 iizerinden verginin tarhi iglemini gerceklestirmektedir.

Matrahin  tespitinde  takdir ~ komisyonlar1 &nemli  fonksiyon
gormektedirler. Takdir komisyonlarinin matrah takdiri disinda ¢esitli fiyat, ticret
ve kiymetleri takdir etme yetkileri de bulunmaktadir (VUK. md. 74/a).
Komisyonlarin matrah tespiti konusundaki yetkileri genel-objektif matrah tespiti
ve bireysel-subjektif nitelikteki matrah tespiti olmak iizere ikiye ayrilabilir***.

Re’sen vergi tarhinda, matrah tespiti takdir komisyonlar1 veya inceleme
elemanlar1 tarafindan yapilacaktir. Ancak, re’sen vergi tarhinda matrah
tespitinde idarenin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi konusunda doktrinde
cesitli goriisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore, takdir komisyonlarinin gerek
matrah tespiti ve gerekse cesitli degerlerin belirlenmesi konusundaki yetkileri,
objektif oOlciilere dayanan teknik bir diisiince ve saptama niteli%indedir.
Dolayisiyla takdir komisyonlarinin, takdir yetkisi bulunmamaktadir™”. Buna
benzer bir bagka goriise gore, yapilan tespit teknik takdir niteligindedir, ancak
yapilacak takdir gergek miktarin kesin bir sekilde, kurusu kurusuna
belirlenmez™®. Diger bir goriise gore ise, takdir komisyonlar: objektif karar alma
yetenegine sahipken, inceleme elemaninca yapilan matrah tespitinde takdir
yetkisi soz konusudur''’. Matrah tespitinde idarenin takdir yetkisinin bulundugu
yoniinde goriisler de vardir. Bu yondeki bir goriiste, takdir komisyonlarinin

13 KIRBAS, s. 105; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 87-88; GUNES G., s.
122-127; AKDOGAN, s. 137; CAGAN, Vergilendirme, s. 127; AyM.,
26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, AMKD, S. 12, s. 124 vd.; AyM.,
26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 38; AyM.,
27.1.1981 giin ve E. 1980/27, K. 1981/9, AMKD, S. 19, s. 28-29.

14 Bkz.: ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 102.
15 CAGAN, Vergilendirme, s. 143.

16 ARAL Riistii, “Vergi Takdir Komisyonlar1”, DD, yil 2, S. 4, 1972, s. 42-43,;
“Takdir mefhumu gergek kazanci katiyetle rakami rakamina tespit etmek
degildir. ... kazancin gergege en yakin sekilde bulunmasini temin edebilecek her
tirlii vasitalara ve menbaglara miiracaat ederek miikellefin o sene zarfinda
kazan¢ miktariin neden ibaret olabilecegini takdir etmektir’. ARAL, s. 39-40.

17 SEKER H. Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, Istanbul 1994, s. 55-
56.
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gorevini diizenleyen VUK’un 74. maddesinin 6ziinde takdir yetkisinin
bulundugu belirtilmektedir. Bu goriiste takdir komisyonlarinin gorevlerini
objektif 6l¢iilere gore yaptiklart ve kararlarini teknik bir diisiince ve belirlemeyle
verdikleri kabul edilmekte, ancak bu kararlarin benzer olaylarda ve
miikelleflerde her zaman ayni olmadigi da ifade edilmektedir. Bir takdir
komisyonunun benzer iki olayda farkli karar alabilmesi veya iki aym
komisyonun bir olayda farkli kararlar verebilmesi buna Ornek
gésterilmektedirlls. Bununla ayni yondeki bir bagka goriiste, takdirin subjektif
oldugu vurgulanmakta ve uygulamada rastlanan objektif gerekgeli takdirler
elestirilmektedirllg.

Re’sen tarha matrahin defter, kayit, belge ve kanuni olgiilere gore
tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde gidilmektedir. Dolayisiyla matrahin
tespitinde kullanilacak 6lgiiler bakimindan bir serbestlik bulunmaktadir. Matrah
tespitinde hangi 6lgiilerin esas alinacagi olaymn 6zelligine gore serbestce takdir
edilecektir. Re’sen tarhta matrah tespitinde teknik, objektif takdir s6z konusu
degildir, ¢iinkii her miikellef i¢in belli standart Ol¢iilerin getirilmesi miimkiin
degildir. Bu ylizden burada objektif bir degerlendirme degil, subjektif bir
degerlendirme vardir. Yapilan tespitin kesin rakami degil, yaklasik miktar:
bulmaya yonelik oldugu yoniindeki bazi gbrﬁslerlzo de bunu dogrular
niteliktedir. Defter, kayit, belge ve kanuni Olgiiler kullanilarak tespit
yapilamayan durumlarda, ister istemez takdir yetkisi bulunacaktir. Ayrica benzer
bir olayda farkli tespitler yapilabilmesinin miimkiin olmas1 da gerek
komisyonlarin gerekse inceleme elemanlarinin takdir yetkisine sahip oldugunu
gostermektedir.

18 SAYGILIOGLU, s. 119; Benzer bir goriiste de yapilan tespitin gercek miktara
az veya c¢ok yaklagmasinin miimkiin oldugu belirtilmekte ve tamamen gergege
uygun bir matrah veya matrah farkinin bulunamayacagi kabul edilmektedir.
Bkz.: CANDAN, s. 67; “Takdir komisyonlarinca matrah takdir edilirken gelirin
gergege en yakin miktarinin belirlenmesi, Yasanin 6ngordiigii bir gerekliliktir”.
DVDDK., 27.5.2005 giin ve E. 2005/39, K. 2005/125, DD, S. 111, s. 88.

9 Bkz.: DOGRUSOZ, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 50; Re’sen tarhta
matrahin tamamen veya kismen defter, kayit, belge veya kanuni dlgiilere gore
belirlenemedigi ve hangi dlgiiye gore tarhiyat yapilacagi belli olmadigi igin soz
konusu islem subjektiflik icerecektir. Bkz.: ARIKAN Zeynep — OZ Ersan,
“Re’sen Tarhiyat Sekilleri ve Hukuksal Boyutu”, Yaklasim, S. 128, Agustos
2003, s. 185-186.

120 ARAL, s. 39-40; CANDAN, s. 67.
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Vergi beyannamesinin kanuni siiresi gectigi halde verilmemesi*?,
beyannamede vergi matrahina iligkin bilgilerin gé')sterilmemesi122 veya tutulmasi
zorunlu defterlerin  vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz
edilmemesi'®® hallerinde oldugu gibi VUK’un 30/2. maddesinde sayilan
durumlarda idarenin takdir yetkisi yoktur. Ancak dordiincii bentte “defter
kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi
dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa” hiikkmiinde idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir.

Ikmalen vergi tarhinda, matrah tespitinde kullamlacak olciiler bir
kesinlik ifade etmektedir. Bu 0lciilere dayanilarak yapilan tespitle kesin miktar
bulunabilecektir. Dolayisiyla idarenin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. VUK’un miikerrer 30. maddesi dogrultusunda verginin
idarece tarh edilecegi degerler ve durumlar kanunda belirtildigi i¢in, verginin
idarece tarhindaki matrah tespitinde vergi idaresinin takdir yetkisi
bulunmamaktadir.

Emlak vergisinde arsa ve araziler i¢in kabul edilen asgari birim
degerlerinin tespiti, genel-objektif matrah tespitidir. Komisyonlar belli kriterler
dahilinde genel bir tespit yapmaktadir. Komisyonlari birim degeri belirlerken
belli 6lgtide takdir yetkilerinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, takdir
ederken komisyonlarin uyacaklar1 kesin Olgiiler, isin dogasi geregi
bulunmamaktadir. Binalar i¢in vergi degeri hesaplanmasinda, komisyonlarin
arsalar icin takdir ettikleri birim degerler esas alinmaktadir. Ayrica Maliye
Bakanlhg: ile Baymndirhk ve Iskan Bakanliginca ortaklasa belirlenen bina

121 «Tevkifata tabi bir 6demede bulunmayanlarim muhtasar beyanname verme
yikiimliligiinden ve beyanname verilmemesi halinde ise re’sen takdir
nedeninin bulundugundan séz edilemez”. D.4.d., 15.2.2005 gin ve E.
2004/1424, K. 2005/217, DD, S. 109, s. 152.

“Yasa koyucu tarafindan, ... pismanlikla verilen beyannamelerin zamaninda
verilmis sayilacagi amaglandigindan salt, pigmanlikla verilen beyannamede
matrah beyan edilmemesi neden gosterilerek re’sen takdire gidilmesi miimkiin
bulunmamaktadir”. D.3.d., 14.12.2004 giin ve E. 2004/1339, K. 2004/3158, DD,
S. 109, s. 142. Ayrica bkz.: D.7.d., 20.5.1987 giin ve E. 1987/251, K.
1987/1373, DD, S. 68-69, s. 483; D.7.d., 7.4.2004 giin ve E. 2002/3186, K.
2004/913, DKD, S. 5, s. 205.

12 DVDDK., 18.2.2005 giin ve E. 2004/186, K. 2005/27, DD, S. 110, 5. 91; D.3.d.,
25.2.2005 giin ve E. 2000/5119, K. 2003/921, DKD, S. 1, s. 149; D.9.d.,
26.5.1998 giin ve E. 1997/2792, K. 1998/2160, DD, S. 99, s. 451; D.9.d.,
19.11.2002 giin ve E. 2000/2321, K. 2002/4767, DKD, S. 1, s. 379; DVDDGK.,
16.5.2003 giin ve E. 2002/559, K. 2003/287, DKD, S. 2, s. 146.

122
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metrekare normal ingaat maliyet bedelleri de bu belirlemede kullanilmaktadir.
Bina metrekare normal ingaat maliyet bedellerini, kural olarak ilgili
bakanliklarca yapilan objektif bir belirleme, teknik takdir olarak kabul etmek
gerekir. Dolayistyla, binalarin vergi degerinin belirlenmesinde idarenin takdir
yetkisinden, komisyonlarin arsalar igin yaptiklar1 belirlemede sahip olduklar
yetki 6l¢iisiinde soz edilebilecektir.

Cesitli vergi kanunlarinda, bazi 6zel durumlar bakimindan matrah
tespitiyle ilgili hiikiimlere yer verilmektedir. KDVK’nin 22. maddesinde
ikametgahi, kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayanlar tarafindan yabanci
iilkelerle Tiirkiye arasinda tasimacilik ile transit tasimacilikta, sahis ve ton
basina kilometre itibariyle yurt i¢i emsalleri gozoniine alinmak suretiyle matrah
tespitine Maliye Bakanliginin yetkili oldugu hiikmii yer almaktadir. KDVK’nin
23. maddesinde Ozellik gosteren bazi teslim ve hizmetler icin, vergi tahsil
giivenligi gibi amagclarla dzel matrah sekilleri diizenlenmistir***. Maddenin son
bendinde ise Maliye Bakanligina isin mahiyetini gozoniinde tutmak suretiyle
O0zel matrah sekilleri tespit etme yetkisi taninmistir. Maliye Bakanligi bu
yetkisini titiin mamulleri ve alkollii igecek teslimleri; ¢ay teslimleri, gazete,
dergi ve benzeri periyodik yayinlar, talih oyunlar1 salon isletmeciligi ve 6zel
sektor tarafindan iiretilen sigaralar igin kullanmlstlrlZS.

2. Uzlasmada Takdir Yetkisi

Uzlagma, vergi uyusmazliklarinin idare ile miikellef arasinda yapilan
pazarlik sonucu, anlasma yoluyla ¢oziimlenmesidir'®. Idare, uzlasma ile
miikellefin isteklerini dikkate almak suretiyle kabul edebilecegi vergi veya ceza
miktarin1 tayin eder’”’. Iste, idarenin kabul edebilecegi, diger bir deyisle

fedakarlikta bulunabilecegi miktar1 tayin etmesi, takdir yetkisinin kullanimimdan

124 ARPACI Altar Omer, “Ozel Matrah Sekilleri”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi,
S. 19, Temmuz 2005, s. 115 vd.; SENYUZ, s. 412-414.

125 SENYUZ, s. 414; ARPACIL, Ozel Matrah, s. 117, 120; Alkollii i¢ki satislarinda
6zel matrah sekli uygulamasi 93 seri no.lu KDVK genel tebligi ile kaldirilmstir,
RG., 19.1.2005, S. 25705.

126 KIRBAS, s. 200; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 170; GUNES G., s. 178;
BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticis1t mi Yoksa Hukuki Barig Saglayict mi1?
Sorgudaki Kurum: “Uzlasma” Gerekgelendirilmesi ve Hukuki Analizi (I)”,
Miikellefin Dergisi, S. 90, Haziran 2000, s. 33; Diger bir ifadeyle, taraflarin
uzlasma yoniinde belirttikleri serbest iradelerine dayanilarak vergi miktarinin
veya buna bagli vergi cezalarmin anlastiklart miktar tizerinden 6denmesini
kabul etmeleridir. Bkz.: ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tiirk Vergi Hukukunda
Uzlagma Miiessesesi”’, DD, yil 1, S. 1, 1971, s. 47.

127 ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 47, 61.
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ibarettir. Kanundaki “uzlasabilir” ve “izin verebilir” ibareleri de idarenin takdir
yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Vergi idaresi kendisine taninan takdir
yetkisini kullanarak uzlagsmakta ve uzlagma sonuglari kesinlik arzetmektedir'?®.
Yani, takdir yetkisinin kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan durumu kabullenmek,
idare bakimidan bagli yetki konusu olusturmaktadir™®. Diger bir ifadeyle idare,
uzlagmanin igerigine uygun idari islem gergeklestirme yiikimliligii altina
girmektedir®. Vergi alip almamak konusunda idarenin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Oysa uzlasma miiessesesiyle idareye alinacak vergi
iizerinde takdir yetkisi taninmaktadir. Idare takdir yetkisini kullanarak almmasi
gereken verginin bir kismindan vazgecebilmektedir.

VUK’un ek 1. maddesinde takdir sonrasi uzlagsmaya dort durumun
varligr halinde gidilebilecegi diizenlenmistir. Sayilan sebeplerden sadece
birincisinde yani, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edilememis olmasi halinin
ileri siiriilmesinde idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir™. idare olaym
ozellikleri ve mikellefin durumuna gore bu sebebin gerceklesip
gerceklesmedigini serbestce takdir edecektir. Ancak idare, kotiiye kullanilma
ihtimalini g6zoniine alarak bu sebebi dar yorumlamalidir. Ornegin ayn1 miikellef

128 D3.d., 20.5.1999 gin ve E. 1997/4969, K. 1999/1968, DD, S. 102, s. 229;
D.4.d., 20.12.1999 giin ve E. 1999/653, K. 1999/4781, DD, S. 103, s. 362;
D.4.d., 13.3.2003 giin ve E. 2002/3936, K. 2003/611, DKD, S. 2, s. 201; D.7.d.,
25.3.1999 giin ve E. 1998/596, K. 1999/1323, DD, S. 101, s. 572; D.4d.,
25.11.1998 giin ve E. 1197/4651, K. 1998/4546, DD, S. 100, s. 219; D.4.d.,
22.6.1998 giin ve E. 1998/93, K. 1998/2768, DD, S. 98, s. 291.

KUMRULU, Uzlasma, s. 21; “Uzlasmada taraf olan idarenin de donem vergisi
iizerinde uzlasildiktan sonra ayni donem hakkinda inceleme yaparak matrah
belirlenmesinin uzlasma ile saglanmak istenen amaca aykir1 diisecegi, bu
durumda, uzlasma ile miikellef veya adina ceza kesilen i¢in yasada 6ngoriilen
kesinlik sart1 ayn1 zamanda islemi tesis eden idare i¢inde (gegerlidir)”. D.9.d.,
9.10.2003 giin ve E. 2000/4207, K. 2003/4771, DKD, S. 3, s. 265.

130 BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticist m1 Yoksa Hukuki Baris Saglayict mi?
Sorgudaki Kurum: “Uzlagma” Gerek¢elendirilmesi ve Hukuki Analizi (II)”,
Miikellefin Dergisi, S. 91, Temmuz 2000, s. 109; “Uzlagma bagvurusu sonucu
uzlagmaya varilmigken, bu uzlasmanin gereklerini derhal yerine getirmekle
yiikiimlii bulunan vergi dairesi miidiirliigiince uzlagma talebi gegersiz sayilarak,
iizerinde uzlasilan kisimlarda yeniden cezali tarhiyata gidilmesinde isabet
(bulunmamaktadir)”. D.9.d., 14.10.2004 giin ve E. 2002/805, K. 2004/4955,
DKD, S. 6, s. 231-232.

Bu sebebin madde metninden c¢ikarilmasi istenmektedir. Bu konuda bkz.:
OZANSOY Ahmet, “Uzlagma Miiessesesi ve Etkinligi”, Yaklagim, S. 89, Mayis
2000, s. 205.

129

131
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daha once de benzer konuda uzlagma yoluna gitmigse bu sebep kabul
edilmemelidir.

Uzlagma komisyonlar1 pazarlik yaparken takdir yetkisine hakim olan
ilkelere uygun davranmak zorundadirlar. Yapacaklar1 pazarlikta makil 6l¢iide
fedakarlikta bulunmahidirlar*®?. Uzlagma komisyonu takdir yetkisine dayanarak
“mak@l Ol¢liyli” belirler. Makal o6lgii takdir edilirken, inceleme rapor
sonuglarmin da gozoniinde bulundurulmasi gerekirm. Yapilacak fedakarligin az
olmast uzlagmadan beklenen yararlarin gerceklesmesini engelleyebilecegi
gibi"*, makil diizeyden ¢ok daha fazla indirime gidilmesi de devletin vergi
alacagmi olumsuz etkileyecek ve takdir yetkisiyle ilgili Onemli ilkeler
zedelenebilecektir. Verginin aslindan tamamen vazgegilmesi de takdir yetkisinin
kotiiye kullanilmasi niteliginde olacaktir. Uzlagmada 6lgiiliiliik ilkesine uyulmali
ve miikellefler arasinda esitlik gozetilmelidir.

Uzlasma, tarhiyat sonrasi olabilecegi gibi tarhiyat oncesi de olabilir.
Tarhiyat Oncesi uzlagsmada takdir yetkisi, tarhiyat sonrasi uzlasmaya gore daha
genigtir. Clinkii tarhiyat sonrasi uzlagsmaya vergi tarh edildikten sonra
gidilmektedir ve iizerinde pazarlik yapilacak miktar bellidir. Oysa tarhiyat
Oncesi uzlasmada, vergi incelemesi olmasina ragmen heniiz tarh edilmis bir
vergi s6z konusu degildir. Miikellefin 6demesi gereken vergi miktari tam olarak
belli degildir. Burada sinirlar1 ¢ok daha genis bir alanda pazarlik s6z konusudur.
Idarenin tarhiyat oncesi uzlasmada c¢ok daha dikkatli ve 6zenli olmast,
miikellefin onceki donemlere ait verilerini ve mevcut incelemeyi goézoniine
almas gerekir.

D. MUAFIYET, iSTISNA VE INDIRIMLERE iLiSKIN TAKDIiR
YETKIiSi

Bakanlar Kuruluna ¢esitli vergi kanunlartyla vergi muafiyetine iligkin
hususlarda takdir yetkisi tanindigr goriilmektedir. Bu hiikiimlerin basinda,
vakiflara vergi muafiyeti tanmmmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesi gelmektedir. Vakiflara vergi muafiyeti taninmasi ile ilgili son
diizenleme 4962 sayili Kanunla yapllmlstlrlss. 4962 sayili Kanunun 20/1.
maddesinde, muafiyet “taninacag1” degil, “taninabilecegi” hiikmii yer
aldigindan, vakiflara vergi muafiyeti taninmasi konusunda Bakanlar Kurulunun

132 ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 61.

13 Uygulamada, biiyik emeklerle hazirlanan inceleme raporlarmm dikkate

alinmamasi elestirilmektedir. Bkz.: OZANSOY, s. 208-209.

3% TUNCER  Selahattin, “Vergi Uyusmazhklarmin  Uzlasma  Yoluyla
Coziimlenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 62, S. 4-6, 1988, s. 195.

135 Bkz.: 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun, RG., 7.8.2003, S. 25192.
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takdir yetkisi bulunmaktadir*®®. Maddenin son fikrasinda da, muafiyet sartlarini
kaybettikleri anlagilan vakiflarin  muafiyetlerinin  kaldirilabilecegi hiikme
baglanmustir. 4962 sayili Kanun, ¢ok genel nitelikte hiikiimler getirmekte ve
vergi idaresine hem muafiyetin kaldirilmasina iligkin sartlarin belirlenmesinde
yetki vermekte, hem de sartlarin yerine getirilmediginin tespiti halinde
muafiyetin kaldirilmasinda takdir yetkisi tanimaktadir. Bu  hiikiimler
incelendiginde Bakanlar Kurulunun sartlart tagimasma ragmen bir vakfa
muafiyet tanimayabilecegi veya sartlarin1 kaybetmesine ragmen bir vakfin
muafiyetini kaldirmayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bakanlar Kuruluna bu
sekilde taninan yetki, vergilerin kanuniligi ilkesine agik¢a aykiridir.

Bakanlar Kurulunun takdir yetkisine dayanarak muafiyet sartlarini
tastyan iki vakiftan birine muafiyet taniyip digerine tanimamasi, ayn1 zamanda
esitlik ilkesine aykirilik da olusturur. Dolayisiyla vakiflara muafiyet taninmasina
iliskin sartlar kanunda acik¢a diizenlenmeli ve vergi idaresine bu sartlarin
bulunup bulunmadigini tespit konusunda yetki taninmalidir. Kanundaki sartlar
tastyan ayni  durumdaki biitin - vakiflar muafiyetten yararlanabilmelidir.
Muafiyetin  kaldirilmasinda Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasi,
kanunilik ve esitlik ilkelerine acik¢a aykir1 oldugu gibi muafiyet kurumunun
Oziine de aykindir. Sartlarin kaybedildigi anlasilmasina ragmen muafiyetin
kaldirilmamasi yoniindeki bir karar, takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasini
teskil edecektir. Dolayisiyla bu fikradaki kaldirilabilir ibaresi “kaldirilir”
seklinde degistirilmelidir.

4962 sayili Kanunun 20/2. maddesinde, muafiyetten yararlanilmasina
ve muafiyetin kaldirilmasina iliskin sartlarin belirlenmesi bakimindan Maliye
Bakanligia takdir yetkisi verilmistir. Bu yetkiyle verginin temel ogelerine
iliskin esaslarin diizenlenmesi vergi idaresine birakilmis olmaktadir. Kimlerin
muaf tutulacagi, bunun esaslar1 ve kaldirilma sartlari, vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince kanunda acik bir sekilde diizenlenmelidir'™’. Bakanlar Kuruluna bile
taninamayacak olan bir yetkinin Maliye Bakanligina taninmas1 Anayasanin 73.
maddesine agik¢a aykiridir.

KDVK’nin 14/1. maddesinde, “transit ve Tiirkiye ile yabanci iilkeler
arasinda yapilan tagimacilik islerinde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek

1% Kars. CAGAN, Vergilendirme, s. 140.

137 YERELI Ahmet Burcin, “Vakiflarin Vergi Muafiyeti ve U¢ Hukuki Yanlis”,
Vergi Sorunlari, S. 184, Ocak 2004, s. 112; Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
idarenin keyfl uygulamalarini 6nlemek bakimindan bu hususun iizerinde 6nemli
durulmustur.: AyM., 26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, RG., 21.6.1974,
S. 14922; AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, RG., 30.6.2001, S.
24448,
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tasima isleri vergiden miistesnadir”, hitkkmiine yer verilmistir. ikinci fikrada ise
bu istisnanin ikametgahi, kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayanlar igin
ilgili ilkeler itibariyle karsilikli olarak taninacagi belirtilmistir. Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak g¢ikarilan Bakanlar Kurulu karariyla transit ve Tiirkiye ile
yabanci iilkeler arasinda deniz, hava, kara ve demiryolu ile yapilan gﬁk ve yolcu
tasima islerinin vergiden miistesna oldugu hiikme baglanmistir™". Vergilerin
kanuniligi ilkesi geregince vergiden istisna tutulacak unsurlarin kanunda agikca
diizenlenmesi gerekir. Bu konuda vergi idaresine herhangi bir takdir yetkisi
taninamaz. Istisna kapsamma girecek isleri belirleme konusunda Bakanlar
Kuruluna tannan yetki anayasaya aykiridir™.

KDVK’nin 13/son, 17/2 ve gegici 19. maddelerinde Maliye Bakanligina
istisna kapsamina girecek unsurlar1 tanimlanma yetkisi verilmistir. Maliye
Bakanlig1 yetkisini kullanarak bu unsurlar1 tanimlayacaktir. Ancak bu yetki
ayrinttya iligkin oldugu i¢in, Maliye Bakanlig: istisna uygulamasinin esasini
etkileyecek diizenleme yapamaz. Istisnaya iliskin unsurlar kanunda ayrmtili bir
sekilde diizenlenmelidir. Maliye Bakanligi bunlar1 sadece aciklayabilir,
tanimlayabilir. Bakanligin kanunda sayilan unsurlari genisletmesi veya
daraltmasi miimkiin degildir'®.

KDVK’nin 15. maddesinde Maliye Bakanligma, istisnanin
uygulanacagi asgari haddi belirleme yetkisi de tanimigtir. Ancak, bu hiikiim
smirli bir alanla ilgili olsa da anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Burada hem
smirlar kanunla belirlenmemis hem de yetki Bakanlar Kuruluna degil, Maliye
Bakanligina taninmustir. Istisnamin alt sinmrmin mutlaka kanunla belirlenmesi
gerekir. KDVK’nin 17/2-¢ ve gegici 20. maddesinde de benzer hiikiimler yer
almaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, istisna uygulanacak miktara iligkin alt
siir getirme konusunda Maliye Bakanligina yetki veren KDVK’nin gegici 19.
maddesinin eski halindeki ibareyi iptal etmistir**!.

GVK’nin 31. maddesinde, sakatlik derecelerine goére belirlenen

tutarlarin  hizmet erbabinin iicretinden indirilecegi diizenlenmis ve yeniden
degerleme oranina ilave olarak Bakanlar Kuruluna bu tutarlar degistirme yetkisi

138 84/8889 sayili BKK, RG., 28.12.1984, S. 18619.

139 Ayrica bkz.: GONES G., s. 162.

10 «Esaslar1 kanunda belirlenmis bulunan istisna hitkmiiniin kapsamimmn tebligle

daraltilmasi ya da genisletilmesi miimkiin olmadigindan, davact kuruma kanunla
taninan istisnanin Maliye Bakanliginca cikarilan genel tebligle daraltiimasi
yerinde (degildir)”. D.3.d., 31.3.1998 giin ve E. 1997/828, K. 1998/1154, DD, S.
97, s. 166; D.3.d., 18.2.1998 giin ve E. 1996/2083, K. 1998/467, DD, S. 97, s.
208-209.

11 AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s. 244 vd.
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verilmistir. Ayrica sakatlik derecelerinin tespit sekli ile uygulamaya iliskin ustl
ve esaslarim Maliye, Calisma ve Saglik ve Sosyal Gilivenlik Bakanliklarinca bu
konuda miistereken hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecegi hiikme
baglanmistir™ .

Ucretlilerde vergi indirimi GVK’nin miikerrer 121. maddesinde
diizenlenmis ve bu diizenlemeyle gercek iicretlerin Ver%ilendirilmesinde ozel
indirimin yerini almak iizere vergi mahsubu getirilmistir' ® GVK’nin miikerrer
121. maddesinde Bakanlar Kuruluna harcama miktarlarinda degisiklik yapma
yetkisi taninmigtir. Miikerrer 121. maddenin son fikrasinda, iicretlilerin harcama
belgelerinin igverene ibrazi, beyan1 ve verginin mahsup veya iadesine iliskin
siireleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya mahsuben yaptirmaya ve
uygulamanin usill ve esaslarini belirlemeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugu
hiikmii yer almaktadir. Bu fikrada daha 6nce yer alan, vergi mahsup ve iadesine
tabi tutulacak mal ve hizmet alimlarm birinci fikrada sayilan egitim, saglik,
gida, giyim ve kira harcamalar ile sinirli olmaksizin tespit etme konusunda
Maliye Bakanligia taninan yetki, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir***.
Vergilerin kanuniligi geregince bu konuda yapilacak diizenlemenin kanunla
yapilmasi gerekir. iptal edilen hiikiimle Maliye Bakanligma bir bakima kanunu
genigletme, kanunda degisiklik yapma yetkisi verilmekteydi. Bakanlar Kuruluna
bile verilmesi miimkiin olmayan bir yetkinin Maliye Bakanligina verilmesi
anayasaya acikca aykiridir.

E. SURELERE VE DONEMLERE iLiSKiN TAKDIiR YETKIiSi

Vergi kanunlar vergileme iliskisinin her asamasinda vergi miikellefleri
ve sorumlularmin tabi olacaklar1 siireleri gostermemis, idareye bazen siireyi
belirleme konusunda yetki vermistir. Idare bu gibi hallerde, yetki verilen
konulardaki siireleri belirlemekte ve bunlar idari siireler olarak anilmaktadir**.
Bazi durumlarda ise idareye siire belirlemel 4yetkisi yerine, kanunda diizenlenen

stireleri uzatmak yetkisi taninabilmektedir ® idari siireler disina idareye ¢ok

142 «Sakatlik indiriminin tespitinde yonetmelikte belirlenen usullere uygun olarak

verilen Adli Tip Kurumu raporu esas alinabilir”. D.4.d., 25.3.1999 giin ve E.
1998/3740, K. 1999/1264, DD,S. 101, s. 305; DVDDGK., 26.1.2001 giin ve E.
2000/272, K. 2001/42.

3 Bu konuda bkz.: ARPACI Altar Omer, “Son Kez Uygulanacak Miiessese ‘Ozel
Gider Indirimi*”, Vergi Sorunlari, S. 184, Ocak 2004, s. 27.

144 AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s. 245-246.

1% Bu konuda bkz.: CAGAN Nami, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975, s.
19.

16 CAGAN, Siireler, s. 19-21.
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nadir de olsa vergi donemleriyle 6deme siirelerini belirleme konusunda da takdir
yetkisi verilebilmektedir.

Idareye siire konusunda takdir yetkisi tanimirken, yetkinin smirlar1 da
kanunda belli edilmelidir. Siireler konusunda kanunda sadece asag1 veya sadece
yukart sinirlarin belirlenmesi suretiyle idareye yetki taninmasi yeterli kabul
edilebilir. Ancak, idarenin muhtemel keyfiliginin 6nlenmesi bakimindan yetki
veren hiikiimlerde asagi ve yukari sinirlarin birlikte belli edilmesi ¢ok daha
isabetli olacaktir. Boyle bir diizenleme uygulamada birligin saglanmasinda
yararli olacag gibi, esitlige aykir1 durumlarin ortaya ¢ikmasini da dnleyecektir.

Idari siirelerle ilgili genel hiikme VUK’un 14/2. maddesinde yer
verilmistir: “Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde 15 giinden asagi olmamak
sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder”.
VUK’un 14/2. maddesi dogrultusunda kanunda agikc¢a yazili olmayan hallerde,
idare siire belirlemek zorundadir. Ancak belirlenecek siirenin uzunlugu
bakimindan  idarenin  takdir yetkisi bulunmaktadir. Idarenin  siire
belirlenmesindeki takdir yetkisine bir alt siir konulmustur. Buna gore idare
onbes giinden az olmamak iizere siireyi belirleyecektir. Idari siirelerin alt
smirmin - bu sekilde belirlenmesinin  nedeni, vergi yilikiimliilerinin ve
sorumlularmin idare tarafindan bunaltilmasi ihtimalinin énlenmesidir™®’. Idare,
stire belirlemede dlciiliiliik ilkesine uymali ve esitlik ilkesini gdzetmelidir.

VUK’un 13. maddesinde diizenlenen miicbir sebep hallerinde siirelerin
uzamasinda idarenin herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Ancak miicbir sebep
hallerinin belirlenmesi bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Idare
meydana gelen bir kaza ve hastaligin vergi 6devlerinin yerine getirilmesine
engel olacak derecede agir olup olmadigimi takdir edecektir. Ayni sekilde
meydana gelen afetlerin vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak
yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi afetlerden olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan da idarenin takdir yetkisi vardir. Kisinin iradesi disinda meydana
gelen gaybubetler ile defter ve vesikalarin kaybolmasi gibi hallerin de miicbir
sebep olduklari belirtilmigtir. Ayrica idare maddedeki “gibi” edat1 dolayisiyla,
sayilanlara benzer olaylar1 da miicbir sebep olarak kabul edebilecektir. Esasinda
biitiin miicbir sebep hallerinin 6nceden tespit edilip kanunda diizenlenmesi
miimkiin olmadigi i¢in idareye bu konuda takdir yetkisi taninmasi dogaldir.

VUK’un 17. maddesinde zor durum sebebiyle miihlet verme konusunda
vergi idaresine takdir yetkisi tanmmustir'*. Miihletin verilebilmesi icin siirenin
bitmesinden Once yazi ile talepte bulunulmasi, talebin miihlet verecek makam
tarafindan kabule layik goriilmesi ve miihletin verilmesi halinde verginin

17 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 111.
148 CAGAN, Vergilendirme, s. 139.
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almmasinin tehlikeye girmemesi gerektigi kanunda belirtilmistir. Kanunda zor
durum halinde “miinasip siire” verilebilecegi ongoriilmiistiir. Verilecek siirenin
alt smirinin kanunda belirtilmemis olmasi, siirenin bir ya da iki giin olarak
belirlenmesine yol acabilecegi gerekge gosterilerek elestirilmektedir™®®. Bu
acidan kanunda verilecek siirenin alt sinirinin da belirlenmesi daha yerinde
olacaktir. Ancak her ne kadar kanunda alt sinir gosterilmemis olsa da, idare
verilecek siireyi takdir ederken basta olgiiliiliik olmak {izere takdir yetkisine
hakim olan ilkelere uygun davranmak zorundadir.

Vergi kanunlarinda vergi donemleri, beyanname verme siireleri ve
O0deme siireleriyle ilgili olarak da vergi idaresine yetki verilmesi durumlarina
rastlanabilmektedir. Beyanname verme siirelerinin degistirilmesi halinde
vergilendirme donemleri etkilenecektir. Odeme siirelerinin  degistirilmesi
halinde ise vergi yiikii ister istemez etkilenecektir. Odeme siiresinin kisaltilmasi,
miikellefin katlanacagi vergi ylikiinli artiracaktir. Mali yiikte artisa neden olan
bir degisikligin ise kanunla yapilmasi1 gerekir.

OTVK’nin 14/4. maddesinde Bakanlar Kurulunun bazi mallar igin
beyanname verme ve vergi ddeme siiresini kisaltmaya yetkili oldugu hiikme
baglanmustir. Ancak bu yetki, vergilendirmenin temel dgesi olan tahsil islemini
ilgilendirdigi ve verginin  belirliligi  ilkesine aykir1 oldugu i¢in
elestirilmektedirlso. Vergilendirme donemlerinin ve Odeme siirelerinin
kisaltilmas1 miikelleflerin vergi yiikiinii artiracak, onlara ekstra mali kiilfet
yiiklemis olacaktir. Bu bakimdan vergilendirme donemleri ve 6deme siirelerinin
kisaltilmas1 hususunda vergi idaresine yetki verilmemeli, bu diizenlemeler
kanunda yer almalidir. Bu konularda vergi idaresine yetki verilmesi vergilerin
kanuniligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

GVK’nin miikerrer 120. maddesinde Bakanlar Kuruluna gegici vergi
donemleriyle ilgili takdir yetkisi tanmnmustir. Ayrica, yetkinin kullanilmasi
halinde hangi siirelerin belirlenecegi kanunda agik¢a diizenlenmigtir. Dolayisiyla
idareye bu konularda tanmacak takdir yetkisinin, GVK’nin miikerrer 120.
maddesi 6rneginde oldugu gibi miimkiin oldugunca daraltilmasi ¢ok daha uygun
olacaktir.

F. ASLi SEKLi YOKUMLULUK VE SORUMLULUGA iLiSKIiN

TAKDIR YETKISI

VUK’ un miikerrer 227/1. maddesinin ilk bendinde Maliye Bakanligina
vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci
malil miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan imzalanmasi zorunlulugu
getirme ve bu zorunlulugu beyanname cesitleri, miikellef gruplarn ve faaliyet

149 GUNES - SIRIN, s. 139.
%0 GERCEK, s. 116.
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konulan itibariyle ayr1 ayri uygulatma yetkisi verilmistir. Maddenin ikinci
bendinde ise vergi kanunlarinda yer alan bazi hiikiimlerden yararlanilmasi,
Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce
diizenlenmis tasdik raporunun ibraz edilmesine baglanmlstlrlSl. Anayasa
Mahkemesi bu maddenin anayasaya aykiri olmadigima hitkmetmigtir™~.

VUK’un milkerrer 257/1. maddesinde 6 bent halinde Maliye
Bakanligima cesitli yiikiimliiliikler getirme yetkisi taninmustir. ilk bentte Maliye
Bakanliginin “miikellef ve meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve esaslarini
tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara
ilaveten tutulmasimi veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin
mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgilerini belirlemeye, bunlarda
degisiklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya {igiincii kisilere
bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter
ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya,
bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve
diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya” yetkili oldugu hilkkme baglanmigtir.
Her ne kadar doktrinde bu bentteki yetkilerin vergi idaresine taninmasi
elestirilse de, Anayasa Mahkemesi bu yetkilerin taninmasimin zorunluluktan
kaynaklandigin1 belirtmis ve Maliye Bakanligina tanman yetkinin anayasaya
aykiri olmadigina hitkmetmistir™. Ikinci bentte miikelleflere muameleleri ile
ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumu ve posta idarelerince
diizenlenen belgelerle tevsik etme zorunlulugu getirme konusunda ve
uygulamanin usl ve esaslarini belirlemede Maliye Bakanlhigina yetki
verilmistir. Bakanlik verilen yetkiye dayanarak 320 sira no.lu VUK genel
t(—‘:bligiyle154 bu zorunlulugu getirmis ancak nihai tiiketiciler ve vergiden muaf

151 . . . o
1 Bu maddenin amaci, vergi matrahlarimin daha ger¢ek¢i olmasmin saglanmast,

vergi denetimlerinin etkinliginin artirtlmas1 ve miikelleflerin muhasebe
hatalarindan dolay1r magduriyetlerinin asgariye indirilmesi olarak belirtilebilir.
AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C.1, s. 38-39;
D.4.d., 15.5.2000 giin ve E. 1999/5623, K. 2000/2052, S. 105, s. 213; Ayrica
bkz.: D.4.d., 20.9.2005 giin ve E. 2005/706, K. 2005/1552, DD, S. 111, s. 158.

152 AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 39.

183 «jdarenin matraha dogrudan miidahalesi s6z konusu degildir, idare, belge

diizeninde degisiklik yapmakla yasanin uygulanmasina agiklik getirmekte ve
vergi kagirilmasimi Onlemeye c¢alismaktadir”. AyM., 15.10.1991 giin ve E.
1990/29, K. 1991/37, AMKD, S. 27, C. 2, s. 618 vd.

1% RG., 4.7.2003, S. 25158.
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esnaflar1 da zorunluluk kapsamima almistir. Yapilan diizenlemenin iptali i¢in
acilan davada Danistay, genel tebligi kanuna aykirt bulmamstir>,

Bu yiikiimliiliikklere uyulmamas: halinde miikelleflere vergi cezalar
uygulanmaktadir. Bu konuda vergi idaresine yetki verildigi takdirde, vergi
idaresinin yapacag: diizenlemeler vergi cezalarmi etkileyecektir'®®. Dolayistyla
asli sekli yikimlilikler, kisilerin hukuki giivenlikleriyle yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan asli sekli yiikiimliiliiklerdeki takdir yetkisi, tali sekli yiikiimliiliklerin
aksine, ayrintilara ve uzmanliga iligkin takdir yetkisini asan boyuttadir. Kisilerin
hukuki durumunu etkileyen bu tiir sekli yiikiimliiliiklerin kanunda agik bir
sekilde diizenlenmesi ve idareye bu konuda taninacak takdir yetkisinin asgari
diizeyde tutulmasi, gerek kanunilik ve belirlilik, gerekse hukuki giivenlik ilkeleri
agisindan son derece dnemlidir.

Asli sekli yiukiimliiliklerde, idarenin takdir yetkisi miimkiin oldugunca
smirlandirilmalidir. Kanunda esaslhi unsurlar diizenlenmeli, idareye verilecek
yetkinin g¢ercevesi dar tutularak agik¢a belirtilmelidir. Bu baglamda idarenin
getirebilecegi yiikiimliilikler kanunda acgik bir sekilde, tek tek sayilmalidir.
Idareye sadece kanunda sayilan yiikiimliiliikleri getirip getirmeme, sayilanlar
arasindan getirilecek yiikiimliiliikleri belirleme ve bunun zamanini tespit etme
ile smirli olarak takdir yetkisi tanmmmalidir. Bu sekildeki bir diizenleme
kanunilik ilkesini zedelemeyecektir.

VUK’un 8/4. maddesinde, bu kanunda gegen miikellef tabirinin, vergi
sorumlulart i¢in de gecerli oldugu hiikmii yer almaktadir. Bu bakimdan, vergi
sorumlularmin da vergi miikellefleri gibi kanunda agikca gosterilmesi gerektigi
belirtilmekte ve vergi idaresine bu konuda yetki verilmemesi gerektigi ileri
siiriilmektedir™. Aym zamanda vergi hukukunda, birden fazla kisinin aym
borcun tamamimin borglusu olmalarimi ifade eden miiteselsil (zincirleme)
sorumluluk da bulunmaktadir.

Vergi  kesenlerin  sorumlulugunu  diizenleyen VUK’un 11/3.
maddesinde, mal alim ve satimi1 ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi
yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri halinde bazi kisilerin vergilerin 6denmesi bakimindan
miiteselsil sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Buna gére, “alim satima taraf
olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle
ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak
suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen

1% D.4.d., 22.12.2004 giin ve E. 2003/1715, K. 2004/2587, DD, S. 109, s. 170.

15 Zaten yaptirim uygulanmazsa bu diizenlemeler bir anlam ifade edemeyecektir.
Bkz.: KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 81.

17 Bkz.: GUNES G., s. 124.
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sorumludurlar”. Iste bu dolayl iliskiyi tespit etmek bakimindan idarenin siirh
bir takdir yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu hiikme benzer bir hiikiim,
GVK’nin 94. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Bu hilkkme gore “Maliye
Bakanlig1, vergiye tabi islemlere taraf veya araci olanlar1 verginin ddenmesinden
sorumlu tutabilir”.

VUK’un 11/6. maddesinde, Maliye Bakanliginin “zirai {irlinlerin
(islenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret
Borsalarini bu mahsullerin satin alinmast sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan
miiteselsilen sorumlu tutmaya, s6z konusu {iriinlerin satis1 dolayisiyla yapilacak
vergi tevkifatinin hangi safthada yapilacagmmi her bir {irlin i¢in ayr1 ayr
belirlemeye yetkili” oldugu hiikmii yer almaktadir™®. Kanunda sorumlu
tutulacaklar agikca belirtilmistir. Maliye Bakanligi belirtilen kuruluslar
miiteselsil sorumlu tutup tutmama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Anayasa
Mahkemesi, Maliye Bakanligna verilen yetkinin miiteselsil sorumluluk
olusturma yetkisi degil, kanunlar1 uygulama yetkisi oldugunu vurgulayarak, bu
hiikmiin anayasaya aykirt olmadigina hitkmetmistir™”.

Maliye Bakanligina sorumlulukla ilgili yetki veren bir diger hiikiim
KDVK’nin 9/1. maddesinde yer almaktadir: “Miikellefin Tiirkiye i¢inde
ikametgdhinin, igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi
hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin
emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin
6denmesinden sorumlu tutabilir”. Bu hitkme benzer bir hiikiim, OTVK’nin 4/2.
maddesinde yer almaktadir'™®. Bu hiikiimler her ne kadar dar miikelleflerle ilgili
olarak goriilse de, hiikiimlerde gecen “gerekli goriilen diger hallerde” ibaresiyle
islemin sebep unsuru bakimindan Maliye Bakanligina ¢ok genis bir takdir
yetkisi tanindigir aciktir. Cikarillan genel tebliglerle hangi sektdrlerin ve
kurumlarin sorumlu tutulacagi ve yapilacak tevkifat orani belirlenmistir. Oysa
bu diizenlemenin kanunla yapilmasi, bu oranin da kanunda belirlenmesi ve
Bakanlar Kuruluna belirlenen smirlar dahilinde oranda degisiklik yapma
yetkisinin verilmesi gerekirdi.

%8 By hitkmiin getirilmesinin amaglar1 ve hiikmiin kabul edilmesindeki tarihi
gelisim igin bkz.: KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 80;
Bkz.: D.3.d., 11.11.2003 giin ve E. 2001/4400, K. 2003/4925, DKD, S. 3, s.
132-133.

159 AyM., 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20, http://www.anayasa.gov.tr/
KARARLAR/IPTAL ITIRAZ/K1993/K1993-20.htm

OTVK. Md. 4/2: “Miikellefin Tiirkiye iginde ikametgahinin, isyerinin, kanuni
ve i3 merkezlerinin bulunmamasi halleri ile gerekli goriilen diger hallerde
Maliye Bakanligi, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye
tabi iglemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir”.
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Vergi sorumlularini ve miiteselsil sorumlu tutulacaklari tespit etme
konusunda idareye son derece smirli bir sekilde takdir yetkisi taninmasi,
tanmacak yetkinin asgari diizeyde tutulmasi gerekir. Buna gore vergi idaresinin
sorumlu tutabilecegi kisi ya da kisi gruplart kanunda agik bir sekilde, tek tek
sayllmak suretiyle belirtilmelidir. Vergi idaresine sadece, kanunda sayilan
kisileri sorumlu tutup tutmama, sayilanlar arasinda sorumlu tutulacaklart ve
bunun zamanin belirleme ile sinirl bir takdir yetkisi tanmnmalidir. Ayni esaslar
miiteselsil sorumluluk i¢in de gegerli olmalidir. Sorumluluk miiessesesi ile ilgili
olarak vergi idaresinin takdir yetkisinin bu sekilde dar tutulmak suretiyle
smirlandirilmasi, hem kisilerin hukuki giivenliklerini zedelemeyecek, hem de
belirlilik ilkesine daha uygun olacaktir.

G. VERGI SUC VE CEZALARINA ILiSKIiN TAKDIR YETKISi

Vergi suglart baglandiklar1 yaptirima gore, idari yaptirima tabi Verégi
suglar1 ve cezal yaptirima tabi vergi suclari olmak iizere ikiye ayrilabilirler™".
Idarf yaptirima tabi vergi suglar1 vergi ziyar ve usilsiizliik suclaridir. Kagakeilik,
vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel iglerini yapma suglari ise cezai
yaptirim gerektiren vergi suglar1 arasinda yer almaktadir. Idari yaptirimlar idare
tarafindan uygulanir ve bunlara karsi idari yargiya basvurulur. Bu bakimdan
idari yaptirima tabi vergi suclarinda idarenin yetkisinin bahsedilebilir.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve
ceza konulamayacagi hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile kastedilen, idarenin
ceza hukuku anlaminda sug¢ ve cezalari belirleyemeyecegidir. Ancak, idare
yaptig1 diizenlemelerle c¢esitli ylkimliiliikkler belirleyebilir. Getirilen bu
ylikiimliliikklere uymama durumu, kanunda su¢ olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla idarenin, kanunda kendisine yetki veren hiikiimdeki smirlar
gercevesinde yapacagi idari islemlerle, idari yaptinma tabi suglar
belirleyebilir'®®. Burada sugun smurlart kanun tarafindan ¢izilmekte, sugun
icerigi ise idare tarafindan doldurulmaktadir. Idarenin yetkisi, yeni bir sug
meydana getirme degil, sugun konusunu olusturan idari diizenlemeyi
gergeklestirmektirlﬁs. Idarf ihlalleri belirleme ve yaptirimi uygulama konusunda

181 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: USTUN Umit Siileyman, Cezai Yaptirim

Gerektiren Vergi Suclar1 ve Yargilama Usiilii, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Konya 2001, s. 7 vd., 14, 37; USTUN Umit Siileyman, “Cezai
Yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usili”, SUHFD, C. 9, S. 3-4,
2001, s. 299 vd.

TOSUN Oztekin, “Yiiriitme Organlarmin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin
Cezalandirilmasi”, TUHFM, C. XXVIII, S. 2, 1962, s. 350.

163 Ayrica bkz.: ERDEM Tahir, “Hangi Ceza Sistemi?”, Vergi Sorunlari, S. 207,
Aralik 2005, s. 92.
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idare, kanunlarla ¢izilen sinirlar iginde bir yetkiye sahiptir164. Gerek sug teskil
eden fiil, gerekse de bu fiilin yaptirimi1 mutlaka kanunla diizenlenmis olmalidir.

VUK’un 353. ve miikerrer 355. maddelerinde, Maliye Bakanliginca
getirilen zorunluluklara uymama halinde, idarl yaptirim niteliginde 6zel
usilsiizlik cezasi kesilecegi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu yetkinin
kanunsuz su¢ olusturma anlamima gelmeyecegine karar vermistir'™. Her ne
kadar kanunda sug sayilan fiiller ve karsiliginda verilecek cezalar belli ise de™®®,
bu maddeler incelendiginde Maliye Bakanligina dolayli da olsa su¢ belirleme
yetkisinin verildigi goriilecektir. Maliye Bakanliginin yapacag: diizenlemelere
uyulmamas: durumunda ceza kesilmesi giindeme gelecektir. Ancak, idareye
idarl yaptirimlara tibi suglarin belirlenmesi konusunda yetki taninabilecegi
gbzonlinde tutuldugunda, su¢ sayilan fiillerin ve cezalarinin kanunda agikca
diizenlenmesi sartiyla verilen yetki hukuka aykirilik olusturmayacaktir.

VUK’ta vergi ziyai ve usilsiizlik suglar1 bakimindan idareye yetki
veren hiikiimler bulunmaktadir. VUK’un miikerrer 414/3. maddesinde bu
kanunda asgarl ve azamil miktarlar1 belirtilmis para ile O6denecek ceza
miktarlarinin  her yil yeniden degerleme oraninda artacagi ve Bakanlar
Kurulunun bu suretle tespit edilen miktarlar1 yarisina kadar artirmaya veya
indirmeye yetkili oldugu hitkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi, enflasyonun
para cezalarimi asndirdigini belirtmis ve bu yetkinin su¢ ve cezada kanunilik

164 Jdare bireylerin subjektif haklarmi ve ozgirliiklerini etkileyen diizenlemeler

yaparken anayasa ve kanunlarla sinirhidir. idare, kisilerin dzgiirliiklerine ve
diger haklarmna ancak kanunlarim izin verdigi 6lgiide girebilir. Bkz.: OGURLU
Yiicel, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara 2001, s. 74,
76.

165 Bkz.: AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, AMKD, S. 27, C. 2, s.
620.

Kars.: “Idare, yetki kanununa dayanarak yiikiimliiliik getirebilir. Ancak, bu
yiikkiimliliige uymama fiilinin su¢ niteligi kazanabilmesi, bu fiilin su¢ olarak
kanunla diizenlenmis olmasma ve bir cezaya baglanmis olmasma baglidir”.
ERDEM T., Ceza Normlari, s. 100; ERDEM T., Hangi Ceza, s. 92; “149’uncu
maddeye gore miikelleflere getirilen bir 6dev, davact hakkinda uygulanan
cezanin dayanagi olan miikerrer 355 inci maddede 6ngoriilmedigine gore, s6z
konusu bildirimi vermeyen veya bu konudaki yiikiimliiliigi siiresinde yerine
getirmeyen miikellefler hakkinda uygulanmasi miimkiin olmayip, bdyle bir
diizenleme cezanin kanuniligi ilkesine aykirt oldugu gibi kanunda
ongoriilmeyen bir cezanin idari diizenlemeyle konulmasi sonucunu dogurur ki
idari cezalar i¢in de gegerli olan “cezanin kanunla konulmasi” genel kuralinin
ihlali anlamindadir”. D.4.d., 17.12.1996 giin ve E. 1996/2603, K. 1996/5672,
DD, S. 97, s. 175, 177.
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ilkesine aykiri olmadigini Vurgulamlstlr167. VUK’un 353. ve miikerrer 355.
maddelerinde yer alan 6zel usllsiizliik cezalartyla ilgili miktarlar her yil genel
tebliglerle artirilmaktadir. Bir gérﬁse gore bu sekilde yapilan artirimlar, adeta
yeni bir ceza koymak gibidir'™. Ancak, yeniden degerleme oraninda yapilan
artiglar1 yeni bir ceza koymak gibi gormek dogru bir yaklagim olmayacaktir.
Anayasanin 73/4. maddesinde Bakanlar Kuruluna sadece vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikkler konusunda yetki taninmistir. Anayasada cezalar
konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Bakanlar Kuruluna cezalar konusunda yetki
taninip taninamayacagi konusu tartigmalidir. Ancak cezalarin enflasyon
kargisinda asinmasinin ve etkinliginin azalmasinin Onlenmesi i¢in, ceza
miktarlarinin  diizenli olarak gilincellenmesi de bir zorunluluktur. Anayasa
Mahkemesi daha 6nce vermis oldugu bir kararinda VUK’ un miikerrer 414.
maddesinin anayasaya aykir1 olmadigina hitkmetmistir™. Daha sonra Anayasa
Mahkemesi, vergi ziyai cezasinin hesaplanmasinda esas almman gecikme faizi
oranlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesinin, cezalarda kanunilik
ilkesiyle belirlilik ilkelerine aykirilik olugturdugunu gerekge gostererek vergi

167 AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 154; Ancak
ayn1 karardaki bir karsioyda, bu yetkinin anayasaya aykiri oldugu ileri
stiriilmektedir: “Ceza koymak gibi, ceza miktarini arttirmak veya azaltmak da
miinhasiran yasamaya verilmis bir yetkidir. Bu yetkinin Bakanlar Kurulu eliyle
kullanilmas1 Anayasa’nin 7. ve 38. maddelerine uygun diismez. Vergi cezalari,
kendilerine 6zgili ayriliklar1 bulunsa da, ceza niteligindedirler ve ceza hukuku
kapsamina girerler”. Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun karsioy yazisi, AMKD, S.
23, s. 170-171; Benzer nitelikteki goriis i¢in bkz.: aym kararda Muammer
TURAN’mn karigoy yazisi, AMKD, S. 23, s. 174; Doktrinde de bu yetkinin,
vergilerin kanuniligi ilkesinin yani sira kanuni idare ve sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkelerine de ters diistiigiinii ileri siiren goriis bulunmaktadir. Bkz:
GUNES G, 5. 132.

%8 Bkz.: GUNES G., s. 132; Ayrica ALIEFENDIOGLU nun karsioy yazisi igin
bkz.: AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 171.

169 AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 165-166;
Doktrinde de bu yonde goriis vardir: Enflasyon oranlart her ne kadar idari bir
kurum tarafindan belirleniyorsa da objektif nitelikli bir deger niteligindedir.
Dolayisiyla cezanin belirlenmesine yonelik dogrudan bir idarl takdir
icermemektedir. Bu yiizden cezalarin kanuniligi ilkesinin zedelendigi yoniinde
yorum yapilmast miimkiin degildir. Bkz.: ERDEM T., Vergi Cezalarini Artirma
Yetkisi, s. 111; “Kanunla getirilen diizenlemede, idare tarafindan belirlenen
ekonomik bir kritere atif yapiliyor olmasi, kanaatimizce, cezanin kanuniligi
kuralini ihlal eden bir idari takdire doniismemektedir”. ERDEM T., Hangi Ceza,
s. 93.
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ziyal cezasini iptal etmistir’’. Vergi ziya1 cezasi ile ilgili olarak verdigi bu son
karar  dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin  goriisiinii  degistirdigi
anlagilmaktadir. Bu son karara gore, Bakanlar Kurulunun vergi cezalari {izerinde
belirleme yapmasi, cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

VUK’un miikerrer 414. maddesinde enflasyon karsisinda erimemesi
icin ushlsiizlik cezalarmin her yil yeniden degerleme oraninda artirilmasi
hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim dogrultusunda Bakanlar Kurulunun yetkisi
baghdir. Bu artis her yil gerceklestirilmelidir. Bu artisin hukuka uygun
olabilmesi i¢in, yeniden degerleme oraninin tamamen teknik bir sekilde
belirlenmesi ve bu oran lizerinde idarenin herhangi bir miidahalesinin olmamasi
gerekir. Ayrica, yeniden degerleme oranindan ayri olarak cezalar konusunda
Bakanlar Kuruluna ek takdir yetkisi kesinlikle taninmamalidir. Aksi durum
idarenin ceza belirlemede yetkili oldugu anlamma gelecek ve cezalarm
kanuniligi ilkesine aykirilik olugturacaktir. Dolayisiyla VUK un miikerrer 414/3.
maddesinin Bakanlar Kuruluna ceza miktarlarmin artirilmasinda yeniden
degerleme orani disinda ek takdir yetkisi taniyan hiikmii, kanunilik ilkesine
aykiridir.

H. DENETIME iLiSKIN TAKDIR YETKISi

Vergi idaresinin denetim yollarindan vergi incelemesi, VUK’ un 134.
maddesinde su sekilde tanimlanmustir: “Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir”.
Inceleme, defter ve belge iizerinde yiiriitiildiigii gibi liizum goriildiigii takdirde
fiilll envanter yapilmasina ve beyannamede gdsterilmesi gereken unsurlarin
arastirilmasima yonelik de olabilir (VUK. md. 134/2). inceleme, miikelleflerin
durumu iizerinde etkili olan ¢ok Onemli bir miiessesedir. VUK’un 364.
maddesinde vergi cezalarin1 gerektiren olaylarin vergi dairelerince veya
yoklama ve vergi incelemesine yetkili olanlarca tespit olunacagi belirtilmistir.
Keza VUK’ un 367. maddesindeki diizenleme, kacakgilik suclarmin tespitinde de
vergi incelemesinin 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir.

Inceleme yapma zamam bakimindan idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir'?. Ancak tarh zamanasimi siiresi icinde yeterli sayida
yapilmayan vergi incelemesi, bu miiesseseden beklenen yararlarin elde
edilmesini gﬁglestirecektir172. Burada takdir yetkisinin kullanimi1 ayn1 zamanda

170 AyM., 6.1.2005 giin ve E. 2001/3, K. 2005/4, AMKD, S. 41, s. 351.
1 Bkz.: AKDOGAN Abdurrahman, Vergi incelemesi, Ankara 1979, s. 75.

2 SEKER N, s. 38; Ayrica bkz.: ACAR, s. 51; Vergi denetimlerinin yetersizligi,
miikellefler arasinda hakli bir sebebe dayanmayan ayrim yapilmasi anlamina
gelmekte ve vergilendirmede esitlik ilkesini bozmaktadir. Bkz.: ONCEL —
KUMRULU — CAGAN, s. 43.
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esitlik ve vergilerin mali giice gore alinmasi ilkelerini etkiler niteliktedir. Benzer
durumdaki iki miikelleften birinin incelenip digerinin incelenmemesinde bu
esitsizlik ¢ok daha belirgin olmaktadir. Ayrica inceleme zamaninin
belirlenmesindeki takdir yetkisi de kisiler arasinda esitlige aykiri durumlar
ortaya c¢ikarabilir niteliktedir. Benzer durumdaki miikelleflerden birinin
digerinden ¢ok sonra incelemeye alinmasi durumunda esitlik ilkesi
zedelenebilmektedir. Dolayisiyla idare gerek inceleme yapilacak miikellefleri
secerken gerekse inceleme zamanini belirlerken ¢ok dikkatli olmali, takdir
yetkisinin kullanimiyla ilgili ilkelere uymalidir.

Inceleme miiessesesinin etkileri dikkate alindiginda, vergi idaresinin
inceleme yapilacak miikellefleri ve inceleme zamanini belirleme konusundaki
takdir yetkisinin biiyiik bir 6neme sahip olmasinin yam sira, oldukca genis bir
yetki oldugu da goriilmektedir. Hatta, buradaki takdir yetkisinin denetimi de son
derece smirhdir. Ciinkii A yerine B miikellefinin incelenmesi konusunda
idarenin yapmis oldugu secim, yerindelik alanmna girdigi i¢in yargi denetimi
disinda kalmaktadir. Yargi organi sadece hukukilik denetimi yapabilecek, s6z
konusu se¢imin hukuka uygun olup olmadigimi denetleyecektir. Bu yiizden
incelemenin miimkiin oldugunca takdir alanindan ¢ikarilmast ve objektif
kriterlere baglanmas1 gerekmektedir. Ornegin, incelenecek miikelleflerin
segiminde bilgisayar kurasi gibi bir sistem getirilmeli' ve bu sistemle
zamanagim siireleriyle de uygun olarak biitiin miikelleflerin en azindan 5 yilda
bir incelemeye tabi tutulabilmesi saglanmalidir. Tabii ki bunu saglamak i¢in de
vergi idaresinin fiili yetersizlikleri giderilmeli, 6rnegin inceleme elemani sayisi
artirilmalidir. Boylece incelemede ortaya cikabilecek muhtemel keyfiliklerin de
Oniine gecilmis olacaktir.

Arama bakimindan vergi idaresine belli hususlarda takdir yetkisi
taninmigtir.  Miikellefin  vergi  kacirdigina iliskin  emarelerin ~ bulunup
bulunmadigina vergi idaresi karar verecektir. Ancak bu yetkiyi bir nevi objektif
belirleme olarak gormek daha dogru olacaktir. Bir miikellefin vergi kagirdigina
iligkin emarelerin somut olarak mevcut olmasi gerekir. Arama yapilabilmesinin
sartlar1 VUK’un 142/2. maddesinde sayilmistir. Buna gore vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin, arama yapilmasma lizum olup olmadigina karar
vermeleri bakimindan takdir yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar miikellefin vergi kagirdigina iliskin emareler
bulunup bulunmadigini degerlendirmek suretiyle arama yapilmasina liizum olup
olmadigina karar vereceklerdir. Maddede “arama yapilabilir” ibaresi de, buna
isaret etmektedir.

13 Kars.: SEKER N., s. 133.
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I.  VERGI ALACAGININ SONA ERDIRILMESI VE
ERTELENMESINE ILISKIN TAKDIR YETKISi

Vergi alacagini sona erdiren hallerden terkin, vergi idaresi bakimidan
esas itibariyle bir bagh yetki halidir'™. VUK’un 115. maddesinde sayilan vergi
borglart ve cezalarnin Maliye Bakanliginca kismen veya tamamen terkin
“olunacagr” hiikkme baglanmistir. Ancak terkin yapilacak durumun tespiti
bakimindan vergi idaresine sinirli takdir yetkisi taninmaktadir. Buna gore
meydana gelen bir afetin, kanunda sayilan afetlere benzer olup olmadigini tespit
etme bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu konudaki
takdir yetkisinin ¢ok dar oldugunu, bir bakima objektif degerlendirme niteligi
tagidigin1 gozardi etmemek gerekir.

Meydana gelen zararin ve terkin edilecek miktarin “zararla miitenasip
olarak” tespiti bakimindan idarenin yetkisi vardir (VUK. md. 115/2). Terkin
edilecek miktar, zarara bagli olarak belli edilecek ve buna gore Ver%' borg ve
cezalar1 Maliye Bakanliginca kismen veya tamamen terkin edilecektir' °. Ayrica
afetin zarar verdigi gelir kaynaklariyla ilgili bulunan vergi bor¢ ve cezalarinin
tespiti bakimindan da idarenin takdir yetkisinden bahsedilebilir. Miikellefin gelir
kaynagi ile ilgili bulunmayan vergiler ve bunlara iliskin cezalar terkin
edilemezler'®. Zarar, her ne kadar objektif Slgiilere gore tespit edilmeye
calisilacaksa da ¢ogu durumda sz konusu tespitin gii¢liigii nedeniyle idarenin
takdir yetkisi giindeme gelecektir.

AATUHK’un 105. maddesinde de benzer bir hiikiim yer almaktadir.
Zararm tespiti bitylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii tespit edilecek zarar derecesine

174 CAGAN, Vergilendirme, s. 138.

15 «Kyraklik nedeniyle ugranilan zararn il ve ilge idare kurullarinca saptanarak
Maliye Bakanliginca verginin ugranilan zarara gore kismen veya tamamen
terkin isleminin yapilmasi gerektigi ve olaydan sonra ziraat teknisyenligince
diizenlenen hasar tespit raporuna itibar edilemeyecegi”, D.3.d., 25.10.1985 giin
ve E. 1984/2001, K. 1985/2782, http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?
ozet= metin&dokid= 3620; Ayrica bkz.: D.3.d., 2.11.1995 giin ve E. 1994/5331,
K. 1995/3422, http://www.danistay.gov.tr/  kerisim/  ozet.jsp? ozet=
metin&dokid= 4942; “Kararlar1 yargisal nitelikte bulunmayan yerel idare
kurullarinin, yalniz zarar goren gelir kaynagimi ve bu kaynakla ilgili zarar
derecesini saptama yetkilerinin bulundugu; malvarligt ve zarar goren gelir
kaynag ile ilgili verginin saptanmasi ve buna gore yiikiimliiniin vergi ve ceza
borglarini terkin edip etmeme konusunda yalmiz Maliye Bakanligmin yetkili
oldugu”, DIBK., 28.6.1979 gin ve E. 1976/1, K. 1979/10,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?0zet= ozet&dokid=15586

16 UFUK M. Tahir, “Vergi Hukukunda Terkin”, Yaklasim, S. 122, Subat 2003, s.
73.
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gore terkin yapilacaktir. Kisilerin varlik ve mahsullerinin {igte birinden daha
azin kaybettiklerinin anlagilmasi halinde terkin yapilamayacaktir. Dolayisiyla
kisilerin hukukunu etkileyecek nitelikte olan zarar tespitinin titizlikle
yapilmasinin biiylik 6nemi vardir.

Tecil miiessesesi AATUHK un 48. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikkme gore kamu borcunun vadesinde 6denmesi kamu bor¢lusunu ¢ok zor
duruma diisiirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmek ve teminat gosterilmek
sartiyla alacakli kamu idaresi tarafindan faiz alinmak suretiyle borg tecil
olunabilecektir. Kanunda “tecil olunabilir” ifadesi yer aldigindan, tecilde
idarenin takdir yetkisinin bulundugunda siiphe yoktur'’’. Bu bakimdan tecil
miiessesesi, vergi hukuku alaninda birel islemlerde ender rastlanan idarenin
takdir yetkisi kullanimina giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Tecil bakimindan vergi idaresine cesitli agilardan takdir yetkisi
tanmmustir. Oncelikle borcun vadesinde ddenmesinin borgluyu ¢ok zor diisiiriip
diisiirmeyeceginin belirlenmesi gerekir. Cok zor durum kavrami, subjektif bir
nitelik tagimaktadir'’®. idare takdir yetkisine dayanarak bor¢lunun cok zor
duruma diisiip diismeyecegini belirleyecektir. Ancak idarenin yetkisini dikkatli
kullanmas1 ve miikellefin durumunu iyi degerlendirmesi gerekir. Ciinkil
kanunda zor durumdan degil “cok zor” durumdan bahsedilmektedir. Ancak
kanunda “tecil olunabilir” ifadesi yer aldig1 i¢in idare sartlar gerceklesse dahi
borcun teciline karar vermeyebilecektir. Idareye boyle bir karar vermeye
zorlanamaz. Idare yetkisini kullanirken, takdir yetkisine hakim olan ilkelere
uymahm, hakli bir gerekceye dayanmalidir. Aksi halde esitlige aykirt durumlar
ortaya c¢ikabilecektir. Ayrica tecil olunacak siire bakimindan da idareye takdir
yetkisi taninmistir. Ancak bu siireye, kamu alacaklarinin tiiri bakimindan bir tist

Y7 DONMEZ Recai, “Tecil Kurumunun Hukuki Niteligi, Unsurlari ve Kamu
Alacaklarmin Tecilinde Idarenin Takdir Yetkisi”, http://home.anadolu.edu.tr/
~rdonmez/ tecil.htm; “Tecil ve taksitlendirme isteminin kabul edilip edilmemesi
bakimindan idareye genis bir takdir hakki taninmis oldugu anlasilmakta...”,
D.13.d., 17.1.1979 giin ve E. 1978/1297, K. 1979/43, DD, S. 36-37, s. 641,
Vergi borglarinin ertelenmesi konusunda idarenin genis takdir hakki oldugundan
talebinin samimi oldugunun kanitlanmasi gerektigi D.3.d., 4.6.1986 giin ve E.
1986/278, K. 1986/1495, http://www.danistay.gov.tr/ Kkerisim/ ozet.jsp?0zet=
metin&dokid= 3829.

%8 CASKURLU Eren, “Kamu Alacaginda Tecil Miiessesesi ve Aksayan Yonleri”,
Yaklagim, S. 109, Ocak 2002, s. 212.

% EGEMEN Ali — SEHER Talat, “414 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebliginin
Anayasanin  73’lincii Maddesi ve Idarenin Takdir Yetkisini Kullanmasi
Agcisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 239, Temmuz 2001, s. 79.
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smir getirilmistirlso. Vergi idaresi bu iist simir1 gegmemek sartiyla kamu
alacagmin ertelenecegi siireyi belirleyecektir.

J. VERGI ALACAGININ KORUNMASINA iLiSKiN TAKDIiR
YETKISi

Kamu alacaklarmin tahsilini garanti altina alan tedbirlerin basinda
“teminat” gelmektedir. Vergi hukuku acisindan teminat, vergi alacaklis1 devletin
alacagini tahsil agamasinda ortaya c¢ikabilecek risklere karsi giivence altina alan
bir miiessesedir. Diger bir deyisle, vergi alacaginin tehlikeye girdigi veya
tehlikeye girdiginin kabul edildigi hallerde istenen bir karsilik, giivencedir™".
Teminat isteme, subjektif bir idari islemdir, sadece kendisinden teminat istenen
kisi hakkinda sonug dogurur182.

Teminat isteme sebepleri, AATUHK’ un 9. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore esas itibariyle iki halde teminat istenmesi s6z konusudur®.
Birincisi, vergi ziyai ve kagake¢ilik suglarinin varligidir. Ancak bu halde idare
bagh yetki i¢indedir. Vergi ziyai cezasinin kesilmesini gerektiren haller ile
kacakgilik suguyla ilgili hallerin varligi durumunda idare teminat istemek
zorundadir. Teminat istenmesini gerektiren ikinci hal ise, Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan kamu borglusunun durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehlikede
oldugunu gostermesi halidir. Bu durumda teminatin istenmesi subjektif
degerlendirmelere dayandigi i¢in, teminat istenip istenmemesini idare takdir
edecektir'®. Kamu borglusunun Tiirkiye’de ikametgdhmmn bulunmamasi
cogunlukla kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gosterecegi i¢in,
idarenin takdir yetkisini teminat istenmesi yoOniinde kullanmasi isabetli
olacaktir'®.

AATUHK’un 11. maddesinde, teminat saglayamayanlarin muteber bir
sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek borglu gosterebilecekleri diizenlenmistir.

180 AATUHK. md. 48/1: “... vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme zammu alacaklari iki
yili, bu alacaklar disinda kalan amme alacaklari ise bes yili gegmemek iizere ve
faiz alinarak tecil olunabilir”.

181 BAYRAKLI Hasan Hiseyin, Vergi icra Hukuku, Afyon 2000, s. 35.

182 CELIK Binnur, Kamu Alacaklarmmn Takip ve Tahsil Hukuku, Ankara 2000,
5. 36; D.4.d., 13.1.2003 giin ve E. 2002/4389, K. 2003/17, DKD, S. 2, s. 191.

Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz.: USTUN Umit Siileyman, “Kamu
Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Teminat Kurumu”, Vergi Sorunlari, S.
182, Kasim 2003, s. 147 vd.

184 BOZBIYIK Mustafa, “Vergi Hukukunda Teminat Istenen Haller”, Vergi
Sorunlari, S. 30, 1988/, s. 86.

185 Ayrica bkz.: CELIK B., s. 41.

183
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Ancak maddenin {igiincii fikrasinda sahsi kefaleti ve gosterilen sahsi kabul edi
etmemekte alacakli tahsil dairesinin muhtar oldugu hiikmii yer almaktadir’®.
Sahsi kefaleti ve gosterilen sahsi kabul edip etmeme bakimindan idarenin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Teminat gosterecek mali olanlarin o6ncelikle bunu
gostermesi gerekir. Dolayisiyla tahsil dairesinin de kamu bor¢lusunun bu tiirden
mali oldugunu tespit etmesi halinde sahsi kefaleti kabul etmemesi gerekir187.
Idarenin takdir yetkisini kullanirken devletin menfaatiyle kamu borglusunun
menfaatini miimkiin oldugu kadar uyumlastirmasi gerekir. Bu bakimdan kefil
olarak gosterilen kiginin durumu kamu alacagini korumaya yetecek diizeydeyse,
vergi idaresi takdir yetkisini kefaleti kabul etmek yoniinde kullanmalidir.

Kamu alacagmim korunmasinda bir diger yol olan ihtiyati haciz, bir
kamu alacaginin tahsil giivenligini saglamak amaciyla kamu borglusuna ait
mallara haciz sartlarmin tamamlanmasini beklemeye gerek olmaksizin el
konulmasina imkén veren bir miiessesedir'®. ihtiyati haciz sebebe bagl,
subjektif bir idari islemdir'®. Ihtiyati hacze basvurma sebepleri, AATUHK ’un
13. maddesinde ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Bu sebeplerin varligi
halinde ihtiyati haciz uygulanmas1 zorunludur. Idarenin takdir yetkisi, sadece
ihtiyati haciz sebepleri bakimindan s6z konusu olabilir. Teminat gosterilmesini
gerektiren hallerden “Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu bor¢lusunun
durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gostermesi”
durumundaki tehlikeyi vergi idaresi takdir edecektir. Ancak, bor¢lunun belli
ikametgdhinin olmamasi durumu ayr1 bir ihtiyati haciz sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme, s6z konusu sebep {lizerinde idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiran niteliktedir. Borglunun belli bir ikametgahinin
bulunmamasi halinde arttk kamu alacaginin tehlikede olup olmadig:
arastirllmadan ihtiyati haciz yoluna basvurulabilecektir. Ancak maddenin
ifadesinden, bor¢lunun {iilke diginda belli ikametgdhinin olmasi halinde, bu

186 «Bagkasmin vergi borcuna kefil olan davacinim, davah idarece sahsi kefaleti

kabul edildigine gore, mallar1 iizerine uygulanan teminat haczinde isabet
(goriilmemistir)”. D.7.d., 14.6.1994 giin ve E. 1991/4267, K. 1994/3338,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?0zet=ozet&dokid=11178

87 CELIK B., s. 49.

188 DONMEZ Recai, “Vergi Yonetiminin Islevleri Agisindan Vadesi Geldigi Halde
Odenmemis Vergi Borglarmin Tahsiline iliskin Baz1 Sorunlar ve Oneriler”,
Anadolu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 1997,
s. 401.

189 CELIK B., s. 56; USTUN Umit Siileyman, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi
Bakimindan Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Kurumlari — I”, Vergi
Sorunlari, S. 187, Nisan 2004, s. 155.
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sebebe  dayanilarak  ihtiyati = haciz = uygulamasina  gidilemeyecegi
anlasllmaktadlrlgo.

Bor¢lunun kagmis olmasi veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli
yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi halinde de ihtiyati haciz uygulanacaktir
(AATUHK. md. 13/3). Bor¢lunun kagmis olmasi ¢esitli yollardan dgrenilebilir.
Ancak vergi idaresine asil yetki, bor¢lunun ka¢masi, mallarin1 kagirmasi ve
hileli yollara sapma ihtimallerinin tespitinde verilmektedir. Burada “ihtimalin”
tespiti bakimindan idareye yetki verilmektedir. Idareye ihtimalin takdiri yetkisi
verildigi i¢in idarenin somut belgelere dayanmasi gerekmemektedir. Bu yiizden
bu yetki subjektif ve dolayisiyla oldukca genis bir yetkidir™". ihtiyati haciz
sebepleri arasinda takdire en fazla elverisli hitkiim budur. Konuya dar bir agidan
yaklasildiginda, her olayda boyle bir ihtimalin bulunabilecegi goriilecektir.
Dolayisiyla idare arastirma yapmak ve bazi emarelere dayanmak suretiyle
bor¢lunun kagmasi veya mallarim1 kacirmasi ihtimalinin var olup olmadigim
degerlendirmelidir.

Bor¢ludan teminat istenmesini gerektiren hallerin varlig1 ve bor¢lunun
kagmasi, mallarmi kagirmasi ihtimallerinin bulunmasi, ayn1 zamanda ihtiyati
tahakkuk sebepleri arasinda yer almaktadir (AATUHK. md. 17). Idarenin
sebeplerin gerceklesip gergeklesmedigi konusundaki takdir yetkisi burada da s6z
konusudur. Maddede sayilan diger sebeplerde idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Sayilan sebeplerden birinin bulunmasi halinde vergi dairesi
miidiirli defterdardan yazili talepte bulunur. Defterdarin ihtiyati tahakkuk karari
verme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. AATUHK’un 17. maddesinde
“defterdar ... yazili emir verebilir” ifadesi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle,
kanunda sayilan hallerin varligina ragmen defterdar ihtiyati tahakkuk karari

1% CELIK B., s. 59; AATUHK un 9/2. maddesindeki diizenleme dar miikellefler
icin gegerlidir. CELIK Abdullah, “Ihtiyati Haciz Hangi Hallerde
Uygulanabilecektir?”, Yaklasim, S. 126, Haziran 2003, s. 75.

“Madde 13/3’te hangi hallerde borg¢lunun kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli
yollara sapmas1 ihtimallerinin varliginin kabul edilecegi belirtilmediginden
ihtimallerin var olup olmadiginin takdiri idareye birakilmistir. ... Somut
belgelerle kanitlama meydana gelen olaylar i¢in s6z konusu olur. Oysa madde
hiikmiinde kisilerin kagmasi, mallarin1 kagirmasi, hileli yollara sapmasindan
degil ihtimalinden s6z edilmistir. Thtimal kelime anlamiyla olabilirliktir. Bir
olayin olabilme sans1 varsa ihtimalin varligimmi kabul zorunludur”. D.7.d.,
27.1.1986 giin ve E. 1984/1530, K. 1986/246, DD, S. 64-65, s. 238; D.7.d.,
13.11.1991 giin ve e. 1987/4754, K. 1991/2444, http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/ ozet.jsp?o0zet= o0zet&dokid= 10799

191

276



USTUN

vermek zorunda degildir. Defterdar kamu alacaglm korumayi diislindiigii kadar,
kamu borglularinin ¢ikarlarini da gé’)zetmelidirlg .

K. VERGILENDIRME USOL VE ESASLARI ILE
VERGILENDIRME OLCULERINE ILiSKIiN TAKDIR YETKISi

Idareye gerek uzmanlik gerektiren teknik konularda, gerekse
uygulamaya iliskin konularda diizenleme yapma yetkisi taninmaktadir. Vergi
kanunlarinda idareye takdir yetkisi taniyan hiikiimlerin ¢ogunlugu, ayrintiya
iliskin konulara aittir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi hukukunda
idarenin takdir yetkisinin esas itibariyle vergilendirmeye iliskin tali konulara
0zgl oldugu doktrinde ifade edilmektedir'®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da, kanun koyucunun temel kurallart koyup c¢erceveyi ¢izecegi ve idareye
uygulamaya, uzmanliga ve teknige iliskin konularda takdir yetkisi taniyabilecegi
VurgulanmaktadlrlgA. Cesitli Olciilerin  belirlenmesi, bazi izinlerin verilmesi,
birtakim belirlemelerin yapilmasi ile uygulamaya iliskin usl ve esaslarin
belirlenmesine yonelik yetkiler, vergi kanunlarinda idareye ayrintilar konusunda
taninan takdir yetkilerine drnek gosterilebilir.

Vergi kanunlarinda idareye ¢esitli Ol¢iilerin belirlenmesi bakimindan
yetki taninmaktadir. Amortisman oranlarinin, doviz kurlarmin, yabanci
ulastirma kurumlarina uygulanacak gider emsallerinin belirlenmesi gibi
konularda idarenin yaptigi tespitler bir anlamda idarenin takdir yetkisini
kullanmasidir'®. Ancak doviz kurlarinin, bina metrekare normal insaat
bedellerinin tespitinde oldugu gibi baz1 hallerdeki tespitin ¢cogunlukla objektif
kriterlerden yararlanilarak yapilabilmesi, idarenin takdir yetkisinin bu gibi
durumlarda olduk¢a dar kapsamli oldugunu gostermektedir. Ancak isletme
biiyiikligii olgiisti, emsal ticret, amortisman orani gibi diger tespit hallerinde
yararlanilacak ~ objektif  kriterlerin  yetersizligi  nedeniyle  subjektif
degerlendirmelerin agir bastigi durumlarda idarenin takdir yetkisi ¢ok daha

192 CELIK B., s. 81.

1% CAGAN, Vergilendirme, s. 138; SAYGILIOGLU, s. 116-117; Vergi idaresi,
teknik ayrintiya giren bazi konularda diizenlemeler yapmak sorundadir. Bunlari
yaparken de yetkilere sahip olmasi gerekir. Bkz.: KIRBAS, Vergi
Hukukundaki Gelismeler, s. 65.

194 AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 111;
AyM., 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20,
http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTAL ITIRAZ/ K1993/ K1993-
20.htm; AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s.
245; AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K. 1963/71, AMKD, S. 1, s. 164.

1% SAYGILIOGLU, s. 199; Bkz.: D.7.d., 18.2.2003 giin ve E. 2000/7232, K.
2003/436, DKD, S. 2, s. 273-275.
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belirgindir. Hatta GVK’nin 54. maddesinde Bakanlar Kuruluna igletme
biiyiiklikleri Olgilisiinii bes katina kadar artirma veya kanuni sinirdan az
olmamak iizere yeniden tespit etme gibi ¢cok genis takdir yetkisi taninmugtir.

Vergi idaresine uygulamanm usil ve esasinin belirlenmesi yetkisi
verilmektedir. Ancak, uygulamanin usil ve esasini belirleme konusunda Ver%i
idaresine vergi kanunlartyla verilen yetki sayisinin ¢oklugu clestirilmektedir’®®.
Doktrinde usil ve esasi belirleme yetkisinin tiirevsel, tamamlayici, tali bir
nitelikte oldugu vurgulanmakta ancak, miikelleflerin giivenliklerinin en cok
zedelendigi noktalarin ayrintiya iligkin bu hususlar oldugu da belirtilmektedir'®’.
Ayrica usile iligkin olarak vergi idaresine yetki verilebilecegi kabul edilmekte
fakat, esasa iligkin diizenleme yapma konusunda vergi idaresine yetki
verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi dogrultusunda hukuk
devleti bakimindan elestirilebilecegi de vurgulanmaktadir™. Vergilerin
kanuniligi ilkesi geregince vergi idaresinin vergilendirmenin esasina ydnelik
diizenleme yapabilmesi miimkiin degildir. Vergi idaresi ancak ayrintiya iligkin,
tali konularda diizenleme yapabilme imkanina sahiptir. Bu bakimdan vergi
idaresine uygulamanin esasina yonelik yetki veren hiikiimler vergilerin
kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Vergi kanunlariyla vergi idaresine
sadece uygulamanin ustline yonelik yetki verilmelidir. Bu konuda vergi
idaresine yetki veren hiikiimlerde yer alan “esaslar” hakkindaki diizenleme
yetkisini, vergilerin kanuniligi ilkesi dogrultusunda, uygulamanin usiliine veya
ayrintilara iliskin esaslar olarak yorumlama zorunlulugu bulunmaktadir.

Uygulamanin us@liinii belirleme yetkileri incelendiginde, idari islemin
sekil unsurunun hazirlanig bigimini olusturan ustl konusunda, vergi idaresinin
kural olarak takdir yetkisinin bulundugu sonucuna ulasilir. Vergi idaresine usil
ve esaslarin belirlenmesi konusunda yetki veren hiikiimlerin cogu, hukuka
uygun olarak ayrmtilarin diizenlenmesine yonelik verilen, son derece gerekli
yetkiler niteligindedir. Ancak bazen, verilen yetkinin vergilemenin esasini
etkileyebilecek genislikte oldugu durumlara rastlanmaktadir. istisna ve muafiyet
uygulamalarina yonelik verilen yetkiler bu niteliktedir. Bu ylizden vergi

1% CIRAKMAN, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 73; Diger bir goriiste de bu
konuda vergi idaresine yetki verilmesinde dozun kagirildigi kabul edilmekte
ancak Verilenw yetkiyi asan uygulamalar yapilmadigi ileri siiriilmektedir,
KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 82.

197 Bkz.: YALTIL, s. 106; GUNES G., s. 134; GUNES — SIRIN, s. 139.

198 YALTI, s. 109; “Sézkonusu fikrada Maliye ve Giimritk Bakanhigi’na birakilan
yetkinin sadece basin ve TRT’de yapilacak agiklamanin “usul ve esaslarin
belirlemek”ten ibaret olmasi; Anayasanin 7. maddesinde ongodriilen “yasama

yetkisinin devredilmezligi” ilkesine herhangi bir aykirilik olusturmamaktadir”.
AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 144.

278



USTUN

idaresine bu gibi konularda uygulamanin esasina yonelik degil, sadece
uygulamanin usiliinii belirlemeye yonelik takdir yetkisi taninmalidir. Bunun
yan1 swra bazi durumlarda vergi idaresinin, verilen yetki sinirlarini asarak
vergilemenin esasina yonelik diizenlemeler yapmasma da rastlanmaktadir.
Ornegin, EVK’nin 8. maddesinde indirimli (sifir) oranli vergi uygulamasindan
yararlanmanin sartlar1 diizenlenmis ve Maliye Bakanligina geliri olmadigim
belgelemenin usil ve esaslarii belirleme konusunda yetki verilmistir. Ancak
Maliye Bakanligi c¢ikarmis oldugu tebligde GVK’nin 103. maddesindeki
tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 gegmeyen her tiirlii menkul
sermaye iradinin, indirimli orandan yararlanmaya teskil etmeyecegine dair
diizenleme yapmustir. Vergi idaresine verilen yetki sadece geliri olmadigini
belgelemenin usil ve esaslarina iligkindir.

VI. SONUC

Vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca vergi idaresinin
kural olarak takdir yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte
yasama organinin yavas c¢aligmasi, her konunun kanunda ayrmtih olarak
diizenlenememesi, ekonomideki ani gelisme ve degismelere kars1 hizli tedbir
alma ihtiyaci, enflasyonunun maktu vergi ve miktarlar1 asindirmasi, dis ticaretle
ilgili kararlarin gizli olarak alimmasinin gerekliligi gibi nedenler, vergi idaresine
takdir yetkisi taninmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla vergi idaresine takdir
yetkisi taninmasinin vergilerin kanuniligine aykiri bir kavram niteliginde
olmadigi, hatta vergilerin kanuniligi ilkesini tamamlayic1 bir nitelige sahip
oldugu sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda vergi idaresine takdir
yetkisi taninmasinin zorunluluktan kaynaklandigi vurgulamaktadir.

Gerek Anayasanin 73/4. maddesiyle verilen yetkinin, gerekse ayrintilara
iliskin yetkinin diizenleyici islemlerle kullanilmasi, vergi hukukunda takdir
yetkisinin kural olarak diizenleyici islemlerle kullanilmaya yonelik oldugunu
gostermektedir. Bazi vakiflara muafiyet taninmasi, miikelleflere miihlet
verilmesi, tecil ve teminat miiesseseleri bakimindan idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu islemler, birel islem niteligindedir. Ayrintilara iliskin konular
kapsaminda bulunan izin verme gibi baz1 birel islemlerle sahsi kefalet ve ihtiyati
tahakkuk gibi miiesseselerdeki takdir yetkisi gozoniine alindiginda, vergi
hukukunda birel islemlerle kullanilacak takdir yetkisi hallerinin hi¢ de
kiigiimsenemeyecek boyutta oldugu anlasilir.

Takdir yetkisinin kotiiye kullanilma ihtimalinin 6nlenmesi igin bu
yetkiye cesitli smirlar getirilmistir. Idare, her seyden &nce yetki veren kanun
hiikiimlerine uymak durumundadir. Bunun yani sira yetkinin anayasal ilkelere
uygun olarak kullanilmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, takdir yetkisi kullanilirken
kisiler arasindaki esitligin saglanmasina ¢alisilmali ve esitligi bozucu
uygulamalardan kaginilmalidir. Idare hukuku ve vergi hukukuna hakim olan
ilkeler g6zoniinde bulundurulmalidir. Buna gore takdir yetkisi 6l¢iilii bir sekilde
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kullanilmali, kisilerin kazanilmig haklarin1 zedeleyici, geriye yiiriir sekilde
diizenlemeler yapilmasindan kaginilmalidir. Ayrica vergilerin kanuniligi ve
hukuki giivenlik ilkeleri dogrultusunda, vergi idaresine tanmacak takdir
yetkisinin sinirlart miimkiin oldugunca dar tutulmalidir. Biitiin bunlara ilaveten,
takdir yetkisi kullanilirken devletle bireyin menfaatleri dikkate alimmali ve
bunlari miimkiin oldugunca uzlagtirmaya ¢aligilmalidir.
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