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Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi

ABSTRACT

The norm that passes risk to the buyer with conclusion of contract
takes its source from Roman Law. The same norm also carried out in
Turkish and Swiss Law. But it is criticised in doctrine and judicial
decisions because of being unfair. The critics of old legislation about this
subject has taken into account while preparing The new Turkish Code of
Obligations numberred 6098. Thereupon a new concept which passes the
risk to the buyer with transfer of possession has been accepted.

KEYWORDS: Sale Contract, Risk, Price Risk, Performance Risk,
Passing of Risk.

I. Genel Olarak

Satig sozlesmesi‘toplumlarda en ¢ok uygulanan sozlesmelerden
birisidir. Bu sozlesme ile saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu
tistlenmesidir® Kisaca satig  sozlesmesi, bir esyanin  para ile
degistirilmesidir.

Satis s6zlesmesinde hasar kavrami, hukuk sistemlerinde birbirine
yakin anlamlar ifade etmektedir. Buna karsin, adi gecen sozlesme
acisindan, hasarin gegisi ile 1ilgili diizenlemeler farkli hiikiimlere

Bir seyin zilyetliginin ve miilkiyetinin bir bedel karsiliginda devrini
amaglayan sozlesme icin 818 sayili Borglar Kanunu’nda satim sozlesmesi
kavrami yer almakta iken, 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda satis
sozcligline yer verilmistir. Bunun sebebi gerekcede; ““Satim” sozciigiiniin,
sozlesmenin her iki tarafini degil de, sadece satici tarafim ifade ettigi
sanilarak, giinliik dilde, hattd 818 sayili Borg¢lar Kanununun bazi
hiikiimlerinde “alim satim”’dan séz edildigi ve uygulamada da genellikie
“satim” yerine “satis” sozciigiiniin kullanildigi goz oniinde tutularak,
Tasarida “satis sozlesmesi” teriminin kullanilmas: tercih edilmistir. Yine,
ayrt bir sozlesme olan trampa, mal degisim sozlesmesi adi ile ayri bir
boliimde diizenlenmistir. Bu nedenle, Tasarimn Ikinci Kismumin Birinci
Béliim bashiginda 818 sayui Bor¢lar Kanunundan farklh olarak, sadece
“Satis Sozlesmesi” ibaresi kullanilmigtir.” seklinde belirtilmistir. Bkz.
Adalet Bakanhgi: Borg¢lar Kanunundan Tiirk Bor¢lar Kanununa, Ankara

2011, s. 285.

2 Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 10. Baski, Istanbul 2012, s. 24.
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baglanmistir. Bu calismada “Tiirk Hukuk Sistemi” esas alinarak, satis
sO0zlesmesinde hasarin gegisi incelenmistir. Bu yapilirken 6nce, bugiin
yirtirliikkte olmayan 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenleme ele
alinmistir. Daha sonra ise, 01.07.2012 tarihinde yiirlirliige giren, 6098
sayili Tirk Borclar Kanunu’nun hasarin gegisi ile ilgili hiikiimleri
incelenmistir.

II. Hasar Kavrami

Hasar, satilan seyin, taraflardan birisinin sorumlu olmadigi
sebeplerden dolayr tamamen kullanilamaz hale gelmesi veya kismen
zarar gormesidir®. Taraflarin sorumlu olmadig: sebeplerden, miicbir sebep
ve umulmayan hal gibi saticinin 6zen eksikliginin olmadigr durumlar
anlagilir®.

Hasar kavrami doktrinde, genis anlamda hasar ile dar ve teknik
anlamda hasar olmak iizere ikiye ayrilmaktadi®. Buna gore genis
anlamda hasar, herhangi bir s6zlesme konusu olmaksizin, iizerinde ayni
hak sahibi olunan esyanin maddi anlamda, somut olarak yok olmasi,
bozulmasi veya parcalanmasini ifade eder. Baska bir deyisle genis
anlamda hasar, esyanin degerinin azalmasi gibi olumsuz sonuglari ve hak
sahibinin bu yiizden ugradigi zarari ifade eder® Bu sebeple esyaya iliskin
hasar, esya iizerindeki hakla ilgilidir’. Bu hasar tiirii esya hukukunu

Honsell, Heinrich: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 8.
Aufl., Bern 2006, s. 49; Filios, Paul; Die Gefahrtragung beim Kauf im
Rahmen des Synallagmas, Berlin 1964, s.1; Aral, Fahrettin/Ayranci,
Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 9. Baski, Ankara 2012, s. 73;
Altay, Sabah: Satim Sézlesmesinde Hasarin Gegisi, Istanbul 2008, s. 3.

Aral/Ayranci, s. 73; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 35. Yarg. 13. HD. T. 03.02.2003, E.
2002/14548, K. 2003/972 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
20.02.2014).

Sieber, Liliane, Gefahrtragung im Kaufrecht, Ziirich 1993, s. 4; Akintiirk,
Turgut: Satim Akdinde Hasarm Intikali, Ankara 1966, s. 21 vd.;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 32.

Filios, s. 3; Akintiirk, s. 22; Altay, s. 4-5.

" Filios, s. 2; Sieber, s. 4.
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ilgilendirir. Ciinkli bu durum so6zlesme dis1 bir goriiniim olusturur. Bu
yiizden sézkonusu hasara, o malin maliki katlanir®.

Dar ve teknik anlamda hasar ise, borg iliskileri agisindan gecerli
olan, borcun dogumu ile ifasi arasinda gecen zaman araliginda,
taraflardan herhangi birisinin sorumlu olmadig1 sebeplerden dolay:
edimin imkansizlasmasi veya degerinin azalmasidir®. Bu anlamda hasar,
alacakli ve borclu arasindaki borg iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin
varligina dayanir; esya lizerindeki ayni hak ile bir ilgisi yoktur. Bu tiir
hasara doktrinde “borca iliskin hasar” da denilmektedir®.Ciinkii, borca
iligkin hasar, s6zlesmenin taraflar1 arasindaki risk dagilimimi ifade eder.
Ingiliz, Italyan, Fransiz, Alman ve Isvi¢re hukuk sistemlerinde de bu
kavrami ifade etmek ig¢in “zarar (damage, donno, dommage,
Schaden)”kavrami  degil,“tehlike (risk, rischio, risque, Gefahr)”
kavramlar1 kullanilmistir.

Hasar, satilan seyin ifasin1 tamamen veya kismen imkansiz hale
getirebilir ( BK. m. 117, TBK. m. 136). Satilanin maddeten yok olmasi,
kamulastirilmasi, miisadere edilmesi, esyanin saticinin elinden hukuka
aykir1 olarak alinmasi, ¢alinmasi, satilandan ekonomik olarak yararlanma
imkanini ortadan kaldirabilecek her tiir insan davranigi veya doga olaylari
sonucunda tam imkansizliktan bahsedilir. Satilanin kotiilesmesi ile
anlatilmak istenen ise, esyadaki olumsuz nitelik degisimi, bozulmasi veya

Roma Hukukunda bu esas, “casum sentit dominus” veya “res perit domino”
yani “hasara malik katlanir” geklinde ifade edilmistir.Bkz. Mayer-Maly,
Theo: Romisches Recht, 2. Aufl, Wien-New York 1999, s.138;
Fikentscher, Wolfgang/Heinemann, Andreas: Schuldrecht, 10. Aufl,,
Berlin 2006, s. 398; Erdogmus, Belgin: Roma Borglar Hukuku Dersleri, 2.
Baski, Istanbul 2006, 28-29.

®  Akntiirk, s. 24; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
C. I/, 5. Basim, Ankara 1988, s. 106 vd.; Aral/Ayranci, s. 73;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 32.

Roma Hukukunda bu kavram “periculum obligationis” olarak ifade
edilmistir. Bkz. Filios, s. 3; Sieber, s. 5; Akintiirk, s. 24.

1 Akmntiirk, s. 25; Schwarz, Ang_lreas B.: Satis Aktinde Hasarin Intikali,
(Cev. Kudret Ayiter), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
1947,C. 4,S.1-4,5s.159 - 160.
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bir kismimin telef olmasidir. Mesela, on adet kitaptan iiciliniin
yanmasinda durum boyledir®.

II1. Hasarin Ge¢mesi Kavrami

Hasarin ge¢mesinden maksat; soézlesmenin kurulmasi ile ifa
edilmesi arasinda, satilanin, taraflara yiikklenemeyen ve onlarin sorumlu
olmadig1 bir sebeple yok olmas1 veya koétiilesmesidir. Baska bir deyisle
hasarin  ge¢mesi, satilanda meydana gelen deger azalmasinin
sonuglaridan hangi tarafin sorumlu olacaginin belirlenmesidir™.

Hasarin gegmesi deyiminin daha iyi anlasilabilmesi igin, “edim
hasart” ile “bedel hasar1” kavramlari iizerinde durulmasi gerekir. “Edim
hasart  (Leistungsgefahr)”, edim konusunun yok olmasma veya
kotiilesmesine ragmen, saticinin geregi gibi ifa ile yiikiimli olup
olmayacagina iliskin yapilacak agiklamadir™®. Bunun sonucuna gore
saticinin geregi gibi ifa yiikiimliiliigii devam ediyorsa, maddi edim hasari
saticidadir, aksi halde alicidadir. Bu sebeple, maddi edim hasar1 hem tek
tarafa bor¢ yiikleyen, hem de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
(synallagmatik) sézlesmelerde sdzkonusu olabilir’®> Buna karsilik, “bedel
hasar1 (Preisgefahr)” satis sozlesmesinde, satilanin hasara ugramasi
sebebiyle saticinin geregi gibi ifa ylikiimiinden kurtulmasina ragmen,
alicinim satis bedelini 6demek zorunda olmasi halidir'®.Bu sebeple bedel
hasari, satis sozlesmesi gibi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
s6zkonusu olur. Bunun i¢in edim hasariin alacakliya gegmesi gerekir.

12 Aral/Ayranci, S. 73.

B Aktiirk, s. 64;Giger, Hans:Berner Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Bd. VI, Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 1. Teilband, Kauf und Tausch- Die Schenkung, 1.
Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen - Der Fahrniskauf, Art. 184-215 OR,
Bern 1979, A__rt. 185, N. 8-9; Tandogan, s. 106; Aral/Ayranci, S. 74;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 32.

14 Giger, N. 11; Akintiirk, s. 27; Tandogan, s. 106-107; Aral/Ayranci, S.
74.

15 Tandogan, s. 107; Aral/Ayranc, S. 75.

' Giger, N. 12-13; Mayer-Maly, s. 138; Fikentscher/Heinemann, s. 399;
Akintiirk, s. 28 vd.; Tandogan, s. 107; Aral/Ayranci, S. 75. Bu durum
Roma Hukukunda, “hasar alacakli i¢indir (res perit creditori)” seylinde
ifade edilmistir. Bkz. Ségiitlii Erisgin, Ozlem: Tarihsel ve Dogmatik
Acidan Periculum Est Emptoris (Hasar Aliciya Aittir), Ankara 2010, s. 20.
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Bazi hukuk sistemlerinde tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, ifanin imkénsizlasmasi halinde, sonraki Kkusursuz
imkansizlik sebebiyle edimini ifa edemeyen bor¢lu borcundan kurtulur
(BK. m. 117, TBK. m. 136; OR. Art. 119; BGB § 275)"".Ancak
sozkonusu bor¢lu karst edimin ifasim1 da isteyemez. Bu durumda
tazminat borcu dogmaksizin borg sona erer'®,

TBK. m. 208’de, satis sozlesmesi ile ilgili olarak ozel bir
diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore “Kanundan, durumun
gereginden veya sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik
haller disinda, satilamin yarar ve hasari; tasinwr satislarinda zilyetligin
devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticrya aittir.

Tasimir satiglarinda, alicimin satilanmin zilyetligini devralmada
temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmisgesine
satilanin yarar ve hasari alictya geger.

Satici alicimin istegi tizerine satilant ifa yerinden bagka bir yere
gonderirse, yarar ve hasar, satilamin tasiyicrya teslim edildigi anda
alictya geger.”Bu diizenleme, TBK. m. 136/II’de belirtilen, hasarin
gecisini 6zel olarak ele alan diizenlemelerden birisidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 208/I’de diizenlenen “... satilanin ...
hasarr” kavramindan sadece bedel hasari anlasilir. Bu yilizden asagidaki
aciklamalarimiz, bagka tiirlii ifade edilmedigi takdirde, bedel hasarini
ifade etmektedir.

Hasarin gegmesi ile ilgili olarak hukuk sistemlerinde farkl
coziimler kabul edilmistir. Ger¢ekten de, Roma hukukunda, tabil hukukta
ve giinlimiizdeki hukuk sistemlerinde sdzlesmenin yapilmasi, miilkiyetin

[13

' TBK. m. 136/I-I; “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacag

sebeplerle imkdnsiziagirsa, bor¢ sona erer. Karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde imkdnsizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan bor¢lu, karst taraftan
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri vermekle
yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini
kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin
alacaklya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadwr.”

Hager, Giinter: Die Gefahrtragung beim Kauf, Frankfurt am Main 1982, s.
13; Akntiirk, s. 37; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku, Ikinci
Kisim: Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), C. 1, 4. Baski,
Istanbul 1980, s. 205.
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gecirilmesi ve malin teslim ani olmak iizere farkli zamanlar dikkate
almarak  hasarin  alacakliya  gegmesinde  degisik  ¢ozlimler
benimsenmistir’®. Bu ¢Oziimler ise, hasarm ge¢mesi konusunda
birbirinden farkli sistemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunlardan
birisi, sozlesmenin kurulmasi anindan itibaren, hasarin aliciya gegmesini
kabul eden sistemdir. Bu sistemde alacaklinin malik olup olmadigina
bakilmamaktadir. Sistemi kabul eden iilkeler arasinda Sili, Kolombiya
Japonya ve Isvigre bulunmaktadir®.

Ikinci bir sistem, miilkiyetin gecisi ile birlikte bedel hasarinin
alictya gegmesini kabul etmektedir. Bahsi gegen sistemi kabul eden
iilkelere de misal olarak, Fransa, Belgika, Ingiltere, italya Meksika ve
Rusya Federasyonu verilebilir.

Ugiincii sistem olarak, satilanin teslimi ile bedel hasarmi alictya
yiikleyen sistemdir.Bu son sisteme misal olarak da Misir, Arjantin, Cin,
Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya ve Alman hukuk sistemleri
gosterilebilir®.

Tiirk hukukunda ise, yukarida kisaca 6zetlenen ii¢ uygulamadan,
818 sayili Borglar Kanunu doneminde, Isvigre Hukuku’nda uygulanan
sistem kabul edilmisti. Buna gore, kural olarak s6zlesmenin kurulmasi ile
birlikte hasar alacakliya ge¢mekte idi. Buna karsilik, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda ise, bu anlayistan uzaklasilmistir. Buna gore,
satilanin  zilyetliginin devri veya tescil ile bedel hasarmin aliciya
yiiklenmesi sistemi kabul edilmistir. Bu farklilik asagida ayrintili olarak
ele alinmustir.

IV.Hasarin Gegis Amyla Ilgili Sistematik A¢idan Yapilan
Degisiklikler

Yukarida da ifade edildigi iizere, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu
ile 6098 sayili yeni Tirk Borglar Kanunu arasinda, hasarin gegisi
konusunda bir yaklagim farklilig1 vardir. Gergekten de, BK. m. 183/I’de
hasar“akdin in’ikadi amindan itibaren, miisteriye intikal eder.” hikmi
kabul edilmistir. Boylece hasarin hangi anda aliciya gecece§i hususu
diizenlenmistir. Buna karsilik, TBK. m. 208/’de “satilanin yarar ve

9 Mayer-Maly, s. 138-139.

2 Filios, s. 11-12 ve dpn. 15.

L Filios, s. 13-14 ve dpn. 18; Schwarz, s. 161 — 162 .
22 Filios, s. 15-16 ve dpn. 26; Schwarz, s. 160 — 162.
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hasari; tasimir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise
tescil anina kadar saticiya aittir” diizenlemesine yer verilerek, hasarin
hangi ana kadar saticiya ait oldugu belirtilmistir®®.

818 sayili Borglar Kanunu’nda hasarin gegisi, parca borcu ve cins
borcu esas almarak ikili bir ayirim yapilmak suretiyle diizenlenmisti.
Gergekten de, BK. m. 183/I’de “Halin icabindan veya hususi sartlardan
miitevellit istisnalarin maadasinda, satilan geyin nefi ve hasari akdin
in’ikadi anmindan itibaren, miisteriye intikal eder.” hikmii yer almaktaydi.
Boylece s6z konusu diizenleme ile parca borcuna yer verilmisti.Her ne
kadar hiikiimde, agikca parca borcundan bahsedilmemis olmasina
ragmen, doktrinde, maddenin ikinci fikrasinda cins borcu igin yapilan
aciklamalardan yola ¢ikilarak, anilan diizenlemenin parga borglart igin
gecerli oldugu sonucuna ulasilmaktaydi®*. Diger taraftan BK. m.
183/II’ye gore, “Bununla beraber yalniz nevan tayin edilmis olan mebiin
aywrt edilmis olmasi da lazimdir ve baska bir yere gonderilecek ise bayiin
bu maksata mebi iizerinden yedini refetmis bulunmast da sarttir.”
Doktrinde bu hiikiimden yola ¢ikilarak, cins borcunda hasarin aliciya
gegisinin diizenlendigi kabul edilmekteydi®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda, Borglar Kanunu’ndan
farkli olarak, par¢a borcu — cins borcu ayirimi terkedilmis?®; bunun yerine
taginir satig1 — taginmaz satisi ayirimi esas alinmistir.Gergekten de, TBK.
m. 208/I’de “...satilamin yarar ve hasari; tasimir satiglarinda zilyetligin
devri, tasinmaz satislarinda ise tescil amina kadar saticrya aittir.”
diizenlemesi ile yeni ayirim agik¢a ortaya konulmustur. Yeni Kanunla
birlikte tasinir ve tasinmaz satist ayirimi esas alindigi icin, Borglar
Kanundaki baz1 diizenlemelere yer verilmemistir. Mesela, cins
bor¢larinda hasarin alacakliya gecmesi icin aranan “ayurt edilmis olma”

% Demir, Mehmet: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununun Borglar Hukuku

Alaninda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler, Ankara 2012, s. 43.
24 Akintiirk, s. 71; Tandogan, s. 109.
2 Akintiirk, s. 71; Tandogan, s. 115.

2% Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri,
13. Basi, Ankara 2013, s. 51.
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ve “taliki (geciktirici) sart ile yapilan sozlesmelerde temlik edilenin
hasarinin gegmesi” ile ilgili kurallar bunlardandir®’.

Satis sozlesmesinde hasarin gecisine iliskin kuralin istisnalari
sayilirken, Borglar Kanunu’nda iki istisnaya yer verilmisti?®. Bunlardan
birisi, durumun gereginden dogan istisnalar, digeri ise sOzlesmede
kararlastirilan 6zel sartlardan dogan istisnalardi”®. 6098 sayili yeni Tiirk
Borglar Kanunu ile kanundan dogan istisnalar® da bu iki istisnaya
eklenmistir. Boylece yeni Kanunda hasarin gecisi ile ilgili kuralin
istisnasi tice ¢ikarilmistir.

V. Hasarin Gecis Amiyla ilgili Esas Bakimindan Yapilan
Degisiklikler

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, hem eski hem de yeni Borglar Kanununda
hasarin gecisi ile ilgili genel bir diizenleme vardir. Bu diizenlemeye gore,
borcun ifasi, bor¢lunun  sorumlu tutulamayacagi  sebeplerle
imkansizlastig1 takdirde bor¢ sona erer. Bu halde, tam iki tarafa borg

27 Ozdemir, Hayrunnisa: Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Intikali,

Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 373; Oz, M. Turgut: Yeni
Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul
2011, s. 28; Demir, s. 44. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda bunun
gerekeesi, “..Tasarida 818 sayili Bor¢lar Kanununda yapilan
diizenlemeden farklt olarak, satis sézlesmesinde hasarin, tagmirlarda
zilyetligin devri, taginmazlarda ise tescil amina kadar saticrya ait oldugu,
istisnasiz bir kural haline getirilmigtir. Bu nedenle, 818 sayili Borglar
Kanununun, ¢esit (cins) bor¢larinda hasarin aliciya ge¢mesinin kosullarina
iliskin ikinci fikrasi ile geciktirici kosula bagh satis sozlesmesinde hasarin
alicrya gegtigi ana iligkin son fikva hiikiimleri, Tasarmmin 207 nci maddesine

almmamistir.” seklinde aciklanmistir. Bkz. Adalet Bakanhgy, s. 287.

%8 818 sayih Borglar Kanunu m. 183/I, “Halin icabindan veya hususi

sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda, ...”

»  Guhl, Theo/Koller, Alfred: Das Schweizerische Obligationenrecht,
Bearbeitet von; Alfred Koller/Anton K. Schnyder/Jean Nicolas Druey, 9.
Aufl., Zurich 2000, § 41, N. 128; Huguenin, Claire: Obligationenrecht
Besonderer Teil, 3. Aufl., Basel 2008, s. 22 vd.

6098 sayill Tiirk Borglar Kanunu m. 208/, “Kanundan, durumun
gereginden veya sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller
disinda, ...”

30
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yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulan
borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
geregi geri vermekle yiikiimlii olur. Dolayisiyla borglu, heniiz kendisine
ifa edilmemis olan edimi de isteme hakkini kaybeder. Goriildigli gibi,
Kanun Koyucu, kendisinin sorumlu olmayacagi bir sebeple
imkansizlasan edim i¢in bor¢luyu sorumlu tutmazken, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun kendisine ifa edilecek edimi talep
hakkin yitirdigini kabul etmistir. S6z konusu halde, sayet karsi edim
elde edilmis ise, bor¢lu onu iade ile yiikiimliidiir. Boylece gerek Borglar
Kanunu’nda gerek Tiirk Borglar Kanunu’nda edim ve karsi edim dengesi
adaletli bir sekilde kurulmustur.Ancak hem eski hem de yeni Kanundaki
diizenlemede, kanun veya sdzlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan
hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin istisnasi
olarak kabul edilmistir®".

Satis sozlesmesi yukarida agiklanan kuralin istisnalarindan birini
teskil etmektedir®?. Gercekten de, Borclar Kanunu’nda “Halin icabindan
veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda, satilan geyin
nefi ve hasart akdin in’ikadr amindan itibaren, miisteriye intikal eder.”
diizenlemesine yer verilmistir (m. 183/I). Bu hiikiimle,ayn1 Kanun’un
117’nci maddesinin istisnas1 olarak, aksi kararlastirilmadigi ve durumun
geregi aksinin gerekmedigi siirece, satis sozlesmesinin kuruldugu anda
hasarin alictya gegecegi kabul edilmisti.Bu diizenleme, Borglar
Kanunu’nun kaynagini teskil eden Isvigre Borglar Kanunundan
(Obligationen Recht - OR) alinmis bir hiikiimdiir. Tarihi siirecine
bakildiginda, Isvigre de kanunlastirma (kodifikation) asamasinda Fransiz
Medeni Kanunu (Code Civil) ve Alman Medeni Kanunlarinin
(Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) etkisinde kalinmistir. Bu sebeple
Isvigre Borglar Kanunu’nda ortalama bir yol olarak, miilkiyetin gecisinde
Alman Medeni Kanunu’nda kabul edilen sistem, buna karsilik hasarin
gecisinde ise Fransiz Medeni Kanunu'nda kabul edilen sistem

3818 sayili BK. m. 117; “...Kanun veya akit ile borcun ifasindan evvel bile

vukua gelen zararin, alacakliya tahmil edilmis oldugu haller bundan
miistesnadwr.” 6098 sayili TBK. m. 136; “...Kanun veya sézlesmeyle borcun
ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu
hitkmiin disindadir.”

%2 Honsell, s. 49; Akintiirk, s. 69; Tandogan, s. 108.
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benimsenmistir. Bunun sonucu olarak Isvi¢re Bor¢lar Kanunu m. 185°de
parca satiglarinda, taraflarin aksini kararlagtirmalari ve durumun geregi
dogan istisnalar disinda, hasarin sézlesmenin kurulmasi aninda aliciya
gececedi kabul edilmistir®®. Sézkonusu diizenleme Roma Hukukundaki
“Hasar alictya aittir  (Periculum est emptoris)” kuralimn Isvigre
hukukunda kanun metni haline getirilmesidir®*.

Isvicre Borglar Kanununda diizenlenen, 818 sayili Borglar
Kanunu’na da kaynaklik eden ve yukarida 6zetlenen diizenleme, hakli
olarak doktrinde ve yargi kararlarinda elestirilmistir. Elestiriler daha ¢ok,
sozlesme kurulduktan fakat heniiz ifa ger¢eklesmeden Once hasarin
alictya gegmesinin, hukuk sistemine aykir1 olacagi noktasindadir. Ciinkii
bu durum, toplumun adalet duygusuna ve hayatin olagan akisina uygun
olmamaktadir. Gergekten de, s6z konusu halde saticinin satis konusunu
koruma ve ona 6zen gosterme hususundaki ¢abasini azaltmasi ihtimal
dahilindedir. Halbuki, satilan sey parga borcu olsa bile, teslimden 6nce
hasarin alictya ait olmasi adalet duygusuna aykiridir. Zira s6z konusu
halde, alici, satilana zilyet olmayip, dolayisiyla hasar1 Onleyebilme
imkan: bulunmamasina ragmen, hasara katlanmak zorunda kalmaktadir.
Bu sonug ise, edimler arasindaki degisim fikrine de aykirilik teskil eder™.
Bu sebeple doktrinde, Kanundaki bu hiikmiin dar, istisnalarinin ise genis
yorumlanmasi gerektigi benimsenmistir®.

3 Guhl/Koller, § 41, N. 127; Honsell, s. 50.

% Sieber, s. 108; Huguenin, s. 21; Ségiitlii Erisgin, s. 120 vd.; Atamer,
Yesim M.: Satim Sozlesmesinde Hasarm Intikal Ani, Hukuk Tarihi,
Karsilastirmali Hukuk ve Milletleraras1t Hukuk Acisindan BK m. 183’iin
Farkli Okunmasi Geregi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, istanbul 2000, s. 135 vd.

Elestiriler i¢in bkz. Honsell, s. 50;Huguenin, s. 21; Koller, Alfred: Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1 — 529 OR, Hrsg. Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang, 4. Aufl., Basler 2007, s.
1101; Akintiirk, s. 103 vd.; Tandogan, s. 111; Ansay, Sabri Sakir: Menkul
Mallarda Miilkiyetin ve Hasarin intikali Hakkinda Muhtelif Sistemler
Arasinda Bir Mukayese, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1953, C. X, S.
1 -4, s. 455; Atamer, s. 145 vd.

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 39; Altay, s. 114, 123; Atamer, s. 148; Honsell, s.
51-52; Huguenin, s. 21; Koller, Alfred: Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529, Hrsg. Honsell, Heinrich/Vogt,

35
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Tiirk Borglar Kanunu hazirlanirken yukarida bahsedilen elestiriler
dikkate alinmistir. Bunun sonucu olarak TBK. m. 208 hiikmii ile satis
sO0zlesmesinde hasarin gecis an1 degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore
taginir satislarinda hasarin, zilyetligin devri ile birlikte aliciya gececegi
kabul edilmistir. S6zkonusu degisiklikle ilgili olarak madde gerekgesine
bakildiginda, “818 sayili Borg¢lar Kanununun 183 iincii maddesinin
birinci fikrasinda, par¢a bor¢larinda yarar ve hasarin, kural olarak
sozlesmenin kuruldugu anda alicrya gectigi kabul edilmektedir. Tiirk-
Isvicre Bor¢lar Kanununda, satilamin miilkiyetinin, borclandirict islem
niteligindeki satis sézlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf islemi
niteligindeki zilyetligin devri veya tescil isleminin gerceklestigi anda
alicrya gectigi halde, onun, heniiz malik olmadigi bir malin hasarina
katlanmak ve bedeli 6demek zorunda birakilmasi, hakkaniyete aykiri
goriilerek, ogretide hakli olarak elestirilmektedir. Uluslararasi tasinir
mallarin satisina iliskin sézlesmelere uygulanacak kurallarda da, hasarin
teslim aminda aliciya ge¢mesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle,
Tasarida 818 sayili Borglar Kanununda yapilan diizenlemeden farkl
Olarak, satis soézlesmesinde hasarin, tasimirlarda zilyetligin devri,
tasinmazlarda ise tescil anina kadar saticiya ait oldugu, istisnasiz bir
kural héline getirilmistir.” agiklamasina yer verilmistir®".

Yukarida metni verilen madde gerekcesinde de goriildiigi iizere,
hasar1 gecisinde CISG’in® ilgili hiikiimlerine atif yapilmaktadir.
Gerekgede bahsedilen hiikiim, CISG m. 69 diizenlemesidir®. Bu madde

Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang, 2. Aufl. Basel 1996, Art 185, N. 35;
Sieber, s. 114.

8 Bkz. Adalet Bakanlhgy, s. 287.

% Milletlerarast Mal Satisgina {liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis

Milletler Antlasmast (United Nations Convention on Contracts For The
International Sale of Goods). S6z konusu Anlasma bu calismada CISG

olarak anilacaktir.

% CISG’da bedel hasari ile ilgili olarak 69’uncu maddeden bagka iic madde

daha vardir. Bunlar 66, 67 ve 68’inci maddelerdir. Bu maddelerden
ilkindeki (66’nc1 maddedeki) diizenlemeye gore, “hasarin aliciya
ge¢mesinden sonra mallarim zayi olmasi veya zarar gorvmesi, alicryr semeni
odeme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz, megerki, ziya ve zarar saticiminbir

eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklansin.” Yine 67’inci maddede
242



KORKMAZ

CISG igerisinde “hasarin intikali” baghiklt dordiincii boliimde yer
almaktadir. Anilan maddede, ifa yerinden baska bir yere gdnderilecek
seylerin satiginda, yani mesafe satisinda ve nakil halindeki mal satisinda
hasarin ge¢mesi kapsamina girmeyen hallerde hasarin nasil gececegi
diizenlenmistir. Buna gore mesafe satiglarinda hasar, alicinin mallari
teslim aldig1 anda veya mallar1 zamaninda teslim almamas: halinde,
malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak sézlesmeye
aykir1 bir davranista bulundugu andan itibaren aliciya geger.

TBK. m. 208 gerekgesinde hasarin gegisi ile ilgili olarak atif
yapilan diger bir diizenleme Alman Medeni Kanunudur. Gergekten de,
BGB § 446’ya gore, satilan egyanin teslimi ile birlikte bunun
beklenmedik halden ortadan kalkmasi veya kotiilesmesi tehlikesi yani
hasari, alictya intikal eder*®. Teslim anindan itibaren alic1 yararlara hak
kazanir ve esyanin masraflarini tagir. Alicinin, teslim almada temerriidii
hali de teslim ile ayn1 sonucu dogurur.

B. Tasinir Satisinda Hasarin Gegis Am1

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, Borglar Kanunu’ndan farkli olarak, par¢a borcu — cins borcu
ayirimini ortadan kaldirmis, bunun yerine tasinir satis1 — taginmaz satisi
aymrimini esas almisgtir. Bu yeni diizenlemeye gore, parga ve cins borcu
ayimrmi  yapilmaksizin biitiin tasimr  satislarinda®®  hasar,  zilyetligin
devrine kadar saticinin iizerinde kalir; bu andan itibaren aliciya geger.

mesafe satisi ile ilgili hasar1 diizenlemektedir. Son olarak 68’inci maddede
ise nakil halindeki mallarin satiginda hasarin gegisi diizenlenmistir

Grunewald, Barbara: Kaufrecht, Tiibingen 2006, s. 126; Oetker,
Hartmut/Maultzsch, Felix: Vertragliche Schuldverhdltnisse, 2. Aufl.
Heidelberg 2004, s. 156; Beckmann, Roland Michael: J. Von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und
Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrechts, Berlin 2008, s. 615 - 616.
Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista, miilkiyet karsi tarafa devredilmeksizin
satis konusu esya kars1 tarafa teslim edildiginde de hasar alacakliya geger.
Bu tiir satimda her ne kadar malik olarak satict gdriinmesine ragmen, satim
konusu aliciya teslim edildigi i¢in, bagska bir anlatimla satim konusu
bakimindan alic1 fiili egemenligi ele gecirdigi i¢in, hasar teslimle birlikte
aliciya geger. Bkz. Filios, s. 90; Oetker/Maultzsch, s. 156.

Kanundaki “taginir satigr” kavraminin dogru olmadigi, bunun “tasmnir esya
satigr” seklinde anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Giimiis, S. 38.

40

41
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Eski metinde hasarin gegmesi i¢in sozlesmenin kurulmasi yeterli kabul
edilmis iken, yeni diizenleme ile satis konusu esyanin zilyetliginin karsi
tarafa gecirilmesi gerekmektedir. Bahis konusu diizenleme, eski
Kanundaki elestirilerin karsilanmasi ve adalet duygusuna aykiriligin
ortadan kaldirilmast icin yapilmistir. Yeni diizenlemedeki tasinirlarda
zilyetligin devriyle malik olan alicinin hasara katlanmasi gerekliligi,
“hasara malik katlanir (casum sentit dominus)” ilkesinin kanun metnine
alinmus bir ifadesidir®.

Yukarida da ifade edildigi tlizere, CISG ve Alman Medeni
Kanununda, satis sozlesmesinde hasar, teslimle birlikte aliciya
gegmektedir. Ger¢i hem CISG m. 69, hem de BGB § 446’nin 1’inci
climlesinde, hasarin alictya gegmesi i¢in satis konusunun teslim edilmis
olmas1 aranmakla birlikte, doktrinde yapilan agiklamalarda teslim
kavraminin genis yorumlandigi, alictya dolayli zilyetligin saglandigi
durumlarda da hasarin gegmesi bakimindan, teslim sartinin gergeklesmis
oldugu kabul edilmektedir®. Tirk Kanun Koyucusu ise taginir satiginda
hasarin ge¢mesini, zilyetligin devrine baglamistir. Kanun Koyucu, taginir
miilkiyetinin teslim disinda zilyetligin devrine iliskin diger yollarla da
gececegi hususunu dikkate alarak, hasarin intikalini teslimle
smirlandirmamustir®®. Ciinkii, bir esya tizerindeki zilyetligin devri i¢in o
seyin teslimi®®, devir yollarindan sadece biridir. Zilyetligin teslimsiz

42 Yavuz/Acar/Ozen, 5.34

8 Grunewald, s. 126 — 127; Beckmann, s. 616; Oetker/Maultzsch, s. 157;
Westermann, Harm Peter: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB Band 3: Schuldrecht ¢ Besonderer Teil I §§ 433-610,
Finanzierungsleasing, HeizkostenV, BetriebskostenV, CISG, 4. Aufl,
Miinchen 2004, s. 290.

* Ozdemir, 368; Zevkliler/Gokyayla, s. 38, dpn. 33.

° Zilyetligin teslim yoluyla devri li¢ farkli sekilde olabilir. Bunlar; esyanin

kendisinin karsi tarafa teslim edilmesiyle olabilecegi gibi, araglarin teslimi
ile de olabilir. Bunlardan bagka, esya iizerinde fiili hakimiyet kurmaya
yeten anlasma ile de zilyetlik devredilebilir. Genis bilgi i¢in bkz. Unal,
Mehmet/Baspinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2012, s.
175 vd.; Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya
Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2012, s. 73 vd.; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I,
Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya 2010, s. 61 vd.
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devri de miimkiindiir. Bu hallerde esya dogrudan veya dolayli olarak
teslim edilmemesine ragmen, zilyetlik karsi tarafa ge¢mektedir.
Zilyetligin teslimsiz devredildigi hallere, zilyetligin hiikkmen teslimi veya
havale ya da emtiay1 temsil eden senetlerin teslimi ile devredilmesi misal
olarak gosterilebilir*®.

C. Tasinmaz Satisinda Hasarin Gecis An1

Tasinmaz satist halinde hasar, 6098 sayili Kanunun 208’inci
maddesine gore, kural olarak tescil anina kadar satictya ait olup, tescilden
sonra aliciya gecer. Goriildiigii lizere, taginmaz satislarinda hasarin gegisi,
taginir satisina paralel bir sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte,
taginmaz satislarinda hasarin gegmesi ile ilgili tek diizenleme, anilan
madde hiikmii degildir. Gergekten de, tasinmaz satislarinda hasar1 gegisi
ile ilgili olarak, s6z konusu madde yaninda m. 245 hiikmii de mevcuttur.
S6zkonusu diizenlemeye gore, tasinmaz satisinda sozlesme ile satilanin
tescilden sonra alictya teslim edilecegi kabul edilmis ise, hasar aliciya
fiillen teslimle birlikte gecer. Burada TBK. m. 208’de Ongoriilen,
kanundan kaynaklanan istisnal hallerden biri s6z konusudur.Mesela, bir
konut satiginda alici adina tescil yapilmis olmasina ragmen, saticinin
kendisine yeni bir konut bulmasi i¢in,alt1 ay sonra bu konutun teslim
edilecegi sozlesmeyle kararlastinlmigtir. Bu siire igerisinde saticinin
kusuru olmaksizin satis konusu konut yanarak kiil oldugu takdirde, teslim
heniiz ger¢eklesmedigi i¢in hasara alic1 degil, bilakis satici katlanir.

% Kisa elden teslim, bir esyay1 fer’i zilyet veya zilyet yardimeisi olarak elinde

tutan kisinin, bir hukuki islem ile zilyetlik sifatinin degismesine denir. Kisa
elden teslimin zilyetligin teslimsiz devir yollarindan birisi oldugu konusu
tartismalidir. Unal/Baspinar kisa elden teslimi, fiili hakimiyet kurmaya
yarayan anlagma ile teslimin 6zel bir tiiriinii olusturdugunu belirtmesine
karsilik; Reisoglu, Ertas ve Ayan, kisa elden teslimi, zilyetligin teslimsiz
kazanilmas1 bashig1 altinda incelemislerdir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir
ise zilyetligin devrinin cesitli sekilleri baslig1 altinda kisa elden teslime
deginmis, zilyetligin devri sekillerini bu agiklamadan sonra
gruplandirmustir. Bkz. Unal/Baspinar, s. 150; Reisoglu, Safa: Tiirk Esya
Hukuku, C. 1, Girig — Zilyetlik — Tapu Sicili, Ankara 1980, s. 38; Ertas,
Seref: Esya Hukuku, Ankara 2005, s. 85; Ayan, s. 65;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.71.
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Tasinmazlarda hasarin tescil ile aliciya gegecegi kurali Borglar
Kanunu’nda da mevcuttu*’.Ancak yeni Kanun’da 6nceki diizenlemeden
farki olarak, tasinmazin tescilden sonraki bir tarihte teslim edilecegine
dair akdedilen s6zlesmenin gecerli olabilmesi igin yazili sekilde
yapilmasimin gerekli oldugu belirtilmistir (TBK. m. 245/I1). Bu sebeple,
anilan sozlesme yazili sekilde yapilmazsa, kesin hiikiimsiizliikle sakattir
(TBK. m. 27).

Tasinmaz satisinda, tescilden sonraki bir tarihte teslimin
gergeklesecegine dair yazili bir sézlesme yapildiginda, hasarin alacakliya
ne zaman gegecegi diizenlenmis olmakla birlikte; sdzlesmeyle tescilden
onceki bir tarihte teslimin kararlagtirilmig olmasi halinde hasarin hangi
anda alictya gegecegi hiikkme baglanmamistir. Boyle bir durumda
taraflarin, hasarin tescilden onceki teslim tarihinde aliciya gegecegini
ortiilii olarak kararlastirdiklar: kabul edilebilir. Ciinkii, s6z konusu halde,
TBK. m. 208/I’de yer alan *“.. durumun geregi...”inden dogan bir
istisnanin bulundugu doktrinde kabul edilmektedir®.

D. Ozel Durumlar

1) Alicimin Temerriidii

Tiirk Borglar Kanunu’nun satis sézlesmesinde hasarin gegmesi
anina iligkin yapilan yeniliklerinden bir digeri, alicinin temerriidi ile
ilgili yapilan diizenlemedir. S6zkonusu diizenlemede, alicinin satilanin
zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda, zilyetligin devri
gerceklesmiscesine, satilanin hasarinin aliciya gececegi belirtilmistir
(TBK. m. 208/II).Bu diizenleme, hasarin gegisi ile ilgili diizenlemeye
kaynaklik eden BGB § 446’nin tiglincii climlesinden alinmustir. Buna
gore, hakli bir sebep olmaksizin taginirin zilyetligini devralmaktan
kacinan alicinin temerriide diismesi, hasarin aliciya gegmesi igin
yeterlidir*®. Ancak alicini, zilyetligin devrini kabul etmemekte hakli bir

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 216; “Satilanin alici tarafindan kabzedilmesi

icin mukavele ile bir miiddet tayin edildigi halde onun nefi ve hasari aliciya

intikal etmemesi asildir.”

8 Cetiner, Bilgehan: Yeni Tirk Borg¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin

Intikali ile Saticnin  Ayiptan Sorumluluguna liskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.
2009, C. LXVII, S. 1-2, 5. 101.

“ Beckmann, s. 616; Grunewald, s. 127; Oetker/Maultzsch, s. 158.
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sebebi varsa, s6z konusu hiikiim uygulanmaz. Mesela, satis konusu seyin
ayipli olmasinda durum bdyledir. Ciinkii bahsedilen halde, ortada usuliine
uygun bir ifa teklifi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu olayda alicinin
temerriidiiniin sartlar ger¢ceklesmediginden, hasar da aliciya gegmezSO.

Alicy, satig sozlesmesinde temerriide diistiigi takdirde, hem edim
hasarina hem de bedel hasarina katlanir. Bagka bir deyisle temerriide
diisen alic, satilan daha saticida iken onun sorumlu olmadig1 bir sebepten
dolay1 hasara ugramasi halinde, hem kars1 edimden yoksun kalmak, hem
de —karsi edimi elde edememesine ragmen-, bedeli 6demek zorunda
kalir.

2) Mesafe Satisi

Satilanin kanuni ifa yerinden (genellikle saticinin yerlesim yeri
veya isyerinden), satici tarafindan yan bor¢ olarak, baska bir yere
gonderilmesinin kararlastirildigi hallerde mesafe satisindan bahsedilir®.
Mesafe satiglarinda hasarin geg¢is anini diizenleyen BK. m. 183/II’de,
hasarin alictya ge¢mesi i¢in satilan ¢esitten aliciya teslim edilmek iizere
ayrilan mallarin bagimsiz bir tasiyiciya teslim edilmesi an1 esas alinmist.

Yapilan yeni diizenlemede ise, satict alicinin istegi {izerine
satilan1 ifa yerinden bagka bir yere goOnderirse, hasarin, satilanin
tastyictya  teslim  edildigi  anda®  alictya  gegecegi  kabul
edilmistir™* Hasarla ilgili diizenlemelere kaynaklik eden BGB’de de ayni
hiikiim § 447°de diizenlenmistir. Bununla ilgili benzer bir diizenleme de
CISG 67°nci maddesinde yer almaktadir™>. TBK. m. 208/III hiikmii

50 Grunewald, s. 127; Oetker/Maultzsch, s. 158.
51 Cetiner, s. 101.

2 Atamer, s. 141.

% Mesafe satislarinda zilyetligin devri degil, teslim kavrami esas alinmigtir

(Zevkliler/Gokyayla, s. 44 — 45). Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) da
hasar nakliyeciye teslimle, baska bir ifadeyle malin alictya nakledilmesi
amaciyla nakliyeciye fiziksel olarak teslimiyle birlikte aliciya gecer. Bkz.
Grunewald, s. 128.

54 Aral/Ayranci, s. 77; Yavuz/Acar/Ozen, s. 38; Grunewald, s. 128;
Fikentscher/Heinemann, s. 401.

CISG m. 67’deki diizenlemede, “Satim sézlesmesi mallarin tasinmasini
gerektiriyorsa ve satict mallart belirli bir yerde vermeye mecbur degilse
hasar, mallarm, aliciya ulastirimast amaciyla, satim sézlesmesine uygun

55
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uyarinca satici, alicinin istegi {izerine satilani ifa yerinden baska bir yere
gonderdigi takdirde, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi
anda aliciya geger.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 208/I1I’lincli maddesinin gerekgesinde,
bu hiikkmiin eski Bor¢lar Kanunu’nda bulunmayan yeni bir diizenleme
oldugu belirtilmistir. Yukaridaki aciklamadan da goriilecegi iizere, 6098
sayitli TBK. m. 208/III, 818 sayili Kanunun 183/I’inci maddesinin
karsiligint olusturmaktadir. Baska bir deyisle, sozkonusu hiikiim
biitiiniiyle yeni bir diizenleme degildir. Bununla birlikte, hiikiimde
yapilan degisiklik, dnceki Kanundaki diizenlemenin sadece kelimelerinin
artlastirilmas1 da degildir. Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeyle,
mesafe satigi i¢in gegerli olacak kural, onceden sadece gesit borglari igin
gecerliyken®®; yeni metin, hem ¢esit hem de parca borglari bakimindan
uygulanacak genel bir kural haline getirilmistir57. Ayrica,  Onceki
Kanunla yeni Kanundaki diizenlemeler, madde metnine “alicimin istegi
tizerine” ifadesinin  eklenmis olmasi bakimindan da farklilik
arzetmektedir. Bu ifade, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na, BGB § 447’nin birinci
fikrasindaki diizenleme emsal alinarak eklenmistir. Anilan ifade ile
anlatilmak istenen, satilanin gonderilmesinin, ancak alicinin istegi
iizerine yapilmasi halinde, hasarin teslimle birlikte aliciya gegecegidir®®.
Bu sebeple, alicinin istegi olmadan, fakat alicinin yararina olarak, satis

olarak ilk tasiyiciya verilmesi ile alictya geger. Saticinin mallart belirli bir
yerde tastyiciya ermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyicrya verilmesine
kadar hasar alictya ge¢mez...” diizenlemesine yer verilmistir. 68’inci
maddesinde ise, nakil halindeki mallarin satiginda hasarin = gegisi
diizenlenmistir. S6zkonusu maddeye gore; “Tasima halindeyken satilan
mallara iligkin hasar, satim sézlesmesinin kuruldugu andan itibaren aliciya
Qeger. Ancak kosullarin hakli géstermesi durumunda, tasima sézlesmesine
iliskin belgeleri diizenleyen tagiyiciya mallarin verilmesi aninda hasar alict
tarafindan tistlenilir. Buna karsilik satim sozlesmesinin akdi aninda malin
zayi oldugunu veya zarar gordiigiinii saticrmin bildigi veya bilmesi gerektigi
hallerde bu bilgiyi alicrya a¢iklamamissa ziya veya zarar rizikosunu satict
taswr.”

% Atamer, s. 151; Altay, s. 133.

5 Yavuz/Acar/Ozen, s. 38.

% Grunewald, s. 128; Oetker/Maultzsch, s. 161.
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konusunun gonderilmesi halinde, hasir aliciya ge¢mez®. Sozkonusu
hiikmiin, diiriistliik kurali yoluyla genisletilmesi de miimkiin degildir®.

Saticinin kendisi veya ifa yardimcisi vasitasiyla satilani aliciya
teslim etmesi halinde, bir mesafe satimi s6zkonusu olmayacagindan,
bedel hasari, TBK. m. 208/III uyarinca alacakliya ge¢gmez; genel kural
uygulanir®,

E. Kuraln Istisnalar

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, satis sézlesmesinde hasarin gegisini
diizenleyen 208’inci maddesinin 1’inci fikrasi emredici nitelikte olmayip,
aksi her zaman kararlastirilabilir. Dolayisiyla satis konusu esyanin
zilyetliginin gegirilmesi aninda hasarin gegmeyecegi bazi haller vardir.
Yukarida da belirtildigi iizere bu haller Borglar Kanununda iki adet
olarak agiklanmusti. Bunlar, “sozlesmeden dogan istisnalar” ve “halin
icabindan dogan istisnalar”d1®. Halbuki, yeni diizenleme ile istisnalar
tice ¢ikarilmistir. Zira, 6nceki Kanunda yer alan istisnalara, “kanundan
dogan istisnalar’da eklenmistir.

Esas kuralin istisnasini olusturan hallerden birisi, durumun
gereginden dogan istisnalardir®. Bunlar kanunda tanimlanmamis ve ne
olduklar1 belirtilmemistir®*. Bununla birlikte, s6zlesmede hiikiim
bulunmamasina ragmen, hasara saticinin katlanmasii hakli gosteren 6zel
durumlar buraya dahildir. Mesela, satilanin tesliminin saticit yararina
geciktirilmesi, ayni seyin birden fazla kisiye satilmasi halinde ve saticinin
secim hakkina sahip oldugu se¢imlik bor¢larda, heniiz se¢im yapilmadan

% Grunewald, s. 128.

60 Cetiner, s. 103.

' Giimiis, s. 42.

%2 Akmntiirk, s. 145 vd.; Tandogan, s. 111 — 112; Atamer, s. 143.

% Tandogan, 5.112; Honsell, s. 49; Schénle, Art. 185, N. 64; Aral/Ayranci,
s. 76; Yavuz/Acar/Ozen, s. 40.

Akintiirk halin icab1 kavramindan ne anlagilmasi gerektigini anlatirken,
Kanun Koyucunun sézkonusu maddeye halin icabi ibaresini hangi gaye ile
eklediginin gbz onilinde tutulmas: gerektigini belirtmektedir. Daha sonrada
Kanun Koyucuyu sevk eden sebep olarak, “hasar aliciya aittir” kuralmin
her halilkarda uygulanmasinin hakkaniyete aykiri sonuglarini 6nlemek
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Akintiirk, s. 145 vd. Benzer agiklamalar
icin bkz. Atamer, s. 143.

64
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edimlerin birinin hasara ugramasi durumu ger¢eklesmisse ve benzeri
hallerde zarara satic1 katlanir®.

Hasarin aliciya gegmesi konusundaki kuralin istisnalarindan
ikincisi, sozlesmeden kaynaklamr®®. Sozlesmeden dogan istisnalar
denilince, taraflarin, kuralin aksine olarak satis soOzlesmesinde
kararlastirdiklar1 haller anlasilir. Mesela, taraflarca hasarin s6zlesmenin
kurulmasi ile birlikte aliciya gegecegi kararlastirilmis olabilir. Boyle bir
halde satis konusu esyanin zilyetligi heniiz alictya gegmeden bir hasar
meydana geldigi takdirde, bundan alici sorumlu olur. Yine, deniz asir
satiglarda, satis konusunun teslim edilinceye kadar hasara saticinin
katlanmasinin kararlastirilmasi, soézlesmeden dogan istisnaya misal
olarak gosterilebilir. Buna gore durumun gereginden dogan hallerde veya
taraflarin kanun hiikmiiniin aksini kararlastirdiginin kabuliinii gerektiren
hallerde hasara satici katlanir.

TBK. m. 208 ile yeni eklenen istisna ise, kanundan dogan
istisnalardir. Buna misal vermek gerekirse, yeni Kanun’un 208/I’inci
maddesinde diizenlenen “Tasimwr satislarinda, alicimin  satilanin
zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri
gerceklesmiscesine satilanin yarar ve hasari alictya geger.” hikkmii
gosterilebilir. Bu yeni diizenleme ile teslim veya tescil olmaksizin,
temerriidii sebebiyle kanundan dolay1 hasar aliciya ge¢mektedir. Yine,
mesafe satiminda satim konusunun bagimsiz tastyiciya teslim edilmesi ile
birlikte alici, satim konusunun zilyetligini elde etmeden Once, hasari
tasimaya baslamaktadir. Bu kural da, hasarin teslimle gececegi genel
kuralmin bir istisnasini olusturmaktadir.

SONUC

Hasar1 sozlesmenin kurulmasi ile birlikte aliciya yiikleyen
“hasara alict1 katlanir (periculum est emptoris)” kurali, Roma
Hukukundan gelen, Isvicre Hukukunda, Fransiz ve Alman hukuklari
arasinda orta yolu bulma amaciyla yapilan bir diizenlemedir. Sézkonusu
diizenleme, doktrin ile uygulamada adil olmadig1 yoniinde elestirilmistir.

6 Atamer, s. 142 — 143.

% Schénle, Art. 185, N. 69; Giger, Art. 185, N. 81; Atamer, s. 144 — 145;
Aral/Ayrancy, s. 76; Yavuz/Acar/Ozen, s. 40.
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Bunun sonucu olarak, satis sdzlesmesinde hasarin gegmesi, 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’ndan farkli bir
sekilde diizenleme konusu yapilmistir. Diizenleme yapilirken Onceki
hiikme yoneltilen elestiriler goz 6niinde bulundurulmustur. Hasar1 malin
zilyetliginin devri anindan itibaren aliciya yiikleyen yeni anlays,
sozlesmelerde karsiliklilik (synallagma) ilkesine de uygun diismektedir.
Yeni diizenleme ile birlikte Isvigre Borglar Kanunundaki diizenlemeden
ayrilinmig, Alman Medeni Kanunundaki sisteme uygun bir diizenleme
yapilmistir. Bu sonug taraflarin menfaatine daha uygun diismektedir.
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