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Bu ¢alismanin amaci, dgretmen adaylarimin uzman olmadiklart konularda celiskili
bilimsel iddialara iliskin agiklama tercihlerini belirlemek igin senaryo temelli g¢eliskili
bilimsel iddialar1 agiklama 6lgegini Tiirkgeye uyarlamak ve fen bilgisi ve sosyal bilgiler
O6gretmen adaylarinin tarih ve biyoloji disiplinlerine dayali geliskili konulara iligkin uzman
anlagmazlhigina dair agiklama tercihlerini incelemektir. Arastirmada iki farkli ¢alisma
grubu ile birbirini takip eden iki farkli aragtirma yiiriitilmistiir. Birinci ¢alisma grubu
2021-2022 egitim-6gretim y1l1 giiz doneminde dgrenim goéren biyoloji senaryosu i¢in 341,
tarih senaryosu i¢in 337 goniillii 6gretmen adayindan olugmaktadir. Bu gruptan toplanan
veriler dlgegin Tiirkgeye uyarlanmasi calismasinda kullamlmustir. Ikinci ¢alisma grubu,
fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin uzman olmadiklar tarih ve biyoloji
senaryolariyla ilgili ¢eliskili bilimsel iddialar1 agiklama tercihlerini karsilagtirmak i¢in 4.
simif diizeyinde 6grenim goren 55 fen bilgisi ve 60 sosyal bilgiler 6gretmen adaymdan
olusmaktadir. Aragtirmanin verileri tarih ve biyoloji konularina dayali senaryolarina
dayali geliskili bilimsel iddialar1 agiklama Slgegi ile toplanmustir. Olgegin Tiirk kiiltiirii
icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu belirlenmigtir. Diger bulgu ise Fen bilgisi
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tarih ve biyoloji disiplinlerine yonelik agiklama
tercihleri farklilagmaktadir.
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ABSTRACT

The aim is to adapt the scenario-based explaining conflicting scientific claims
questionnaire to Turkish in order to determine pre-service teachers' explanation
preferences for contradictory scientific claims on unfamiliar subjects, and to examine
science and social studies pre-service teachers’ explanation preferences regarding
conflicting issues based on history and biology. In the study, two different studies were
carried out with two different study groups. The first group consists of 341 volunteer pre-
service teachers for the biology scenario and 337 volunteer pre-service teachers for the
history scenario, studying in the fall semester of the 2021-2022 academic year. The data
were used for adapting the scale to Turkish. The second group consisted of 55 pre-service
science and 60 pre-service social studies teachers studying at the 4th-grade level. The data
were collected with the explaining conflicting scientific claims questionnaire, which
consists of scenarios based on history and biology. It has been determined that the
questionnaire is a valid and reliable tool for Turkish culture. The other finding is that the
explanation preferences of pre-service science and social studies for the disciplines of
history and biology differ.
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1. Giris
Ayn1 konuda uzmanlarin 6ne stirdiikleri fikirler ve referans aldiklari bilgi kaynaklar1 farklilagabilmektedir.
Aslinda bilimsel ilerlemenin temelinde bilim insanlarinin diger meslektaslarinin verdikleri bilgilerle ¢elisen
bilgi iddialar1 ortaya koymalari vardir. Tarih disiplini agisindan baktigimizda tarihgi bir olay ile ilgili yeni
buldugu kaynaklar 1s181nda 6nceki anlatimlardan farkli nedenler ve sonuglar ile yeni bir tartisma gelistirebilir.
Bu durumda dogal olarak ayni konu iizerinde ¢eliskili iddialari ortaya ¢ikaracaktir. Bilimsel ¢alisma keyfi
olmayacagina gore uzmanlarin anlagsmazIliginin nedenlerini tartigmak ve agiklamak gerekir.
Konu alaninda uzman olmayan okuyucular celiskili iddialarla karsilastiklar1 zaman disiplin hakkinda bilgi ve
arastirma yontemleri agisindan yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 uzman anlagsmazliginin nedenlerine
iliskin kendi varsayimlarina dayali makul bir agiklama bulmaya ihtiya¢ duyacaklardir. Meslekten olmayan yani
alan uzmani sayilmayan okuyucularin ayni konuda farkli uzmanlar tarafindan 6ne stiriilen ¢eligkili iddialar ile
karsilagtiklarinda hangi bilginin dogru olduguna nasil karar verdiklerini bilmek egitim ve 6gretim ortamlarinda
planlar yapmak i¢in gereklidir. Ogrenme ortaminda 6grencilerin kanit temelli 6grenme ile birden fazla kaynak
sorgulamaya ve bir agiklama yapmaya tesvik edilmeleri, sorgulama, elestirel diigiinme ve tartisma becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler planlamalari biitiin disiplinler icin kritik dneme sahiptir (Wiley, Griffin,
Steffens ve Britt, 2020). Pek ¢ok iilkenin fen miifredatinda 6grencilerin tartisma, karar verme ve kaynaklarin
gegerligini degerlendirme becerilerini gelistirmek (Topgu, 2015) ve vatandaslik bilinglerini artirmak amaciyla
sosyo-bilimsel konular yer almaktadir (Bayram-Jacobs ve digerleri, 2019). Ayrica hem sosyal hem fen bilimleri
ogretiminde kanit/kaynak sorgulama temelli arglimanlar gelistirme (Sekerci, 2021) argiimantasyon yontemi
(Demiral ve Cepni, 2018) ve tartigmali konular (Avarogullari, 2016) ile &grencilerin ¢eligkili kaynaklari
sorgulamalar1 beklenmektedir. Ancak boylece okul yasantisinda disiplinlerin dogasinin anlagilmasinda iist
diizey amaglara ulagsmak miimkiin olacaktir. Bu baglamda okul derslerinde yapilan etkinliklerde veya sosyal
hayatta celiskili iddialar ile karsilagan 6grencilerin ihtilafin nedenini anlamaya yonelik agiklama tercihlerini
miimkiin oldugunca daha net belirlemek ve buna gore bir yol izlemek mantikli olandir. Ortaokul ve lise diizeyi
itibariyle celiskili bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri yoniinde farkindalik kazanan 6grenciler, uzmanlarin
neden veya hangi yollan takip ettigi icin farkli sonuglara ulastiklarini anlayabilecek ve nihayetinde karar
vererek kendileri i¢in bir ¢6ziim yolu gelistirebileceklerdir.
flgili alan yazinda yapilan ¢alismalarda uzman olmayan kisilerin ¢eliskili kaynaklardaki uzman anlagmazligina
dair agiklamalarinin 1-konu karmasikligi, 2- farkli arastirma ydntemleri 3-uzmanlarin motivasyonu ve 4-
uzmanlarin yeterligi gibi 4 temel boyuttan kaynaklandig: belirtilmistir (Dieckmann ve Johnson, 2019; Thomm,
Hentschke ve Bromme, 2015). Bu ¢aligmalarda arastirma yontemleri ve konu karmagsikligi “bilgi ile ilgili
nedenler” kapsaminda, arastirmacinin yeterligi ve motivasyonu ise ‘“‘arastirmaci ile ilgili nedenler”
kapsamindadir.
Bireylerin egitim ge¢misi ve disiplin alan1 hakkindaki diisiincesi, ¢eliskili iddialarin nedenini konu alaninin
karmagikligina baglama konusundaki tercihlerini etkileyebilir (Bromme, Thomm ve Wolf, 2015; Dieckmann
ve Johnson, 2019). Bromme ve Goldman (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ¢eliskili iddialarla karsilaginca
Ogrencilerin bir iddianin gegerligini kendi bilgi ve inanglarina dayanarak degerlendirme ¢abasinda olduklari
bildirilmistir. Koutsianou ve Emvalotis (2021) tarafindan ilkokul 6gretmenleri ile tarih ve bilim senaryolarina
dayal1 goriismelerde dgretmenlerin uzmanlarin bakis agilarini belirlemekte kullandiklar en yaygin kriter 6n
bilgilerine ve mantiga uygun olmasi seklinde belirtilmistir. Barzilai, Thomm ve Shlomi-Elooz (2020)
tarafindan yapilan ¢aligmada, katilimcilar tarih disiplini ile ilgili verilen ve kendileri i¢in tanidik olan konular
ile ilgili 6n bilgileri ile ayn1 dogrultuda tutarli iddialar sunan bir tarihgiyi daha giivenilir olarak belirtmislerdir.
Ding ve Uztemur (2019) tarafindan 6gretmenler ile yapilan calismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Bireyler konu ve disiplin hakkindaki genel bilgilerine giivendikleri zaman uzman giivenirligini sorgulamadan
kendi fikirlerine yakin bulduklar1 agiklamay1 tercih etmektedirler (Kienhues, Thomm ve Bromme, 2018).
Ayrica, meslekten olmayanlarin bir alanda kullanilan arastirma ydntemleriyle ilgili varsayimlari, ¢eliskinin
nedenini uzmanlar tarafindan kullanilan aragtirma yontemlerindeki farkliliklara baglama olasiligin artirabilir
(Kienhues ve digerleri, 2018). Diger énemli bir nokta uzman olmayan okuyucular ¢eligskinin nedenini ¢eligkili
bilgilerin kaynagmin yani alan uzmanlarinin yeterlikleri ve motivasyonlarinda arayarak bdylece iddialar
arasindaki ¢eligkiyi aciklamaya ¢aligabilirler. Bu durumda geligkili iddialar karsisinda muhtemelen bilginin
dogrulugundan ziyade hangi uzmana giivenecekleri yoniinde bir anlayis gelistireceklerdir. Diger bir deyisle
neye inanacaklar1 yerine kime inanacaklari dogrultusunda karar verme ydniinde kurtarici bir degerlendirme
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yapacaklardir (Bromme ve Goldman, 2014; Duncan, Chinn ve Barzilai, 2018; Rossman ve Merk, 2019). Bir
arastirmacinin ¢ikarlart oldugu varsayiliyorsa okuyucu celigkinin nedenini uzmanin kisisel ¢ikarlarina
atfedebilir. Aymi fikirde olmayan arastirmacilarin iddialarindaki celiskinin nedeni sadece arastirmacilarin
¢ikarlart agisindan degil farkli metodolojik yaklagimlardan veya konunun karmasikligindan da kaynaklaniyor
olabilir (Bromme ve digerleri, 2015, Thomm ve Bromme, 2016). Bu durum da egitim ortamlarinda miimkiin
olan erken zamanlarda 6grencilerin cok boyutlu diisiinmeleri agisindan farkindalik kazanmanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Celiskili iddialar1 ve uzman ¢atismalarini agiklamada disipline 6zgili baglamin etkisinin farklilik gosterdigi de
bilinmektedir (Muis, Bendixen ve Haerle, 2006). Beseri bilimlerdeki bilginin aksine, bireyler genellikle doga
bilimleri hakkindaki bilgileri daha nesnel olarak algilamaya egilimlidirler (Thomm ve Bromme, 2016; Thomm,
Barzilai, ve Bromme, 2017). Bilhassa, kisiler tarihsel ve sosyal konularda bilginin 6znel ve gegici dogasini
daha kolay kabul etmektedirler (Barzilai ve Weinstock, 2015; Kuhn, Cheney, Weinstock, 2000). Bununla
birlikte, meslekten olmayanlarin sosyal bilimler veya tarih gibi diger disiplinlerdeki uzman ¢atigmalarini nasil
acikladiklar1 hakkinda daha az sey bilinmektedir. Fen bilimlerinde bilgi insasi, bilinen deneysel islemlere
dayali olarak algilanirken, tarihteki bilgi insast daha fazla yorumlama igeriyor olarak algilanmaktadir (Hofer,
Harris ve Goldstein, 2011). Zaten tarihin dogasma yonelik ilgili alan yazinda temel tartisma “bilimsellik”
iizerinedir ve farkli anlayislar bu yonde farkli agiklamalar yapmistir (Altinay, 2020; Evans, 1999).

Alan uzmani sayilmayan kisiler, bilimsel ¢atigsmaya iligkin 6znel ag¢iklamalarini, bilimin dogast ve iretimi
hakkindaki epistemik inanglarina dayandirabilirler. Tarih 6gretmenlerinin tarihin dogasina iligkin inanglari ile
tarih dersinin nasil 6gretilmesi gerektigine dair inanglar1 arasinda bir sekilde baglanti oldugu bilinmektedir
(Voet ve De Wever, 2016). Aslinda tarihin ne oldugu, tarihi bilginin nasil olustugu ile ilgili epistemolojik
inanglar tarihsel diisiinme becerileri ve kavramlari ile iliskilendirilmekte (Avarogullari, 2016) lisans
programlarinda sosyal bilgiler ve tarih 6gretmen adaylar1 ile kanit temelli ¢eliskili iddialar sorgulama yoniinde
ders etkinlikleri karsilastiklart goriilmektedir. Fen Ogretiminde sosyobilimsel konular ve argiimantasyon
calismalar1 ile oOzellikle 6gretmen adaylarinin geliskili iddialar ile karsilastiklari bilinmektedir. Aslinda
ortaokul, lise diizeyi ve egitim fakiiltesi lisans derslerine yonelik hazirlanan ders igeriklerinde ve alanda
yayinlanan makale ve kitaplarda 6grenciler ile ¢eliskili bilimsel kaynak sorgulamaya yonelik bir tesvik oldugu
sOylenebilir. Ancak uzmani olmadigi bir konuda geliskili iddialar ile karsilasan 6grencilerin iddialarin nedenine
yonelik makul bir a¢iklama olusturma siirecindeki tercihleri agik ve anlasilir bir sekilde belirlenmelidir. Bu
dogrultuda katilimcilarin uzman olarak kabul edilmeyecekleri biyoloji ve tarih konu alanindan kurgusal
senaryo temelli geligkili bilimsel iddialar1 agiklama tercihlerini belirlemekte kullanilabilecek senaryo temelli
Tiirkge bir 6lgege denk gelinmedigi i¢in bu arastirmada uyarlanan 6l¢ege ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.
Celigkili bilgi iddialarin1 ve uzmanlar arasindaki anlagsmazliklart anlamak i¢in, meslekten olmayan kisilerin,
uzmanlarin ayni konu iizerinde nasil ve neden farkli sonuglara ulastiklar1 konusunda farkindalik kazanmalari
yoniinde senaryo temelli ¢alismalarin daha etkili olacag: diisliniilmektedir. Bireylerin bilimsel tartismalara
iligkin degerlendirmelerini yapabilmeleri i¢in ayn1 konuda ¢eliskili iddialar igeren farkli senaryolar iizerinden
tartigmalar gelistirmeleri hedefe ulasma konusunda faydali olacaktir (Braten, Britt, Stremse ve Rouet, 2011).
Farkl1 disiplinlerde ¢eligkili iddialarin nedenleri hakkinda farkli varsayimlar olabileceginden dolay1 kisilerin
celigkili iddialar1 yorumlama ve degerlendirmelerinde alana 6zgii farklilik bulunulabilir. Dolayisiyla bu
arastirmada sunulan 6lgek meslekten olmayan kisilerin, tarih ve biyoloji disiplinlerindeki uzman ¢atismalarint
hangi nedenlere bagladiklar1 konusunda nicel bir dlgiim yapma firsat1 vermektedir. Ozellikle bu dlgek tarih
egitiminde nicel araglarin kullanimindan ziyade yorumlayici nitel yaklagimlarin tercih edilmesine alternatif
olabilir (Greene ve Yu, 2014). Bu aragtirmada Tiirkgeye uyarlanan 6lgek, alan uzmani olmayan okuyucularin
disiplinlere gore g¢eliskili bilimsel iddialar1 bilgi ile ilgili nedenleri ve arastirmaci ile ilgili nedenleri ne yonde
tercih ettikleri konusunda fikir verecektir. Ayn1 zamanda fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
uzmani olmadiklari ¢eligkili iddialar kargisinda agiklama tercihleri hakkinda bilgi verecektir.

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢eligkili konularda uzman anlagmazligina iliskin agiklama
tercihlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgme araci olan senaryo temelli Celiskili Bilimsel Iddialari
Aciklama Olgegini Tiirkceye uyarlamak ve fen bilgisi ve sosyal bilgiler §gretmen adaylarim geliskili konularda
uzman anlagmazligina iligkin agiklama tercihlerine gére karsilastirmaktir.

Bu kapsamda arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1) Celiskili bilimsel iddialar1 agiklama 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik analizleri ne diizeydedir?
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2) Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin geligkili bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri tarih ve
biyoloji disiplinine gore farklilasmakta midir?

2a. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biyoloji senaryosu ile ilgili ¢eligkili bilimsel iddialar
aciklama tercihleri arasinda fark var midir?

2b. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarih senaryosu ile ilgili ¢eliskili bilimsel iddialar
aciklama tercihleri arasinda fark var midir?

2c. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tarih ve biyoloji senaryosuna dayali ¢eligkili bilimsel iddialar1 agiklama
tercihleri arasinda fark var midir?

2d. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tarih ve biyoloji senaryosuna dayali celiskili bilimsel iddialar
aciklama tercihleri arasinda fark var midir?

2. Yontem

Bu aragtirmada ilk olarak senaryo temelli ¢eligkili bilimsel iddialar1 agiklama Glgeginin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi hedeflenmistir. ikinci olarak, bu arastirma fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
celiskili bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri agisindan bir karsilagtirma yapmay1 hedeflemektedir.

2.1 Cahsma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubu, 2021-2022 dgretim yilinda 6grenim goéren her bir sinif diizeyinden dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Calisma grubu, uygun 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Uygun 6rnekleme
yontemi, katilimcilari, en ulasilabilir katilimcilardan ihtiya¢ duyulan biiyliklik ya da zaman diliminde
ulasilmasi miimkiin katilimcilara ulagana dek stiren bir siirecte belirlendigi 6rnekleme yontemidir.

Bu aragtirma i¢in iki ¢aligma grubu olusturulmustur. Birinci ¢aligma grubunda yer alan katilimcilardan toplanan
veriler 6lgegin Tiirkgeye uyarlamasi ¢alismasinda kullanilmistir. Veri toplama siirecinde farkli programlarda
(Simf, Okul 6ncesi, Matematik, ingilizce, Sosyal bilgiler ve Fen bilgisi 6gretmenligi) 6grenim goren goniillii
olan dgretmen adaylar1 dlgek maddelerini doldurmuslardir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde veri
toplanan gruplardan biyoloji alaninda “degisime ugramis kurbagalar” ile ilgili senaryoya dayali 6lgek i¢in 341,
tarih alaninda “Livian Savas1” ile ilgili senaryoya dayali dl¢ek igin toplam 337 veri kullanilmistir. Eksik
doldurulan &lgekler dikkate alimmamustir. Faktor analizinde, orneklem biiyiikliigii belirlenirken bazi
aragtirmacilar farkli yollar 6nermislerdir. Bunlar 6rneklem sayisinin madde sayisinin bes veya 10 katr olmast
veya Orneklem sayisinin 200 olmast veya en az 300 kisi olmasit seklindedir (Buldur ve Dogan, 2014). Bu
oneriler dogrultusunda 6rneklem sayisinin 300 kisiden fazla olmasi hedeflenmistir. Birinci ¢alisma grubu
belirlenirken katilimcilarin 6zellikle tarih ve biyoloji disiplinleri konusunda uzman sayilmayacak kisiler
olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle arastirmanin ¢alisma grubu, ¢eliskili konulara dayali senaryolarin tarih
ve biyoloji alanina yonelik olmasi nedeniyle dogrudan bu alanlarda 6grenim gormeyen, diger bir ifadeyle
meslekten olmayan ve uzman sayilmayacak kisiler olduklarindan 6gretmen adaylart olarak belirlenmistir.
Olgekteki metinlerin kurgusal olmasi nedeniyle ¢alisma grubunun én bilgilerinin fazla olmadig1 varsayilmistir.
Zaten dlgegin 6zgiin bigimini hazirlayan arastirmacilar da bu sekilde ¢alisma grubunu olusturmuslardir. Bu
nedenle, bu ¢aligmanin katilimcilari, dlgekte yer alan kurgusal senaryolarin konu alani agisindan uzmamn
olmayan siradan kisiler olarak kabul edilir. Aslinda bilimsel bilginin karmagiklig1 ve ayrintili biligsel is bolimii
nedeniyle, tiim insanlar ¢ogu bilgi alaninda siradan kisiler olarak diisiiniilmektedir (Bromme, Kienhues ve
Porsch, 2010).

Olgegin Tiirk¢eye uyarlama calismasi yapildiktan sonra geliskili bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri agisindan
karsilastirma yapmak amaciyla dordiincii sinif diizeyinde 6grenim goren ve birinci ¢alisma grubunda yer
almayan goniillii 55 fen bilgisi ve 60 sosyal bilgiler &gretmen adaymdan yeni bir c¢aligma grubu
olusturulmustur. Bu ¢alisma grubunda da eksik doldurulan 6lgekler dikkate alinmamustir. ikinci calisma grubu
belirlenirken; fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenliginde okuyan &grencilerin se¢ilmesinin nedeni, lisans
programlarinda olgekte yer alan senaryolarin iligkili oldugu tarih ve biyoloji disiplini ve geliskili bilimsel
iddialarin 6gretimi ile ilgili derslerin yer almasidir. Sosyal bilgiler dgretmenligi lisans programinda tarih
disiplini ile ilgili, fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda ise biyoloji disiplini ile ilgili dersler
bulunmaktadir. Ancak bu durum onlarin tarih ve biyoloji alan uzmani olduklarin1 géstermez. Bu programlarda
dordiinci sinif diizeyinde okuyan 6gretmen adaylarinin segilmesinin nedeni ise hem alana 6zgii hem de egitim
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bilimlerine yonelik birgok ders almig olmalarindan dolayi ¢eligkili bilimsel iddialart agiklama tercihlerinin ne
diizeyde oldugunu belirlemektir. Boylece elde edilen bulgularin fen dgretmen adaylarinin almak zorunda
oldugu Fen Ogretimi I-II, Bilimin Dogas1 ve Ogretimi, Bilimsel Muhakeme Becerileri ve Bilim ve Arastirma
Etigi dersleri ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans programlarinda almak zorunda olduklar1 Sosyal
Bilgiler 6gretimi I-II, Bilim ve Arastirma Etigi derslerinin igeriklerinin diizenlenmesinde faydali olacag:
diigiinilmiistir.

2.2 Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama arac1 biyoloji ve tarih senaryolarina dayali Celiskili Bilimsel iddialar:
Aciklama Olgegidir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢aligmalarina baslamak igin oncelikle dlgegin 6zgiin
formunun bulundugu ¢aligmanin yazarlarindan E. Thomm ile e-mail yoluyla iletisime gegilmis ve kendisinden
celigkili bilimsel iddialar1 agiklama 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasina iliskin gerekli izin alinmustir.

2.2.1. Senaryo Temelli Celiskili Bilimsel iddialar1 A¢iklama Olgegi

Senaryo Temelli Celiskili Bilimsel Iddialar1 A¢iklama Olgegi, konu alaninda uzman olmayan kisilerin, uzman
olmadiklart geliskili iddialar1 agiklama tercihlerini belirleyebilmek amaciyla Thomm ve digerleri (2015)
tarafindan gelistirilmistir. Bu senaryolar Cam ve Kirig-Avarogullari’nin (2021) calismalarinda da
kullanilmustir. Senaryolarla ilgili ayrintili bilgi ilgili makalede yer almaktadir. Tarih ve biyoloji senaryolarina
dayal1 dlgekte katilim durumu 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 6 (cok katiliyorum) arasinda degisen 6 puanlik bir
derecelendirme ile belirtilmistir. Tarih senaryosu i¢in dagitilan 6lgek maddelerindeki uzman ifadesinin yerine
“tarih¢i”, biyoloji senaryosu i¢in dagitilan 6lgekteki “uzman” ifadesine ise “biyolog” bilgisi eklenmistir.
Biyoloji senaryosuna dayali olgek, 23 maddelik ve arastirmaciyla ilgili nedenleri (arastirmacilarin
motivasyonlarindaki farkliliklar ve arastirmacilarin yeterliklerindeki farkliliklar) ve bilgiyle ilgili nedenleri
(arastirma yontemlerindeki farkliliklar ve konu karmasikligindaki farkliliklar) kapsayan dort standart catisma
aciklama boyutu sunmaktadir. Biyoloji senaryosuna dayali 6l¢gegin orijinal formunda giivenirlik Cronbach Alfa
katsayisinin yontem alt boyutu i¢in .80, konu karmasikligi alt boyutu i¢in .70; aragtirmacinin yeterligi igin .66,
aragtirmacinin motivasyonu alt boyutu i¢in .91 oldugu belirtilmektedir (Thomm ve digerleri, 2015). Ancak
tarih senaryosu i¢in daha sonra Thomm ve digerleri (2017) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik
¢alismasinda 19 maddelik 3 boyutlu 6l¢ek belirlenmistir. Tarih senaryosuna dayali 6lgekte aragtirmacinin
motivasyonu ve arastirma konusunun tematik karmagikligt ayri alt boyutlar olarak belirlenirken
arastirmacilarin yeterliklerindeki farkliliklar ve arastirma yontemlerindeki farkliliklar birleserek bir alt boyut
olmustur. Olgegin orjinalinde Tarih senaryosu ig¢in Cronbach Alfa katsayr degerlerinin arastirmaci
motivasyonu i¢in .91; konu karmasikligi i¢in .62; arastirmacinin yontemi ve yeterligi i¢in .85 oldugu
belirlenmistir (Thomm ve digerleri, 2017).

2.3 islem

Calisma kapsaminda Mugla Sitkt Kogman Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Etik Kurulu’ndan (Protokol
No: 210020, Karar No: 12) , 17.11.2021 tarihinde gerekli onay alinmistir. Olgegi yayimlayan yazarlardan
gerekli izin alindiktan sonra dlgegin 6zgiin formu Tiirkceye gevrilmistir. Ceviri, Ingilizce ve Tiirkce dillerini
iyi derecede bilen makale yazarlarinin da i¢inde bulundugu {i¢ kisi tarafindan yapilmistir. Daha sonra geviriler
incelenmis ve son sekli verilmistir. Daha sonra iki alan uzmani igerik, bir Tiirk¢e dili alan uzmani da dil ve
anlatim ag1sindan incelemistir. Diizenlenen dlgek, dil ve kiiltiir gegerligi igin ingilizce ve Almanca 6gretmenligi
programlarindaki 10 6gretmen adayi tarafindan doldurulmus ve sonra onlarla odak grup goriismesi yapilmistir.
Bu dgretmen adaylar1 ve aragtirmacilar dlgegin son seklini vermek igin dlgek maddelerini tekrar Slgegin
Ingilizceye cevirip karsilastirmislar ve diizenlemelerle &lgegin son hali verilmistir. Olgek uygulamasi
aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilmis ve 20 dakika stirmiistiir.

Arastirmanin ikinci kisminda, gegerlik ve giivenirlik analizi yapilan 6lgek, fen bilgisi ve sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin ¢eliskili konularda uzman anlagsmazligina iliskin agiklama tercihlerini karsilagtirmak igin
kullanilmistir. Bu agsamada da 6lgegin uyarlama siirecinde takip edilen veri toplama stireci takip edilmistir.
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2.4 Verilerin Analizi

Birinci ¢aligma grubuna Slgek uygulandiktan sonra 0gretmen adaylarindan elde edilen veriler, oncelikle
agimlayici faktor analizi ve daha sonra dogrulayici faktor analizi ile ¢dziimlenmistir. Tkinci ¢aligma grubundan
elde edilen veriler ise parametrik analizlere tabi tutulmustur.

3. Bulgular

Biyoloji ve tarih senaryolarina dayali Celiskili Bilimsel Iddialar1 Agiklama Olgeginin yap1 gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmis, ikinci agamada fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarih ve
biyoloji senaryolarina dayali geligkili bilimsel iddialart agiklama tercihleri karsilagtirilmigtir. Katilimeilarin
eksiksiz doldurduklari veriler dikkate alinmistir. Bunun igin tarih ve biyoloji senaryosu i¢in yap1 gegerligi ve
giivenirligi ayr1 ayr1 yapilmistir.

3.1 Biyoloji Senaryosuna Dayah Celiskili Bilimsel Iddialar1 A¢iklama Olgegi ile ilgili Bulgular
3.1.1 Yapi Gegerligi

Olgekteki maddelerle gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren t degerleri 0.01 seviyesinde anlamli ve
2.58’den biiyiik oldugu i¢in (2.72 ile 14.84 arasinda degigmekte) hicbir madde orijinal 6l¢ekten ¢ikarilmamuistir.
Modelin gegerlik degerlendirmesi i¢in, drneklem sayisinin fazla olmasindan dolayi kikare degeri yerine,
kikare/sd degeri degerlendirilmistir. kikare/sd degeri 2.392 olup 5’ten kii¢iik oldugu i¢in modelin uyumlu
oldugunu gosterir. RMSEA degeri (0.064) 0.08’in altinda oldugu i¢in iyi uyumu, CFI degeri (0.885), GFI
degeri (0.88), AGFI degeri (0.851) 0.90’a yakin bir degerdedir. Uyum indeksleri modelin uyumlu oldugunu
gostermektedir.

3.1.2 Giivenirlik

Her bir alt boyutun Cronbach alfa giivenirlik katsayisi degerleri su sekildedir: Yontem alt boyutu 0.85, yeterlik
alt boyutu 0.70, motivasyon alt boyutu 0.85 ve konu karmagikligt alt boyutu 0.72’dir. Bu durum &lgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Orijinal 6l¢ekte ise bu degerler; yontem alt boyutu igin 0.80, yeterlik alt
boyutu i¢in 0.66, motivasyon alt boyutu i¢in 0.91, konu karmasiklig1 alt boyutu i¢in 0.70°dir. Boylelikle dlgek
Thomm ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢ek gibi arastirma yontemi, yeterlik, motivasyon ve konu
karmagikligindan olugan dort alt boyut ve 23 maddeden olusmaktadir.

3.2 Tarih Senaryosuna Dayal Celiskili Bilimsel iddialar1 Aciklama Olgegi ile ilgili Bulgular
3.2.1 Yapi Gegerligi

Olgekteki maddelerle gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren t degerleri 0.01 seviyesinde anlamli ve
2.58’den biiyiik oldugu i¢in (2.70 ile 12.85 arasinda degismekte) higbir madde orjinal 6l¢ekten ¢ikarilmamistir.
Modelin gegerlik degerlendirmesi igin, drneklem sayisinin fazla olmasindan dolay:1 kikare degeri yerine,
kikare/sd degeri degerlendirilmistir. kikare/sd degeri 2.464 olup 5’ten kiigiik oldugu i¢in modelin uyumlu
oldugunu gosterir. RMSEA degeri (0.066) 0.08’in altinda oldugu i¢in iyi uyumu, CFI degeri (0.886), GFI
degeri (0.896), AGFI degeri (0.867) 0.90’a yakin bir degerdedir. Uyum indeksleri modelin uyumlu oldugunu
gostermektedir.

3.2.2 Giivenirlik

Her bir alt boyutun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 degerleri su sekildedir: yontem ve yeterlik alt boyutu
0.80, motivasyon alt boyutu 0.87 ve konu karmasiklig1 alt boyutu 0.59’dur. Orijinal 6l¢ekte ise bu degerler;
yontem ve yeterlik alt boyutu i¢in 0.85, motivasyon alt boyutu i¢in 0.91, konu karmasiklig1 alt boyutu igin
0.62°dir. Bu durum 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Boylelikle 6lgek Thomm ve digerleri (2017)
tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢ek gibi arastirma yontemi ve arastirmacinin yeterligi, motivasyon ve konu
karmasikligindan olugan 19 madde ve {i¢ boyuttan olugmaktadir.

140



Ogretmen Adaylarimin Senaryo Temelli Celiskili Bilimsel Iddialar: Agiklama Tercihlerinin Incelenmesi

3.3 Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Biyoloji ve Tarih Senaryolariyla ilgili Celiskili
Bilimsel iddialar1 A¢iklama Tercihlerinin Karsilastirilmasi

3.3.1 Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Biyoloji Senaryosu ile ilgili Celiskili Bilimsel
iddialar1 A¢iklama Tercihleri

Bu ¢alismanin diger bir amaci olan Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Biyoloji senaryolariyla
ilgili ¢eligkili bilimsel iddialar1 agiklamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-
testi analizi yapilmistir. Bu analizi yapmadan 6nce varsayimlar incelenmistir. Bu analiz bulgularina gore; Fen
bilgisi ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin biyoloji senaryosuyla ilgili celiskili bilimsel iddialar1
aciklamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biyoloji senaryosuyla ilgili ¢eliskili bilimsel
iddialar1 agiklamalarinin bagimsiz gruplar t-testi analiz bulgulari

N X Ss t p
Fen bilgisi 55 100.55 14.94 1.299 0.197
Sosyal bilgiler 60 96.82 15.76

Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biyoloji senaryosuyla ilgili ¢eliskili bilimsel iddialar
aciklamalar alt boyutlar1 agisindan da incelenmistir. Bulgular Tablo 2’te yer almaktadir.

Tablo 2. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin alt boyutlara gore biyoloji senaryosuna dayali
celigkili bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri

X Ss t p
Yontem Fen bilgisi 29.96 4.32 2.727 0.007*
Sosyal bilgiler 27.56 5.03
Yeterlik Fen bilgisi 24.56 5.23 0.332 0.741
Sosyal bilgiler 24.23 5.42
Motivasyon Fen bilgisi 22.55 5.89 1.034 0.304
Sosyal bilgiler 21.47 5.29
Konu Fen bilgisi 23.47 5.57 -0.075 0.940
Karmagikligt — —g e hilgiler 2355 5.43

*0.05 seviyesinde anlamlidir.

Buna gore biyoloji senaryosu i¢in fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda sadece arastirma
yontemi bakimindan istatistiksel agidan fark bulunmustur. Bu fark Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehinedir.

3.3.2 Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tarih Senaryosu ile ilgili Celiskili Bilimsel
iddialar1 Agiklama Tercihleri

Bagimsiz gruplar t-testi analiz sonucuna gore Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Tarih
senaryosu ile ilgili ¢eliskili bilimsel iddialar1 agiklamalar1 arasinda istatistiksel agidan fark yoktur. Bulgular
Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarih senaryosuyla ilgili ¢eligkili bilimsel iddialar
aciklamalarinin bagimsiz gruplar t-testi analiz bulgulari

N X ss t p
Fen bilgisi 55 85.12 13.95 1.836 0.069
Sosyal bilgiler 60 80.65 12.19
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Fen bilgisi ve Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin tarih senaryosuyla ilgili geliskili bilimsel iddialar
aciklamalari alt boyutlar1 agisindan da incelenmistir. Bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin alt boyutlara gore tarih senaryosuna dayali geligkili
bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri

X ss t p
ArastirmaninY 6ntemi/ Fen bilgisi 41.80 6.99 2.822 0.006*
ArastirmacininY eterligi Sosyal bilgiler 38.28 6.38
Motivasyon Fen bilgisi 23.00 6.51 1.226 0.223
Sosyal bilgiler 21.63 5.42
Konu Karmasiklig Fen bilgisi 20.33 5.17 -0.466 0.643
Sosyal bilgiler 20.73 4.05

*0.05 seviyesinde anlamlidir.

Buna gore tarih senaryosu icin fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda sadece arastirma
yontemi ve yeterlik bakimindan istatistiksel agidan fark bulunmustur. Bu fark, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
lehinedir.

3.3.3 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Tarih ve Biyoloji Senaryosuna Dayah Celiskili Bilimsel iddialar:
Aciklama Tercihleri

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tarih ve biyoloji senaryolarina dayali alt boyutlar agisindan goriisleri arasinda
fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alt boyutlara goére tarih ve biyoloji senaryosuna dayali geliskili
bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri

X ss t p
Yontem Biyoloji 29.96 4.32 10.681 0.000*
Tarih 2431 4.26
Yeterlik Biyoloji 24.56 5.23 13.286 0.000*
Tarih 17.49 3.55
Motivasyon Biyoloji 22.55 5.89 -0.957 0.343
Tarih 23.00 6.51
Konunun Biyoloji 23.47 5.57 5.324 0.000*
Karmasikhigr  “rip 20.32 5.17

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin motivasyon disindaki tiim alt boyutlarda tarih ve biyoloji senaryosuyla ilgili
celigkili bilimsel iddialar1 arasinda istatistiksel agisindan anlamli fark bulunmustur. Tim boyutlarda fark
biyoloji senaryosuna lehinedir.

3.3.4 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Tarih ve Biyoloji Senaryosuna Dayah Celiskili Bilimsel
iddialar1 A¢iklama Tercihleri

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarih ve biyoloji senaryolarina dayali alt boyutlar agisindan goriisleri
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Bulgular Tablo 6’da yer
almaktadir.

142



Ogretmen Adaylarimin Senaryo Temelli Celiskili Bilimsel Iddialar: Agiklama Tercihlerinin Incelenmesi

Tablo 6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinmn alt boyutlara gore tarih ve biyoloji senaryosuna dayali geligkili
bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri

X ss t p
Yontem Biyoloji 27.57 5.03 9.262 0.000*
Tarih 21.65 4.75
Yeterlik Biyoloji 24.23 5.43 12.501 0.000*
Tarih 16.63 3.42
Motivasyon Biyoloji 21.47 5.29 -0.329 0.744
Tarih 21.63 5.43
Kanu Biyoloji 23.55 5.43 4.280 0.000*
Karmasikligt — 14rip 20.73 4.05

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin motivasyon alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda tarih ve biyoloji
senaryosuyla ilgili ¢eligkili bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri arasinda istatistiksel agisindan fark
bulunmustur. Tiim boyutlarda fark biyoloji senaryosu lehinedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calisma, 6gretmen adaylarimin uzman olmadiklart ¢eliskili konularda uzman anlagmazligina iligkin
aciklama tercihlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgme araci olan senaryo temelli geliskili bilimsel
iddialar1 agiklama 6l¢egini Tiirk¢eye uyarlamayi ve fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢eliskili
konularda uzman anlagmazligma iliskin agiklama tercihlerini karsilastirmayi amaglamistir. Bu boliimde
aragtirmadan elde edilen bulgular tartisilmakta ve elde edilen bulgular oOnceki arastirmalar ile
karsilastirilmaktadir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gére, Thomm ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen senaryo
temelli Celiskili Bilimsel iddialar1 Agiklama Olgegi Tiirk¢e formunda orijinal form ile dilsel esdegerliliginin
ve yapi gegerliginin saglandigi yoniindedir. Ayrica Olgegin giivenirlik degerlerinin 6lgegin orjinalindeki
degerlere yakin oldugu belirlenmistir. Boylece Tiirkgeye uyarlanmis olan 6lgegin dgretmen adaylarinin
celiskili bilimsel iddialar1 agiklama tercihlerini ortaya koyabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
disiiniilmektedir.

Olgegin orjinalinde Thomm ve digerleri (2015) tarafindan yapilan analizlerde biyoloji senaryosu ile ilgili 23
Olgek maddesi ve 1-arastirmacilarin motivasyonlarindaki farkliliklar, 2-arastirmacilarin yeterliklerindeki
farkliliklar, 3-arastirma yontemlerindeki farkliliklar, 4-konu karmasikligindaki farkliliklar olmak iizere 4 alt
boyut belirlenmistir. Thomm ve digerleri (2017) tarafindan tarih senaryosuna dayali 6lgek icin yapilan
giivenilirlik analizlerinde ise 19 madde ve 3 alt boyut belirlenmigtir. Tarih senaryosu o&lgeginde
“aragtirmacilarin yeterliklerindeki farkliliklar” ve “arastirma yontemlerindeki farkliliklar” alt boyutlar
birleserek tek bir alt boyut olmustur. Bu ¢alismada yapilan gegerlik ve giivenirlik analiz sonuglarina gore,
6lgegin orijinal formundaki gibi biyoloji senaryosu i¢in 23 madde, 4 alt boyut belirlenmistir. Tarih senaryosu
i¢in ise yapilan gegerlik ve giivenirlik analiz sonuglarina goére ise 6lgegin orijinalindeki gibi 19 madde ve 3 alt
boyut belirlenmistir.

Calismanin ikinci agamasinda fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin uzman olmadiklari konularda
celiskili bilimsel iddialar1 agiklama tercihlerinin tarih ve biyoloji senaryolarina gore farklilagip farklilasmadig:
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla oncelikle fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biyoloji
senaryosu ile ilgili ¢eligkili bilimsel iddialar1 agiklama tercihleri analiz edilmistir. Elde edilen verilere
bakildiginda biyoloji senaryosuna dayal1 dlgek verilerine gore genelde fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise, fen bilgisi ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda arastirma yontemleri alt boyutu bakimindan fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Biyoloji senaryosuna dayali ¢eligkiyi agiklama tercihlerinde
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uzmanlarin farkl arastirma yontemleri kullandiklari igin farkli iddialar ortaya
koymus olabileceklerini diislindiikleri s0ylenebilir. Yani fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uzman olmadiklari
celiskili iddialar karsisinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylaria gore biyoloji disiplini arastirma ydntemi ile
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ilgili maddelere daha yiiksek katilimda bulunduklar: ifade edilebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans
programlarinda fen bilgisi ile ilgili teorik ve uygulamali yapmis olduklari ¢caligmalardan yola ¢ikarak arastirma
yontemleri konusunda farkindalik kazandiklar: diistiniilmektedir.

Tarih senaryosu igin fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin uzman olmadiklar geligkili bilimsel
iddialar1 agiklama tercihleri arasinda fark olup olmadig1 yoniindeki analiz sonucuna gore fen bilgisi ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda genelde istatistiksel agidan anlamli fark yoktur. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde ise, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda aragtirma ydntemleri ve
arastirmacinin yeterligi alt boyutu bakimindan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Tarih senaryosuna dayali ¢eliskiyi aciklama tercihlerinde fen bilgisi 6gretmen adaylari tarihgilerin
farkli aragtirma yontemleri kullandiklari icin farkli iddialar ortaya attiklarini digiiniirken sosyal bilgiler
Ogretmen adaylart tarihgilerin arastirma siirecinde tek bir yol izlediklerini diigiinmiis olabilirler. Fen bilgisi
ogretmen adaylarimin ilgili diger boyutlardan farkli olarak hem biyoloji disipliniyle ilgili hem de tarih
disipliniyle ilgili ¢eliskili iddialar1 agiklama tercihi olarak yontem boyutuna vurgu yaptiklari anlasilmaktadir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tarih ve biyoloji senaryosuna dayali celigkili bilimsel iddialar1 agiklama
tercihlerini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda arastirmacilarin motivasyonu haricinde diger ti¢c boyut
acisindan biyoloji senaryosu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin tarih ve biyoloji senaryosuna dayali ¢eliskili bilimsel iddialar1 agiklama tercihlerini belirlemek i¢in
yapilan analiz sonucuna gore de arastirmacilarin motivasyonu boyutu disinda diger ti¢ alt boyutta biyoloji
senaryosu lehine istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Bu bulgulara gore hem fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 hem de sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 biyoloji senaryosuna dayali ¢eligkiyi agiklama tercihlerinde
aragtirmanin yontemi, aragtirmacinin yeterligi ve konu karmagsikligini tarih senaryosunun ilgili alt boyutlarina
gore daha anlamli bir sekilde tercih etmislerdir.

Bu bulgu, Thomm ve Bromme (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada da bireylerin biyoloji senaryosuna dayali
uzman anlagsmazlig1 agiklama tercihini agirlikli olarak konu karmasikligina ve arastirma yontemlerindeki
farkliliga dayandirdiklart sonucu ile benzerlik gostermektedir. Mevcut ¢alismada aragtirmacilarin motivasyonu
alt boyutunda hem 6gretmen adaylar agisindan hem de biyoloji ve tarih disiplinine ait senaryolar agisindan bir
farklilik bulunmamustir. Mevcut ¢aligmadan farkli olarak yapilan bazi ¢aligmalarda katilimeilarin uzman
olmadiklar1 konularda g¢eligkili iddialar1 bilim insanlarmin motivasyonlarindaki farkliliga atfettikleri
belirlenmistir (Gottschling, Kammerer, Thomm ve Gerjets, 2020). Ornek olarak, diger bir ¢aligmada bireylerin
tarih senaryosuna dayali catigma ile ilgili agiklama tercihlerini agirlikli olarak konu karmasikligina
dayandirmakla birlikte tarih aragtirmacilarinin kisisel gegmisleri ve motivasyonlarina isaret ettikleri bulgusuna
ulagilmigtir (Thomm ve Bromme, 2016). Bireylerin bilmedikleri bir konuda geligkili bilimsel iddialar ile
karsilagtiklarinda en dnce yaptiklarinin kaynaklari/uzmanlari sorgulamak oldugu anlagilmaktadir (Bromme ve
digerleri 2015; Gottschling ve digerleri, 2020). Bromme ve digerleri (2015) meslekten olmayan kisilerin, tibbi
bir konu hakkinda ¢eligkili bilimsel iddialar1 ¢ozmeleri ve bunlara karar vermeleri istendiginde, iddialar1 ortaya
atan kaynaklar yani uzmanlar agisindan bir degerlendirme yaptiklarimi bildirmistir. Halverson, Siegel ve
Freyermuth (2010), 6grencilerin tartismalt bir biyoteknoloji konusunda bir rapor yazmak icin web sitelerinde
saglanan bilim igerigini elestirel olarak nasil degerlendireceklerini bilmediklerini, bilimsel igerigi
degerlendirirken kullandiklar1 en yaygin kriterlerden birinin kaynak/uzman giivenirligini degerlendirmek
oldugunu belirtmistir. Kaynak giivenirligi degerlendirilirken aslinda hem kaynagin itibar, para veya yarigma
kazanmak gibi motivasyonlari ile alan bilgisi konusunda yetkin olmasi1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliligi
onemlidir.

Olgekte yontem boyutunda yer alan maddelere bakildiginda hem fen bilgisi hem sosyal bilgiler gretmen
adaylariin tarihgilerin farkli metodolojik yaklagimlar, farkli aragtirma yontemleri, farkli aragtirma araglari ve
farkl analiz teknikleri kullandiklari igin geliskiye diistiikleri agiklamalarini tarih senaryosu icin yiiksek oranda
tercih etmedikleri goriilmektedir. Ozellikle kullandig1 yontem agisindan tarihin bilim olup olmadig1 zaten
tartisilan konulardan bir tanesidir. Ancak tarihin kendine has yontemler kullandigi, dolayisiyla bir bilim oldugu
genel kabul gormektedir (Evans, 1999). Yontem agisindan tarihgilerin bir gelisme saglamadiklar1 ve tarih
disiplininde bir yontem sorununun oldugu elestirileri de bulunmaktadir (Ertosun, 2016). Tarih 6gretmenleri
ile gerceklestirilen bir ¢calismada alt1 6gretmen tarihin, kimya veya fizik kadar bir bilim oldugunu belirtirken,
on alt1 6gretmen tarihin bir nevi sanat oldugunu ileri siirmiistiir (Voet ve De Wever, 2016). Ayni ¢aligmada,
tarih 6gretmenlerinin bile tarihin bilimselligi konusunda ve tarihg¢ilerin nasil bir ¢alisma yiiriittiigli hakkinda
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yeterli fikirlerinin olmadig1 anlagilmaktadir. Tarihin 6gretimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda tarih 6gretmen
adaylarinin bile tarih¢ilik meslegi ile pedagojik bilgilerini birlestiremedigi (Ata, 2008), tarihsel arastirma
becerileri acisindan istenen seviyede olmadiklar1 (Bal ve Bozkurt, 2020), tarihin dogasindan kaynaklanan
sorunlar yasadiklar1 (Safran, 2009) ve tarih 6gretiminde tarih biliminin dogasina yonelik ¢aligmalarin azligt
(Koksal, 2010) yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Nalbantoglu ve Bilgili (2021) tarafindan lise 6grencilerinin
ait olduklar1 toplumun bakis agilarina sahip olmalar1 veya kaynak yetersizli§i nedeniyle tarihte farkli
yorumlarin olabilecegi konusunun farkinda olduklarini bildirilmistir. Giincel bir calismada (Weisberg,
Landrum, Hamilton ve Weisberg, 2021), siyasi ideoloji ve dini goriislerin yani sira bilimin ¢aligma yontemleri
hakkinda yeterli bilginin insanlarin bilimsel iddialar1 kabul siirecinde etkili olan faktorlerden birisi oldugu
belirtilmistir. Bilimlerin dogasini bilmek, bilimsel iddialar1 tartismay1 etkilediginden, d6gretmen adaylarinin
disiplinlerin kendine 6zgii dogasin1 anlamlandirmalar1 6nemlidir. Bilimlerin dogasi yoniinde geligkili bilimsel
iddialar ve kanit sorgulama agisindan degerlendirmelerin tartisilmasina olanak verecek igeriklerin ortaokul ve
lise diizeyinden itibaren vurgulanmasi gerekir. Boylece dgrenciler tarih hakkinda tartigmali bir konu okurken
tarihi kanitlar1 sorgulama siirecinde uzman 6znelligine iliskin durumu fark edebilir. Biyoloji disiplini ile
uzmanlarin ¢aligsma siireclerindeki bakis agilart ve motivasyonlari konusunda farkindalik kazanmis olan
ogrenciler, celigkili bilimsel iddialardaki uzman anlagsmazliginin nedenleri hakkinda akil yiiriitebilirler.
Biyoloji 6gretmenleri ile ger¢eklestirilen bir calismada biyoloji 6gretmenlerinin igerisinde ikilemler ve tartigma
barindiran sosyo-bilimsel konular1 tam olarak anlayamadig tespit edilmistir (Aydin, Saribas, Ozalp ve Yilmaz,
2021). Voet ve De Wever (2016) tarafindan yapilan caligmada tarih 6gretmenlerinin tarih disiplini
tanimlamalarinda bilimsel bir yaklagim izlemeye veya belirsizlikle basa ¢ikma yolu bulmaya caligtiklari
vurgulanmigtir. Koutsianou ve Emvalotis (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, Ogretmen egitim
programlarinda farkli disiplinlere gore farkli bilmenin yollarmi anlamak igin bilimlerin dogasma vurgu
yapilmasi gerektigi tekrarlanmistir. Ayrica bu ¢alismalardan 6gretmen egitiminde bilimlerin dogasini 6grenme
ve bilim insan1 ¢aligma siirecini anlama agisindan arastirma becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin
yapilmasi gerekliligi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum arastirmaya dayali 6gretmen egitimini tesvik etmek
stirecinde 6nemli bir agamadir.

Sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirmacilarin motivasyonundan ziyade celiskinin
kaynagini agiklama tercihlerinden bir digeri de arastirmacinin yeterligidir. Gottschling ve digerleri (2020)
tarafindan yapilan ¢aligmada celiskili iddialarin kaynaklarinin (profesore karsi geng bilim insani) okuyucu igin
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve okuyucularin kaynaginda geng¢ bilim insani olan kisinin
iddialarim daha az giivenilir veya daha az uzman olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Diger bir ¢alisma ise ¢oklu
metinlerde ¢eliskili iddialarla kars1 karsiya kalan okuyucularim, daha giivenilir veya daha yeterli gibi goriinen
kaynaklarin/uzmanlarin bakis acisiyla daha fazla anlastiklarim (Kobayashi, 2014) ortaya koymustur. Bu
durumda 6gretmen adaylar1 6n bilgilerinden hareketle ¢atisma iddialarinda arastirmacinin yeterligi boyutunda
biyoloji lehine diisiinmiis olabilirler.

Bu c¢alismada elde edilen bulgulardan bir tanesi de fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
arastirmacilarin motivasyonundan ziyade geliskinin kaynagini agiklama tercihlerinden birisi konu/tematik
karmagikligidir. Sosyal bilgiler O6gretmen adaylari celigkili iddialar karsisinda kullandiklari agiklama
tercihlerinde arastirma konusunun tematik karmasikligi boyutunda daha ¢ok biyoloji senaryosu lehinde
anlagsma gostermislerdir. Bu durum biyoloji disiplini ile ilgili 6n bilgi azligindan kaynaklanmis olabilir. Bu
durum Gottschling ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
Ayni ¢alismada nanoteknoloji konusundaki diisiik 6n alan bilgisinden dolay1r okuyucularin konuyu oldukca
karmasik ve ileri diizeyde aragtirma konusu olarak gérmeleri ile agiklanmustir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore sonuglar su sekildedir; 1- uzman olunmayan konularda geliskili
bilimsel iddialar1 agiklama 6l¢eginin Tiirk¢e formu 6gretmen adaylarinin senaryo temelli celigkili bilimsel
iddialar1 agiklama tercihlerini belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracidir. 2- fen
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin biyoloji senaryosuna dayali uzman olmadiklari geliskili bilimsel
iddialar1 agiklama tercihleri arasinda genelde fark yoktur. Alt boyutlar agisindan incelendiginde arastirma
yontemi alt boyutunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir 3- fen
bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarih senaryosuna dayali uzman olmadiklar: geliskili bilimsel
iddialar1 agiklama tercihleri arasinda genelde fark yoktur. Alt boyutlar acisindan incelendiginde aragtirma
yontemi ve arastirmacinin yeterli§i alt boyutunda fen bilgisi 6gretmenleri lehine bir farklilik oldugu
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sOylenebilir. 4- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tarih ve biyoloji senaryosuna iligkin g¢eligkili iddialart
aciklama tercihlerinde aragtirmacilarin motivasyonu alt boyutu haricinde arastirmacilarin yeterlikleri, arastirma
yontemlerindeki farkliliklar ve aragtirma konusunun tematik karmasikligi alt boyutlar1 agisindan biyoloji
senaryosu lehine bir farklilik vardir 5- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tarih ve biyoloji senaryosuna
iligkin ¢eligkili iddialar1 agiklama tercihlerinde arastirmacilarin motivasyonu alt boyutu disinda arastirmanin
yontemi, arastirmacilarin yeterlikleri ve arastirma konusunun tematik karmasikligi alt boyutlar1 agisindan
biyoloji senaryosu lehine bir farklilik vardir.

Sonug olarak, bu ¢alismada 6gretmen adaylariin farkli disiplinlerin konu alani bilgisi, arastirma yontemi ve
uzman yeterliginin farklilagtigin1 disiindiikleri anlasilmaktadir. Hem fen bilgisi hem de sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin biyoloji disiplininin karmagikligi, yonteminin farkliligi ve biyoloji alaninda c¢alisan
uzmanlarin yetkinlikleri yoniinde biyoloji 6l¢egine daha fazla anlagma sagladiklari soylenebilir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler goniillii katilim gosteren 6gretmen adaylarindan elde edilmistir. Bu
calismada miimkiin oldugunca fazla veri toplamak i¢in ¢caba gdsterilmigse de farkli bolgelerden katilimcilara
ulagilamamasi ¢alismanin siirliliklarindandir. Bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilar i¢in daha fazla
verinin farkli bolgelerden katilimciyla toplanmasi genelleme yapilabilmesi igin Onerilebilir. Ayrica farkl
branslarda okuyan dgretmen adaylarinin goriisleri karsilastirilabilir. Diger yandan 6lcek ile elde edilen verilerin
yam sira katthimeilar ile gériisme yapilarak diisiinceleri daha detayl incelenebilir. Ogretmenlerin disiplinlerin
dogas1 ve celiskili iddialara iliskin diisiincelerinin neler oldugu ve O6gretimlerinde bu yodnde yaptiklar
uygulamalarin kalitesinin nasil oldugu arastirilabilir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara goére yapilacak son
bir oOneri ise; Ogrenciler, dgretmen adaylar1 ve S&gretmenlere yonelik bilimlerin dogasi calismalarinin
yapilmasidir.
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