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Oz

Tiirkgiiliik diistincesinin 20. yiizyildaki en temel figiirlerinden biri olan Nihal Atsiz, milliyetgi
cevreler tizerinde 6nemli etkilerde bulunmus bir fikir ve eylem adamidir. Atsiz'in uzun yazi
kariyeri boyunca, makalelerinde her zaman korudugu temalardan biri ise eskiden beri
Kemalizm’e ve Kemalist kadrolara yonelik elestirisi olmustur. Zira Atatiirk’iin sahsina genel bir
sayglyl daima muhafaza etmis olsa da Atsiz makalelerinde bir ideoloji olarak Kemalizme
doniik elestirisini her zaman canli tutmustur. Bu elestirinin gelisiminde hem 6zel yani bizzat
Atsiz’in sahsindan kaynaklanan hem de genel yani Tiirkgiiliik prensipleri bakimmdan 6ne
cikan belli sebeplerden soz edilebilir. Ozel sebepler arasinda Atsiz'in kisilik yapisi, Riza Nur ile
yakinligr ve Kemalist yonetici elitle yasadigi sorunlar dile getirilmelidir. Atsiz’mn Kemalizm
elestirisinin genel sebepleri ise Kemalizm’in bariscil dis politika anlayisi, irkc1 nitelikten uzak
bir karakter tasimasi, bu ideolojinin Batililasma vizyonu ve son olarak da komiinizme ve
komdinistlere doniik “miisamahas1” olarak dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimler: Nihal Atsiz, Kemalizm, Tiirkgiiliik, Irk¢ilik, Halk Partisi, Batililasma, anti-
komiinizm

Nihal Atsiz’s Criticism of Kemalism and the Causal Analysis
of This Criticism

Abstract

Nihal Atsiz was one of the key figures of Turkist movement in the 20th century. During his
career of writing, his criticism of Kemalism and Kemalist cadres has been among the most
noteworthy themes since the beginning. Indeed, despite his general respect for Atatiirk himself,
Atsiz has always maintained his criticism of Kemalism as an ideology in his articles. In the
development of this criticism, there are some special reasons which root in Atsiz’s personality
and his personal experiences and certain general causes that originated from the principles of
Turkism. Personal character of Atsiz, his close relationship with Riza Nur and his actual
problems with the Kemalist governing elite are the examples of the special causes. General
causes of this criticism, on the other hand, may be indicated as Kemalism’s understanding of
peaceful foreign policy, its objection to racism, vision of Westernization and its “tolerance” for
communism and the communists.

Keywords: Nihal Atsiz, Kemalism, Turkism, Racism, People’s Party, Westernization, anti-
communism
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Giris
Hiiseyin Nihal Atsiz (1905-1975) Tiirkgiiliik diistincesinin yirminci yiizyilda
Ziya Gokalp’ten sonraki en temel figiirtidiir. Tiirkciiliigli sadece fikirsel
anlamda degil ayn1 zamanda eylemsel diizlemde de siirdiirme yoniindeki
egilimi, Atsiz'in, ilk yazilarini kaleme aldig1 donemlerden 6mriiniin sonuna
kadar milliyetci ¢evrelerde ciddi bir agirlik sahibi olmasini saglamistir. Agik
bi¢cimde ortaya koydugu 1rka fikirleriyle hem resmi milliyetcilik anlayisinin
hem de Tiirk-Islam sentezine dayali yaklagimlarin disinda kalmis olan Nihal
Atsiz ayriks: diistincelerini her durum ve sartta sergileyen ve bu ugurda
bir¢ok kere bedel 6demis olan bir dava adami goriiniimiindedir. Atsiz'in bu
elestire] tavrindan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojisi olan
Kemalizm de nasibini fazlasiyla almistir. C”)yle ki Atsizin yazin kariyeri
boyunca en hakim temalardan biri Kemalizm elestirisi olmus, bu olgu,
Ats1z’mn yazilarinda, dogrudan veya dolayli, kendine daima yer bulmustur.

Bu ¢alismanin amaci Atsiz'in Kemalizme yonelik soz konusu elestirilerinin
genel bir tablosunu ¢izebilmek ve bu elestirinin sebepleriyle ilgili bir
¢ozlimleme gerceklestirebilmektir. Bu ¢ercevede, ilk olarak Nihal Atsiz’in
Mustafa Kemal Atatiirk’e yonelik fikirleri ve Kemalizm hakkindaki genel
tavr1 tizerinde durulacak ve Atsiz'in Atatiirk’iin sahsi ile bir ideoloji olarak
Kemalizm arasinda yaptigi ayrim ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
girizgahtan sonra ise s6z konusu elestirinin nedensel ¢oziimlemesine
gecilmektedir. Bu dogrultuda, calismanin ikinci kisminda Atsiz’'in Kemalizm
elestirisinin, yazarin bizzat kendi nitelik ve deneyimlerinden kaynaklanan
sebepleri tartisilmaktadir. Atsiz'in karakter yapisi, fikriyatinda Dr. Riza
Nur'un yonlendirici rolii ve yonetici elitlerle yasadig1 sorunlarin etkisi bu
kapsamda ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde ise Atsiz'in Kemalizme doniik
tavrinin Tiirkgli prensiplerden kaynaklanan genel nedenleri irdelenmeye
calisilmistir. Bu baglamda, Nihal Atsiz’in Kemalizmin bariscil dis politika
anlayisi, bu ideolojinin 1rk¢i bir karakter tasimamasi, sahip oldugu
batililasma vizyonu ve komiinizme/komiinistlere kars1 “hosgoriilii” tavrina
yonelik diisiinceleri analiz edilecektir.

1. Atsi1z'1in Atatiirk’e Bakis Acis1 ve Kemalizm Elestirisi

Konuyla ilgili olarak {iizerinde ilk durulmas: gereken husus Atsiz'in
Kemalizme yonelik kimi zaman oldukca agir mahiyet kazanan tiim
elestirilerine karsin Atatiirk’iin sahsina genel bir sayg: besledigi yontindeki
gercekliktir. Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’ni basglatmis ve basariya ulastirmis
bir kisi olmasindan kaynaklanan bu yaklasimi, Atsiz’in ozellikle genclik
donemlerinde kaleme aldig1 yazilarda gorebilmek miimkiindiir. S6zgelimi
bu yazilarindan birinde Atsiz Atatiirk’e “Diin ordularina ilk hedef olarak
Akdeniz’i gosteren Gazi elbette pek yakinda ikinci hedefi de gosterecektir.”!

%Nihal Atsiz, “Canakkale’ye Yiirilyils”, Canakkale 've Yiiriiyiis — Tiirkiiliige Karsi Ha¢h Seferi (Istanbul:
Irfan Yayinevi, 1997), s. 43.
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diyerek seslenmekte, ayn1 donemde yazdig1 “Toprak-Mazi” adl siirinde de
“Arkasinda olmasaydi sanli bir mazi, bu milletten ¢ikar miydi bir biiyiik
GAZI”? musralarina yer vererek yine Atatiirk’e inan¢ ve minnetle hitap
etmektedir. Atsiz bagka bir yazisinda da “Gazi'nin kudretli sahsiyeti Tiirk
milletine bir dilek birligi kurmamis olsaydi muhakkak ki Tiirkiye'de tiirlii
tiirlti ztimreler bulunacakti.” tespitinde bulunmus ve Atatiirk’{in {istiin sahsi
ozelliklerinin Tiirkiye’de ulusal bir birligin kurulmasi noktasinda ne derece
onemli rol oynamis olduguna dikkat ¢ekmistir.?

Atsiz’'in Atatiirk hakkindaki olumlu tavr1 1940’'lh yillarda ama 6zellikle de
Mayis 1944’te tevkif edilmesinden sonra sekteye ugramis ve bu dénemde
kaleme aldig1 yazilarda yukaridaki 6vgii nitelikli s6zlere hig rastlanilmamuis,
aksine kendisinin bizzat adi amilmasa da Atatiirk’iin iktidar dénemine
yonelik ciddi elestiri ve suglamalar bu yazilarda kendine yer bulmustur.
Ancak Atsiz, bu tarihsel aradan sonra 1960’1 yillardan baslayarak yazmis
oldugu makalelerde Atatiirk’'e karsi tekrardan olumlayic1 bir ¢izgiye
gelecektir. Oyle ki Atsiz’a gore “Birinci Cihan Savasi sonundaki biiyiik
bozgundan sonra Tiirkiye'nin kurtulacagina inanan ve bu hususta miicadele
hazirligr yapan iki kisi vardi: Mustafa Kemal Pasa ve Kazim Karabekir
Pasa.”* Bu yiizden kendisinin Atatiirk soyadini almas1 da en tabi hakkiyd,
zira o “Sakarya ve Dumlupinar meydan savaslarini kazanmis bir kumandan,
mahvoldu sanilan bir milleti kalkindiran bir devlet adamiydi. Tehlike
anlarinda iilkesini birakip gitmis ve unvam durup dururken almis degildi.”5
Ustelik Atatiirk iyi bir kumandan olmasinin yani sira “ondan daha {istiin
olarak da dahi bir siyaset adami”yd1.¢ Onun “devrinde, Tiirk milleti niifus,
servet, teknik ve kiiltiir bakimindan bugiine gore ¢ok geride olmasina
ragmen manevi gii¢ bakimindan kudretliydi ve onun igindir ki kendisinde
her tehlikeyi yenebilmek inang ve kudretini buluyordu.”” Oysaki
“Atatiirk’ten sonra Tiirkiye’de huzur denen bir sey kalma[maist1].”#

Bu hususlar gergevesinde Nihal Atsiz’in Atatiirk’e bakis agisinda zaman
igerisinde bazi dalgalanmalar olsa da, yine de genel bir saygiy1 ve
olumlamay1 icerdigi sOylenebilir. Atatiirk’in bulundugu mevkiyi savas
alaninda gosterdigi basariyla birlikte hak etmis olmasi Atsiz'in Atatiirk’iin
sahsini, Kemalizme yonelik genel elestirisinden ayirmasina sebep olmustur.
Bu anlamda Atsiz'in bir ideoloji olarak Kemalizme olumsuz yaklasiminin
Atatlirk’tin sahsina yonelik bir suclamaya doniismedigini, ancak aym
zamanda Atatiirk’e duydugu sayginin da Kemalizme yonelik suglamalarina
engel olmadigini ifade etmek gereklidir.

2 Ibid., s. 46.

3 Atsiz, “Yirminci Asirda Tiirk Meselesi I — Tiirk Irki = Tiirk Milleti”, Makaleler 11l (istanbul: irfan
Yayinevi, 1997), s. 145.

* Atsiz, “Halk Partisinin Tek Yanlis1 (?)”, Makaleler IV (istanbul: irfan Yaymevi, 1997), s. 213.

® Atsiz, “Iran Tiirkleri II”, Makaleler | (istanbul: irfan Yaynevi, 1997), s.63.

b Atsiz, “C.H.P. nin Tiirkgiilere ve Komiinistlere Kars1 1944°ten Evvel Tutumu”, Canakkale ye Yiiriiyiis —
Tiirk¢iiliige Karst Hagh Seferi, s. 240.

7 Atsiz, “Tiirk Milletine Cagri”, Makaleler IV, s. 50.

8 Atsiz, “Agik Yiirekli Olmak...”, Makaleler IV, s. 200.
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Atsiz'in Kemalizme doniik elestirilerinde her seyden 6nce Kemalizmin Tiirk
ulusu adina herhangi bir {ilkii ortaya koyabilmekten uzak bir ideoloji
oldugu diisiincesi yatmaktadir. Atsiz’in su cilimlelerinde bu yaklasimi
gorebilmek miimkiindiir: “Atatiirkgiilitk geng kusaklar1 heyecanlandiracak
bir tilkii miidir? Atatiirkgiiliik denen nesne bir ilag, bir panzehirdir.
Hastalanmis veya zehirlenmis bir {ilkii degildir. Ulkii bir milleti iliklerine
kadar heyecanla sarsan diisiince demektir. Ugrunda kanlarin ve canlarin
harcandig: bir inangtir.”® Halbuki Ats1z'in diisiincesinde Tiirk ulusu dini ve
milli sebeplerle goniillii olarak kendini feda edebilir ama Kemalist
prensipler igin kilim1 dahi kipirdatmaz.l® Zaten Atsiz’a gore Kemalizm
Tirketiliik gibi “yerli” bir diisiince de degildir, tipki komiinizm, fasizm veya
demokrasi gibi dis kaynakli, hatta birden fazla dis merkeze baglh bir
ideolojidir: “Kemalizm denilen muazzam safsata kismen Fransa kismen de
Italya ve Rusya’dan alinmak suretiyle dig alemin bir degil, birkag merkezine
birden bagli olan, bu suretle digerlerinden daha ¢ok karmakarisik bir sekilde
disartya baghh bulunan bir ucubedir.”’ Nihal Atsiz ayni zamanda,
Kemalizm’in “otuz yilin yalan-dolan propagandasina dayanmakta”
oldugunu iddia etmekte ve milletin basina otuz yil zorla bela olduklarin
soyledigi Kemalistleri “inkilap yobazlar1” olarak nitelemektedir. Atsiz’a gore
Kemalistler donmus beyinlerinde herhangi bir fikir olmadig: icin kendi dar
prensiplerinin disindaki her seye dis gicirdatmaktan baska bir sey
yapmayan kisilerdir.!2

Atsiz Kemalizme yonelik elestirilerinde kimi zaman o kadar ileri
gitmektedir ki, ona gore Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda degil Demokrat
Parti'nin iktidar1 Halk Partisi'nden devraldig1 1950 Mayisi'nda kurulmustur;
“ondan onceki 1923-1950 cag1 gayrimesru ve miistebit bir diktatorlitk
zamanidir.” Halk Partisi, “Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Miistakil Grup gibi
maskaraliklarla milletin ve diinyanin goziinii boyadik zannedecek kadar da
zekadan mahrum” bir partidir.® Rezilane bir diktatorlitk ve emsalsiz bir
riyakarlik idaresidir, memleketi ciftlik gibi yoneten bir olusumdur. Halk
Partililer cihan tarihinin emsalsiz budalalari, Turk ahlakinin en sinsi
diismanlaridirlar, onlarin Tiirkiye'ye getirdikleri “medeniyet ve asrilik”
ylizbinlerce gayrimesru c¢ocugun dogumuna sebep olmustur.™* Kisacasi
Atsi1z’a gore, “1950’den 6nce uzun yillar bu memleketin basinda serseriler
hem de yabanci ve hain serseriler hiikiim siir[miis], milletin saghgmni,
servetini ve ahlakini o serseriler mahvet[mistir].”1°

Nihal Atsiz'in Atatiirk’e yonelik tiim olumlu diislincelerine ragmen bu
derece yogun ve giiclii bir Kemalizm karsithgina sahip olmasi belirli sahsi ve

° Atsiz, “Biz Ne lstedigimizi Biliyoruz”, Makaleler IV, s. 132.
10 Atsiz, “Milli Birlik”, Makaleler 111, s. 236.

1 Ihid., s. 235.

12 |hid., s. 234-236.

13 Atsiz, “Kurucular Meclisi”, Makaleler 1V, s. 339.

1 Atsiz, “Tiirkiye’nin Tiirklesmesi”, Makaleler 1V, s. 444-445,
5 Atsiz, “Veda”, Makaleler 111, s. 96.
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gayrisahsi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Yani Atsiz’daki Kemalizm
elestirisinin bizzat Atsiz’in sahsi tecriibelerinden kaynaklanan birtakim
sebepleri oldugu gibi, inandig1 diinya goriisii ve takipgisi oldugu ilkeler
bakimindan da 6nem arz eden nedenleri vardir. Bu sebeplerin daha ayrintilh
bir ¢oziimlemesi Atsiz'in bu noktadaki sert ve elestirel tavrin1 anlayabilmek
bakimindan fikir verir nitelikte olacaktur.

2. Ats1z’n Kemalizm Elestirisinin Ozel Sebepleri

2.1. Ats1z'in Karakter Yapisi

Bu hususta ilk dikkat cekilmesi gereken nokta Nihal Atsiz’mn kisilik
ozellikleri olsa gerektir. Hem yazilarinda kullandig: sert {isluptan hem de
yakin ¢evresinin ve kendisini tanityanlarin ifadelerinden anlasildig: {izere,
Atsiz her daim muhalif bir durusu benimseyen, iktidar sahipleriyle ayni
cizgide bulunmaktan imtina eden ve dogru bildigini, zaman ve mekan
sartina bagl kalmaksizin agik¢a sOylemeyi siar edinen bir kisidir. Atsiz
inandig1 ideolojik ilkelere uygun bicimde kisisel hayatin1 da hesapsiz ve
keskin cizgilerle siirdiirmeyi tercih etmistir. Oyle ki Altan Deliorman’in
sozleriyle ifade etmek gerekirse Atsiz fikir miicadelesinde taviz vermeyi asla
kabul etmeyen, hatta “taviz” soziinden adeta nefret eden biridir. Yine
Deliorman’in ifadesiyle, “dogruluguna inandig1 hususlar1 pervasizca dile
getirmesi, Atsiz'in hayat boyu sikintilar ¢cekmesine sebep olmustur.”16 Atsiz
ulusal meseleler hakkindaki tutumlarin tasvip etmedigi kisileri entelektiiel
veya siyaset¢i ayrimi yapmadan elestirmis ve karsilastigi yaptirimlara
ragmen fikirlerini daima muhafaza etmistir.”” Hatta Atsiz 1961 yilinda
Adalet Partisi'nden kendisine gelen milletvekilligi teklifini de yine siyasi
kariyere uygun olmayan bu karakter yapisimin bir geregi olarak geri
gevirmistir.!8

Bu karakter yapisi, Atsiz’'in Kemalizm hakkindaki elestirel tavrini kismen
aciklayan bir unsurdur. Kemalizmin iilkede resmi ideoloji niteligi tasidig,
dolayisiyla da Kemalist olmanin devlet kademelerinde yiikselmenin
onkosulu sayildig1 bir déonemde Atsiz iktidar yapisindan ve kadrolarindan
uzak durmus, tstelik onlarin eylemlerine her zaman siipheci bir gozle
bakarak, yanhis veya eksik oldugunu diisiindiigii hususlara derhal ve
acgiktan muhalefet etmekten kaginmamistir. Atsiz “Miicadelesiz hayat beni
mahvediyor.” diyecek kadar miicadele yanlis1 bir profildir.’ Bu kisilik
ozelliklerinin dogal sonucu olarak da yonetici elitlerin gesitli yaptirimlariyla
karsilastigi donemlerde Atsiz geri adim atmak bir yana daha da
sertlesecektir. Bu anlamda Atsiz’in muhalif ve hesapsiz karakter yapisi,

16 Altan Deliorman, Atsiz: Hayati, Goriisleri, Eserleri (Ankara: Berikan Yaymevi, 2014), s. 164-169.

7 Umut Uzer, “Racism in Turkey: The Case of Huseyin Nihal Atsiz”, Journal of Muslim Minority Affairs
22:1, (2002), s. 120.

8 Erk Yurtsever, “Atsiz’t m1 Sordunuz?”, Refet Koriiklii ve Cengin Yavan (ed.), Tiirkgiilerin Kaleminden
Atsiz, (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 2000), s. 94.

19 Necmettin Sefercioglu, “Atsiz Beg ve Kiitiiphane”, Ibid., s. 173.
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onun, Tiirk¢li diisiinceye sahip olmasma karsin iktidar sahipleriyle daha
yakin iligki i¢cinde bulunabilen isimler ile arasindaki farkin temel bir sebebi
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2. Dr. Riza Nur’un Etkisi

Atsiz'in Kemalizm elestirisinin bir diger 6nemli kaynag1 da Dr. Riza Nur ile
yakin iliskisidir. Kurtulus Savasi’'nda Ankara Hiikiimetinin ilk Maarif Vekili
olarak gorev yapan, Lozan Konferansinda da Tiirk heyetinde ikinci
murahhas olarak yer alan Riza Nur daha sonrasinda Atatiirk’e muhalif safa
gecmis ve 1926’da, Izmir Suikasti ertesinde gerceklestirilen temizlik
hareketinden kisa bir siire sonra Paris’e giderek bu tarihten Atatiirk’iin
oliimiine kadar yurtdisinda yasamistir. Atsiz'in kendisiyle ilk temasi da bu
yillarda gerceklesecektir. Uzunca bir siire mektuplasan ikili, Riza Nur'un
Atatiirk’tin 6liimiinden hemen sonra Tiirkiye'ye donmesi iizerine fiilen bir
araya gelecektir. Tiirkiye’ye doniisiinde Atsiz tarafindan karsilanan Riza
Nur kalan yillarin1 Atsiz basta olmak iizere geng nesil Tiirkgiilerle gecirmis
ve ikili arasindaki yakin iliski Riza Nur'un Atsiz’it manevi oglu ilan
etmesiyle sonuglanmistir.0

Riza Nur'un Atatiirk’e ve genel olarak Kemalizme doniik bakis agisi ise
siyasi hayatinin gidisatina da kosut olarak agir bicimde elestirel ve suclayici
bir niteliktedir. Ozellikle yurtdisinda hazirladigi Hayat ve Hatiratim adl
eserinde Atatiirk’e ve diger kurucu kadroya yonelik ciddi saldirilar1 s6z
konusudur. Hatta Riza Nur yurtdisinda iken doniiste kuracagi firkanin
programini da hazirlamis ve “Tiirklerin Yeni Bastan Thyasi ve Firka
Programi” olarak adlandirdigi bu metinde Meclis'in feshini, Cumhuriyet
Halk Firkasi'nin lagvedilmesini ve yerine Tiirk¢ii bir partinin kurulmasini,
mevcut liderlerin ise cezalandirilmasini éngdrmiistiir.2t Ote yandan Atsiz,
Riza Nur'u tarihteki dort biiytik Tiirkciiden biri olarak gormekte ve
kendisini “biitiin hayatinda dimdik kalan, kanaatlerini her yerde acikca
sOyleyerek nikbetlere katlanan biiyiik Tiirk Riza Nur, Tiirk milletinin nuru
Riza Nur”2 gibi sozlerle tanimlamaktadir. Dolayisiyla Kemalizmi ve
Kemalist kadroyu hedef alan hatira ve diisiincelerini bizzat Riza Nur'dan
dinlemis olan Atsi1z’in, son derece saygi duydugu ve giivendigi bu isimden
etkilenmesi son derece dogaldir. Atsiz’mm hayatinin en az kirk yillik
boliimiinde biiyiik etkisi olan Riza Nur, onun rejime kars: diisiincelerini de
biiyiik oranda sekillendirmistir.?

2.3. Ats1z'1n Yonetici Elitle Yasadig1 Sorunlar

Nihal Atsiz'in Kemalizme yonelik elestirel tavrinin gelisiminde belki de en
kilit sebep Kemalist yonetici elitin siirekli yaptirimlarina maruz kalmasi ve

% Besir Ayvazoglu, “Tanridag’dan Hira Dagi’na Uzun ince Yollar”, Taml Bora ve Murat Giiltekingil
(ed.), Milliyet¢ilik, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002), s. 544.

°L Ibid., 5. 551.

2 Atsiz, “Riza Nur”, Makaleler 11 (Istanbul: irfan Yaymnevi, 1997), s. 57.

2 Deliorman, a.g.e., s. 157-158.
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bunun yarattigi dogal tepkidir. Bu siirecin baslangici 1932’de toplanan
Birinci Tarih Kongresi'nde Atsiz'in, hocas1 Zeki Velidi Togan ile tartismasi
sebebiyle biirokrat Dr. Resit Galip’e protesto amacli cektigi telgraftir. Atsiz
bunun tiizerine tarihgi Prof. Fuat Kopriilii'niin asistan1 olarak gorev yaptig
Dariilfiinundan ihra¢ edilmis ve dnce Malatya Ortaokulu’na, ardindan da
Edirne Lisesi'ne edebiyat Ogretmeni olarak atanmistir. Bununla birlikte,
Nihal Atsiz muhalif karakterini bu gorevleri siiresince de devam ettirmistir.
Edirne’de gorev yaptigi donemde ¢ikardigr Orhun dergisinde Tiirk Tarih
Tezi'ni sert bicimde elestirmesi dolayisiyla Vekalet emrine alinarak
azlolunmus, Orhun da Bakanlar Kurulu karariyla kapatilmistir. Karsilastig:
bu yaptirimlar Atsiz’'in mubhalif karakterinin daha da sivrilmesine yol
acacaktir.?* Ayni zamanda bu dénem Tkinci Diinya Savasi’'nin getirdigi koyu
ideolojik ortamda Atsiz'in kolluk giigleri tarafindan siki takibata ugradig: bir
zaman dilimidir. Oyle ki bu siirecte Atsiz’in evi polislerce basilarak &zel
esyalar1 incelemeye tabi tutulmus, yine ayn1 donemde birkag kez karakola
cagrilarak kendi anlatimina gore burada asagilayict muameleye maruz
birakilmistir.?5 Atsiz’'in Kemalist yonetici kadrosunu ve onlarin icraatlarin
hicvettigi Dalkavuklar Gecesi?® adli oykiiyii (basim yili 1941) yazmas: da bu
yillara denk gelmektedir.

Ats1z’mn yonetici elitlere karsi ofkesinin en fazla yogunlastigt donem ise
Bagbakan S$iikrii Saragoglu'ma yazdigi iki agik mektuptan sonra Mayis
1944’te tevkif edilmesi ve bunun sonrasinda gelisen siirectir. Eyliil 1944
tarihinden baslayarak Irk¢ilik-Turancilik Davasi’'nda yargilanan Nihal Atsiz
Tiirkgii hareketin diger 22 6nemli ismiyle birlikte bir bucuk yilini cezaevinde
gecirecektir. Burada son derece zor kosullarda yasamak zorunda birakilan
hatta tiirlii iskencelere ugrayan Atsiz Mart 1945'te bu davadan 6 yil 6 ay ceza
almistir. Her ne kadar bu sonug temyize gotiiriilecek ve Atsiz ile arkadaslar:
Ekim 1945’te tahliye, Mart 1947’de ise beraat edeceklerse de bu dénemde
yasadiklar1 Atsiz'in Kemalizme ve Kemalist ¢evrelere bakisinda agir etkiler
birakacaktir. Kald1 ki Atsiz i¢in cezaevinden ¢ikmak da tek basina ¢ok fazla
anlam ifade etmemis, zira tahliyesinden sonraki uzunca bir donem issiz
yasamak zorunda kalmistir. Bu dénem Atsiz'in ve ailesinin ciddi maddi
sikintilar cektigi hatta ailesinden kalma esyalar1 ve bir kisim kitaplar1 yok
pahasima satmak zorunda kaldig bir siire¢ olacaktir.”? Haksizliga ugradigin
diisiinen ve Kkarsilastign tim bu sikintilardan Cumhurbagkani Ismet
Inonii’'niin yam sira, Hasan Ali Yiicel, Falih Rifki Atay ve Nevzat Tandogan
gibi iist diizey biirokratlar1 sorumlu tutan Atsiz Kemalizmin dogrudan
temsilcisi olarak gordiigii bu kisilerin eylem ve yaklasimlarindan dolay:
zihninde Kemalizmi mahk{im etme yoluna gidecektir.

3. Ats1z'1n Kemalizm Elestirisinin Genel Sebepleri

2 Ayvazoglu, a.g.m., s. 544.

% Atsiz, “Halk Partisinin Polisi”, Canakkale 'ye Yiiriiyiis — Tiirk¢iiliige Karsi Hagh Seferi, s. 81-92.
% Atsiz, Dalkavuklar Gecesi — Z Vitamini (Istanbul: Irfan Yaymevi, 1997).

" Deliorman, a.g.e., s. 77.
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3.1. Kemalizmin Baris¢il D1s Politika Anlayis1

Nihal Atsiz, her ne kadar, Kemalizm elestirilerinde kimi zaman rejimin
diktatoryal politikalarina dair itirazlarda bulunsa da, esasinda baskici bir
devlet yonetimi Atsiz'in idealindeki devlet ve toplum modeli ile son derece
uyumludur. Zira Atsiz daima disiplinli devlet?® ve millet® taraftar1 olmus,
Tiirk devlet baskanlarinin otoriter olmalar1 gerektigini savunmus,® korii
koriine itaatin erdemlerini dile getirmis,® demokrasinin avam hakimiyeti ve
zekddan yoksun bir yonetim bi¢cimi oldugunu ifade etmistir.?2 Burada
onemli olan husus, s6z konusu baskic1 iktidarin Atsiz'in tercihlerini yansitip
yansitmadig1 sorusudur ve Kemalizmin Atsiz'in beklentilerini karsilamiyor
olusu, onun kendi 6znel sebepleri disinda Kemalizme yonelik elestirilerinin
temel sebebidir. Bu noktada ilk olarak akla gelecek anlasmazlik
noktalarindan biri Kemalizmin uluslararas: barisi temel alan bir anlayisa
sahip olmasidir. Gergekten de Kemalist ideolojinin, ifadesini Atatiirk’iin
“Yurtta sulh, cihanda sulh” mottosunda bulan bariscil dis politika vizyonu
Nihal Atsiz'in rejime duydugu tepkinin kendi diinya goriisii ve uluslararasi
politikay1 algilama bi¢imi bakimindan dogrudan bir kaynag: olmustur.

Atsiz’a gore bu bariscil dis politika anlayist her seyden 6nce Tiirk ulusunun
herhangi bir ulusal {ilkii ¢ercevesinde hareket birligi saglayamamasina yol
a¢gmaktadir. Atsiz’a gore zayif ve ¢elimsiz de olsa her devlet kendisine gore
bir dis hedef gozetirken, baris1 6ne alan bu yaklasim sayesinde Tiirk milleti
kendisine uygun bir {iilkii giitmekten alikonulmaktadir.®® Bunun sorumlusu
ise stiphesiz ki yonetici elitlerdir. Atsiz “Yurtta baris, cihanda baris yahut
kimsenin bir karis topraginda goziimiiz yok gibi sefilane bir siyasi umde ile
bu milletin manevi enerjisini bilerek ya da bilmeyerek sondiirenler” diyerek
dogrudan Kemalist kadrolar1 hedef almaktadir.3* Oysaki onun diisiincesinde
“biz yalnmz bize saldirilirsa harbederiz” gibi bir diisiince yanlistir, zira bu tiir
bir yaklasim bir milleti pasif kilmaga mahrum edecektir.®> “Peki ama senin
disarida goziin yok diye bagkalarinin da sende go6zii olmayacak mi
saniyorsun budala?” diye soran Atsiz,% ulusal {ilkiilerin en temel niteliginin
saldirtya doniik olmasi oldugunu su sozlerle agiklamaktadir: “Hakikatleri
oldugu gibi gorelim, Milli tilkiiler taarruzidir!.. Baska milletlerle dostluk
yapacagiz diye millet uyusturulamaz. Dostluklar milletlerden ziyade
disigleri bakanlar1 arasindadir.”¥ Atsiz bu hususta Lozan Bars
Antlagmasi’'nin kutsanmasina da elestiri getirmektedir, ¢linkii biiyiik toprak
kaybina sebep olan bu antlasmanin ebedi bir zafer gibi kabulii milli hayatta

% Atsiz, “Hiirriyet Sarhoslugu”, Makaleler 1V, s. 146.

2 Atsiz, “Veda”, s. 106.

% Atsiz, “Tiirkiye’nin Yeniden Kurulusu”, Makaleler 1V, s. 438.

% Atsiz, “30 Agustos ve Tiirk Ordusu”, Tiirk Tarihinde Meseleler (istanbul: irfan Yaymevi, 1997), s. 118.
32 Atsiz, “Konusmalar I”, Makaleler 111, s. 538.

* Atsiz, “Biz Ne Istedigimizi Biliyoruz”, s. 130.

3 Atsiz, “Ulkiiler Taarruzidir”, Makaleler 111, s. 89.

% Atsiz, “Savas Aleyhtarhigi”, Makaleler 1V, s. 475.

% Atsiz, “Biz Ne Istedigimizi Biliyoruz”, s. 130.

% Atsiz, “Unutmayacagiz”, Makaleler 111, s. 93.
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ve milli diislincede kanaatkdrliga, daha dogrusu miskinlige yol
acmaktadir.3® Ozellikle Kemalizmin dis Tiirklere yonelik bir programinin
olmamasi, yani Atsiz gibi Pan-Tiirkist/Turanci bir perspektifte
bulunmamasi, Atsiz’in bu noktadaki elegtirilerinin 6ziinii olusturmustur.
Atsiz yazilarinda baris ugruna kimseyi giicendirmeme zihniyetinin siyasi
sinirlar1  digindaki Tirklerin ihmaline ve “cihan Tiirkliigiiniin inkar
olunmasima” yol actigini1 6nemle belirtmektedir.?® Atsiz’a gore dis Tiirklerle
ilgilenmek emperyalizm ise de “mukaddes bir emperyalizmdir.”4

3.2. Kemalizmin Irkcilik Karsithig:

Atsiz’in Kemalizm elestirisinin yine bizzat Tiirk¢li diinya goriisiinden
kaynaklanan ikinci dogal sonucu Kemalizmin irk¢t nitelikten uzak,
kapsayic1 ve biitiinlestirici vatandaslik anlayisina karsitligidir. Her ne kadar
Atsiz Irkgilik-Turancilik Davasi i¢in hazirladi1g1 savunma metninde Kemalist
kadrolarin belirli irk¢t politikalarma dikkat ¢ekmis ve bunlari olumlama
yoluna gitmisse de, Kemalizmin bu hususta ortaya koydugu genel
yaklasimin yine de Atsiz'in tercihlerinin olduk¢a uzaginda kaldigim
belirtmek gereklidir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusu itibariyle kan esasina
dayanan bir irkgilik giitmemis, irki, dili veya dinini gozetmeden tiim
uyruklarmi Tiirkliik tist kimliginde bir araya getirmeye gayret etmis ve Tiirk
kimligini kabul ettikleri takdirde vatandaslar1 arasinda herhangi bir
ayrimciliga yonelmemistir. Nihal Atsiz’in karst oldugu yaklasim da
Kemalizmin 1rkciligr bir devlet politikas1 olarak reddeden bu anlayisidir.
Zira Atsiz'in diisiincesinde 1rk¢ilik Tiirkgiiltigiin Turancilikla birlikte iki asli
ilkesinden biridir,#' Tiirk¢li en basta Tiirk irkimin iistiinliigline inanmais
kimsedir# Bu dogrultuda Atsiz, iktidarin belirli etnik gruplara esit
vatandaglar olarak davranmasindan duydugu rahatsizligi yazilarinda
siklikla dile getirmistir.

Bu anlamda Nihal Atsiz, Kemalizmin kiiltiirel kimlige dayali milliyetgilik
anlayisini yanlis bulmus ve daima elestirmistir. Atsiz bir yazisinda “1rkgilik
Kemalistlerin hosuna gitmiyorsa, Kemalizm de irkgilarin hosuna
gitmiyor.”# notunu diismektedir, ¢linkii diger biitiin kusurlar bir tarafa,
“Kemalizmde doénme ve devsirme olmak kabahat degildir,”# Tiirkiye
Cumbhuriyeti “kiltiir milliyetgisi oldugunu 6ne siirmesine ragmen boyle bile
degildir ve tabiyet milliyet¢iligi ile yetinmektedir.”4 Hatta Atsiz’a gore Halk
Partisi'nin “en yiiksek kademelerine, bakanliklara, bagbakanliklara gegenler

% Atsiz, “Canakkale’ye Yiirityiis”, s. 42.

% Atsiz, “Millf Siyaset”, Makaleler 11, s. 245.

“* pid., s. 246.

4 Atsiz, “Veda”, s. 97.

42 Atsiz, “Tiirkeii Kimdir?”, Makaleler 111, s. 21.

* Atsiz’in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Cingeneleri hedef alan su sozleri s6z konusu yaklagimma
iyi bir Ornektir: “... bu soysuzlart artitk aramizda gormek istemiyoruz. Tirk biinyesini mikroptan
temizleyecek en giizel tedavi usulii: Katlidm!..”, Atsiz, “Canakkale’ye Yiirilyiis, s. 20.

“ Atsiz, “Milli Birlik”, s. 234.

* Atsiz, “Milli Mukaddesat Diismanlar1”, Makaleler 111, s. 288.

4 Atsiz, “Kiirtler ve Komiinistler”, Makaleler 111, s. 281.
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arasinda Tiirk soyundan olmayanlar goze batacak kadar coktur.”# Ustelik
Halk Partisi bunu milliyet¢i oldugu iddiasina sahip olmasina ragmen
yapmaktadir. Atsiz’a gore bu partinin kendisine gore “acayip” bir
milliyetciligi vardir, zira alti oktan biri milliyetcilik oldugu halde nedense
Tirkgtiliikten tirkmektedir, hatta Tiirk ocaklarmm1 da bu yiizden
kapatmistir.® Nitekim Atsiz’a gore Tiirkiye Isci Partisi disindaki her partide
Tiirk¢iiniin bulunmasina ragmen Halk Partisi'nde hi¢bir zaman bir Tiirkcii
olmamuistir ve olamaz da.* Bu orneklerden anlasilabilecegi gibi, irklar arasi
hiyerarsiye ve bu hiyerarside Tiirk irkinin en {istte bulunduguna iman etmis
olan, iilkenin biitiin sosyal-siyasal diizeninin bu kabul iizerine
sekillendirilmesini ongodren Nihal Atsiz, Kemalist kadrolarin milliyetgilik
anlayisini ve uygulamalarini fazlasiyla yumusak hatta dejenere bulmus ve
bu ylizden de kiyasiya elestirmistir.

3.3. Kemalizmin Batililasma Vizyonu

Nihal Atsiz‘in Kemalizme yonelik olumsuz tavrinin bir diger onemli
kaynagi da Kemalist ideolojinin Batililasma vizyonu ve bu amag
cercevesinde hayata gecirdigi uygulamalardir. Kemalizmin 6ziinii olusturan
ve Ozellikle egitim ve kiiltiir alanlarinda yogunlasan Batililasma arayis
Ats1z’1n diistincesinde son derece kiiciiltiicli bir politikadir. Zira Atsiz’a gore
“Tiirkler ic¢in yabanci kavimlerin medeniyetine sahip ¢ikmaya liizum
yoktur.”® ve “Yabana kiiltiire ait seyleri faydasiz ve liizumsuz yere
kullanmak ancak bir ‘asagilik duygusu’nun sonucu olabilir.”5! Batililasma
anlayisi, modernlesme, Tiirk toplumunu caga uygun hale getirme gibi bir
yaklasim cercevesinde belli bir dereceye kadar kabul edilebilirse de, bu
noktada ¢ok ileri gidilmis, Kemalist inkilaplar mukaddesata saldirir bir
noktaya ulagmistir.? Atsiz sOyle demektedir: “Biz garp medeniyetini kabul
ettikten sonra bas dondiiriicti bir siiratle ve kendimizi unutacak kadar
garplilastik.”33 Ona gore Tirk toplumunun kendine yabancilasmasina ve
yozlagmasina sebep olan bu siireg siiratle ve en bastan gozden gecirilmelidir.

Atsiz’in bu noktada, Batililasma vizyonuyla alakas: oldugunu diistindiigii
ve aymu sertlikte elestirdigi bir husus da Cumhuriyet’in ilanindan sonra
kabul edilen resmi tarih tezidir. Anadolu uygarliklarinin Tiirk kokenli
oldugu ve Tiirklerin de tipki Avrupalilar gibi Aryan [Hint-Avrupa] irkindan
geldigi iddiasin1 ortaya koyan bu tez, Atsiz’a gore bir asagilik kompleksinin
irtiniidiir ve Batililara yaranmay1 amag edinmektedir. Bu tez bu yoniiyle
komedidir,** hatta milli ytliz karasidir.®® Tiirklerin Aryan kokenli oldugu

47 Atsiz, “Tiirkler ve Devsirmeler”, Canakkale 'ye Yiiriiyiis — Tiirk¢iiliige Karsi Hacli Seferi, s. 295.
8 Atsiz, “C.H.P.’nin Tiirkgiilere ve Komiinistlere Kars1 1944’ten Evvel Tutumu”, s. 243.

 Atsiz, “Turkgiliik ve Siyaset”, Makaleler 111, s. 28.

0 Atsiz, “Tiirkler Hangi Irktandir?”, Makaleler 111, s. 149.

5! Atsiz, “Tiirkgiilere Birinci Teklif”, Makaleler I, s. 367.

52 Atsiz, “Milli Birlik”, s. 235.

%% Atsiz, “Maziyi inkar Edenler, Dariilfiiniin ve Milli Tarih Kongresi”, Makaleler 11, s. 209.

5 Atsiz, “Veda”, s. 107.

% Atsiz, “Sifira Cevap”, Makaleler 11, s. 196.
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iddiasim tiimiiyle reddeden Atsiz Tiirklerin kokenini soyle agiklamaktadir:
“Biz Avrupali falan degiliz. Buz gibi Asyaliy1z ve hepsinden iistiin olarak da
Tiirk’tiz... Anladin m1 monger? Avrupali olmak meziyet olmadig1 gibi,
Asyal1 olmak da kusur degildir. Unutma ki Arnavut Avrupali fakat Japon
Asyalidir.”% Zaten yukarida da belirtildigi gibi, Atsiz’in 1930’lu yillarda
cikardig1 Orhun dergisi de Tiirk Tarih Tezini ve bu dogrultuda yazilan tarih
ders kitabini agir bicimde elestirdigi icin kapatilmistir. Bununla birlikte,
Ats1z’mn ve cevresindeki grubun resmi tarih ve dil tezlerini, Tiirkliigiin
siirlarin gayri Tiirklere de acgtiklar1 ve kuvvetle kars: olduklar: asimilasyon
politikasina zemin hazirlayabilecekleri gerekgesiyle de tehlikeli bulduklar
soylenmelidir.””

3.4. Kemalizmin Komiinizme Miisamahasi

Nihal Atsiz'in fikir hayati boyunca en ufak bir sapma ya da yumusama
gostermeyen bir yonii katiksiz bir komiinizm karsithigidir. Gergekten de
Atsiz, genglik donemlerinden Oliimiine dek her zaman komiinizmin son
derece kuvvetli bir sekilde aleyhinde bulunmus ve komdiinistleri Tiirk
iilkesini Sovyet Rusya’ya peskes ¢ekmeye calisan vatan hainleri olarak
degerlendirmistir. Bu anlamda Kemalist iktidarin komiinistlere miisamahali
davrandigina dair inanci, Atsiz’'in Kemalizme elestirel bakisinin diger bir
onemli sebebi olarak kendini gosterecektir. Atsiz’a gore Kemalist yonetici
kadrosu komiinist ideolojinin Tiirkiye igin nasil biiyiik bir tehdit arz ettigini
yeterince anlayamamis ve komdiinistleri {ilkede en 6nemli gorevlere kadar
ylikseltme gibi bir gaflet i¢cinde bulunmustur. Zaten Atsiz’'in tutuklanmasina
giden siireci baglatan Bagbakan Saracogluma yazdigr acik mektuplar da
devlette kadrolasan ve iktidardan himaye gordiiklerine inandig:
komdiinistleri ihbar icerikli olarak kaleme alinmigtir.5®

Fakat bu noktada Atsiz'in Atatiirk ile Ismet Inonii arasinda net bir ayrim
yaptigin1 da belirtmek gereklidir. Atsiz’a gore Atatiirk Rusya’da ortaya
¢iktigi zaman hakkinda kimsenin bir sey bilmedigi komiinizmi ve onun
Tiirkiye icin tehlikesini anlamis, tedbirlerini almis oldugu halde “Indnii
komiinizmin nasil bir beld oldugunu bir tiirlii idrak edememis”ti.>
Atatlirk’tin  Kurtulus Savasi sirasinda Ruslardan faydalanmak igin bir
komiinist partisi kurarak bu cereyani kontrol altina almis, nihayet Ruslardan
alacagimi aldiktan sonra komiinist partisini kapatip komiinistleri
mahkemelere sevk etmis oldugunu belirten ve bunu bir siyasi deha olarak
degerlendiren Atsiz Inénii'niin ise tam aksi yonde davrandigim ifade
etmektedir.®0 Ona gore Atatlirk’iin 6liimiinden sonra, Halk Partisi’nin en

% Atsiz, “Reha Oguz’la Tamsma”, Canakkale 'ye Yiiriiyiis — Tiirkgiiliige Karst Hagh Seferi, s. 140.

5 flker Aytiirk, “The Racist Critics of Atatiirk and Kemalism, from the 1930s to the 1960s”, Journal of
Contemporary History 46:2, (2011), s. 322.

% Atsiz, “Basvekil Saracoglu Siikrii’ye Agik Mektup”, Makaleler IV, s. 9-16, “Basvekil Saragoglu
Siikrii’ye Tkinci Agik Mektup”, Makaleler 1V, s. 17-29.

0 Atsiz, “3 Mayis 1944”, Makaleler 1, s. 210.

® Atsiz, “Sol’un 94 Yili”, Makaleler |, s. 421.
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biiytik kusuru Tiirkiye’de “rezilane bir sekil almis olan solculugu
destekleyip beslemesi” olmustur. Bu yiizden de 1944’te komiinist diismani
Tiirkgiileri Alman yanlisi maceracilar olarak ilan etme gibi bir yiiz karasini
dahi edinmistir.s' Ulkede her yere sizmis bulunan komiinistler Atsiz’a gore
“Halk Partisi iktidarinin yadigaridir.”,%? zaten Halk Partisi'nin bizzat kendisi
de “i¢inde bir¢ok Moskofcu bulunan ve miithim mevkileri bu Moskof¢ulara
kaptiran bir partidir.”®® Devlet kademelerinde komiinistlerin himaye
edilmesinin bir numarali sorumlusu olarak Milli Egitim Bakani Hasan Ali
Yiicel'i isaret eden® Atsiz, onun fikir babaligini yaptig1 Koy Enstitiilerini de
“komiinist yatag1”,®> “akrep yuvasi”® gibi tabirlerle suglamaktadir. Atsiz,
Ismet Indnii’ye ise hem iktidarin en iist noktalarinda komiinistleri himaye
edenlere yer verdigi hem de dis politikada ¢ok sayida alternatif varken
Sovyet Rusya’yla dost olmay1 sectigi icin elestiri getirmektedir.” Indnii Atsiz
tarafindan “komiinizmden hiikiim giymis sicillilere” Kadro dergisini
¢ikarttirmasi ve bu dergiye ilk bas makaleyi bizzat yazmas,® Biilent Ecevit'i
Calisma Bakanligi'nda tutarak yurtta solculugun gelismesine yardimda
bulunmasi® ya da Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan gibi
komdinistlerin idamin1 engellemeye calismas1” gibi gerekgelerle de yine sert
bi¢imde elestirilmistir. Nihal Atsiz 1959 yilinda Z Vitamini adli bir 6ykii de
kaleme alarak, Ismet Inonii ve yakin ¢alisma arkadaglarini komiinizme
miisamahalar1 ve genel olarak kozmopolit tavirlar1 sebebiyle agir bicimde
hicvedecektir.

Sonug

Buraya kadar anlatilanlar 1siginda, Nihal Atsizin Kemalizme yonelik
tepkisinin Atatiirk’iin sahsindan biiyiik 0l¢lide muaf oldugunun alt1
tekrardan ¢izilmelidir. Ats1z'in yazilarinda bu ayrimi ortaya koyacak veriler
aglk bicimde s6z konusudur. Bununla birlikte, Atsiz‘in Kemalizm
elestirisinde, sahip oldugu muhalif ve hesapsiz karakter yapisinin da énemli
bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum hem yazilarinda kullandig1
dilde kendini belli etmekte hem de Atsiz't yakindan taniyan isimlerin
degerlendirmelerinde yine bu sekilde ge¢mektedir. Atsiz’in hocasi
niteliginde olan Dr. Riza Nur’un Atatiirk’e yonelik sert muhalefeti ve bunun
Ats1iz’mn fikriyat1 tizerindeki yonlendirici etkisi ama Ozellikle de Atsiz'in
yonetici grupla devamli olarak yasadig sorunlar ve karsilastig1 yaptirimlar
da, onun Kemalizm elestirisini yine oldukca giiclendiren diger kisisel
sebepler olarak goze carpmaktadir. Atsiz‘in Kemalizme doniik

61 Atsiz, “Halk Partisinin Tek Yanlis1 (2)”, s. 214.

82 Atsiz, “Tiirkiye’nin Yeniden Kurulmasi”, Makaleler IV, s. 427.

83 Atsiz, ““Milletin’ ifsaati”, Makaleler I11, s. 299.

84 Atsiz, “Hasan Ali Hesap Vermelidir”, Makaleler 11, s. 179.

5 Atsiz, “Isin Bag1”, Makaleler 11, s. 276.

66 Atsiz, “3 Mayis 19447, s. 210.

8 Atsiz, “Onsdz”, Canakkale ‘ye Yiirtiyiis — Tiirk¢iiliige Karst Hagh Seferi, s. 68.
%8 Atsiz, “Isin Bag1”, s. 276.

59 Atsiz, “Milli Sefin Bergiizari”, Makaleler 11, s. 249.

0 Atsiz, “Mustafa Ismet ve Kizillar”, Makaleler 11, s. 256.
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mubhalefetinin genel sebepleri ise en basta Kemalizmin baris1 temel alan bir
ideoloji olmasi ve bu yiizden de Atsiz’a gore ulusal bir iilkii sunmaktan
uzak kalmasi, ikinci olarak da irk¢i bir nitelik tasimamasi ve uyrukluga
dayali bir i¢ siyaset giitmesidir. Zira bu iki husus Atsiz’in kabuliindeki
Tiirkgtiliik prensipleriyle son derece uyumsuz, kozmopolit yaklagimlardir.
Ayni sekilde Kemalizmin batililasma arayist da Atsiz’a gore Tirkgiliigiin
gereklerinden ¢ok uzaktir ve iilkede dejenere bir modernlesme siirecinin
dogusuna sebep olmustur. Atsiz'in Kemalizm karsithginin son kaynag ise,
onun Kemalizmin komdiinist ideolojiye ve komiinistlere miisamahal
yaklastigina dair inancidir. Bu hususlardan hareketle Atsiz Kemalist
ideolojiye yazin kariyerinin ilk dénemlerinden beri daima belli bir mesafede
durmus, elestirilerini kimi zamanlar olduk¢a artirmaktan da geri
durmamistir. Atsiz'in dava adami kimligini pekistiren ve eylemci yoniinii
One cikararak genis kitlelerce taninmasina da vesile olan Kemalizm
karsithgl, onun milliyetci/ulusalci gevrelerde bugiin bile yogun bigimde
tartisilan bir isim olmasmin en 6nemli sebeplerinden biri niteligindedir.
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