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Arastirma-inceleme

YAPIT COZUMLEMESINDE TOPLUMELESTIRI, YAZIN
TOPLUMBILIMi YONTEMLERI VE LUCIEN
GOLDMANN’IN OLUSUMSAL YAPISALCILIGI'

irfan ATALAY?

Oz: Toplumsal planda yeni yapilanmalarin zorunluk haline gelmesiyle,
toplumu yoneten ve yonlendiren dizgelerin devreye girmesi kaginilmaz
olur. Degisik ekonomik dizgelerin kiiresel arenada devreye sokulmasi
cabalarina kargin, kapitalist dizgenin digerlerine sagladigi {istiinlik
tartigma gotiirmez bir gergekliktir. Bu dizge, insant ve onun bagkalarryla
olan iligkilerini zamanla degistirir, yozlastirir ve sikintili hale getirir.
Insan artik 6zdeksel edinimlerinin pesinden kosar. Toplumda egemen hale
gelen bu anlayis, sanat ve edebiyata da yansir. Bu yansimanin etkisiyle
yazinsal {iriin verilen alanlarda da giiniimiiz gercekligine uygun yontem
ve Ogretiler gelistirilir ve yazinsal yapitlar da bu baglamda degerlendirilir.
Yazimnsal tiirlerin elestirisi i¢in benimsenen ve gelistirilen pek cok
yaklagima tarihsel, Marksist ve toplumbilimsel elestiri yontemleri de
eklenir. Lucien Goldmann’in olusumsal yapisalcilik diye adlandirdigi
toplumbilimsel yontemi bir yapiti, icinde barindirdigi anlamh
bitiinliiklerden  hareketle, toplum  gerceklikleri g6z  Oniinde
bulundurularak ~ ¢dziimlemeyi  amacglar.  Goldmann,  giiniimiiz
toplumlarinin antik dénem toplumlarmin aksine gergek degerlerini
yitirdiklerini ve yitirilen bu degerlerin arayisi i¢in bosuna bir ¢aba iginde
olduklarin1 sdyler. Roman evreninde bu arayisin temsilcisi olan roman
kahramani, yasanilan toplum gergekligine uygun olarak sorunsal bir
kisilige sahiptir ve arayist kagmilmaz olarak hiisranla sona erer.
Calismamiz, yontem geregi metinde yer alan i¢sel olgularin saptanmasini
iceren anlama ve digsal yapilarin yapittaki sorunsalla ilintilerini iceren
agiklama asamalarinin anlasilmasini isteyen Goldmann’in ydntemini
tanitmay1 amaclamaktadir.
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METHODS OF SOCIOCRITICS, THE SOCIOLOGY OF
LITERATURE IN THE ANALYSIS OF TEXTS AND LUCIEN
GOLDMANN’S GENETIC STRUCTURALISM

Abstract: Since new structures become compulsory in this new situation,
which govern and lead the society, become inevitable. Despite of the
efforts of enabling different economic systems into the global arena,
superiority of capitalist system over others is an undeniable fact. This
system changes and corrupts the nature of human beings and the
relationships in society. From now on, mankind strives to gain
materialistic achievements. This mentality, which dominates in the
society, is reflected in art and literature. Methods and doctrines, which
reflect the realities of the time, have been developed with the influence of
this reflection and literary products have been considered in this context.
Marxist and sociological criticism methods are added to the approaches,
which have been employed and developed for the criticism of literary
genres. Lucien Goldmann's method called genetic structuralism, which is
based on sociology, aims to analyse the work by considering the realities
of the society. Goldmann claims that in comparison with the ancient
societies, today's societies lose their merits and they strive unnecessarily
to find them. The protagonist, representative of this quest in the novel, has
a problematical personality due to the society he lives in and inevitably
his quest is a disappointment. Our study aims to provide an understanding
to the comprehension part, which includes determination of inner facts in
the text in the criticism process of the work and to the explanation part
which includes connections of external structures with the problem in the
work and also it is aimed to introduce the criticism method of Goldmann.

Keywords: Sociological Criticism, Genetic Structuralism, Marxist
Criticism, Point of View, Problematic Hero.
Giris
Toplumsal elestiri yazinsal elestirinin en 6nemli yontemlerinden biridir.
Gegmisten gliniimiize farkli ¢izgi ve anlayislarla gelisse de, temelde yazinsal
yapitlarin  belirli bir toplum ic¢inde dogdugu, toplumun kendi istek ve
beklentilerini yansittig1 ve yapitin toplumun yansimasi oldugu ilkesine dayanir.
Toplum yasaminin taklit ve yansisi olma 6zelliginden hareketle, yazinsal yapit
elestirisinin toplumsal bakis acisiyla yapilmasini savunan elestiri anlayisidir.
Ustelik yapitin topluma ait bir baska yonii vardir: Dil. Dili olusturan toplum
olduguna gore, yapitin dille ifade edilmesi de toplumsal bir olgudur.

Yapitin degerlendirilmesi ve yazarin konumunun belirlenmesini gerceklestiren
okur olduguna gore yazinsal yapitlar her kosulda toplumsal igerikli ve
niteliklidir. Ek olarak, yapitta kullanilan sanatlar, simgeler ve sdylem bigimleri
de yine topluma ait olgulardir. O halde yazar, topluma ait malzemeyi kullanarak
yine toplumunun farkli gereksinimlerini ve yonlerini aktarma, yansitma, ¢6ziim
bulma ¢abasi i¢indeki ifade etme yetenegi giiclii aydin bireydir.
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Toplumsal elestiri sanata ve yapita, Aristo’nun ifadesiyle, taklitci/mimetik sanat
bakis acistyla yaklasir. Bu aciyla toplumsal elestiri, yazini sanat¢inin yasamin
gercekligini yansittigi, taklit mekanizmasini isler hale getirdigi bir alan olarak
goriir. Yazin, kendi basina degil, toplum iginde gelisen ve toplumun ifadesi olan
bir alandir (Alver, 2003, s. 239).

1. Toplumsal Elestirinin Cikis Noktasi

“Elestiri, yalin bir tamimla, bir sanat ya da yazin iiriiniinii biitiin boyutlariyla
inceleyip degerlendirmek amaciyla yazilan yazi demektir. Bir sanat¢inin
yaratisini degerlendirme, ona deger bigmedir.” (Ozdemir, 1997, s. 24). Terry
Eagleton’a gore de; “edebiyat vardir, o halde -onu anlamak ve degerlendirmek
istedigimize gore- elestiri de vardir”. (Eagleton, 2016, s. 12) Bu bakimdan
elestirinin, yazinsal tiirler i¢inde ayri bir niteligi olmak durumundadir. Ciinkii
her yargilama ve degerlendirme, belirli birtakim 6l¢iitleri gerektirir. Bu 6l¢iiler
de terimler, tanimlar ve kavramlar olarak karsimiza gikar.

Toplumsal elestiri kuskusuz tarihsel bir siire¢ i¢cinde farkli uygulamalar sonucu
sekillenmis bir elestiri tlriidiir. Berna Moran bu elestirinin, ilk olarak
Giambastista Vico’nun 1725 yilinda yazdigi ve Homeros’u psikolojik ve
toplumsal agidan yorumlamaya calistigi La Scienza Nuova (Yeni Bilim) adli
yapitiyla ortaya c¢iktigini belirtir (Moran, 1991, s. 74). XIX. Yiizyil basinda
Fransiz yazar Madame de Sta€l’in yazdig1 ve dilimize Edebiyata Dair (De la 389
littérature-1800) adiyla ¢evrilen yapiti da yazini toplumla iliskilendirerek, din,
gelenek, gorenek ve yasalarin yazin lizerinde; yazinin da bu yasalar tizerindeki
etkisini ortaya koymasi yoniiyle toplumsal elestiri niteliklidir.

Toplumsal elestiri alaninda daha sonraki siiregte Aber Frangois Villemain,
Hipolyte Taine, ve Gustave Lanson gibi isimler akla gelir. Villemain, toplumsal
elestiride nesnelligin 6nemsenmesi iizerinde dururken, Taine; irk, donem ve
cevrenin yapit iizerindeki etkisine; Lanson da yazin ve felsefeyi baglantili
alanlar olarak gostererek, yazinsal yapitta zevk, arastirma ve bireysel sezgilerin
onemini vurgular. Georg Lukdcs ve Lucien Goldmann’t toplumsal elestiri en
fazla katki veren kisiler olarak belirttikten sonra, Almanya’daki Frankfurt
Okulunun iki temsilcisi olan Walter Benjamin ve onun arkadasi Theodor
Adorno’yu da toplumsal elestiri alaninin 6nemli adlar1 arasinda saymak yerinde
olur.

XX. yiizyilin baglarinda Macar diisiiniir Georg Lukécs’in Marksist ve tarihsel
elestiri ile ilgili calismalar1 toplumbilimsel elestiri yontemlerinde doniim
noktasidir. Tarihsel elestirinin en Onemli kuramcilar1 arasinda kabul edilen
Lukacs’in Le Roman Historique adli elestiri kitab1 yontemi gekillendiren temel
kaynaklardandir. Daha sonraki donemde Lukacs ve Goldmann’in da dahil
oldugu, sanati bir yaratma degil, yansitma olarak tanimlayan Marksist eksenli
Stalin yanlis1 yazina deginmek gerekir. Lukacs’in elestirel gergekgiliginin
tersine, toplumcu gergekeilik icerikli yapitlar is¢i simifi kiiltiiriinii yansitan
olumlu kahramanlar ortaya koyarlar. Amag¢ okurun dykiinecegi, saygi duyacag,
imrenecegi kahramanlar ve olaylar yaratmaktir. Jdanov’un bagimi g¢ektigi ve
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Komiinist Partinin resmi sozciiligiinii yaptig1 proleter kiiltiirii simgelestiren
sosyalist gercekg¢ilik kurami Sovyet yazininda derin tartismalara yol acar. Bu
kurama gdre yazar yapitini ilerici amaclara hizmet eden bir sosyalist anlayisla
yazmak durumundadir. Temellerini Lenin’in “Parti Orgiitii ve Parti Yazin1” adl
makalesinde dile getirdigi “sanat parti politikasina hizmet etmelidir” s6ziinden
alan sosyalist gercekeilik, topluma hizmet edecek yazinsal yapitin ¢éziimleme
ve elestirisinin de toplumsal nitelikli olmas1 gerektigini kabullenmis olur.

Lukécs, Ruh ve Bicimler (L'Ame et les formes-1974) ve Roman Kurami (La
Théorie du roman (1920)) adli Kant’tan esinlenerek yazdigi ve belli bir
idealizm igeren ilk yapitlariyla Goldmann’1 esinler. Tarih ve Toplum Bilinci
(Histoire et conscience de classe (1923)) adli yapitiyla hem kendi kisiliginin
gelismesinde, hem de Marksist elestiride yeni bir donemeg olusturur. Ona gore
tiretim iligkilerinin basit bir yansimasi olmayan simif bilinci, tarihsel gelismede
onemli bir rol iistlenir. Bu biling hareketli ve yapisal niteliklidir. Ne var ki
Lukacs, Stalin’den gelen baskilar sonrasinda genclik déneminde kaleme aldig:
bu dislincelerini yadsir ve ozellikle Tarih ve Toplum Bilinci adli yapitim
oldukga sert bir bigimde elestirir (Lukacs, 1956, s. 99).

Goldmann’mn Marksist elestirideki yerini belirtmek i¢in onun “Diyalektik
materyalizm ve yazin tarihi” (Goldmann, 1980, s. 45 vd) adindaki yazisini
okumak gerekir. Ona gore “gercek diisiinsel degerler ekonomik ve toplumsal
gerceklige bagli degildir” (Lefebvre, 1961, s. 343). Yazinsal yapit kisileri
araciligryla sekillendirilen bu degerler, gercek degerlerin arayisina yonelik
diissel diizlemdeki konular da olabilir. Bu durumda Goldmann, yazinsal yasam
ile toplumsal yasam arasindaki denklikler, benzerlik ve celigkileri de igeren
iligkilerin sorgulamasini yapar.

Goldmann, bir¢ok elestiri yonteminin yaptig1 gibi, yazarin yasamoykiisiinden ve
toplumsal etkilerden hareketle yapitin c¢oziimlemesinin dogru ve olumlu
sonuclar vermeyecegini sOyleyerek yazari temel eksene oturtan ¢oziimleme
bicimini reddeder. Ona gore yapitin kendine has Ozerk i¢ mantigi vardir;
kendine 6zgii varliklari, nesneleri ve kisileri olan 6zerk bir evrenin olusturulma
bigimidir. Ozerk bir evren igin gerekli olan seylerden biri de, o evrenin
toplumsal, siyasal, ekonomik, vb boyutlarda diizenini ve devamliligim
saglayacak dizge, yani ideoloji veya diinya goriislidir. O halde, tutarlilik iginde
i¢ evrenini olusturan ve sunan her yapit bir diinya goriisiiniin ifade edilme
bicimidir. Bu diinya goriisii de bireysel degil, toplumsal bir olgudur. Diinya
goriisli, topluma ait olas1 bilincin sekillendirdigi, ancak yazarin araciligiyla
varlik bulan biitiinciil bir dizge 6zelligi tasir. Tutarsiz ya da biitiinciil olmayan
ozellikler tasimasi durumunda i¢inde yer aldig1 yapit “biiylik yapit” olmaktan
uzak kalir.

Jdanov elestirisinin savlaria ve yonlendirmelerine karsin Goldmann’in elestiri
anlayisinda yapitin degerlendirilmesi asamasinda yazarm bilingli niyet ya da
egilimlerini dikkate almak yoktur, istelik yazarin kurgusal evren olarak
yarattig1 bir yapittaki ideolojiyi yazarin bilinciyle aciklamak dogru bir yontem
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degildir. Bu gerekceyle Goldmann, yazarmin bilingli olarak bir savi ortaya
koydugu “savli yapit’lart (Suleiman, 1983, s. 166) biiyiik nitelikli olmaktan
uzak, siradan yapit olarak goriir. Yapitin biiyiilk ve 6nemli nitelikte olmasinin
onun kaliciligim artirdigii, yasamaya ve kendini anlatmaya devam ettirdigini
diigiintir. Boyle bir diisiince, kalici olmay1 Onceleyerek, yazinsal iiretimde
bilingli niyetleri ikinci plana iter.

Goldmann’in gelistirdigi degerlendirme 6gelerinden biri de bir bicim ve igerik
biitlinliigiine sahip yazar tarafindan olusturulmus evrenin i¢ tutarliligidir. Bir
yapitin olusum siireciyle ilgili degerlendirmede her tiirlii 6znellik disarida
birakilir. Goldmann dahice yapitlar icin temelde iki 6zellik ortaya koyar: Bu
yapitlar oncelikli olarak eski degerlerin ¢okiisii ve yeni diinya goriigiiniin
yiikselmesiyle kendini gdsteren iki donem arasindaki gecisi yansitirlar. Dahi
yazar, eski diinyanin ¢okiisiiyle kaybettigi evrenselligi yeni degerleri kabul edip
oziimseyerek bulmaya calisir. Ikinci olarak, bu yapitlarda her zaman nesnel
olmakla suglanan duygusal sdylem ile yapiti tiimiiyle soyut hale getirme
tehlikesi olan ancak zamansal temel sorunlar1 kavramada biitiinsel tek yol olan
diisiinerek kavramlastirma arasindaki ¢eliski durumu ortadan kalkmis goriiniir.
Yazar icin soz konusu olan, evrensel olani (biitiinsel goriisii) bir anlatinin ya da
yazinsal bakis agisinin igine yerlestirmektir.

Toplumsal elestiri tarihsel elestirinin tiim verilerinden yararlanir, ancak
yapitlarin tarihsel olaylardan esinlenmesini gerekli kilmaz. Ancak yapiti, bliyiik
Olciide yazildigr donemin ve yazarin toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarin
belirledigini, bu sebeple yapitin yazildigi donemdeki toplumun bir anlatimi
oldugunu kesinler. Aslinda toplumsal elestiriyi Marksist elestiriden ayirmak pek
de olasi degildir. 1950 sonrasi toplumsal elestiri estetik ve deneysel toplumbilim
elestiri yontemleri adi altinda varhi@im siirdiiriir. Aslinda yapilan sey
toplumbilimin yazin alanina uygulanmasi olunca, yontemin adi yazin
toplumbilimi ya da bilinen adiyla edebiyat sosyolojisi olur. Yazin ve toplum
iligkisini anlamak icin, her iki bilim dalinin verilerini kullanarak yazinsal
yaratilar1 toplumsal olarak ele almak yazin toplumbiliminin inceleme alanina
girer.
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Deneysel toplumbilim daha ¢ok Robert Escarpit’in cergevesini belirledigi
yapitin nicelik sorunuyla ilgilenmektedir ve tiim toplumbilim verilerinden
yararlanir, ancak estetik elestiri yonteminden farkli olarak, yapitt yazarin
toplumsal konumu, yapitin basim-yaym-dagitim durumu ve okuyucu-yapti-
yazar arasindaki iliskiler zincirini ortaya ¢ikarmayi dener. Bu yontemde yapilan
inceleme daha ¢ok yapitin disinda gergeklesen yazinsal iliskileri ele almaktadir.
Bu baglamda bir yapit nasil bir topluma yénelik yazilmistir, yazarin konumu
nedir, nerde dogmustur, hangi sehirler daha ¢ok yazar yetistirir, yapit hangi
yayin evinde kag¢ baski yapmustir, nasil bir okuyucu kitlesi vardir gibi sorunlar
deneysel yazin toplumbiliminin ilgi alanina girer. Deneysel toplumbilim
genellikle betimleme yapmakla yetinir ve yapit hakkinda icerik ¢oziimlemesine
girmez ve yargilarda bulunmaz, durumu saptamakla yetinir.
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Escarpit, Edebiyat Sosyolojisi adl1 baglica yapitinda, “yazinda siirekli bir 6teki
vardir: Biri okur i¢in yazar, digeri yazar i¢in okurdur.” (Escarpit, 1968, s. 69),
der. Bu sozle, yazar ile toplumun birbirleri icin vazge¢ilmez olduklarini acikga
ortaya koyar. Bir toplumun yeni diisiince ve agilimlara sahip olabilmesi igin
kacinilmaz olarak gereksinim duyulan kisiler yazarlar gibi seckin kisilerdir.
Ayni sekilde, deneyimlerini bagkalarina aktarmak isteyen yazar icin de,
kesinlikle var olmas1 gereken 6geler okur kitlesi veya toplumdur. Bu durumda,
yazin toplumbiliminin ilgi alanlari; toplum ile topluma ait ekin veya ekinler
arasindaki iliski, bu siirecler ile yazarm kisiligi arasindaki iliski ve okur ile
yazinsal yapit arasindaki iliskilerdir (s. 69).

Le Dieu caché adli yapitinda Goldmann, Pascal ve Racine’nin yapitlarmin
¢Oziimlemesine girisir ve bu yapitlara egemen olan trajik diinya goriisiinii aciga
cikarir. Jansenizm ve XIV. Louis doneminin para karsilig1 soyluluk elde eden
“clibbe soylulari”nin toplumsal ve ekonomik kosullari arasinda baglantilar
olusturur. Le Dieu caché adli yapitinin temel savi, “her biiyiik yazinsal ve
sanatsal yapit bir diinya goriisiiniin ifadesidir” (Goldmann, 1955, s. 28)
seklindeki goriisiidiir. Diinya goriisii de en {iist diizeye erismis olast ortak
bilincin ortaya koydugu anlamli ve tutarli bir yapidir.

Pour une sociologie du roman adli yapitinda ise Goldman, yapitlar
coziimlemekte ortaya koydugu diisiinceleri yontemsel bir hale getirerek bu
yontemine olusumsal yapisalcilik adim verir. Yapitin evrensel yapilariyla kimi
toplumsal gruplarin diisiinsel yapilar1 arasinda benzerlik oldugunu ya da
aralarinda anlagilabilir bir iliski oldugunu, bu durumda icerik diizleminde
yazarin bu iligkileri olusturmakta tlimiiyle serbest oldugu goriisiinii ileri siirer.
Ona gore ‘bliyiik yazar’, yazinsal (resimsel, miiziksel, vb) yapit gibi bir alanda
imgelemsel, olabildigince tutarli bir evren yaratmayr basarmis kisidir
(Goldmann, 1964, s. 218-219).

Goldmann, yapiti ortak bir bilincin ifadesi olarak goren geleneksel kuramla
yalnizca metinsel yapilara 6nem veren “bigimciler’in yaklasimlari arasinda
uzlagma arayisina girer. Bu amagla, hem yazinsal, hem de ekonomik gerceklik
anlayis1 i¢in “tek ve ayni yap1”y1 bulmaya calisir. Yazinsal yapi roman tiiriidiir,
ekonomik yap1 ise ekonomik degerlerin degisimidir ve her ikisi de birbirine
benzedigi i¢in iki farkli diizlemde kendini gosteren tek ve aymi yapidan sz
edilebilecegi diislincesini ileri stirer (Goldmann, 1964, s. 26). Goldmann bu
uzlasiy1 basitlestirmek i¢in grubun bilincini en {ist diizey tutarlilikla karsilama
gerekliligi ortaya koyan yapitin yapilan ile yazari eyleminde 6zgiir birakan
igerikler arasinda bir ayrim yapmaya yonelir (s. 33).

Goldmann 6zgiirliiklerin gelismesinde her zaman, diinya goriisiinde 6zgiirlik,
bireycilik ve adalet karsisinda esitlik oOgelerini  barindiran  burjuva
diisiincelerinin énemli bir rol oynadigm vurgular. Ozgiirliik ve bireysellik de
insan toplumunun diinya goriisiinii 6zgiirliik eksenine oturtmasina aracilik eder.

Peter V. Zima, Goldmann’in yontemini biraz daha farkli yorumlayarak
olusturdugu kendi olusumsal yapisalc1 yontemini 6ncelikle Poust’un yapitlarina
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uygulayarak, roman {iretimini bir toplumsal grubun diinya goriisiiyle baglantili
hale getirmeden, romanin estetik yapisini ve i¢ tutarlilifinin temelini ortaya
koymak ister (1973b). Ona gore, bir yapitin olugma siirecini ve estetik yapisini
anlamak icin yalmzca metin yeterli degildir, aym1 zamanda yapitin ortaya
cikmasindaki nedenleri de goz oniinde bulundurmak gerekir. Toplumsal alana
ait olan bu nedenler de ilgili sanat alaninin disinda aranmalidir (Zima, 1978, s.
50).

Zima’ya gore anlatima dayali metin, 6ziimsedigi ve doniigiimiine katki sagladigi
toplumla ilgili sdylemlere kars1 yaptig1 tepkisel 6zellikli bir yapiyla olusur. Bu
baglamda, anlamli dizgeler olarak, diinya goriisleri ve ideolojiler yazinsal
metinlerde 6nemli islev iistlenirler (Zima, 1985, s. 107). Ustelik Zima’ya gore
yazinsal yapit, siyasal, hukuksal, bilimsel ve yazinsal olmak tizere toplumsal bir
gruba 0zgl anlatim bigimlerinin tiimiinii i¢inde barindiran dilsel ve sdylemsel
boyutu da 6nemli olan bir inceleme aracidir (1980).

Claude Duchet ve Edmond Cros da toplumsal elestiriye farkli bakis agilariyla
katki yapar. Duchet ile ortak hareket eden Cros, tarihin bir tasiyicist olan bireyi,
kiiltiirel 6zne olarak tamimlar ve onu toplumbilimsel okumalarin merkezine
koyar. Oyle ki, metin kavramin1 yeniden tanimlamaya ¢alisan Cros, kiiltiirel
O0zne olmadan metinin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesinin pek olasi olmadigini
ifade eder: “Kiiltiirel 6zne kavrami, ortaya c¢ikisinin, tarihinin, dogasinin,
kiiltiirel triinlerindeki radikal farklilagmalar {izerine etkisiyle ortaya koyan bir
tir ideolojik 6zne olarak belirir” (Cros, 2005). Ona gore ideolojik Ozne,
toplumsal yasam ve dilde, zaten o toplumun ortak bilincine islemis olan ideoloji
tarafindan yabancilastirilmis bir 6znedir.
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Edmond Cros, yazinsal toplumbilimde sik¢a yer bulan eytisimsel maddecilik ve
tin ¢oziimiine ek olarak, dilbilim ve gostergebilimi de metin ¢oziimlemelerinde
siklikla kullanir. Yaklagimini toplum, ideoloji ve sdylem oOgelerini merkeze
alarak gelistiren Cros’a gore toplumsal elestirel bakis, distan ige, ylizeysel
igerikten, anlamsal gostergelere, son olarak da yapiya dogru ilerler (Cros, 2003,
s. 9). Amaci ise farkl sekillerde bireysel ve ortak yasanmigliklar yikip, yerine
degistiren, yeniden diizenleyip anlamlandiran araglarin tliimiinii bir araya
getirmektir. Bu anlamda, yazinsal ve toplumsal sdylemi gibi, bir dénemin
dinsel, siyasal, ekonomik, toplumsal, sanatsal olaylarini da kendine konu edinir.

Cros ve Duchet’nin toplumsal elestiri anlayislarmi su sekilde Ozetlemek
olasidir: Toplumsal yasam, ortak bir dille ortaya ¢ikar. Bu anlamda elestiri ve
cozliimlemede toplumu olusturan bireyleri ve toplumun davranig bigimlerini iyi
incelemek gerekir, zira ayni calisma ve yasam kosullarina sahip bireylerin
olusturdugu topluluk, ayni diinya goriisinii benimser. Toplum bireylerinin
ruhsal durumu, devingendir ve tarihsel olgularin zorlamasiyla durmaksizin
yeniden diizenlenir.

2. Goldmann ve Olusumsal Yapisalcihk

Lucien Goldmann (1913-1970), XX. ylizy1lda Marksist 6greti icerisinde yer
alan tarihsel ve insancil kuramin en 6nemli adlarindan biridir. Felsefe ve ekin
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toplumbilimi alanlarinda yaptig1 ¢aligsmalar, 6zellikle de Le Dieu caché (1955)
adli ¢alismasi, agik bir bicimde, Macar asilli Georges Lukacs’in Tarih ve Sinif
Bilinci (Histoire et Conscience de Classe, 1923) adli yapitindan etkilenir.
Yaptig1 caligmalarla, Marksist ideolojinin olgucu ve yapisalei bir bicimde yazin
diinyasinda yer almasina karsi ¢ikar. Marksizm’in bazi yonlerini elestirir, kendi
Olciitlerinde bir Marksizm tasarlar. Elestiri toplumbilimi ve toplumsal felsefe
iceren iki boyutlu elestirel caligmalarindan hareketle, yazin alaninda artik
geleneksel ¢oziimleme ve elestiri yontemlerinin bir kenara birakilarak, ortaya
koydugu “olusumsal yapisalcilik”in bir ¢oziimleme ve elestiri yontemi olarak
benimsenmesini ister (Atalay, 2007, s. 1).

Goldmann, olusumsal yapisalcilikta, diger yapisalcilarda olmayan, bir
tarihselligin varligindan séz eder. YoOnteminin adindaki “ddhice olusum”
(génialité) ya da ‘olusumsal’ (génétique) sozciigii, aslinda ‘zamanla ve ustalikla
olusum’ anlamina gelse de, yazinsal ve sanatsal yaratidaki, toplum bilincinde
sekillenip, entelektiiel bir kimlik araciligryla ortaya konan bu “yapitin olusum
siireci’ni Goldmann, “dahice olusum”un agik ve kabul edilebilir bir tanimi
olmamasindan (Deramaix, 1996-2013), “estetigin en Onemli sorunu” olarak
goriir. Ona gore bu sorun, yazin tarihinin nesnel bir sorunudur. Elestirmenin bu
siirecin gelisimini takip etmekte elinde somut veriler olmamasi giligliigi
olusturan en 6nemli etkendir.

Goldmann, ekinsel ve yazinsal bir yapiti incelerken, yalnizca yapitlari ortaya
koyan yaratici bireyden hareketle yazar1 incelemez, ayni zamanda toplumu ve
yazinsal bir metne dogrudan katkisi bulunan ortak gruplar1 da inceler.
Goldmann bunlar1 metodolojik ¢alismasina uygulamak i¢in yeni kavramlar
olusturur: Tutarli anlaml1 yapilar, benzer yapilar, olasi biling gibi. Diinya goriisii
kavramimi diigiince dizgesine uyarlar. Diinya goriisii onda yalnizca ortak
Oznelerin ortaya koyabilecegi, bireysel olmayan bir olgudur. Yazarin
bilincinden degil, toplumsal gruplarin bilincinden séz eder.

“Her diigiince toplumbilimi, toplumsal yasamin etkisini yazinsal iiriin iizerine
yansitir” (Goldmann, 1965, s. 45) diislincesinden hareketle Lucien Goldmann,
yazinsal ya da sanatsal yapitlarin, yapitin iiretildigi toplumu olusturan yap1 ve
yapitin kendisinin irdelenmesiyle saglikli bir sekilde agiklanabilecegini, boyle
bir ¢aligmanin da yazin toplumbiliminin konusunu olusturdugunu belirtir.

Goldmann, bireycilige 6zgii toplumsal ve tarihsel yapilarla ilgilenir. Elestirel
olarak, pazar ekonomisinin gelisimiyle bireyler arasinda var olan dogrudan
iligkilerin yok olmasina dikkat ¢eker. Marksist diinya goriisiiniin etkisiyle,
bireyin Onemini kaybetmesinin, esyanin her gecen giin daha fazla deger
kazanmasinin nedeni ve sorumlusu olarak anamalci diizeni gosterir. Bu nedenle,
Pour une sociologie du roman adl1 yapitinda anamalc1 pazar yapilart ve ortak
bir bilincin {iriinii olan roman tiirii arasinda dogrudan yapi benzerlikleri
oldugunu ortaya koyar. Ona gore yazar, sanat¢i, felsefeci ya da din adamu,
timiiyle yasadigi toplum veya sinifin belirli bir bilingle olusturmus oldugu
yazinsal, dinsel, diisiinsel, vs niteliklerdeki yapit1 ortaya koyan bireyiistii/birey
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askin ozne konumundaki kisilerdir (Goldmann, 2005, s. 76). I¢inde yasadiklari
toplumun dinsel, diisiinsel, yazinsal ya da toplumsal alanlardaki beklentilerine
yanit verecek seckinlerdir ve bu kisilerin ortaya koyduklar1 “biiyiik yapit”,
kendi bireysel diisiince ve birikimlerini degil, toplumun ya da simifin onlarda
bicimlendirdigi goriisii veya bilinci yansitir (Atalay, 2007, s. 2). Ona gore
“biiyiik yapit”, toplumsal bir grubun olast bilincinin en {ist diizeydeki
tutarliligini dile getirdigi dlctide biiytiktiir.

Goldmann, her yapitin, bir bireyin, diinya goriisii denen seyi sekillendiren ve
ona uygun diisen zihinsel bir yapiy1 hi¢bir zaman kendi bagina hazirlayip ortaya
cikaramayacagini ortaya koyan toplumsal bir karakteri oldugunu sdyler. Boyle
bir yapry1 ancak bir grup olusturur, birey ise onu yalnizca ¢ok yiiksek diizeyde
bir tutarliliga ulagtirir.

Goldmann’in Diyalektik Arastirmalar (Recherches Dialectiques, Gallimard,
1959) adli yapitinda yer alan bir baska diisiinceye gore yazin, degisik
diizeylerde var olan diinya goriisiiniin ya da goriislerinin anlatimidir; diinya
goriigleri de kisisel degil, toplumsal olgulardir. Yapiti ortaya cikaran yazar,
yasadig1 toplumun genel degerlerinden ne kadar etkilenirse etkilensin, ¢ok farkli
goriintimler altinda bir yazar olarak okurun karsisina ¢ikabilir. Toplumun geneli
gibi davranabilecegi gibi, yasadig1 toplumun diislince bicimleri ve yasam

tarzlarma aykiri bir tutum da sergileyebilir (Goldmann, 1998, s. 57). 395

Yazar toplumun bir aynasi olduguna gore, ortaya koydugu yapit da, “belirli bir
yer ve zamana 0zgl egemen diinya goriislerinin birey kanaliyla ifade bulmus
bicimidir” (Parla, 2000, s. 39). Yazarin rolii, toplumda olusmus diinya goriisii
ve egemen diisiince bicimlerini yazin araciligryla okurun goziinde daha anlasilir
ve somut kilmaktir. Oyleyse yapit1 ortaya koyan gercek yazar, toplumsal grubun
kendisidir. Toplumsal grubun olusturdugu biling ve birikimi belirli bir diizen
icinde kalemi araciligiyla dile getiren ve yapiti iireten yazar, yalnizca toplumun
istek ve Ozlemlerini yapabildigi Olciide dillendirme islevini istlenir. Bundan
dolay1, yazinsal yapit bir ‘yansima’dan baska bir sey degildir ve toplumsal
sinifin da bilinglenmesini saglayarak, olusumuna katkida bulunur. Yapitta dile
getirilen toplumsal biling, bir biitiin olarak toplumsal grubun sahip oldugu
gercek biling degil, kosullar dlgiisiinde sahip olabilecegi olasi bilingtir.

Georg Lukdcs ve Girard’dan esinlenen Goldmann klasik roman yapisiyla liberal
degisim ekonomisi arasinda bir benzerlik ve son donemlerde gelismelerinde bir
kosutluk oldugunu dile getirir. Roman bigimi ve romanin icinde gelistigi
toplumsal ortamin yapisi, yazinsal tiir olarak roman ile bireyci ¢agdas toplum
arasinda da bir iligkinin varligindan s6z eder. “Anamalc1 yapi ile roman tiirii
arasinda c¢ok siki yapisal tiirdeslikler oldugunu ileri siirer (Tilbe & Tilbe, 2015,
s. 188). Goldmann’a gore roman, “pazar i¢in iiretimin yapildigi bireyci bir
toplumdaki giindelik yasamdan yazinsal diizleme gecistir. Romanin yazinsal
formu ile genel anlamda insanin mal ile olan giiniimiizdeki iligkisi arasinda sik1
bir benzerlik vardir” (Goldmann, 1964, s. 36). Pazar i¢in iiretimde degisim
degeri kullanim degerinin Oniine gecer; bu da, insanlarin bilincinin mal ve
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esyayla olan iligkisinin seylestigini, yabancilastigini ve ticaret malina
baglanmaya boyun egdigini gdsterir. Pazar toplumu gibi, romanin da degisim
degeri kullanim degerine oranla artar. Bdylelikle roman artik kullanim
degerinden degisim degerine gecisin dykiisiinii anlatan yazinsal tiir olur.

Goldmann yontemi, tekelci dizgedeki isbirlik¢i ekonomik yasamin dontigiimii
sebebiyle bireyciligin yok olmasi gibi, “bizler de kahramaninin siirekli bir
yozlagma ve bireysel kisiligini kaybetmeyle sonuglanan roman formunun benzer
bir doniigiimiine tanik oluruz” (Chatelet, 1965) anlayisina da yer verir. Romanda
kisinin kaybolmasi, Malraux’nun romanlarinda oldugu gibi, gruba 0&zgi
yagamdykdisiiniin yerini bireysel yagamdykiisiiniin almasi ve 6znenin olmadig
ve yerine yenisinin konmamasi gibi Kafka’dan Yeni Roman’a uzanan diizlemde
gordiigiimiiz iki asamada gerceklesir.

Goldmann’in yapit1 ¢éziimleme siirecinde ekonomik boyut ve degisim degeri
kadar yazinsal yaratiya giren degisimler de onemli islev iistlenir. Lukacs’nin,
romanin su ya da bu grubun bilingli yapilarinin diisiinsel aktarimidir, anlayigina
karsilik Goldmann, romani “kendini etkin bi¢cimde savunma olanagi olmayan
herhangi bir grubun gercek degerleri arayis1” olarak goriir (Goldmann, 1964, s.
29).

Ona gore giiniimiiz romani sorunsal kahramanin bireysel bi¢imini almig
yazinsal tlirdiir (Goldmann, 1955, s. 32). Roman ayn1 zamanda gelismekte olan
burjuva toplumuna karsi, belli bir grup icinde, ruhsal, duygusal ve adi
konmamis bireysel bir direnis bi¢imidir (s. 34). Bireysel direnisin Bati
toplumlarinda destek gérmedigini ¢iinkii yazinsal bi¢imlerde yer bulan bilingli
direnislerin olumlu kahraman anlayisinin Bati toplumlarinda gelismedigini
vurgular. Bu toplumlarda, piyasa ic¢in {iriin yapilmasiyla bireysel iistiinliik
ortadan kaldirilir. Nesnenin insanin dniine ge¢mesi, kisinin tiim temel 6nceligini
ve bireysel yasaminin O6nemini ortadan kaldirir. Roman da bicimsel bir
degisiklige ugrayarak bundan kendi payma diiseni alir. Geleneksel romanin
kendine 0zgii “sorunsal baskisisi” sahneyi terk eder ve yerini kisinin
pargalanmigligi alir. Bu donemin yazinsal diizlemdeki karsiligi “Yeni Roman’
olarak ortaya ¢ikar.

Onceleri toplumlar, gereksinim duyulan mali iiretmek ya da iireten birilerinden
istemek durumundaydi ve iretici ile tiiketici arasinda dogrudan bir bag vardu.
Bugiin ise, tiiketici lreticiyle kars1 karsiya gelmeden, mali satin alacak kadar
para bulmak zorundadir ya da yeterli parasi olan kisi, insan 6gesini bir kenara
birakip, satisa sunulmus mallardan istedigi 6l¢lide satin alma olanagina sahiptir.
Bu durum, artitk insanin insana degil, para ve mala deger verdiginin
gostergesidir. Mali {ireten igin, trettigi malin “kullamim degeri”, yani o mali
kimin kullanacagi, nerede ve ne sekilde kullanilacaginin hi¢ mi hi¢ 6nemi
yoktur. Onemli olan daha fazla mal fiireterek piyasaya siirebilmektir,
isletmesinin verimliliginin artmasidir. Kisiler ve gruplar arasi bu tiirden iliskiler
veya iligkilerin yok olmasi sonucunda, giliniimiiz insanimnin toplumsal
yasaminda, ozellikle de ekonomik yasaminda, varliklar ve nesneler arasindaki
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tim gercek iliskiler yok olmaya ve yerlerini, arabulucularin devreye girdigi,
yozlasmis iliskiler yani “degisim degerleri” ile kurduklari iligkiler almaya
baslar. “Ancak kullanim degerinin ortaya koydugu tiim eylemler, tipki roman
evrenindeki yozlagmis degerlerin ortaya koydugu eylemler gibi artik ortiik
bigimdedirler” (s. 26). Bu demektir ki ekonomik yasam, roman evreninde
oldugu gibi, her alanda iiretim isini iistlenen toplum disinda kalmis sorunsal
bireylerce yonlendirilir.

“Goldmann, Lukacs’dan esinlenerek gelistirdigi, Marx’in Kapital’de mala
tapinma olarak niteledigi yabancilasma ve seylesme kavramlarimi anamalci
egemen yapinin toplumu nasil degistirdigini kanitlamak i¢in kullanir” (Tilbe,
2010, s. 33). Burjuva toplumu ve anamalci ekonomi anlayisinin insanlar
arasinda yarattig1 kopukluk nedeniyle toplum, kendisine aykir1 bir tutuma karst
koyamaz duruma gelir, degerlerini kaybeder, yozlagir. Toplum bireylerinin
karsilagilan sorunu kendi sorunu olarak goérmeyip, ¢oziim yolunu hep
bagkalarinda aramasi da bu yozlasmay1 ve iliskilerdeki ciirtimiisliigii gosterir.
Modern insan, uygulamaya koyulan kiiresel ekonomik dizgeler sonucunda
neredeyse diislinsel ve siyasal alanda bile tiimiiyle edilgen bir konuma diiser.
Goldmann bu durumu biiyilk bir fenomen olarak kabul eder ve
“insanliksizlastirma”  (déshumanisation) ve “seylestirme”  (réification)
kavramlariyla anlatir (s. 57). Insana 6zgii eylem dnemsizlesir, birey seylesir,
nesnenin egemenligini kabullenir. Boylesine degismis ve altiist olmus bir 397
diinyada insana 6zgli duygu ve diisiincelerin varliklarin1 kanitlamalarimin tek
yolu yalnizca seylesmeden gecer. Bu amagla sanat ve yazin da zorunlu olarak
seylerin ifadesine yonelir.

Goldmann’in olusumsal yapisalciligi icerikle ilgili toplumbilimsel elestiriye
karsi c¢ikar, ¢iinkii “toplumsal yasam ve yazinsal yarati arasindaki temel
baglantinin, gergegin bu iki alandaki igerigini kapsamadigini, sadece es zamanl
olarak toplumsal bir grubun deneysel bilincini ve yazar tarafindan olusturulmus
diigsel evrenini olusturan diisiinsel yapilari icerdigini diistiniir (Goldmann, 1964,
s. 218-219). Yazarin yasamoykiisel ya da toplumsal yapisi ile toplumsal grubun
yapist arasinda bir benzerlik olmadigi, ancak yapitin diisiinsel yapilan ile
grubun diisiinsel yapist arasinda benzerlik oldugu saptamasini yapar
(Goldmann, 1955, s. 29).

Yazinsal yapitin ¢oziimlemesinde yapilmasi gereken ilk is, yapitin i¢
tutarliligini ortaya koymaktir. Goldmann, anlama asamas: olarak adlandirdigi
bu asamadan sonra a¢iklama asamasima gecer. “(...) Aciklama asamasi, bu
yapinin g¢evreleyici, daha genis bir yapi icerisine yerlestirilmesinden bagka bir
sey degildir” (Giirsel, 1997, s. 27). Yansima kuramindan hareketle, yapitta yer
alan anlaml yapilarin, yazar tarafindan yapita yansitilan toplumsal gerceklikler
oldugunu vurgulayan Goldmann, yalmizca bir toplumsal gergekligi ele alip
isleyen igerik ¢oziimlemesi yerine, bu gercegin elestirel ¢oziimlemesine, derin
iliski ve anlamlarima yonelmenin gerekliliklerini ortaya koyar. Yapitta dile
getirilen diinya goriisiiniin baska ideolojilerle olan benzerlik ve baglantilarini
arastirir. Yapitin olustugu grubun tipolojisini, eklemlenimlerini, bireyin boyle
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bir toplumsal tabakadaki konumunu inceler ve “Metni asan ve c¢evreleyen
toplumsal birlik ya da siniftan olusan toplumsal yapiy1” (Tilbe & Tilbe, 2016, s.
125) belirler.

Kuskusuz biiyiik bir yapitin ciddi bir anlamda incelenmesinde her seyden once
i¢ tutarliligi, yani anlamli yapiy1 ortaya koymak zorunludur. Yapittaki “her
insana 6zgli olgu anlamhidir. Anlaml yapilar bir olusumun anlamli sonucudur
ve bu olusumun disinda anlasilip acgiklanamazlar. Bu da, olusumcu
yapisalciligin hareket noktasidir” (Tilbe, 2000, s. 46). Bir yapittaki anlaml1 yapi,
bicim alaninda oldugu kadar, igerik alaninda da zenginligi olusturan bir nitelik
tasimalidir. Goldmann, yapiti yonlendiren diinya goriigiinii anlamli yap1 olarak
adlandirir. Yazinsal bir yapitin anlam ve degeri ona gore bir toplumsal gruba
baglidir. Anlam, metinden ¢ok metin dis1 ulamlar lizerine oturur ve metin
disihigin deger kazanmasi igin yazar kavrami diglanir. “Yazarin duygu ve
diisiince diinyasinin yansimasi olan yazinsal yaratiyl, olusum siireci iginde
arastirmayr amaglayan Goldmann’in olusumcu yapisalct elestirisi, yapitt
toplumbilimsel veriler 1518inda aydinlatir. Ancak tarihsel siirecin belirledigi
toplumsal, ideolojik, ekinsel etkenlerle bigimlenen yapitin yapisal 6zelliklerini
incelerken, olusumunu hazirlayan cerceveyi yalnizca edebi yapiti etkiledigi
oOlgiitlerle smurlt tutmak gerekir” (Akten, 1999, s. 163) derken, arastirmacilara
nesnellikten uzaklagmamak gerektigi yolunda uyarida bulunur. Toplumsal,
tarihsel ve ekonomik iligkilerin toplumdaki bigim ve rollerini irdelemenin
gerekli, hatta zorunlu oldugunu vurgular.

Goldmann, bir yapittaki tutarli 6gelerle, diissel olanlar1 birbirinden ayr1 tutmak
gerektigini sdyleyerek, insan davraniglarinda tutarlilik egilimi tasiyan evrensel
bir 6zellik oldugunu vurgulamaya calisir. Insanlar, dis gercekligin ortaya
koydugu kiskirtmalar karsisinda, karsilastiklari sorunlari ¢6zmek amacryla
olaylara karisma arzusuyla hareket eder. Yaratiliglarnn geregi, yapmaya
calistiklar1 bu eylemler anlamli ve tutarli bir yap1 olusturur. Boyle bir yapi,
yapit1 sekil yoniinden ele alan yapisalcilarin 6ngordiikleri gibi hicbir zaman
gecici bir veri degildir. Anlamli yapilarin 6nsel bir hazirlanma, bir olgunlasma
ve bir olusum siireci vardir. Yani insan eylemi giindelik bir gerceklik olarak
bicimlenirken, eski yapilarin yikilma siireci ve yenilerinin olusum siireci devam
eder.

Goldmann bu farkli toplumsal gruplarin, bireyleraras: iliskilerin yer aldigi
karmasik aglardan olustugunu, ancak ele alinan bireylerin ruhsal durumlarinin
karmagikligi, her bir bireyin farkli bir gruba, aileye, is ¢evresine, ulusa, arkadas
topluluguna, toplumsal smifa, vs ait olmasindan ve her bir grubun kendi
bilinciyle hareket ederek, kendine 0Ozgii karmasik ve bagimsiz bir yapi
olusturmasindan kaynaklandigin1 vurgular (Goldmann, 2005, s. 77). Oysa tam
aksine, tek bir toplumsal gruba ait yeterli sayidaki birey incelemeye alindiginda,
diger gruplarin eylemleri ve bu birliktelige bagli olarak, ruhsal ogeler
birbirlerini karsilikli olarak ortadan kaldirir ve geriye anlasilmasi ¢ok daha basit
ve ¢ok daha tutarli bir yap1 kalir.
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2.1. Anlama ve aciklama asamasi

Goldmann’a gore toplumsal bir grubun diinya goriisiinii elde edebilmek i¢in onu
anlamak ve agiklamak gerekir. Anlayip, agiklayabilmek icin de yapittaki
anlaml1 yapilarin saptanmasi zorunludur. Bir yapiy1 anlamak; farkli 6gelerin ve
biitiinii meydana getiren siireclerin, diger tiim Ogeler ile birbirine bagiml
iligkilerini olusturan farkli siireclerin dogasini ve anlamini kavrayabilmektir.
Bu, yapitta biitiinsel olmayanin betimlenmesi ya da ¢oziimlenmesidir.
Toplumsal bir olguyu agiklamak ise; onu gevreleyen dinamik yapimin bir
stirecinin anlasilabilir betimlemesini ortaya koymaktir. Bu da, biitiindeki bir
parcanin agiklanmasi ve ifade edilmesidir. Anlama, temel iliskilerin
betimlenmesindeki temel yapiy1; aciklama, kismi yapilardaki daha genis
yapilarin anlagilmasini igerir.

Yapitin incelenmesi ya da elestirisi asamasinda Oncelikle o yapiti olusturan
toplumsal ve bireysel degerleri tek tek ele alip simiflandirmak gerekir. Yapitta
yer alan toplumsal ve diisiinsel degerleri o yapitin tarihsel degerleri ya da
tarihsel anlami; yasamdykiisiiyle, giizel alimlama sanatryla ve ruhsal durumla
ilgili degerleri de yapitin bireysel degerleri ya da bireysel anlami olarak
siiflandirmak olasidir. Tarihsel ve bireysel degerleri anlamak icin bir ayirim
gerekse de, inceleme asamasinda tarihsel ve bireysel degerleri birinden ayri
tutmamak gerekir. Bu dogrultuda Lucien Goldmann yazinsal metni, anlama ve

aciklama asamalar1 diye birbirini tamamlayan iki evrede incelemeyi Onerir. &

“Anlama agamasinda, ¢dziimlenen yazinsal liretimin ickin anlamli yapilar
incelenir ve bunu yaparken de biitlin yazin inceleme yontemlerinden
yararlanilabilir (Tilbe, 2004, s. 99). Bu demektir ki, Goldmann 6nce metin
iizerinde yer alan anlamli yapilarin ayrintili bir saptamasini yapar. Anlama
stirecindeki bu titiz ¢aligma sonucunda metinin i¢sel yapisim ortaya koyar;
aciklama asamasinda ise, i¢gsel yapiy1 ¢evreleyen ve asan toplumsal, ekonomik,
siyasal ve tarihsel gibi digsal baglanimlariyla ayrintili bir bigcimde yorumlar.
Yapit1 bu dogrultuda degerlendirirken, onu ¢evreleyen yapilarla arasindaki
ortakliklart da inceleyerek biitiinsel ve eytisimsel bir sonuca olusur. Gérard
Genette’in yapisalci yontemiyle kisi, uzam, zaman ve anlat1 ulamlarimi ele alip
yapitin i¢sel ¢dzlimlemesini yapar. Bu ¢oziimlemeyle anlamli yapilarin ve
diinya goriisiiniin anlagilmasini1 saglar. Ardindan, yazarin iginde yetistigi
toplumun ekonomik, siyasal, ekinsel yapisiyla birlikte s6z konusu diinya
goriigiinii biitiinsel bir bakisla aciklar” (Akten, 1999, s. 165). Sonra metnin
bicim ve igerigini, siras1 geldik¢e daha genis yapilarla iligkili olarak agiklar.
Ornegin, Goldmann, Blaise Pascal’m Diisiinceler adli yapitinda yer alan
goriiglerini, XVIIL. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa siyasetinde onemli rol
oynayan, toplumda 6dnemli bir konuma sahip parlamenter ve subay kesimlerinin,
toplumsal ¢ikarlarina alet ettikleri jansenist diinya goriisiiyle bagdastirir (Zima
P. V., 1985b, s. 37), zira bir yapiy1 agiklayabilmek i¢in onu, kendisini
cevreleyen diger yapilarla iliskilendirmek kaginilmazdir.
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Anlama ve agiklama siireclerinde birbiriyle iligki halinde olan tiim olasi
biitiinliiklerden 6zellikle anlaml1 yap1 ve diinya goriisii 6nemlidir. Anlamli yapi,
yazinsal bir yapit nasil tutarl bir biitiin, tutarl bir birlik olarak anlagilabilir?
sorusuna yanit olusturur. Anlama ve agiklama asamasinda ortaya konmasi
gereken ilk sorun olarak, anlamli ve biitiinsel bir yap1 olusturan eylem ve
diisiincenin  gergek 6znesinin  kim oldugu sorununun belirlenmesidir
(Goldmann, 2005, s. 74).

Goldmann sorunun ¢dziimii igin ii¢ bakis agis1 ortaya koyar. Ilk olarak,
goriinglibilimciler ve usgularin bakis agisiyla, gergek Gznenin bireyin iginde
goriilebilecegini sdyler. Ikinci olarak, bazi cosumcu diisiiniirlerin yaptig1 gibi,
bireyi basit bir golgeolaya indirgeyip, var olan tek gercek Ozneyi topluluk
icindeki bir birey olarak kabul eder. Ve son olarak, Hegel’ci ve ozellikle de
eytisimsel Marksist bakis acisiyla, gergek Ozneyi toplulugun ya da toplumsal
sinifin kendisi olarak kabul eder.

Goldmann, “roman, yozlasmis bir arayigin, daha genis bir ifadeyle, kendisi de
yozlasmis olmasina karsin, farkli bir seviyede gelismis ve farkli sekilde
varligini siirdiiren bir diinyada, gercek (otantik) degerlere ulagmak icin yapilan
bir arayisin tarihidir” (Goldmann, 2005, s. 18), diyerek romana bir tanimlama
getirir. Bu sdylemde belirtilen gergek degerler kavramiyla vurgulanmak istenen
sey, yazinsal yapiti gerek okuyarak, gerekse ayrintili bir sekilde gozlem ve
inceleme siizgecinden gegirerek, tiketen okurun, elestirmenin ya da
arastirmacinin, ger¢ek olmasini istedikleri degerler degildir. Bu degerler,
genelde romanda iistii kapali bir tarzda sunulur, acikca goriilmezler. Ancak
romanin igsel evrenini olustururlar. Her romanin kendine 6zgii gercek degerleri
vardir, ancak bu degerler hi¢bir zaman kaliplasmis bildik degerler degildir.

Yaznsal ya da sanatsal yapitin, kisacasi ekinsel tiriiniin somut bir nesne haline
gelmesi ve ondan yararlanacak kitleye sunulmasi asamasina kadar ge¢irdigi pek
cok evre vardir. Ilkin, yapitin olusmasini gerektirecek diisiinsel tohumlarin
olgunlagmasi, boyle bir yapita gerek yazar, gerekse okur cephelerinde
gereksinim duyulmasi zorunludur. Yani yazar, igcinde bulundugu grup ya da
toplumu dengeleri bakimindan ele almali, yeni dengelerin saglanmasi igin
nelerin degisecegine karar vermeli, diislinsel diizlemde yapiti olusturmalidir.
Daha sonra diigiinsel yap1 ve olgularin somut bir sekilde kagit iizerine
aktarilmasi gerekir. Kagit iizerine aktarilan diisiinsel eylemler, dogrudan birey
ya da toplumlarin Oniine ¢ikamayacagi icin, daha somut bir iirlin haline
getirilmelidir. Yani kitap olmaya gereksinimleri vardir. Bu asamada yazarin
kendi bagina istesinden gelemeyecegi durumlar s6z konusudur. Diisiinsel
edimlerin kitaba doniligsmesi i¢in basim ve yayincinin devreye girmesi gerekir.
Basim ve yaymci kendi paylarina diigen gorevi yerine getirse bile, heniiz ortaya
cikan kitap, okur kitlesine ulasamamig, bu nedenle de asil amacini yerine
getirememistir. Bu demektir ki, kitabin ilgili kitleye ulasabilmesi i¢cin dagitimc1
gibi aracilara gereksinim vardir. Dagitimei, kitapgilara ve kiitiiphanelere yaptigi
dagitim islevini bitirse bile, yine arzulanan hedefe yeterli 6lgiide ulagilamaz.
Ciinkii ortaya konan ekinsel iiriiniin tanitimi olmadan, hedef kitlenin ondan
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haberdar olmas1 son derece sinirlidir. Yani, yapitin olumlu ya da olumsuz yonde
bile olsa, tanitima gereksinimi vardir. Bu tanitim, gerek reklam yoluyla, gerek
elestiri yoluyla, gerekse bir takim o6diillendirme ya da cezalandirma yoluyla
yapilir. Cezalandirma deyince; resmi ve yasal yollardan alinan toplatma
kararlar1, yazarimin cezay1 gerektiren sorusturmalar gecirmesi veya sansiir gibi
konular akla gelir.

Yapilan farkli tanmitim kampanyalar1 sonucunda, bir yapitin az ya da ¢ok
satilmas1 veya az ya da ¢ok okunmasi saglanmis olur. Iste biitiin bunlarin
1518inda yazin toplumbiliminin, “yalnizca yazarla, yapitla ilgilenmedigini,
yazarla yapit arasindaki aligverisi, okumanin toplumbilimsel anlamini1 ve hatta
alimlama estetigi diizleminde arastirmayi1 amagladigini, yapitin basimi, yayini,
dagitimi, okur tarafindan se¢im kosullarini niceliksel agidan da aragtirdigi”
(Akten, 1999, s. 163) sdylenebilir.

Ekinsel yapitlarmn tiretiminin 6zdeksel ve ekonomik kosullarinin ¢6ziimlenmesi
de incelenecek yapitin anlagilmasi ve agiklanmasinda 6nemli rol oynar. Yapitin
ortaya ¢ikmasi, basim ve dagitimi, kitabin hazirlanmasindan giiniimiiz yazariin
kurumsal, hukuksal, 6zdeksel durumunun incelenmesine, tecimsel amagla okur
kitlelerine ulastirilmasina varincaya kadar bir¢cok 6ge, yapitin aydinlatilmasinda
toplumbilimsel yonden gerekli ve zorunludur. Kitap tiiketiminin de bir
toplumdan digerine farklilik ya da zithik gdsteren toplumsal ve estetik deger
yargilarma gore ¢esitlilik gosterdigini, bu degerlerin ve estetik alimlama
bicimlerinin degisken olduklarini gézden uzak tutmamak gerekir.
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Goldmann, bir yapitta anlatis1 yapilan toplumsal grubun diinya goriistinii elde
edebilmek icin, grubu olas1 tiim yapilariyla ortaya koymak, icsel ve digsal
yapilarimi gerek pargalayarak, gerekse biitiinlestirerek anlamak ve betimlemek
gerektigini soyler (Goldmann, 1970, s. 106). Tiim bu asamalardan sonra elde
edilen bulgular agiklamanin 6nemine dikkat ¢eker. Bir yapry1 anlamanin, farkl
Ogelerin ve biitiinii meydana getiren siireclerin, diger tiim 6gelerle ile birbirine
bagimh iligkilerini olusturan farkli siire¢lerin dogasimi  ve anlamin
kavrayabilmekten gegtigini belirtir (Goldmann, 1964, s. 353).

Toplumsal bir yap1 ya da olguyu agiklamak, onu ¢evreleyen dinamik yapinin bir
stirecinin anlagilabilir betimlemesini ortaya koymaktir: Bu da, biitiindeki bir
parcanin dile getirilmesidir. Anlama, temel iliskilerin betimlenmesindeki temel
yapiy1; agiklama, kismi yapilardaki daha genis yapilarin anlasilmasini igerir.

Olusumsal yapisalciligin ortaya koydugu ilkeler geregince, yalnizca yapilar
degil, toplumsal olgular da anlagilmali ve agiklanmalidir. Yagamin ve ekinin bir
pargast olmus bu olgular bile, yazarin ve onun yarattig1 yapitin dayandigi yapi
taglarini olusturur. Anlama asamasinda, olgular ve yapilar arasindaki anlam
iligkileri bulunarak, bu iligkilerin tim c¢iplakligiyla gozler Oniine serilmesi
gerekir. Ancak her yapmin veya olgunun daha genis bir yapilar agiyla iliskili
oldugu akilda tutulmaldir. iste agiklama asamasi da bu genis iliskilerin ortaya
konmasindan baska bir sey degildir. Boyle bir ¢oziimlemeyle, yapit kendi
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icyapisinda Oykilleme tarzi ve bicemsel elestiri baglami disinda incelenir
(Atalay, 2007, s. 36).

Goldmann, anlama siirecinde yazin toplumbilimcisinin, anlamli yapilar
bulmaya calisirken, metin disina gerektiginden fazla ¢ikmamasi i¢in 6zenli
olmasi, metin dig1 6geleri dikkatten kagirmama ve olasi dlgiide nesnel davranma
zorunluluguna vurgu yapar. Bu nedenle, ¢ozliimleme yapan kisi, yapacag
¢Ooziimlemede baskalarin1 bilerek ya da bilmeyerek etkileyebilecek veya
yonlendirebilecek art diislincelerden kendisini soyutlamak durumundadir.

Agiklama ve anlama birbirinden ayr iki siire¢ degil; iki farkli aynaya yansiyan
ve dogal olarak farkli agilardan goriinen tek bir siirectir. Zaten Goldmann da
benzer bir ifadeyle: “Aciklama ve anlama, farkli iki entelektiiel siire¢ degil, iki
referans kadranina tasinmis ayni siirectir” (Goldmann, 1964, s. 354), der. Bu
bakimdan her insana 6zgii olgu ve ideolojilerin, icinde bulunduklar1 yapilarin
sayist Olgilisiinde farkli anlamlar dile getirebilecegini sdylemek olasidir.
Goldmann, Diisiinceler’in ¢oziimlemesinde ortaya koydugu gibi, jansenizmin
hem burjuvanin, hem monarsinin, hem de Descartes¢i usgulugun temsilcisi
olmasi, ayni goriintiiniin ya da olgunun farkli ortamlarda farkli islevler
uistlenebilecegine isaret eder.

Bu yoOnteme gore, bir yapiti, yazarmin 6zyagamoykiisii ve yazarin gecmiste
sahip oldugu toplumsal ya da diger etkilenmelerle agiklamak so6z konusu
degildir. Yapilabilecek bu tiirden bir calisma, tek anlamli, yalin ve toplumsal
gerceklikleri yansitmaktan uzak, 6znel yoni agir basan bir ¢alisma olmaktan
Oteye gitmez. Oysa yapitin, kendine 6zgii ve 6zerk bir i¢sel mantigr vardir.
Yapitin kendi mantigini bir kenara birakip, onu yazarin ya da baska bireylerin
yasamOykiisii veya deneyimleriyle agiklamak anlamsiz olur. O bir diinya
goriigiiniin ifadesidir ve igerdigi bu diinya goriisii inceleme konusu edilmelidir.
Yasamoykiisel, toplumsal cevresel, ailesel ve ekinsel etkiler kuskusuz vardir ve
gercektir, ancak biiylik olarak nitelendirilen yazin ve sanat yapitlarinin elestirisi
ve incelemesinde onlarin igin i¢ine girmemesi igin gerekli dikkat
gosterilmelidir. Aym1 sekilde, yapitin incelenmesinde ruhbilimsel ve
ruhg¢oziimsel yontemlerin kullanilmasi, belirli bir diinya goriisiine sahip
herhangi bir grup icinde yasayan bireyin Ozyasamdykiisiinden hareketle, o
diinya gorlisiinii doguran disiinsel evrenin neden ve nasil ortaya c¢iktigini
bulmaktan bagka bir ise yaramaz.

2.2. Olasy/ideal bilin¢

Goldmann’a gdre bir yapiti meydana getiren, bilinci toplum katmanlarinca
bigcimlendirilmis ve toplumsal bi¢imde olusmus bir 6zne s6z konusudur. Bu
6zne toplumsal gruptur ve eylemin 6znesi de bu gruptur. Zira birey, ¢ok seyrek
olarak tlimiiyle bir anlami ve 6zlemlerini yonlendirebilme bilincine sahip olur.
Ozlem ve istekleri yonlendirebilmekte mademki birey yetersizdir, o halde
“ekinsel yaratinin 6znesi, tek baglarina bireyler degil, toplumsal gruplardir”
(Goldmann, 1964, s. 15).
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Oznenin ve nesnenin gérece kimligiyle olusmus biitiinliigiiyle, 6zne nesnenin
olasi bilincine sahiptir ve bu bilingle davranabilir. Bu su demektir: Yapit1 gercek
anlamda olusturan 6zne konumundaki grup ve yapitta goriiniir ya da goriinmez
bicimde ele alinan bu kez nesne konumundaki toplum sahip olabilecegi en tist
diizeydeki bilincine, toplumun bir seckin bireyi olan 6zne tek basina sahip
olabilir ve aslinda topluma ait olan bilingle hareket edebilir. Ancak yaratici
6znenin bu olasi bilinci, kendine 6zgii bir biling degil, toplumsal bir grup ya da
sinifin goriiniirde var olan gergek bilincinin disindaki en yiiksek diizeyde
olabilecek bilincidir. Ozetle, olas biling, “bir grup bilincinin ulasabilecegi en
iist diizey bilinci” ifade eder. Boylesi bir olasi bilincin olmasi, gelecekle
simdinin agiklanmasi ve gelecegin simdiyle sekillendirilmesi anlamina da gelir.

Olasi biling; sinif bilinci, “kendinde sinif” ve “kendi i¢in sinif”1n bilinci olabilir.
Olasi bilingle yazinsal ya da diisiinsel yapit arasinda, “gercegin biitliniine iligkin
tutarli ve biitiinsel bakis acis1 ve az rastlanilan bir durum olsa da, tutarli ve
biitiinsel bireylerin diisiincesi” olarak tanimlanan diinya goriisii yer alir.

Olusumsal yapisale1 bir ¢éziimlemede ilgilenilecek sey gercek ortak biling
degil, diinya goriisiinii olusturabilen, toplumsal ve yazinsal yapilar arasinda
arabulucu olan ya da arabuluculuk islevi géren olas1 ortak bilingtir. Toplum ve
yapit arasinda var olan benzerlik gercek biling araciligiyla degil, olasi biling ve
diinya goriisii/psikoloji araciligiyla olusur; bu benzerlik kimi kez anlasilabilir,
kimi kez aciklanabilir bir seydir. Baska bir deyisle, yazinsal yapit toplumsal bir
siifin bilingli gercek ideolojisini yansitmaz, gercek ideolojiyle baglantili olan
psikolojisini yansitir.
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Goldmann’a gore, gercek ortak bilincin ya da ideolojinin ortaya konmasi, orta
diizey yapitlarin yaptig seydir, biiyiik yapitlar bunu yapmaz. Yazinsal yaratinin
ortak karakterli olusu gercek ortak bilingten kaynaklanmaz, ancak “yapittaki
evrenin yapilarinin kimi toplumsal gruplarin diisiinsel yapilarina benzer olusu
ya da onlarla anlasilir bir iliskide olan yapilar olgusundan kaynaklanir”
(Goldmann, 1964, s. 345) ve “ortak biling, ne asil, ne de 6zerk bir gercekliktir:
Toplumsal, siyasal, ekonomik yasama 06zgii birey davraniglarinin toplamimdan
meydana gelen bir seydir” (Goldmann, 1964, s. 9). Biiyiikk nitelikli yapitin
ortaya koydugu diinya goriisii, Lukacs’nin “biitiinliik” dedigi “insanin biitiinciil
goriisiine dogru yonelen”, yaratict grubun olasi bilincine uyan olasi en iyi
yapidir. Bu durumda olusumsal yapisalcilik adli elestiri ve c¢oziimleme
yonteminin en 6nemli ve dikkat ¢eken yani “diinya goriisii” kavramindan
hareketle ¢oziimlemenin yapilmasidir.

Gerek birey olarak, gerekse grup olarak toplumun temsilcisi olan 6zne, nesne
konumundaki toplumu kargisina alip, topluma karsin eylem ve diisiincelerini
ortaya koyan kisi degildir. Aksine toplumunun yapisini gelistirmek isteyen,
eksiklik ve aksakliklarini gidermek isteyen, toplumunu gozlemleyen ve onu
yansitan kisi olarak, bilimsel, toplumsal, sanatsal, vb baglamlarda aym
toplumun bir parcasidir. O halde olusturan temel disiince, disarida degil,
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toplumun i¢inde olusur. Ele alinip incelenen nesne de hem yapici bir 6ge, hem
de diisiince yapisinin en 6nemli 6gelerinden biridir (Goldmann, 1970, s. 55).

Tek bir birey tarafindan kaleme alinmis olsa da, yazinsal dneme sahip ve biiyiik
diye nitelendirebilen yapit, yasadig1 toplumda yazarin karsilasmis oldugu olay
ve olgularin tiimiiyle basit bir yansimasindan ya da yazarin bilingsiz itkilerinin
bir simgesinden bagka bir sey degildir. Bu goriisii ortaya koyan yazin
toplumbilimcileri, yapitta yer alan &gelerin genellikle yapitin ortaya ¢iktigi
toplumun genel yapi1 ve gereksinimlerinin yapita yansidigini, yazarin kisisel
0zyagamdykiisiiniin ya da ruhsal durumunun yapitta yer alsa da, bunlarin 6nem
tasimadigini, aslinda yapitin ortaya c¢ikmasini zorlayan seyin yazarin kendi
istemi degil de toplumun gereklilikleri oldugunu sdyler. Buna gore, yapiti
ortaya koyanin birey degil, toplum ya da siif oldugu rahatlikla soylenebilir.
Oyleyse, yapitin olusumunda yazarin rolii nedir? Yazar, yasadigi toplumda
belirli bir sayginligi, bilimsel deneyim ve birikimi olmasindan dolay1 o
toplumun seckin tabakasini1 olusturan bireylerin bir iiyesidir. Seckin sifatini
kazandigma gore, toplumda kabul goren ortak bir anlayisin ya da diinya
goriigiiniin savunucusudur. O halde yazar, yapitin olusum asamasinda toplumun
bir sozciisii ve simgesidir. Bunun disinda yapitin okura sunulma siirecine
varicaya kadar herhangi bir islevi yoktur. Ancak bu siirecin devaminda tanitma
ve bilgilendirme islevi iistlenebilir. Yazarin, yasadigi toplumun sdzciisii olmak
yerine, baska toplumlarin sozciiliigiinii yapmas1 da olasi ancak az rastlanan bir
durumdur. Bu durumda, herhangi bir toplumsal grubun diisiinsel yapisina denk
olan bir yapit, bu grupla oldukca az iliskide bulunan bir birey tarafindan da
ortaya konabilir.

Goldmann’a gore, agiklanmamis kavram dizgesine sahip bir sanat yapitinin ¢ift
yonli bir islevi vardir: Bu kavram dizgesi, bir yanda yapitin birligini
diizenlerken, diger yanda bir toplumsal grubun bilinci olan diinya goriisiinii dile
getirir. Yazinsal yapit, birey olarak bir yazarm {iriinii degildir; ancak ortak
bilinci, bir toplumsal grubun ya da sinifin ¢ikarlarimi ve degerlerini yansitan,
toplumun aynasi ve simgesi konumundaki bir bireyin kaleminden c¢ikmus,
topluma 6zgii bir tirlindiir. Kendi iglerinde tutarli nitelikleriyle, yalnizca biiyiik
yapitlar bir toplulugun bilincini veya diinya goriigiinii dile getirebilir. Bu
demektir ki, tutarli yapilardan ve tutarliliktan yoksun siradan yazinsal iirlinlerde,
toplumun ortak bilincinin belki kirintilarin1 bulmak olasidir, ancak bu tiirden
yapitlar timilyle toplumun diinya goriisii ve ortak bilincini yansitmaktan
uzaktir.

Ortak biling, goriniir olmayan bigimde, ekonomik, toplumsal, siyasal, vb
yasami paylasan bireylerin toptan davranislarinda olusarak ortaya cikar ve
yapitin icerigiyle arasindaki iligskilere gelince; yapit, tamamen grubun veya
sinifin ortak ekinsel, siyasal ve diislinsel edimleri ile ortak itkilerinin yansima
alanidir. Buna bagli olarak yapitin igerigi de toplumun tiimiinii ilgilendiren
konulara yoneliktir. Beklentiler, sorunlar, bunalimlar ve yetersizlikleri
kargilama ve gidermeye yonelik diisiinsel yapilar1 gésterme amacindadir. Biitiin
bunlar zaten toplumun olas1 bilincinin ayrimina varabilecek aydin yetenegine
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sahip yazarin diisiincesinde bir birikim halinde var olan seylerdir. Zira toplumun
bir temsilcisi olarak yazar, her aydin ¢evresinden elde ettigi diisiince bicimlerini
kendi yorum ve teknigini de katarak yeniden sekillendiren kisidir. Yazarin dile
getirme bigimiyle yeniden sekillenen ortak biling, yapitin igerigini olusturan
yap1 ve Ogeleri ister istemez kendi istegi dogrultusunda yonlendirir.
Goldmann’m yonteminde 6ngoriilen, bu toplumsal gruplarmn bilincidir. Ancak o
grubu olusturan yazar, diisiiniir, sanat¢i, siyaset adami ve ekonomi uzmani, vb.
aydinlarin bilingli olarak olusturduklar1 ortak tutum ve davranis bi¢imi, o
grubun ortak bilinci olarak ortaya ¢ikar. Burada biling sézciigii bir ‘tanik
O0zne’nin varligina génderme yapar, yasadigi toplumdan ve diinyadan
soyutlanmamis, toplumunun yapisini ve sorunlarini bilen ve ilgili bir 6znenin
varligina isaret edilir. Ancak toplumsal bir tarzda tanimlanmis eylemlerarasi bir
birligin {irlinli olan tanik 6zne de vazgecilmez bir 6ge degildir. Birey Ozne,
grupla birlikte, cok anlamli, kararli, etkili, karmasik olgularin olusmasini saglar.
Yapilacak coziimlemede ortaya konulacak ilk sorun, bdylesi olgulart meydana
getiren bilincin nesneye tam uygunluk sorunudur.

Goldmann’a gore, diisiinsel, yazinsal ve sanatsal yapitlar, toplumbilim i¢in 6zel
bir deger tasir. Clinkii bu yapitlar, 6zel toplumsal gruplarin olasi bilinglerinin en
iist diizeyini barindirirlar. Bu yapitlarda anlayis, diisiince ve davranig, biitiinsel
bir diinya goriisiine yoneliktir. Olusumsal yapisalciligin hedefleri arasinda
zaten, diinyanin biitiinsel ve tutarli bir bigimde ortaya konmasindan ¢ikar
saglayacak gruplarin ve anlamli yapitlarin sinirlarini belirlemek de vardir.
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Her toplumsal grup, bilincini ve diisiinsel yapilarini, toplumun biitiiniindeki
ekonomik, toplumsal ve siyasal eylemiyle siki sikiya bir iliskiyle hazirlar. Bu
baglamda ortak biling, bireysel bilinglerin disindaki bir sey degildir. Zira
grubun dnemli bir pargasi olarak, her bireyin farkli ve ¢ogu kez var olana aykir
bicimde dillendirdigi bilinciyle ortak biling ortaya cikar. Toplumsal anlamda,
iiyesi olmadig1 veya organik bir baginin bulunmadigi farkli gruplarin etkisine
acik olan birey bilinci, bu yoniiyle ortak bilincin yeniden sekillenmesine veya
gelistirilmesine katki yapar. Boylece ortak biling, grubun her bir iiyesinin
bilincinde, ancak gizil bir ger¢eklik olarak vardir. Yazin toplumbilimci, grubu
bir biitiin olarak ele alip incelerse ancak bu gergekligi bir biitiin olarak ortaya
cikarabilir,

O halde ortak biling her kosulda deneye dayali bir gerceklik degil, bir
yonelimdir. Ustelik genis anlamda tiim bir toplumu olusturan farkli gruplarm
arasinda birey, tarihsel gelisimde 6zellikle 6nemli bir rol iistlenen ve ekinsel
yaratiya karar veren bir konumda bulunur. Eylemleri ve bilinci toplumun bastan
asagl yapilanmasina, bunun sonucunda da, insanlararasi iligkiler birliginin
saglanmasina ve insanlarla doga arasindaki iligkilerin gelismesine katki verir.
Bireyleri bu tiirden eylemleri gergeklestiren gruplar bu sayede toplumsal grup
niteligi kazanir.
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2.3. Diinya goriisii/ideoloji

Goldmann, diinya goriigimii farkli yapit ve yazilarinda ayrintili olarak
anlatmanin yam sira, kisa ve 6z olarak da tamimlar: “Diinya goriisli, gercegin
biitlinii lizerinde tek ve tutarli bakis agisidir” (Goldmann, 1959, s. 46) Le Dieu
caché adh yapitinda yer verdigi tanim ise; “Diinya goriisii, bir grubun iiyelerini
ayn1 duygu, diisiince ve Ozlemler etrafinda birlestirirken, diger gruplara ters
diisen seydir” (Goldmann, 1955, s. 26).

Bu kisa tamimlamalardan da anlagilacagi gibi, diinya goriisli, bir toplumsal
grubun ya da smifin onde gelen segkin aydinlari tarafindan, ait olduklar
topluluga ya da bir baska topluluga yonelik olarak ortaya koymus olduklari
toplumsal, siyasal, ekonomik, diislinsel ve yazinsal alanlarda var olan dengeleri
yikabilecek, diizenleyebilecek veya yeniden yapilandirabilecek o6zellikleri
tastyan biitlinsel diisiince dizgeleridir. Bu diisiince dizgelerine diinya goriisii ya
da ideoloji denir.

Goldmann’in, ayricalikli gruplar adin1 verdigi diisiiniirler, yazarlar ve sanatcilar,
herkes kendi bakis agisindan ayni anlamli yapiya yonelerek ortak bir “diinya
goriigii”nde birlesirler. Boylece, toplumun olast en {ist bilincini yansitirlar.
Ancak tutarli diinya goriisiinii dillendirmek icin, yaratici bir bireye, bir birey
askin ozneye gereksinim vardir. Ne var ki bu birey siradan degil, istiin
yetenekleri olan bir yazar ya da bir baska deyisle ayricaliklari olan bir kisidir. O
halde diinya goriisii, toplumsal grup ya da sinif igindeki, diisliniir ve yazarlar
gibi seckin kesimin ortaya koydugu tutarli goriistiir ve gergekligin biitiinii
lizerine, agik, secik ve birlik¢i bir bakis agisidir (Zima P. V., 1985b, s. 37).
Diinya goriisii, bazi benzer kosullarda benzer ekonomik ve toplumsal
durumlarda bulunan bir topluluga, yani, baz1 toplumsal siniflara kendini kabul
ettiren diisiince dizgesidir” (Akten, 1999, s. 164).

Goldmann, elestiri yonteminin uygulanmas1 asamasinda diinya goriisi,
biitiinliik, tutarhilik, st diizey olast biling ve yapisal benzerlik gibi
kavramlardan yararlanir. Her biiyiikk yapitin bir diinya goriisii ya da ideoloji
ortaya koydugunu, bu tiirden yapitlarda olgularin belirli bir biitiinlik ve
tutarlilik gosterdigini, yapitin 6ziinii olusturan diisiincelerin toplumun ya da
sinifin olast ortak bilincinin en iist diizeyde bigimlenmis bicimi oldugunu
vurgular (Atalay, 2007, s. 3).

Diinya goriisli deneye dayal1 bir olgu degildir, ayn1 zamanda, az ya da ¢ok kalici
hale gelmis degerlerin farkli diizeyleriyle sekillenmis, giinliikk gereksinimlere
yanit verecek bir sey de degildir. O, toplumun veya sinifin sahip oldugu eski
deger ve dengeleri degistiren, yikan, bu dengelerin yerine yenilerini getiren ya
da oneren ortak goriistiir.

Diinya goriisii, yalnizca yazinsal anlamda biiyiik bir yapitta yer alan toplumsal
bir grubun maksimum bilincinin yapilandirilmastyla ortaya cikar ve deger ile
normlarin anlamli bir biitiinliglin{i olusturur. Bu yilizden biiyiik yapitta bulunan
diinya goriisii, bir grubun lyelerinin gergek ve deneye dayali bilincini degil,
olas1 bilincin en iist diizeyi olan ideal bilinci ifade eder. Bu durumda olasi bir
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biling s6z konusudur, ¢iinkii bu olas1 biling bir yapitin heniiz ortaya ¢ikmamis
biciminde bulunur ve orada bir yazin toplumbilimcisi tarafindan ¢oziimlenip
yeniden ortaya c¢ikarilir. Goldmann’in bu baglamdaki ¢aligmalari ve yaptig
cozlimlemeler olas1 bilincin agiga ¢ikarilmasindaki gerekliligi kanitlar. Diinya
goriigii diizeyinde yazin, giinliik deneyim diinyasini asan bir iiretim bi¢imi
olarak ortaya c¢ikar, ancak bu iretim edilgen bicimdeki bir yeniden {iretim
degildir. Lukacs’mn ‘6z’ dedigi, Goldmann’in ise ‘bir grubun olasi bilincinin en
fazlas1” dedigi ideal/maksimum biling “gercegi degistiren ve agan yapilandirici
eylem” (Zima P. V., 1973a, s. 72) olarak Ongériildiigii i¢in, etken bir role
sahiptir.

Yapitin toplumsal niteligi bir bireyin higbir zaman tek basina olusturamayacagi
bir diinya goriisiinii ortaya koymasidir. Diinya goriisii/ideoloji tlirlindeki bir yap1
sadece toplumsal bir grup tarafindan olusturulabilir ve bireyin buna katkist onu
daha tutarli hale getirmek ve onu imgesel yarati ve kavramsal diisiince
diizlemine tasimakla sinirhidir. Bu bakimdan diinya goriisii, yazinsal metinlerin
yapisinda belirleyici bir role sahiptir. Bu kavram, biitiinliigli i¢cinde toplumsal
bir grubun ya da ¢cogunlukla toplumsal bir sinifin 6zlem, duygu ve diislincelerini
bir araya toplar ve bunlar araciligryla diinya goriistinii olusturmus grup diger
gruplardan ayrilir. Goldmann’a yapitin igyapisiyla, toplumun igyapisi arasinda
bir benzerlik oldugu diisiincesini veren de bu kavramdir. Bu baglamda
Goldmann, her yazinsal ya da sanatsal yapitin bir diinya goriisiinii dile getirme 407
amaci gittiiglinii gostermek ister. Bu diinya goriisii en iist diizeyde, diisiiniir ya
da yazarin bilincindeki duyusal ve kavramsal agikliga ulasan ortak biling
olgusudur.

Goldmann, Piaget’nin gorlislerine uygun davranarak, bir grubun diinya
goriigiinii 6grenmek icin, onu anlamak ya da tanimlamak ve aciklamak
gerektigini sOyler. “Bir yapiy1 anlamak; onu tim diger unsurlarla ve biitiini
olusturan siireclerle olan iligkilerinden bagimsiz olarak meydana getiren farkli
0ge ve siireclerin dogasi ve anlamini kavramak demektir” (Goldmann, 1974, s.
167) Anlama islemi de, bir boliimiin ¢oéziimlenmesi ya da tanimlanmasi
demektir. Ancak toplumsal bir olguyu agiklamak, onu ¢evreleyen bir dinamik
yapt siirecinin anlagilabilir betimlenmesiyle olanakli hale gelir. Bu da, parcanin
biitiin i¢ine yerlestirilmesi ya da sentez anlamina gelir.

Goldmann’a gdre yazinsal deha sorunu, estetigin en dnemli sorunudur. Biiyiik
yazarlarin yapitlar1 kendi dahiliklerinden mi, yoksa ortaya koyduklar1 yapitta
yarattiklar1 evrenin i¢ tutarlilifindan dolayr mu bilyiiktiir? Ornegin, giiniimiizde
bile yasadigi yiizyila gore, bir¢ok seyi aciklama bicimi saskinlik yaratan
Aristoteles’in Poetika’s1 bu tiirden bir deha {iriinii sayilir. Dénemin kosullari
icinde ait oldugu toplumun ekinsel ve toplumsal diizeyi diisiiniilecek olursa,
Aristoteles’in toplumsal biling ve diinya goriislinii yansitmis olmasi zor bir
olasiliktir. O halde Poetika’daki bu durum, Goldmann’in savlariyla karsitlik
olusturur. Ancak biiylik bir olasilikla Aritoteles, kurguladigi evrendeki seyleri
yerlerine oldukga iyi yerlestirdigi i¢in, yapit1 biiylik niteligini kazanmustir.
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Goldmann, bir¢ok arastirmacinin da yapmayi diislindiigii gibi, diinya goriislerini
dizgeli bir bigimde tiplestirmeyi amaglar. Cesitli yapit ve konusmalarinda XVIIL.
yiizyilin diisiinsel ve yazinsal {irlinlerinde sozii edilen toplumsal siiflarin ve
onlarin diinya goriislerinin ayrmtili bir siniflamasina deginir. Ona gore, XIV.
Louis déneminde, Fransiz toplumu bes siniftan olusur: Soylular ve efendiler
sinifi; siyasetci ve subay sinifi; hakimler sinifi; zenginlesmis sinif; halk veya
zanaatkar ve koyliiler sinifi. Farkli siniflardan olugan bir toplumda, diisiince
dizgelerinin, ekonomik projelerin, yazinsal ve dinsel beklentilerin farkli olmas1
kacinilmazdir. Farkli gruplar arasindaki farkli beklentiler bir yandan kendi
diinya goriislerini olustururken, diger yandan genis anlamda farkli toplumsal
siniflarla olan her tiirden iletisim ve iligki sonucu, gruplarin kendilerine 6zgii
bilingleri ve diinya goriisleri de gelisme gosterir ve degisime ugrar. O halde
yazinsal, diisiinsel ve sanatsal tiim yaratilar aslinda sanat¢r veya yazarin
yasadig1 toplumda sekillenmis birer diinya goriisiiniin disa vurulmasindan baska
bir sey degildir. Bu yapitlar, belirli toplumlara ait diinya goriislerinin birer
simgesi olma ozellikleriyle de bireysel emekle ortaya ¢ikmis toplumsal
triinlerdir. Yani yapitin ortaya konmasinda gercek Ozne yine toplumun
kendisidir (Goldmann, 1978, s. 109).

Ozne nesneye karsit olarak diisiiniilmemelidir. Toplumu gézlemleyen ve onu
yansitan Ozne, ister bilimsel, ister toplumsal, isterse sanatsal olsun, ayni
toplumun bir parcasidir. O halde diislincenin kendisi ve yapitlarin
yaratilmasinda gerekli disiinsel esin, disarida bir yerlerde degil, toplumun
igerisinde olusur. Onu bagka yerlerde aramamak gerekir. Dogal olarak ele alinip
incelenen nesne veya yapit da ayni yere Ozgii bir 6gedir, listelik toplumsal
diisiince yapisinin en 6nemli 6gelerinden biridir.

Sonu¢

XX. ylizyilda ozellikle Avrupa ve ona bagh cografyada meydana gelen iki
biiyiik yikim ve bu yikimlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal sonuglarina baglh
olarak bir yandan insana 6zgii degerlerin kaybolmasi siireci yasanirken, oOte
yandan farkli bloklara ve ekonomik ve siyasal dizgelere sahip olan devletlerin
arasinda kiyasiya bir rekabet, bir soguk savas doénemi yasanir. insan, savas
ekonomisine ve daha ¢ok para kazanma hirsina yatirim yapan giiglerin goziinde
arttk amag¢ olmaktan ¢ikar, yasami ucuzlar, degerini kaybeder, siliklesir ve
“sey”’lesir.

“Roman toplumun aynasidir” diigiincesinden hareketle, o6ncelikle anamalct
dizgeye sahip Avrupa’da Yeni Roman gibi yazinsal alanda kendini gosteren
anlay1s, uygarliklar1 olusturan toplumlarin temel O6gesi olan insanin igine
distiigii bu durumu “toplum gergekligi” altinda isler. Buna karsilik, kendi
siyasal dizgesinin Ustiinliiglinii ve insana deger verdigini savunan Marksist-
sosyalist cizgideki iilke aydinlari, kendi gercekliklerinden ¢ok, rakiplerinin
kusurlarin1 6n plana ¢ikararak, anamalct dizgenin insan1 yozlastirip kendi
degerlerinden uzaklastirdigini ileri siirerler.
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Her iki ortamdan ¢ikan yazin elestirmenleri, insanin gergek degerlerini yitirdigi,
bu yiizden mutsuz ve sorunlu oldugu gerceginde birlesir. Bu baglamda tarihsel
gerceklik diye adlandirdiklar1 anlayisla 6zellikle Lukéacs gibi Marksist cizgideki
elestirmenler, diinyada egemen olan Bat1 kaynakli yazinsal yapitlarin kisilerini
sorunlu kigiler, kendi anlayislar1 i¢inde yazilmis yapit kahramanlarini da olumlu
kisiler olarak gdsterir. Ayni ¢izgide toplumsal elestiri alaninin en taninmus kisisi
haline gelen Lucien Goldmann da, bir yapitin elestirisi ya da ¢dziimlemesinde
yazarin dikkate alinmamas1 gerektigini; yapiti ortaya koyan kisinin gercekte
yazar degil, o yazarm iginde yasadigi toplumun en iist diizey bilinci oldugunu;
yazarin ancak yetenekli bir aydin olarak toplumun istek ve Ozlemlerini
dillendirmeye aracilik yaptigm dile getirir ve olusumsal yapisalcilik diye
adlandirdig: toplumsal elestiri yontemini bu eksene oturtur.

Hegel’den, Marx’tan baslayan toplumsal elestiri, Lukacs, Piaget, Escarpit,
Goldmann, Zima ve Cros’la gelisip sekillenir, yontemsel boyutlar kazanir. Buna
karsin kisilerin yaptig1 ¢alismalarla bir yandan gelisirken, bir yandan cesitlilik
kazanir. Ancak tiim bigimleri temelde toplum ve insan, insan ve esya, toplum ve
iretim iliskilerini inceler. Hepsinin vardi§i sonug, roman yapisiyla toplum
yapisinin benzerlik gdsterdigidir.

Goldmann, olusumsal yapisalcilik altinda kuramlastirdigr elestiri yonteminde
toplumsal ve ekonomik yapinin gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal baglar
ve bu baglarin geleneksel romanin yapisina yansimasini inceler. Ona gore
geleneksel romanin baskisisi, baslangicta liberal ekonominin geregi olarak
bireyseldir. Daha sonra, liberal ekonomiden tekellesme ve kartellesmeye dogru
ekonomik gelismeler hizlandik¢a, romanin baskisileri bireysellikten ortakliga
gegerler. Ve son asamada da, pazar ekonomisinin her seyi kendi kendine
diizenleyen, insanlara 6zgii iliskileri ortadan kaldiran, islevleri azaltan, insani
seylestiren diizenegi iginde roman bagkisisinin edilgen hale gelip siliklestigini
vurgular.
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Goldmann, 6zellikle tiyatro ve romanin gozde yazinsal tiirler olmaya basladig
XVIL. ve XVIIL yiizyildan bu yana alisilagelmis bir bi¢imde kullanilan kisi
kiiltiine karsilik, 6zne olarak birey 6tesini, yani bir toplulugu secer. Bu se¢imini
aciklamak igin, bir piyanoyu tasiyan ii¢ kisi Oornegini verir: Ger¢ek anlamda
tasimak eylemini yapan kimdir? Piyanonun bir kosesinden tutup kaldiran A
kisisi mi? Yoksa diger kdseden kaldiran B kisisi mi? Veya her ikisinin diginda
kalan ve onlara yardimc1 olan C kisisi mi? Burada bireyi asan bir durumla karsi
kargiyayiz ve bir birlik s6z konusudur. Buradaki tagima eylemine bireyler
bilingli olarak kendi bireysel kararlariyla katilmislardir ancak, bir araya
gelisleriyle yeni bir biling olusur. Ortaya ¢ikan bu bilince ‘ortak biling’, birden
¢ok bireyin bir araya gelip ortak bir ama¢ ugruna ayni eylemi yapmasi sonucu
ortaya ¢ikan 6zne bigimine de ‘birey agkin 6zne’ denir (Atalay, 2007, s. 39-40).

Piyano 6rnegi, ortak 6znelerin varligini gosteren en ¢arpici 6rneklerden biridir.

Bu, tiim disiinceler, toplumsal ve ekinsel eylemler icin gegerlidir. Yazinsal bir
inceleme, yazar ve yapit arasindaki iliskileri kisitlamamalidir. Yapilan inceleme
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veya ¢Oziimleme, yalnizca yapitin ‘i¢ birliginin’ varligindan yararlanmalidir.
Buna karsin, ‘yapit ile onu yaratan kisi’ arasindaki ayni tip bir iliskiden
yararlanmamalidir. “Toplumbilimsel c¢oziimleme, gerekli baglar1 ayirir ve
onlar1, yapilandirmay1 se¢gmenin ve aydilatmanin daha kolay oldugu ortak
birimlere baglamaya calisir” (Goldmann, 1964, s. 343).

“Ekinsel yaratinin gercek Oznesi birbirinden ayri bireyler degil, toplumsal
gruplardir” (Goldmann, 2005, s. 13). Fakat bireysel yaratici, varligi ya da
toplumsal konumu ve yapitinin iistlendigi anlam nedeniyle bu toplumsal
gruplardan birinin parcasidir ve toplulukta yasayan diger bireylere gore
ayricalikli bir yere sahiptir. Gruplar, cevreleyen diinya tarafindan ortaya konan
sorunlar igin, iiyelerinin bilincinde “tutarli bir yanit” yapilandirir. Tutarlilik
veya “diinya gorlisli” denen sey toplumsal grup tarafindan hazirlanir ve yazarin
diissel eyleminden hareketle en iist diizeye ulasir. Boylece yapit, grubun kendi
diisiince ve duygularini daha acik ve anlasilabilir bigimde algilamasini saglar.

Goldmann yapitlart degerlendirirken, burjuvazi gibi toplumsal katmanlar
ayritilariyla irdeler. Ciinkii “burjuva toplumu gibi en gelismis toplumlardaki
toplumsal iligkileri tamimlayan kavramlar, aym1 zamanda gelmis ge¢mis tim
toplumlarin tiretim iliskilerini ve yapisim1 da kavratmay: saglarlar. Kavramlar
yalnizca iiretim iliskilerinin kalintilarini tasimazlar, ayni zamanda gelisirken
onlarin anlamlarini da kazanirlar” (Lefebvre, 1974, s. 79). Boylece Goldmann,
yapitin yazinsal bir {irlin olarak ortaya ¢iktig1 toplumlardaki yapilar ve olgular
daha kolaylikla gozler 6niine serme olanagina sahip olur.

Goldmann’in yontemi kuskusuz 6zellikle ‘biiyiik’ yapitlarda uygulanabilen ve
olumlu sonuglar veren tutarli bir yontem olmakla birlikte, tiim yazinsal yapitlar
kapsayict nitelikte olmamasi ve agirlikli olarak Marksist bir bakis acisi
tasidigindan elestirilerle karsit karsiya kalir. Buna karsin, nesnellik agisindan
yazar odakli elestiri ve ¢oOziimleme yOntemlerine oranla artilar1 olan bir
yontemdir.
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