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Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sinda Bilimin Iktidari ve Hakikat Mithendisligi
0Oz

Son iki yiiz yil, bilimin toplumdaki algty1 evirebilme becerisiyle ve baska odaklarla kurdugu iliskileri lehine ¢evirebilme
kapasitesiyle hakikati temsil eden bir glic olarak varolusuna taniklik etmistir. Bu dénemde bilim, kendisini dayatan
dolaylt bir iktidara déntismustiir. S6zi edilen dolaylilik, bilimin bir ideoloji olarak toplumsal yapiyr diizenleyen siyasal
erki kusatmasindandir. Buradan hareketle refleksif ve siiregen bir seyir izleyen siyasal iktidarla iliskisinde bilimin
yonlendirici taraf oldugu soylenebilir. Bilgiye kaynaklik eden ve hakikati bigimlendirebilen bilim; yetkesini yalnizca
yaptigt calismalardan ve baska erkletle kurdugu iliskilerden degil, hakikate yo6nelik olusturdugu algidan da alir. Bu
yonuyle dizenleyici, kolaylastirict fakat ayni zamanda insan dogasint bozacak potansiyele sahip korkutucu bir giictiir.
XX. yiizyll Ingiliz yazininin 6nde gelen yazarlarindan olan Aldous Huxley de bilimin bu yanina dikkati ¢ekmis, s6z
konusu ¢alismalarin kontrolden ¢tkinca insanlik icin buytk bir tehdide déntsebilecegini dile getirmistir. Cesur Yen:
Diinya, Huxley’nin olast tehlikeye karst okurlarini uyardigi en bilinen yapitidir. Bastan sona bilimsel siireclerle
tasartmlanmig bir toplumu resmeden roman, insanliga refah ve mutluluk getirmek amaciyla ¢ikilan yolda bireylerin bir
proje nesnesine indirgenerek yapayliga mahkam edilisini anlatir. Bu ¢alisma; Cesur Yeni Diinya’daki bilim, iktidar ve
hakikat iliskisini sorgulamakta ve romanda anlatlan distopik diizenin isleyisini belirleyenin siyasal iktidarin
aragsallastirdigt bilim degil, bizzat o iktidar1 kusatan bilimin kendisi oldugunu savlamaktadir. Ote yandan bilimin bu
dolayl iktidarinda hakikati tekellestirmesine baglt olarak alternatifleri nasil hiclestirdigini ve kendi hakikatini nasil insa
ettigini gbstermeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda bilimin mutlaklastirildigt romanin fitiristtik diinyasinda insan dahil
yasamin her formunun projelendirildigine vurgu yapilmakta ve hakikatin de ‘“hakikat mihendisligi” diye
adlandirilabilecek benzer bir siirece tabi tutuldugu ileri stirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Distopik Edebiyat, Hakikat Miihendisligi, Bilimin Tktidart.

The Power of Science and Truth Engineering in Aldous Huxley’s Brave New World

Abstract

The last two hundred years have witnessed the existence of science as a force representing the truth, through its ability
to evolve the perception in society and capacity to turn the relations it has established with other authorities in its
favour. In this period, science has become an indirect power that imposes itself. This indirectness is due to the fact
that science as an ideology has besieged the political power which organises the social structure. From this point of
view, it can be said that science is the leading side in its relation with the political power, which has a reflexive and
continuous course. Science, which is the source of knowledge and which can shape the truth, draws its authority not
only from its studies and relations with other powers, but also from the perception it creates concerning the truth. In
this respect, it is an organising, a facilitating but at the same time a frightening power that has the potential to disrupt
human nature. Aldous Huxley, one of the leading writers of the 20th century English literature, drew attention to this
aspect of science and stated that these studies could turn into a great threat for mankind when they got out of control.
Brave New World is Huxley’s best-known work in which he warns his readers against that possible danger. The novel,
which entirely depicts a society designed in scientific processes, describes the fact that individuals are condemned to
artificiality by being reduced to a project object on the way to bring prosperity and happiness to humanity. This study
questions the relationship between science, power and truth in Brave New World and argues that it is not the science
instrumentalised by the political power but the science itself that encompasses that power in determining the running
of the dystopian order described in the novel, On the other hand, it aims to show how science, in its indirect power,
nullifies the alternatives and builds its own truth, depending on its monopolisation of truth. In this context, in the
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futuristic world of the novel in which science has been absolutised, it is emphasized that every form of life, including
human, is projected and argued that the truth is also subjected to a similar process that can be called as “truth
engineering”.
Keywords: Aldous Huxley, Brave New World, Dystopic Literature, Truth Engineering, Power of Science.

Girig

XIX. ylizyil sonlart ile XX. ytzyilin baglari, bilimin yepyeni bir esigi gectigi bir doneme isaret
eder. Eskiden doganin gizlerini ¢6zmeye odaklanmis olan bilim, bu dénemde temas ettigi her seyi
kendine katmaya calisan ve onlari bicimlendiren stirecleri dogrudan ya da dolayli belirleyen bir gli
olarak ortaya ¢tkmistir. Birtakim teknolojik olanaklarla insan yasamini kolaylastirirken aynt zamanda
ona miidahale eden bir yapiya evrilmistir. Ingiliz edebiyatinin énde gelen yazarlarindan Aldous
Leonard Huxley’nin (1894-1963) bircok yapitinda politikay1, ekonomiyi ve sosyolojiyi degistirecek
kadar baskin bir egilime ve giderek hakikatin mutlak sesine dontisen bilime karst ¢iktigr gorilir.
Ozellikle Ingiliz tist sinifinin ugart yasamlarini elestiren ilk romanlarindan sonra Huxley, biitiin insan
soyunu ilgilendiren konulari islemis, bilimsel ilerlemedeki ilke tanimazhigin yol agacagt
olumsuzluklara karst okurlarini uyarmistir. Kuskusuz o, bilimi reddeden bir yazar degildir ancak
ilerlemenin ilkisel amaglart ile uyum gostermedigi siirece, bilimin iktidarinin yikict olacagini
savunmustur. Ona gore makine dogru bicimde gelistirilirse 6zgurluket bir gli¢, yasamt kontrol
etmesine g6z yumulursa insan igin biytik bir tehdit olacaktir (Gasiorek, 2016, s. 214).

Cesur Yeni Diinya (1932), Huxley’nin béyle bir gergeklikten dogan kaygilarinin tGriinti olup
¢oken bir uygarhigin ardindan rasyonalist bir bakisla “Diinya Devleti” adr altinda yeni bir diizenin
kurulusu ve bilimin parametrelerine gore bigcimlendirilisi ile ilgilidir. Bilimsel iletlemenin nihai amag
olmast durumunda neler yasanacaginin futiristtik bir ¢ercevede anlatildigi roman, bir anlamda
mutlak bilimin toplumsal ¢iktisint sorusturur. Anlati boyunca vurgulanan biyolojik, psikolojik ve
genetik testlerin yaninda, agitk¢a dile getirilmese de, bir “hakikat mihendisligi” yapilmaktadir.
Hakikat mihendisliginden kasit, gercege bir plan ve program dahilinde bi¢im verme, hakikati kendi
bakisina gére doga bilimlerinin isleyisi tizerinden yeniden iiretme ¢alismalaridir. Burada, gercek diye
sunulan sey, yasamin dogal akisinda degil bilimselligi dayatan bir yapaylikta varlik bulur. Var olana
degil, tretilene isaret ettigi ve boyle bir yapayligt mesrulastirdigt i¢in Diinya Devleti’nde hakikatin
kendisi de yapaydir. Anilan diinyada hemen her sey gibi hakikat de sabitlenmis, kitaplar yasaklanmis,
farklt dustince ve davranslar imkansizlastirlmistir. S6zi edilen, eski uygarligin degetlerinin timiyle
buharlastirildigi ve bireylerin belli kaliplarda bi¢imlendirildigi kapalt devre bir diizendir. Bu diizende
bilim yasami kolaylastirma islevinin Gtesine gegerek insani bir proje nesnesine donistiirmustur.

Bu calisma, bilim-iktidar iliskisini sorgulayarak Cesur Yeni Dijnya’da anlatilan distopik
dizenin, iktidarin aragsallagtirdigt bilimden degil bizzat o iktidart kusatan bilimin kendisinden
kaynaklandigint savlamaktadir. Ote yandan bilimin bu dolaylt iktidarinda hakikati tekellestirmesine
baglt olarak alternatifleri nasil hiclestirdigini ve kendi hakikatini nasil insa ettigini g&stermeyi
amaclamaktadir. Bu kapsamda bilimin mutlaklastigi Diinya Devleti diizeninde insan dahil yasamin
her formunun ve asamasinin projelendirildigine dikkat ¢ekmekte ve hakikatin de benzer siireglere
tabi tutularak bir tir “hakikat muhendisligi” yapidigini ileri strmektedir. Calismada ayrica,
reddedilen eski diizenden esinlenerek kurulan yeni sistemde, totaliter aklin ruhu ve 6zgur istenci
yok ederek bireylerle dolu toplumu insansizlastirmasina isaret edilmektedir. Konunun anlasilmasina
yardimct olmast i¢in, 6nce Huxley’nin yasadigt dénemdeki bilimsel ilerleme tutkusunu ortaya
cikaran tarihsel ve dustinsel strecten soz edilecek, ardindan ise Cesur Yeni Diinya cercevesinde
bilimin iktidarinin nasil olustugu, dinyanin ve yasamin nasil mekaniklestirilip bir muihendislik
projesine dontsturtldigl ve bundan hakikatin nasil ve ne 6lgiide etkilendigi irdelenecektir.

Bilimin Yiikseligi: Aragsalliktan Dolayl Iktidara

Forti, bilimi “korku, umut ve bazen de dehsetten olusan karma duygularla bakislarimiz
yonelttigimiz bir Pandora’nin kutusu”na (1997a, s. 1) benzetir. Onun bu cift taraflihgy, Grettikleri
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ve insan yagamina kattiklart ile kimi zaman refahin kimi zaman ise yitkimin aract olmasindandir.
Sonuglart ister olumlu ister olumsuz olsun modern bilim denildiginde bilinen iliskili bir ¢erceveye
ve isleyise vurgu yapimaktadir. Russell, s6zt edilen isleyise kosut olarak bilimi “gézlem yoluyla,
gozleme dayanan dusiince yoluyla, evrendeki tek tek olgulari, bu olgulart birbirine baglayan yasalar
bulmaya, boylece gelecekteki olaylarin da 6nceden bilinmelerini saglamaya ¢alismak (1996, s. 11)
biciminde tanimlar. Russell''n aciklamast aslinda uzun stre bilim dinyasina egemen olan
pozitivizmin bakisidir. Kosut ¢ercevede bilim “dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gerceklikte yer
alan olgulara iligkin, tarafsiz gozlem ve sistematik deneye dayal: zihinsel etkinliklerin ortak bir adr”
(Cevizci, 1999, s. 130) olarak tanimlanabilir. Anlasilacagi tzere buradaki anahtar sozciikler
“nesnellik”, “gézlem” ve “deney”’dir. Prigogine’ye gore ise “gelencksel olarak bizim dogayi
sorgulayisimizla iliskilendirilmekte olan bilim, doganin anlasilabilitligine duydugumuz inanct ifade
eder” (1997, s. I). Bu inancin ilk izlerine erismek icin ise oldukea eskiye gitmek gerekir.

Kuskusuz insanin dogay1 anlamaya ve ¢evresini anlamlandirmaya yonelik bakist ile mitlerde
de karsilagilmaktadir, ancak orada bilimsel bir yonelisten s6z edilmesi olast degildir. Bilimin kaynagt
cogunlukla Tales, Anaximandros, Anaximenes, Pythagoras, Demokritos ve Heraklitos gibi
cevreleriyle ve evrenle ilgili yanutlar arayan ilk ¢ag distnirlerine dayandirilir. Forti, ilk rasyonel
sorularin sorulmaya baglamasini, “bilim ve iktidar ile bilim ve teknoloji arasindaki iliski dahil olmak
tzere ¢agdas toplumumuzun karsilastigi tim sorunlarin dogusu” (1997b, s. 14) olarak degerlendirir.
Kisacast bilim bireylerin ve topluluklarin birbirleriyle miicadelelerinin ve trettikleriyle iliskilerinin
bir gostereni ve insanin kendi digindaki varligt anlama ve anlamlandirma gabast olarak ortaya
cikmistir.

Kilise egemen Orta Cag dunyasinda ise bilim, timdengelim bir bakis temelinde kilise
doktrinine gore bicimlenmis ve gelismistir. Kanonlasan dusiince ve inanglar tizerine insa edilen bu
bakist sorgulamak, mutlak hakikati temsil eden kiliseyi, dolayistyla Tanr’nin  kendisini
sorgulamaktir. Kilisenin onayladigr dinyayr merkeze alan Ptolemaioscu evren anlayist yerine
glinesin merkezde oldugunu savunan Yeni Copernicuscu kuramin temsilcilerinin yasadigt sorunlar
herkesin malumudur. Galile’nin dinin kabullerine iliskin gercekleri yanlislayan savlarindan dénmesi
icin engizisyon mahkemelerinden baski gordiigli ve yasamiyla tehdit edildigi bilinmektedir. Kiliseye
gore Galilei, hakikate ve kiliseye karst su¢ islemistir ve bagislanmast igin sozlerini geri almaly,
eylemlerinden pismanlik duydugunu dile getirmelidir. Bu dénemde bilimin kiliseden ¢iktigini, yani
kilisenin kendisini yikacak antitezin temellerini icinde barindirdigint ve kilisenin diistisii ile bilimin
yukselisinin neden-sonug olarak i¢ ige girdigini belirtmek gerekir.

Russell, Orta Cag anlayist ile goriiniir koklerini XVII. ytzyildaki ¢alismalardan alan modern
bilimin bakist arasindaki farkin hakikate taninan yetki konusu oldugunu soéyler ve din ile bilim
arasindaki catismanin aslhinda yetki ile gézlem ¢atismast oldugunu vurgular (1996, s. 17). Bu ylzyil
Galilei (1564-1642), Descartes (1596-1650), Pascal (1623-1662), Newton (1642-1726), Leibniz
(1646-1716) ve Spinoza (1632-1677) gibi tutkulu goézlemcilerin ytizyihdir. Onlara gére, evren
gizemli, karmasik ve anlasilmaz bir yapida olmayip insan akli evreni ¢Ozebilecek ve
yorumlayabilecek bir nitelige sahiptir. Ozellikle Galilei ve Descartes’in epistemolojik yénden saglam
bir temel arayarak diistincede yasanan kaosa bir ¢6zim tiretmeye calistiklart bilinmektedir. Galilei,
insan aklinin evreni ¢bzebilecek ve yorumlayabilecek bir gizilgic barindirdigint savunurken
matematik ile geometrinin evrenle kurulacak iliskide merkezi gérev gbrdigini ve bu ikisini
bilmedik¢e onu anlamanin olanaksiz oldugunu dile getirmistir. Distinceleri timiyle 6rtiismese de
Descartes’in fizige bakisinin da benzer bir yani vardir. Ona gore fizik, diizenlenip ol¢tlebildigi
strece tum nesneleri ele alan kusatici ve evrensel bir bilimin boliimi ya da pargasidir (Ttzen, 2019,
s. 466). Geometrik ve mantiksal ¢6ztimler, doganin gbrinmeyen gizlerinin aciga ¢tkmasina yardimet
olmus, ardindan ¢ogalarak strdurilen kosut calismalarla yeni bilim anlayist kilisenin otoritesini
sarsmistir. Ronesans ile baglayan doniisumun verdigi 6zgiivenle, insanin yaraticilik ve imgelem
gliciine sahip oldugunu dile getiren bilim adamlarinin, ayni zamanda Kitab-1 Mukaddes’e iliskin

615



Hakkioglu, M. (2022). Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinyasi’nda bilimin iktidari ve hakikat
mithendisligi, Mavi Atlas, 10(2), 613-628.

yorumlarin bilimsel siiregler sonucu elde edilen bilgi ile uyumlu olmast gerektigini savunmalar
kilisenin tepkisini ¢ekmistir. Ortaya ¢ikan gerilim, o zamana kadar hakikatin bilgisini elinde tutan
kilisenin yerini bilgiyi deney ve gézleme indirgeyen bilime birakmastyla biyiik 6lgtide sonlanmistir.
Ancak bu degisim sirasinda “modern bilime giden yolda insan anlamdan vazgeg¢[mis;] formul
kavramin, kural ve olasilik da nedenin yerini al[mustir] (Adorno & Horkheimer, 2010, s. 21).

Prigogine, R6nesans insaninin isterse her seyi yapabilecegine yonelik dustincenin nastlin
Francis Bacon’in ‘doga yasalarina boyun egerek’ seklinde yanitladigini hatirlatip, o tarihten sonra
her seyi bilme ve her seye giicti yetme diistincelerinin birbiriyle i¢ ice gectigini yazar (1997, s. 1I).
Ferrarotti de ayn1 noktaya vurgu yaparak bilimin eskiden Tanrt’nin yarattigt dogay: incelediginden
dolay1 bir tir Tanr’ya saygt edimi oldugunu fakat modern donemde de benzer alanlara isaret
etmesine karsin gercekte 6yle davranmadigini belirtir:

Gelgelelim, kendisini doga tzerine diisiinmekle sinirlandirmaya isteksiz olan modern bilim

essiz bir kibire sahip gibidir. Modern bilim dogay: taklit etmeyi ama ayni zamanda doZay1

isgal etmeyi, sémiirmeyi ve dogayi ¢cigneme noktasina varacak sekilde dogayt yeniden icat

etmeyi Onerir. Nitekim bilim adaminin doga karsisindaki tevazusu yalnizca gériiniiste kalir;

bu tevazu hasmi silahlarindan arindirma ve ani baskin yaparak sagirtma dogrultusundaki bir

hamledir. Bacon sOyle demisti: Natura non nisi parendo vincitur [Doga, kendisine boyun

egilmedikge fethedilemez]. Ama Bacon’in dogaya boyun egisi yalnizca doga tizerinde ve

dogaya karst kazanilacak zaferi dnceleyen ve hazirlayan bir tevazuydu (Ferrarotti, 1997, s.

59-60).

Bacon’in anistirmasinda gizli duran, reflektif ve strekli bir seyir izleyen bilim ve iktidar
iliskisi, onu donistiren ve yeniden duzenleyen Sanayi Devrimi ile farklt bir asamaya ge¢mistir. Bir
anlamda Orta Cag o zamana kadar tartisilarak gelistirilen teori pratigi istila etmistir. Kapitalizmin
dogusunu bu olayla baslatan Forti’ye gbre, yeni bir iktidar kavramina yaslanan ve geleneksel degerler
yerine bilimin ne soyledigine kulak veren, eskisinden tumuyle farklt bir toplumun fitili bu dénemde
ateslenmistir (1997a, s. 3). Insan giiciiniin yerini makinelere biraktigi, “gecmisten yeni bir cagin
oniini agan bir kopus|u]” (Ferrarotti, 1997, s. 41) imleyen Sanayi Devrimi, bilimi insana dair bilginin
ve ahlaki sorumlulugun biricik kaynagina donistirmistir. Boylece, bilim adamlari, yasami
kolaylastiracak ya da kolektif bir etki birakacak kapasitesi bulunan bir alanin, yani tretim
stureclerinin bas aktorlerine evrilmistir. Siyasal iktidarlarin cogu zaman otoritelerini saglamlastirdigt
icin destekledigi ve alan actigi bilim, kazandigt glicle bir oyun kurucu olmustur. Ferrarotti, iktidar
ve bilimin igerigini timuyle degistiren bu devrim ile iktidarin mesruluk temelinin rasyonel
sorumluluga dogru kaydigint savlayarak bilimin politik, ekonomik ve sosyal yapilari etkileyebilecek
bir grup girisimine ve orgiitsel bir silaha doniistigiint séyler (1997, s. 41-42). Ancak bu 6zelligi ayn
zamanda bilimin ¢evresiyle girift ve karmagik bir iliski gelistirdigi anlamina gelmektedir. Bilim iktidar
iliskisini irdeleyen Ferrarotti, ikisi arasinda bir tiir efendi kéle bagi kurar ve bu bagi agiklamak icin
Hegel’e bagvurarak Alman filozofun goruslerini séyle aktarir:

Koéle efendisine hizmet eder, ama efendisine hizmet ederek efendisinin icerigini azar azar

bosaltir, efendisini gérev basinda olmayan bir mtilk sahibi gibi herhangi bir 6zel inisiyatiften

yoksun birakir, efendisini ar1 dis goérintse indirger ve nihayet efendisinin yerini alir.

Yonetim belli amaglarint gerceklestirmek igin, teknik ayrintilar ve uygulamalar hakkinda bir

sey bilmeksizin ve bundan dolay1 etkili bir denetim uygulamaktan yoksun bir halde bilime

para tahsis eder. Bunun sonucunda yénetime neyi, nasil ve ne kadar hizli yapmasi gerektigini

buyuran bilim olur. Gergek bilgi olmaksizin hicbir denetim olanakli degildir. Sonunda

politika yapicilart ortaya koyduklart tim retorige ragmen bilim adamlariyla karsi karstya
geldiklerinde giigstizdurler (1997, s. 64-65).

Ote yandan Tanr’nin, dinin ve gelenegin diisiisiinden sonra hakikati gésterebilecek ve dinin
sagladigt toplumsal butiinligi ve uyumu gerceklestirebilecek gti¢ olarak bilim 6ne ¢tkmistir. Bagka
bir deyisle bilim kendi dagittig1 biitiinii bir araya getirme roliint yine kendisi tstlenmistir. Artik o,
eskiden dinin kitleleri ikna edici, bir arada tutucu ve insanin gelecege umutla bakmasini saglayict
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sOylemini doniistiirerek toplumsal uzlast zemini olarak gorev gérmeye baslamistir. Modern bilimin
bu role soyunmasint siddetle elestiren Feyerabend, onun aslinda olup bitenlere yonelik kiiresel
itirazlardan dogdugunu soyler ve hayranlik uyandirmasina ve sonug treten bir yapist bulunmasina
karsin asla kusursuz olamayacagini vurgular (1991, s. 20). Bilimin kusursuzlugunu ve mutlakligint
savunanlar ise kilisenin kendi doktrinini savunmasina benzetir. Ona gore, “bir zamanlarin din
adamlarinin  kafurlerle ve asagilamalarla yikla lisani, bilimin biinyesinde yeni bir mesken
bulmustur” (1991, s. 108).

Feyeberand, ayrica artik herkese Gstunligint kabul ettirmis olan bilimin bizzat kendisinin
bir inan¢ konusuna dénistigini savlar ve kilise ile devletin birbirinden ayrilmis olmasina karsin
bilim ile devletin ayrilmak bir yana ele ele calistigina vurgu yapar (1991, s. 108). Feyerabend, bilimin
guniimiizdeki Gstinligini sahnenin onun istedigi gibi diizenlenmis olmasina baglar ve siyasetle,
kurumlarla ve hatta askeri glicle kurdugu iliskilerin bu sahnenin organizasyonunu belirledigini ifade
eder (1991, s. 155-156). Dolayistyla bir erk kavgasinin aktorlerinden birine dontsen bilim, kendi
hakikatini dayatan sekiiler bir inang olup ¢ikar. Bir zamanlar eskiyle kavga edip 6zgiir dusiinceyi
yuceltmisken simdi kendisini yuiceltip dini, mitolojiyi, sanatsal ve estetik olani, yani alternatifleri
itibarsizlastirmaktadir.

Bu bilim anlayisinin daha ¢ok XIX. yilizyilda ortaya ¢ikan pozitivizmden giic alarak gelistigi
sOylenebilir. Pozitivizmi “genel olarak, modern bilimi temele alan, ona uygun disen ve batil
inanclari, metafizik ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim dncesi dustince tarzlart ya da
formlar olarak géren dinya gorisi” ve “bilim felsefesinde, dogrudan dogruya ampirik gelenek
icinde yer alan, ve gozlem ve deneye dayanan pozitif bilgi lehine metafizigi, metafiziksel
spekiilasyonu reddeden anlayis, 6greti” (Cevizei, 1999, s. 707) olarak tanimlamak mimkiindr.
XIX. ytizyilda deney bilimlerinde yakalanan basarilara kosut olarak bu bilimlerin gelisme gostermesi
ve August Comte’un (1798-1857) calismalari pozitivizmin ortaya ctkisina etki eden baglica
nedenlerdir. Pozitivist gelenegin temel ¢ercevesi Comte tarafindan gizilse de bu bakisin ampirist
gelenekten ve Bacon’in gérislerinden dogrudan etkilendigini belirtmek gerekir.

Sosyolojinin kurucusu sayillan Comte, iktidarin rasyonellestigi, toplumun denetlendigi ve
kontrol altina alinan doganin bir parcast olarak varlik buldugu bir dunyayr dislemistir. XIX.
yuzyildan itibaren doga bilimlerindeki yontemleri insan ve toplumla ilgili alanlara uygulamaya
calisan bir girisim olarak 6ne ¢ikan pozitivizm, Comte’un 6nciliigiinde dinyay: sekillendiren bir
bakisa evrilmistir. Comte, toplumun yeniden diizenlenmesi i¢in 6nce zihinlerin bicimlendirilmesi,
“ilkin akla, insan diistincesinin ilerlemesine uygun yeni aliskanliklar ver|[ilmesi]” (Akarsu, 1994, s.
97), bilimsel diistincenin tek basina toplumu diizenlemeye yetmesi olast olmadigindan sosyal
bilimlerden de yararlanilmas: gerektigini dile getirmis ve bilimsel yontemlerin toplum olaylarina
uygulanmasini savunmustur:

Toplumsal bilim olmadan bilimsel distincenin yararsizligi, bilimleri bir asama diizeni iginde
ele almadan da toplumsal bilimin olanaksizligy, iste Comte’un iki ana konusu. Toplumbilim
olmadan bilimsel distince yalnizca elestirici ve yadstyict olacak, buna karsilik 6teki bilimlere
dayanmadan toplum olaylarini inceleme de olumlu ama keyfi yargilar verecek. Bu ikisinin
birlesmesi ile ancak, toplumun yeniden diizenlenmesi sorunu ¢oztlebilecektir (Akarsu,
1994, s. 98)

Toplumsal yapinin statik ve dinamik yonlerini birbirinden ayiran Comte, ilerleme yasalarini
barindiran ikincisini degismeyen nitelikleri ve organlart belirleyen birincisine baglar. Comte daha
sonra dinamigin temel yasasini insan diistincesinde nesnelerin bilgisine yonelik birbirini izleyen tg
evreyle 6zetler: “tanribilimsel durumda olgular tantisal giigle actklanir; fizikétesi durumda Tanr’nin
yerini soyut kavramlar ve glgcler alir. Pozitif durumda her tirli neden arastirmalari bir yana
birakilarak yalnizca olaylar arasindaki yasalar ya da degismez baglantilar incelenir” (Akarsu, 1994, s.
101-102). Comte bu ti¢ durum yasasin tarth felsefesi tizerinden toplumbilime de uygular. Orta
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Cag'in teolojik inanca, gecis doneminin fizikotesi dustincelere, gelecegin ise pozitivizme dayandigini
sOyler. Comte, buradan hareketle siyasal ve toplumsal gelismenin anahtarint disiince gelisiminde
bulur ve bir ¢agin siyasal ve toplumsal durumunun o dénemin baskin dusiince ve inanglarina bagh
oldugunu savlar. Ayrica toplumsal ve siyasal gelisme igin gerekli olan diistince ilerlemesini de tg
durum yasasinda arar. Bu yasanin siyasal evrime uygulanmasinda gorilen bulanik alanlari ise
toplumdan gelen dizen arzusu ile gidermeye calisir ve bilim adamlarinin diisince ustinlukleri ile
teologlarin toplumsal yeteneklerini birlestirerek bilimle teolojinin ¢atismasint ortadan kaldirmaya
calisir. Sosyolojide porzitifligin formilii olarak “insanlik” secen Comte, insan zihnini hem dig
dinyanin hem de insanlik diizeninin bir aynasi gorerek bir tiir “insanlik dini” kurmak ister:

Onun bu yeni dini gergi ayin ve térenlerine dek Katolik dininin biitiin bi¢imlerine baglidir;
ama Tanrinin yerine “insanlik™, ermislerin yerine de bilginleri koymustur. Bu insanlik dini
devletin bigimine de yansiyacaktir. Artik tek insan diye bir sey yoktur. Tek insan kendi kisisel
ctkarint degil, toplumun ctkarint disiinecek, onu kendi ¢ikarina Gstiin tutacak bicimde
yetistirilecektir. Ogretimle insana icinde bulundugu topluma nasil ¢6ziilmez baglarla baglt
oldugu gosterilecektir. Bu 6gretim, kisisel icgtidiiniin toplumsal icgiidii bicimine ge¢mesini
saglayacaktir (Akarsu, 1994, s. 103-104).

Comte, insanlik tarihi ile bireyin zihinsel gelisimini, dini, metafizik ve bilimsel olmak tizere
¢ evreye ayirirken sonuncusunu olgunluk dizeyi olarak nitelemistir. Kuskusuz sozti edilen bilimsel
evre pozitivizmin egemen oldugu evredir. Pozitivizm, gbzlem ve deneyi bilginin gercek belirleyicisi,
bilginin kaynagin1 ise doga olarak goriir ve bilglyi yasalara dayandirarak bilimin dogada
bulundugunu 6ne strdigi yasalarin ickin ve evrensel olduklarini savunur:

Evrensel dogrular tekelinde bulunduran kurum bilim olduguna gére, hakikatin sézctleri
de bilim adamlaridir. Ideal veya evrensel durum, bilim adaminin éne siirdiigii durumdur.
Béylece, pozitivist séylem bilim adamint “peygamber” konumuna yiikseltir ve buradan da
bir “dogal ahlak” dogar. Bilim adamlarinin Doga’da ickin olduklarint séyledikleri evrensel
yasalara uymast gereken sadece dogal fenomenler degildir; insan, toplum ve toplumsal
fenomenler de bu yasalara boyun egmelidirler. Tlgili yasalara boyun egmeyen olusumlar
“dogal evrim siireci”nin dogru ¢izgisinden bir sapmay dile getiriler; yanhstirlar, arkaiktirler
ve kabul edilemezler. Ideal veya evrensel durum, bilim adamlarinin éne siirdiikleri
durumdur. Pozitivist bilim ideolojisinin en temel normu budur; insan ve toplum biitiin
boyutlartyla bu norma gére dizayn edilmelidir (Arslan, 1992, s. xiii).

Pozitivist bilim ideolojisinin, yasa ve evrensellik soylemleri tizerinden bir zorunluluk
dayattigint ve herkesi s6zii edilen yasalara ve evrensellige boyun egmeye zorladigint belirten Arslan,
pozitivizmdeki yegane otoritenin “bilim veya daha yerinde bir sOyleyisle bilim adamlari cemaati”
(1992, s. xiii) olduguna vurgu yapar. Aslan’in s6ziini ettigi bu cemaat, bilim kilisesinin cemaatidir.
Kendi dogrularini dayatarak kabul etmeyenleri dislayan, onlari sagliksiz zihinler olarak kodlayan ve
arkasina aldig1 cesitli giiclerle birlikte farkli olani itibarsizlastiran bir odaktir. Onciilii gibi her seyin
Ol¢tsii olarak kendisini géren, “bilimi, bilim adamlari cemaatini biricik nihai otorite sayan her anlay1s
[ise] pozitivist ve bilimperesttit” (Arslan, 1992, s. xiii). Bilime hakikatin temsilcisi olarak bakan
pozitivizm, kendi bilgi sistemleri disinda kalan bitin bilgi kaynaklarint diglar ve bilimsel bilgiyi
mutlaklastirir. Ancak Arslan, evrensel sdylemin yalnizca Tanrt gibi mutlak bir varligin séylemi
olabilecegini, bilimin bu anlamda bir mutlaklik ifade edemeyecegini, dolayistyla bilimsel séylemin
evrensellik tastyamayacagint ileri siirerek bu savi yanlslar (1992, s. xiii).

Comte’un sistemlestirdigi, bilimsel bilgiyi tek hakikat Olger olarak géren pozitivizm
cercevesinden bakildiginda goérilmektedir ki, toplumlar bilimsel bilgi tizerine degil din ve mit gibi
baska gelenekler tizerine temellenmistir. Bilim iste bu geleneklerin yerine g6z dikmis ve farkl
erklerle kurdugu iliskiler sayesinde o yeri edinmistir. Gliniimuzde bilimin s6ylediginin disinda baska
dogrular da olabilecegine inanan insan sayisinin giderek azalmast onun eristigi giicin bir
gostergesidir. Ancak kuskusuz bu genel kabul, bilimi tek basina hakikatin temsilcisi yapmayacaktir;
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Ustelik pozitivist yaklagim tzerinden sergiledigi tutumu stirdiirdiigii stirece hakikatle olan iliskisi
tartismalt kalacaktir.

Cesur Yeni Diiny2da Bilimin Dolayli Iktidar

Huxley, yapitlarinda bilime ve iliskili konulara genis bicimde yer vermis ve tartismalara
coklu perspektiflerle yaklasmis bir yazardir. Onun bilimle yogun olarak ilgilenmesinin hem kisisel
hem de icinde yasadigt cagin ruhu ile iliskili i¢ ice gecmis birtakim nedenleri vardir. Oncelikle
Huxley’nin dedesi, Thomas Henry Huxley, Ingiltere’de ¢okca taninan bir biyolog, Chatles
Darwin’in tutkulu bir savunucusu ve evrim kuramint toplumla bulusturmaya calisan bir bilim
fanatigiydi. Bilimin dinin karsisina konumlandirilmasinda ve biylik bir inang krizinin ortaya
¢tkmasinda kismen onun savlarnin etkisi oldugu séylenebilir. Biytk biyik dedesi Dr. Thomas
Arnold Ingiltere egitim sisteminin yoniinii belirleyen 6nciilerden, biyiik dayist Matthew Arnold ise
her yazinseverin yakindan tanidigt Viktorya doneminin tinli elestirmen ve sairlerindendir. Boyle bir
aileden gelmesi onun hem edebiyata ve diistinceye hem de bilime yonelmesinde etkili olmustur. On
altt yasindayken kornea iltithaplanmasina bagl olarak yasaminin birkac¢ yilint gérme yetisinden
yoksun gecirene kadar biyolog olmak istedigi bilinmektedir. Huxley’nin bilim tutkusu 6yle biytktir
ki eger Michael Faraday ve William Shakespeare arasinda bir se¢cim yapma olanagi olsayd: Michael
Faraday olmayi tercih edecegini séylemistir (Birnbaum, 2003, s. 4).

Deery, Huxley’yi “Viktorya ve ultra-modern dénemlerinin ilging bir karisim1” (1996, s. 6)
olarak niteler. O, bilimsel ilerlemeye ve evrim kurami ile pozitivizm gibi toplumu ve distn
dinyasint derinden etkileyen yaklagimlara kosut dinin, Tanr’nin ve gelenegin asindirildigi,
“kuskunun kurumsallastinildigr bir devrin sézcusudir” (Giddens, 1990, s. 176). Dahasi beyaz
olanlarin dogustan ustiin oldugu savlariyla keskinlesen insanlart deri rengine gore siniflama
¢abalarinin, XIX. yiizyilda Charles Darwin’in dogal seleksiyon kurami ile bambaska bir boyuta
gecisinin sonuglarina taniklik etmistir. Huxley’nin yasadigt déonemde, dogal seleksiyon kuraminin
bir toplumsal eleme ve hiyerarsilestirme semasina izdisiminden olusan sosyal Darwinizm ortaya
ctkmistir. Darwin’in evrim distincesinin toplumsal yasama uygulanmasint 6ngéren bu bakis, bir
sonraki ylizyilda, basta diktatorliikler olmak tizere iktidarlarin irksal, toplumsal ya da hem 1rksal hem
toplumsal ideolojilerini biyoloji tizerinden kurma calismalarina yon vermistir (Huber, 1997, 129-

130).

Huxley, bilim ve teknolojinin bir yeryiizii cenneti yaratacagina inanidan bir dénemde
dogmus ve yasamustir. Ancak toplumlar, I. Dunya Savast gibi insanhk tarihinin en buyuk
yikimlarindan birine tanik olduktan sonra gelecege inancini yitirmis, bilimin yasami kolaylastiran
yliziiniin yaninda yok eden tarafint da gérmiistiir. Ozellikle evrim kurami sonrast dine ve gelenege
kusku distrilmesiyle olusan boslugu bilimle doldurmaya c¢aligsa da bilimin deger ya da anlam
tretmede yetersiz kalmastyla sarsilmistir.

Doénemin  baskin  anlayist  pozitivizm, mutlak anlamin  bulunamayacagini  ve
kanitlanamayacagini, kanitlanamayan seyin ise var olamayacagini savlamustir. Fakat Huxley,
pozitivistlerin yanitlar1 yanls yerlerde aradiklarini ve epistemolojik yetersizliklerini hakikatin
olcttleri sinifina yiikselterek sinurlt salahiyetlerinin 6tesine dusen her seyi gercekdist ve olanaksiz
olarak nitelediklerini sOyleyip onlart elestirmistir (akt. Sawyer, 2002). Huxley aynt zamanda, eger
anlam ve degerlere yonelik dayanaklar yalnizca bilimin OSl¢ttleriyle sinirlanirsa, insant dogrudan
materyalizme goturen bir indirgemeciligin yaratilacagint dile getirmistir. Bu yeni zeminin ise anlamin
temelini fiziksel rahatliga ve hazza indirgeyecegini ifade etmistir. Huxley’nin insan yasamina
midahale eden ve onu dogal seyrinden alip kendi yapayligi ile kusatan bu bilim anlayisina karst
elestirileri en actk bigimde Cesur Yeni Diinya adli romaninda gorilmektedir.

Utopik, distopik ya da “anti-iitopik bir roman” (Reiff, 2010, s. 61), “negatif iitopya” (Bloom,
2004, s. 10) veya distopik bir titopya olarak da adlandirilan Cesur Yeni Diinya, Dokuz Y1l Savaslar’nin
ardindan, ¢oken eski uygarligi animsatan her seyin yasaklandigi, bilimin 6nciliginde kurulan
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alternatif bir evreni anlatir. Totaliter bir yonetimin hiikiim strdiigi “Diinya Devleti” adiyla bilinen
bu evrende butiin amag; savas, hastalik ve yoksulluk gibi sorunlu alanlarin ortadan kaldirildigr uygar
bir refah toplumu yaratmak ve bu toplumun isleyisini strekli kilmaktir. S6zi edilen isleyisin sifresi
ise slogan olarak benimsenmis “Cemaat, Ozdeslik ve Istikrar” sozciiklerinde saklidir. Parrinder,
romandaki toplumsal ve politik isleyiste merkezi bir 6neme sahip bu akidenin Fransiz Devrimi’nin
¢ temel ilkesinin giincellenmis bi¢imi oldugunu ileri siirer (2016, s. 17). Bilindigi tzere politik,
ekonomik ve sosyal birtakim sorunlara bagkaldir1 olarak 1789 yilinda gerceklestirilen Fransiz
Devrimi, “Esitlik, Kardeslik ve Ozgiirliik” slogantyla bir refah toplumu icin yola ¢iksa da kisa siirede
hedeflerinden saparak biiytik bir diis kirikligina neden olmustur. Huxley, yasanmus bir ge¢mis ile
yasanacak bir gelecek arasinda, kosut sloganlar tizerinden kurdugu iliski ile insanliga refah ve
mutluluk getirdigini sOyleyen “Dinya Devleti”nin séylemlerinin pratikte bir yanilsamaya isaret
ettigini vurgular.

Romanda anlatilanlar, “Diinya Devleti”nin takvimine gére F.S. 632 yilinda (miladi takvime
gore 2540) gecmektedir. Yeni Cag'in baslangici, Henry Ford’un ilk T-model otomobilini tretim
bandindan indirdigi yil (1908) olarak kabul edilmis, tarih bu nedenle Ford’dan Once (F.O.) ve
Ford’dan Sonra (F.S.) olarak ikiye ayrilmistir. Bitun isleyisi bilimsel stireclere bagl olan “Diinya
Devleti’nde bireyler bilinen yollarla dogmayip laboratuvarlarda cesitli islemlerden gegirilerek,
toplumsal ihtiyaca gore goriintis ve karakterlerinin ayarlandigt bir izlege tabi tutularak tretilmekte
ve klonlanarak ¢ogaltilmaktadirlar. Bokanovskilestirme denilen bu islem aslinda toplumun
tektiplestirilmesini amaclamaktadir. Klonlamadan dolayr yaklasik iki milyar insanin yasadig
gezegende paylasilan soyadi yalnizca on bindir. S6zii edilen “birbirinden ayirt edilemez aynilikla
dolu bir kabustur” (Poller, 2019, s. 26). Bu, insant standartlastirmanin 6teki adidir ve mantik
yoniinden Ford’un tiretim bandi ile oldukga benzesmektedir.

Ustelik Huxley’nin distopyasindaki toplum, tisten alta dogru Alfa, Beta, Gama, Delta ve
Epsilon olarak (her birinin art1 ve eksi alt gruplariyla) siniflandiridarak ayristirlmustir. Sistem
siniflarin sabitligi tizerine kuruldugundan hiyerarsik bir degisim olanaksizdir. Olast karismalara ve
Oykinmelere alan birakmamak icin ise 6nlemler en bastan alinmis, sartlandirma yontemleriyle her
bir gruba otekilerle ilgili 6nyargilar yiklenmistir. Bu nedenle hi¢ kimse bagkasinin yerinde olmay1
dustinmez; ayak islerini gérmek i¢in dollenmis en alt sinift olusturan Epsilon-Eksi Yart Moronlar
da dahil bulundugu konumdan ve yaptigi isten rahatsizlik duymaz. Toplumsal sinuflar giyilen
uniformalarin renklerine de yansimistir: Alfa ¢ocuklari gri, Delta cocuklart haki, Gamalar yesil,
Epsilonlar siyah giymektedir. Renkler bir anlamda toplumsal sinifin isareti ve kimin kiminle iligki
kuracaginin gostergesidir. “Diinya Devleti’nin, bu bes temel siniftyla, toplumu mayalarinda altin,
gimis ve tun¢ ya da demir olanlar seklinde tge ayiran Platon’un Devlefini (2018, s. 111)
animsattigint belirtmek gerekir.

Insanlar, heniiz birer embriyo olduklart Kulucka ve Sartlandirma Merkezlerinden (KSM)
baslayarak buttn yasamlart boyunca ayaktayken ya da uykudayken bilimsel yontemler ve teknolojik
aygitlarla egitilirler ve yonlendirilirler. Yapay bir rahimde buyitilen bebekler Duygu Mithendisleri
tarafindan tasarlanan bir sartlandirma siirecine sokulurlar. Ik olarak F.S. 214’de uygulanan
“hipnopedya” ad: verilen uykuda 6gretme yontemi bu siirecin en 6énemli halkasidir. Hipnopedya
KSM Midirine gore, “tim zamanlarin en ylce ahlaklandirict ve sosyallestirici gict[dur]” (Huxley,
2021, s. 53). Temel olarak, butin sartlandirmalarin amaci “insanlara, kac¢inidmaz toplumsal
yazgllarini sevdirmek” (Huxley, 2021, s. 42) yani bir anlamda onlar icin tretilmis hakikati
benimsetmektir. Déllenme Odalari, Uykuda Egitim Kontrol Odalart, Yeni-Pavlovcu Sartlandirma
Odalart ve daha fazlast hep aynt amag i¢in kullanilir. Bu merkezlerde elektrosok ya da yeni-Pavlovcu
teknikler yoluyla toplumsal davranis kurallari Ogretilir, cocuklar; aile, anne-baba, evlilik, din,
edebiyat ve sanat gibi eskiye iliskin degerlerin tiksinglestirildigi yeni sistemin parametreleri ile
uyumlu mekanik, Tanrisiz, tek tip ve haz merkezli bir hakikat anlayisi ile yetistirilir. Diinya
Devleti'nde birey degil toplum 6nemlidir; birey, “yalnizca toplumsal yapi i¢indeki bir hiicre”dir
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(Franck, 2013, s. 74), daha fazlas1 degildir. Hipnopedik sozde belirtildigi gibi “Herkes herkese
aittir”:  “Ogrenciler kafalarini  sallayarak kesinlikle hemfikir olduklarini gésterdiler. Nasil
olmasinlardi, karanlikta altmus iki binden fazla kez tekrarlanan bu cimle kendilerine salt dogru degil
de, kendi kendini kanitlayan, aksiyomatik, su gotiirmez bir gercek olarak kabul ettirilmisti” (Huxley,

2021, s. G4).

Anlagilacagy tizere romanda anlatilan yeni diinya; temel varolus degerleri yok edilen insanin
bir sablona tutsak edildigi, bilimle i¢ ice, projelendirilmis bir diinyadir. Poller’in olduke¢a yerinde
tespitiyle sOyleyecek olursak, “Dunya Devleti’nin alt siniflari, genetik yonden Bukonovskilestirme
streci ile seri bicimde tretilmekte, Yeni-Pavlovcu egitimle standartlastirllmakta ve geriye kalmast
olast bireyselligin hipnopedya ile hagati ¢ikarilmaktadir” (2019, s. 62-63). Romanda bilimsel vurgu
oyle yogundur ki adeta bilim devletin degil devlet bilimin bir parcasidir. Huxley, 1962 yilinda
katildig1 bir gérismede bu romani yazma amacini soyle dile getirmistir:

[Teknoloji insanlar1] bir tir tekdiizelige tutsak edebilir, eger onlarin genetik yapilarint
maniptile edebilirseniz ...eger fazlasiyla ilkesiz bir devletiniz varsa bu seyleri yapabilirsiniz
hi¢ kuskusuz... Giderek bu seylerin gerceklesebilecegi bir pozisyona dogru iletliyoruz.
Bunun farkina varmak ve bunlarin gerceklesmemesi icin her tirli 6nlemi almak yasamsal
6nemde. Sanirim, kitabin iletisi buydu (Akt. Bloom, 2004, s. 10).

Ancak yine de Cesur Yeni Diinya “bilimin apagtk kinanmasindan ve yuceltilmesinden daha
fazlast’dir (Woiak, 2010, s. 178). Poller, romanin makine dizenine bir saldirt olarak da
okunabilecegini yazar. Ayrica, Huxley’nin bu duizeni yalnizca kiltirtiin degil ayn1 zamanda bireyin
de yitkimi olarak gordiguni ve Cesur Yeni Diinyad’da makinelesmeye ti¢ noktada karst ¢iktigint belirtir:
“Henry Ford tarafindan kullanilan seri iretim sanayii teknikleri ve rasyonellesme, popiiler kiiltiiriin
makinelesmesi ve insanlara makine muamelesi yapan Yeni-Pavlovcu sartlandirmanin davranisct
psikolojisi” (2019, s. 61). Sexton ise, Huxley’nin, Ford un rasyonellestirme tarzint parodilestirdigini
one stirerek Ford’unkinin tersine, romanda insanlarin makinelere uymak icin tiretildigini dile getirir

(1996, s. 90).

Aydinlanma ile birlikte gelisen, her tiirli sorunun akilla ¢6ziilebilecegine yonelik diistince,
insan yasaminda 6nemli yer tutan temel duygu ve durumlari geleneksel anlamlarindan koparmis ve
kendi parametrelerine gére yeniden bigimlendirmistir. Rasyonaliteye, kanitlanabilir olana, deney ve
gozleme dayanan bilim, bu dénemden baslayarak bir otoriteye evrilmistir. Siyasal iktidara sundugu
olanaklarla modern toplumun olusmasina katki vermis, iktidar tarafindan da kendi politikalariyla
uyum gosterdigi siirece desteklenmistir. Ancak birlikte ¢alistigi erkleri etkileme ve déntstirme
potansiyeline sahip olan bilim, bircok farkli odakla ¢arpismis ve giderek kapsayict biyiik bir giice
dontusmiustir. Boylece goriintirde toplumlart yoneten siyasal iktidarlar olsa da bilim manipile etme
glicti ile onlart yonlendiren dolaylt bir iktidar olarak ortaya ¢ikmustir. Cesur Yeni Diinya’da da, kosut
bir anlatimla, eski diitnyanin zaaflarindan ve hastaliklarindan erkin bir bicimde; 6zgirlik, mutluluk,
esitlik gibi degerler temel anlamlarindan soyundurularak rasyonel bir bakis esliginde insanlara
sunulur. Rasyonalist iktidarin tebaasi, hipnopedya, propaganda ve egitim gibi sartlandirma
yontemleri ile istenci elinden alindigindan aklin organize ettigi bir nesne gibidir. Dinya Devleti
bilime dayali olarak belli bir rasyonalite tizerine kurulu olsa ve akli merkeze alan dizeninin
toplumun iyiligine oldugunu savlasa da onun 6zgurlitkten anladigi kendi olusturdugu kosullarla ve
kurallarla ¢elismeyen bir 6zgtrliktir. Feyerabend’in ifadesiyle, “6zgtirlik, rasyonalist ideolojiyi, bir
baska deyisle bilimsel ideolojiyi benimsemis, pesinen icine sindirmis olanlar i¢indir” (1991, s. 113).

Deery, Cesur Yeni Diinya’daki bilimsel arastirmalarda ideolojik ve yonetimsel bir kontrol
gorir ve toplumsal hiyerarsiyi bozabilecegi diistincesiyle bilimin stkica kontrol altinda tutuldugunu
yazar (1990, s. 83). Ancak burada bilimi kontrol altinda tutan iktidar degil, bilimin bizzat kendisidir.
Baska bir deyisle, kurulusunun her agsamasint hesapladigt “Diinya Devleti”nde bilim, kendi aleyhine
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olan bilime de karsidir. Nitekim on diinya denetgisinden biri olan Bati Avrupa Bolge Denetgisi
Mustafa Mond, bilim karsitligini su sozlerle dile getirir:

Degismek istemiyoruz. Her degisim, istikrar icin bir tehdit unsurudur. Iste size yeni
buluslart uygulama konusunda temkinli davranmamiz icin bir sebep daha. Salt bilim
konusunda yapilan her bulus, yikicilik potansiyeli tasir; bazen her bilim dalina olast bir
disman muamelesi gerekir [...] Mutlulukla uyusmayan tek sey sanat degil, bilim de
uyusmuyor. Bilim tehlikelidir; biyiik bir 6zenle agzina gem vurmak ve zincire bagl tutmak
zorundayiz. [...] ama ne tiir bilim? (Huxley, 2021, s. 223-224).

Mond’un séziini ettigi, kuskusuz, her seyi kendine gore sabitleyen “Diinya Devleti”’ndeki
bilim anlayisinin tersine, ulastift ile yetinmeyen bilimdir. Ancak eski dinyaya ait olan ilerleme
tutkusu, insanliga Dokuz Yil Savaslar’'nt yasatmis ve bir uygarligin ¢okiisine neden olmustur.
Mutluluk ve huzur i¢in degerlerin feda edildigi yeni bilim anlayist ise 6nciiliintin yol a¢tigt sorunlart
ortadan kaldirmak icin ¢iktigr yolda baska problemler tretmistir. Fakat bunlar, sistemin
kusursuzluguna inanan “Dinya Devleti” yoneticileri i¢in hata ya da noksanlik degil birer
gerekliliktir.  Onlarin  karst ¢iktigr  bilim, topluma bagka alternatiflerin de bulundugunu,
deneyimledikleri gercekligin yanlislanabilecegini, sabitlenmenin bir duraklama anlamina geldigini ve
gelismeyi engelledigini anistiracak ve boylece bilimle kurulan uygarligr yikabilecek bir bilimdir.
Mond’un s6yledikleri tam da bu ¢erceveyi agikliga kavusturacak niteliktedir:

Ben gercekle ilgilenirim, bilimi severim. Ne var ki gercek, bir tehdittir; bilim ise kamu icin
bir tehlike olusturur. Faydalt oldugu kadar da tehlikelidir. Bize, tarih boyunca ulasilmis en
istikrarlt dengeyi sunmustur. Cin’deki istikrar bile, kiyaslandiginda son derece giivensiz kalir;
ilkel anaerkil toplumlar dahi bizden daha saglam degillerdi. Tekrarliyorum, bu, bilim
sayesinde olmustur. Ama bilimin yaptiklarint bilimin bozmasina izin veremeyiz. Bu
yuzdendir ki bilimsel aragtirmalarin kapsamini sinirlamaktayiz (Huxley, 2021, s. 226).

Ote yandan, Mond vyiizyillar 6nce kurulmus “Diinya Devleti’nin en st kademesinde
bulunuyor ve devleti 6teki dokuz denetci ile birlikte yonetiyorsa, gérevini o sistemi programlayan
bilim adina yerine getirmektedir. Her ne kadar siyasal iktidarin bir ¢alisani gériinse de aslinda bilimin
iktidarinin bir parcasidir. Cinki acgikca séylenmese de o ve 6teki denetgiler de laboratuvarlarda
tretilmis, hipnopedya, propaganda, egitim ve yinelenen telkinlerle sartlandirma siireglerinden
gecirilmis bilimsel mamullerdir. Mond, bilimin her asamasini ylzyillardir 6zenle planlayip
programladigi toplumu denetledigine gore, devleti yoneten bilimin kendisidir. F.S. 1 tarthinden F.S.
632’ye kadar gegen sirede devletin kurucu babalarindan geriye kimse kalmadigina ve bu siire icinde
butiin toplum bilimsel stireclerle dontsturtldiigine gore, o da kendisine uygun gorilen toplumsal
yazgisi gercevesinde yetistirilmis olmalidir. Kald: ki toplumun geri kalanina uygulanan bu stireglere
hi¢ girmemis olmast romana bir tutarsizlik katacaktir. Clinki “Dunya Devleti’nde denetgiler gibi
isten¢ sahibi bir grup birakilmis olsa, insan dogast geregi altt ylz kusur yillik siirede sistem bir yerde
mutlaka tikanacaktir. Her ne kadar Mond, kendisinden bir zamanlar sahip oldugu uyumsuz
dustinceleri nedeniyle siirgiin olma ya da sistem igin ¢alisarak yasamint toplumun mutluluguna
adama arasinda bir tercih yapmasi istenmesi tzerine ikincisini sectigini anlatsa da sistem icinde
kalarak sistemin kendisine dontsmis olma olasiligt oldukea yiksektir. Baska bir deyisle, bilim
yuzyillar 6nce siyasetle girdigi iliskide rolleri degistirmeyi becermis ve Hegel'in efendi-kéle anlatist
tzerinden sOylenecek olursa, kolelikten efendilige yitkselmistir. Diinya Devleti’nde bilimin kabulleri
disinda higbir seye izin verilmemesi bunun en agik gostergesidir. Mond; tarihten, edebiyattan,
dinden kisacasi eskiyi animsatan degerlerden haberdardir. Fakat sorgulamaksizin kabullenmeye
sartlandirlmamis olmasina (Huxley, 2021, s. 200) karsin yine de programlandigi alanin disina
ctkamaz ve bilimin iktidarinin sdylemlerini asamaz. Uretilen hakikati, rasyonel bakisin gerekgeleri
ile hakikatten tstun goriir. Mondun denetledigi, timiyle pozitivizmin gélgesinde bi¢imlenen bu
yapay toplumda, hakikat bilimin buyurdugudur.
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Cesur Yeni Diinyada Hakikat Mithendisligi

Cesur Yeni Diinya’da bilim, pozitivist bakisa uygun bicimde, hakikatin yegane gostereni olarak
onaylanmaktadir. Toplum ise sartlandirma strecleri nedeniyle sunulan hakikati sorgulamadan
kabullenmektedir. Elestirel tutum takinan Bernard Marx ve Helmholtz Watson gibi tretim hatast
karakterler ise uyarilmakta ya da stirgiine gonderilmektedirler. Romanda bilimin potansiyelinden
yararlanan teknokrat iktidarin otoriter bir kimlikle toplumu insa ettigi, kendi dusiincesine gore
yapilandirdigr goriliir. Sistemin bagart ile stirdiiriilmesi ve insanlarin sisteme uygun bireyler olarak
yetismeleri i¢in gectikleri stireglerin yapay bir hakikat tasidigi izlenir. Adeta masa basinda tasarlanan
ve insandan arnndidmis bu hakikat kendisi disindaki her olasiligi reddetmektedir. Bilimsel
aragtirmalarin bulgulart bu algiya siirekli malzeme tasimaktadir. King bu nedenle, bilimsel
aragtirmay1, “iktidari zaten elinde tutanlari strekli olarak daha da giicli kilan iktidar Gretici bir
santrale” (1997, s. 105) benzetir. Bilim ayni zamanda, ¢cogu iktidar tarafindan, 6zellikle otoriter ve
totaliter olanlar tarafindan, politikalarint desteklemesi ve kurduklari diizeni ve toplumsal hiyerarsiyi
haklilastirmast icin de kullanilir (Huber, 1997, s. 127-128). Bu yolda bilim giictinti, ona inanan,
onaylayan ve dogrulayan kitlelerden alir. Béyle bir onaylama, korku ya da riza olmadan higbir
iktidarin ayakta kalmasi olast degildir. Ger¢i, Cesur Yeni Diinya’da korku ya da rizaya konu olabilecek
bir insan toplulugundan s6z edilemez c¢inki orada bireysellikten ve istengten yoksun,
programlanmis bir makineler toplumu vardir. Neticede, “Diinya Devleti” tiimiiyle bilime dayalt bir
dizendir ve toplum bilimin parametrelerine ve onayina gore bigcimlenmistir. Dolayisiyla kendini
genele katan bireysel egilimler ve her firsatta yiiceltilen kolektif biling bilimin 6ngérdugii ve devletin
ideolojisi ile uyumlu bir hakikatle varlik bulur.

Huxley, XX. ylzyill “seri iretimin altin buzagisina tapinmakla ve simdiye kadar bir araya
getirilmis en sistematik yari-hakikatler yiginint saf hakikat olarak dayatmakla suclamistir” (Firchow,
1975, s. 315). Yazarin bu bakisi, romanda yeni uygarligin kendi takvimini ilan etmesiyle ortaya cikar.
Baslangic olarak, bilimin kapitalizm ile kurdugu iliskinin kése zamanlarindan birinin segilmis olmast
(Ford’un seri otomobil tretimine gegisi) kuskusuz simgeseldir. Yeni bir takvim belirlemek eskiden
kesin bir kopus anlamina gelmekle bitlikte, uygulanacak yeni projenin ve paradigmanin ilant da
demektir. Miizelerin kapisina kilit vurulmasi, tarihsel anitlarin yok edilmesi, Ford’dan 6nce yazilmis
kitaplarin ortadan kaldirilmasi, kisacast ge¢misi animsatacak tarihsel, sosyal, inangsal her seyin
yasaklanmasi yeni hakikatin ingast icindir.

Ote yandan gecmisin hangi ahlaki ilkeye gore reddedildigi, bilimin yarattigi diizenin hangi
Olcttlere gore belirlendigi ve bu 6l¢ttlerin mutlakligini kimin ve hangi yetkiyle onaylandigi romanda
tartistlan noktalar olarak 6ne c¢tkar. Atom bombasint treten bilimin, ondan 6nce onun
kullanilmasint mesru kilacak bir ahlak tretmesi gibi, Cesur Yen: Diinya’da da insanlik tarihindeki
toplumsal yikimlar, savaslar ve gbzyasi tizerine kurulan uygarliklar gerekce gosterilerek bir ahlak
tretilmistir. Kuskusuz, devletin tstlendigi bu ahlaki ytikumlaligt, retmis oldugu hakikatten ayri
distinmek olanaksizdir. S6zu edilen ahlak, insanlik adina laboratuvarlarda embriyolarin islenmesini,
kosullandirma yontemlerini ve soma gibi uyusturuculart olaganlastirmistir. “Diinya Devleti”’ndeki
butiin uygulamalarin bir yanilsama olusturdugu ve yapay bir hakikat dayattig1 aciktir.

Romanda bilimin kurguladigi sartlandirmanin iki 6nemli ayagini olusturan egitim ve
propaganda devletin resmi bakisint cocuklara kesintisiz hatitlatir.  Sonunda, zihinlerin
donustiralmesine baglt olarak bu distopik dizenin kendi mutluluklari igin yaratildigina inandirilan
bir toplum ortaya ¢tkar. Nitekim KSM midiri, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin zihinlerini iktidarin
Ogretileri ile doldurduklarint anlatirken bu noktaya dikkat ¢eker: “Yargilayan, arzulayan ve karar
veren zihin; bu 6gretilerden olusacak. Ama bitin bu 6gretiler bizim 6gretilerimizdir” (Huxley,
2021, s. 53).

Bastan sona yapay bir mutluluk tzerine kurgulanmis Diinya Devleti’nde, olasi tiztintii ve
cokuntiler, F.S. 178 (M.S. 2086) yilinda uretilmeye baslanan soma ile ¢ozilir. Bu yonden
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bakildiginda, Cesur Yeni Diinya toplumunun iki katmanli bir yapayligin icinde bulundugu séylenebilir.
Birincisi, hakikatin alt st edilmesiyle tretilen ve dayatilan yapay hakikatte, ikincisi ise bu verili
hakikat diizeninde mutlu olamayanlarin soma ile sigindiklart dussel hakikatte ortaya ¢ikar. Bagka bir
deyisle, ylzeysel bir hazcilik yaratan soma, bildigimiz ‘gercek insan yasami’na yabancilasmaya neden
olur (Schermer, 2010, s. 150), insanlar iktidarin bir yanindan uzaklasirken 6tekine yakalanir.

Soma, projelendirilmis ve kurgulanmus hakikatin paralel ve yapay hakikatine ac¢ilan kapidir.
Bireysel bir tercihten ¢ok iktidarin kolektif bir tesvikidir, dolayisiyla politik amag tagidigt agiktir.
Ancak aynt zamanda Huxley i¢in dinin yerini tutan bir islevi bulunmaktadir:

Ginlik Soma hak edisi kisisel uyumsuzluga, toplumsal huzursuzluga ve yikict distincelerin
yayilmasina kars1 bir sigortaydi. Din, demisti Karl Marx, insanlarin afyonudur. Cesur Yeni
Diinya’da bu durum tersine cevrilmistir. Afyon, ya da Soma, insanlarin diniydi. Din gibi,
uyusturucunun da sakinlestirme ve acty1 telafi etme giici vardi, géziin 6niine bir bagka, daha
giizel bir diinyanin gériintilerini getirirdi, umut vadederdi, inanci pekistirip yardimlasmayi
artirirdr (Huxley, 2000, s. 55).

Somanin bu islevine karsin yine de eski uygarligin kurum ve ritiellerinin “hakikat
mihendisligi” sturecinde donustirilerek kullanddiklart  gorilir. Ford Tanr’nin, Fordizm
Hiristiyanligin yerini alir. Cemaat Bas Sarkicist, Piskoposluk Ilahievi, Canterbury Biiyiik Cemaat
Ilahievi Bas Sarkicist, Fordson Cemaat Ilahievi, Ford Giinii Kutlamalari, Yiice Varlik, ilahilerin
icerikleri, “Ford Korusun” gibi dini terminolojiyi anistiran sozler hem eskiyi reddeden hem de eskiyi
taklit eden dogmatik bir gercekligi imler. Hepsi de sinirlar bilim tarafindan ¢izilen yapay hakikatin
pargalaridir. Bu yuzden, gériinmez ve kanitlanamaz olan her sey reddedilirken, s6z konusu Ford
oldugunda, ona duyulan inang¢ strekli vurgulanir. Artik yasamiyor olsa da insanlar onun tinsel
yonden kendileriyle olduguna inandirilmislardir. Ote yandan, on diinya denetcisini Isa’nin on iki
havarisine benzetmek de miimkiindir. Onlar da Fordun temsilcileri olarak Ford adina, Ford icin,
Ford’'un ilkelerini yasatmak ve onun Onderliginde kurulan sistemi strdirmek amactyla
calismaktadirlar.

John Attarian, kusursuz bir verimlilik icin 6zgurligin ve bireyselligin yok edildigi “Cesur
Yeni Diinya” diizeninin, Tanrr’dan kopan ve bitin agkinlik bilincini yitiren bir yasamin cizilen
karanlik bir portresi yoluyla bir uyar niteligi tasidigini yazar ve Huxley’nin i¢inde yasadigt zamanin
isaretlerini okuyarak insanoglunun dogasiyla ve amactyla uyumsuz, ruhsuz, utiliter bir varolusa
yoneldigini gérdigunt belirtir (2003, s. 9). Attarin’e gére Huxley, modern tarihin en gercek ve
buytk tehlikesinin ne tiranliklar ne de insant yadsiyan sistemler olduguna inanmaktadir. Sorun
politik degil dinseldir ve Huxley askinlik algisint yitirmis sekiiler bir diinyada yasayan, tiketim ve
eglence ekonomisinin getirdigi gliclii yatay iliskilere gdmiilmus, dikey olanla baglarini kopartmis
insanin gidecek yeri olmadigini dile getirmekte ve yiice bir amact gerceklestirme becerisinden
yoksun kaldigint vurgulamaktadir (2003, s. 12). Baska bir deyisle, evrensel séylem yalnizca Tanr
gibi mutlak bir varligin séylemi olabilecekken tanrisizlastirilan bir yerytiziinde Tanr’nin makamina
oturtulan bilimin acacagl yaralari animsatmaktadir. Bu cercevede, dini yadstyarak hakikati
tekellestiren romandaki bilim iktidart ile deney ve goézlem odaklt bilime karst ¢ikarak hakikati
sabitleyen Orta Cag kilisesinin bir farki yok gibidir. Mond kendi uygarliklarinin tanrisiz bir diinya
tercihinde bulundugunu anlatirken konuya kosut olarak sunlart séyler: “T'anri, makinelerle, bilimsel
tip ve evrensel mutlulukla uyusamaz. Kendi se¢imini yapman gerekir. Bizim uygarhgimiz,
makineleri, tibbt ve mutlulugu secti” (Huxley, 2021, s. 233). Anlasilacagt tizere Mond ve 6teki
denetgiler, Tanr’y1 bilmez degillerdir ancak onu da eski diinyaya ait gordiiklerinden kendi
hakikatlerini parcalamasindan kaygilanmaktaditlar.

Eskiden kalan din, edebiyat ve felsefe kitaplarint yalnizca diinya denetgilerinin erisiminde
kilit altinda tutmak da ayni kayginin Gruntdur. Cinki kitap okurun imgelemini genisletir, merak
duygusunu arttirir, hakikat arayisina katkida bulunur, tinsel ve zihinsel bir biling kazandirir, yalniz
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ve tek basina var olmanin da mimkiinligiinii gosterir ve sabit degil akigkan bir yasam vadeder.
Bitun bunlar bireyselligi yok eden “Diinya Devleti” i¢in yikict faaliyetlerdir. Bu nedenle bilimsel
calismalari ele alan ve denetgiler tarafindan onaylananlarin disindaki bttin kitaplar yasaklidir. Mond
ise aslinda sistemdeki sorunlu alanlarin ayirdinda olmasina karsin, yine de bu yapayliga toplumu
inandirabilmek igin ¢alisir; dahasi anlattiklarina kendisini de ikna eder. Vahsi John’un sordugu
Shakespeare’e dinyalarinda neden yer olmadigt sorusuna su yanitt verir:

Cilinkii eski; asil nedeni bu. Burada eski seyler isimize yaramaz. [...] Ozellikle de
muhtesemseler. Giizellik ¢ekicidir ve biz insanlarimizin eski seylere kapilmalarint istemeyiz.
Yeni seyleri sevmelerini istetiz. [...] bizim dinyamiz Othello’nunkiyle ayni degil. Celik
olmadan araba yaratamazsiniz; ayni sekilde, sosyal calkantt olmadan da trajedi
yaratamazsiniz. Diinya su anda istikrara kavusmus durumda. Insanlar mutly; istedikleri
aliyorlar ve ulasamayacaklart seyleri de asla istemiyorlar. Refahlari yerinde; emniyetteler; hic
hastalanmiyorlar; Sliimden korkmuyorlar; ihtiras ve ihtiyarliktan habersiz ve bundan da ¢ok
memnunlar; veba gibi bir illet olan anne babalari yok; giicli duygular hissedecekleri esleri,
cocuklari ve sevgilileri yok; sartlandirmalart uyarinca davranmalari gerektigi gibi davranmak
zorundalar. Herhangi bir sorun ¢tkmast durumunda da soma var. [...] Istikrara karsihiginda
6dememiz gereken bedel iste bu. Mutluluk ile eskiden insanlari glizel sanatlar dedigi sey
arasinda secim yapmak gerekiyor. Biz, giizel sanatlardan fedakarlikta bulunduk (Huxley,
2021, s. 219-220)

Mond, bu s6zleri romanda uygar diizenin antitezi olarak kodlanan, ilkel diinyanin temsilcisi
Vahsi John’u ikna etmek i¢in kullanir. Oysa John, mutsuzlugu, bu yapayliktaki yalanct mutluluga
yeglemekte (Huxley, 2021, s. 183), Tantr’yy, siiri, 6zgurligu, iyiligi, giinahi, mutsuz olma hakkini,
kisacast eski dinyanin nesi varsa hepsini istemektedir (Huxley, 2021, s. 238). John,
Ayribolge’deyken annesinin ona verdigi, fareler tarafindan kemirilmis ve yipranmus bir Shakespeare
kitabint defalarca okumus ve orada anlatilan diinyalari disleyerek biiyiimistiir. Ote yandan,
annesinin Diger Taraf’in konforlu yasamina dair anlattiklarini da buytk bir ilgi ile dinlemistir. Ayrt
Bolge’deyken Diger Taraft hayal eden John, uygar dinya ile tanistiktan sonra ona katlanamayip
oray1 terk etmeyi tercih etmistir. O, “hakikat mthendisligi” stureglerinden ge¢memis birisi olarak
“Diinya Devleti”nin tretilmis hakikatine sirttnt donmustir. Huxley’nin, yart bilim uygarligina yart
rezervasyonlara ait, Utopik dinyanin kizi ve oglundan olmus fakat ilkel diinyanin kodlar iginde,
annesinin anayurduna iliskin anlattigt mutluluk Oykilerini dinleyerek buytmdus, ayni zamanda
Shakespeare ve Incil’den haberdar olmus John gibi bir karakteri bir elestiri ve denge unsuru olarak
kullandig1 aciktur.

Kuskusuz “Diinya Devleti” toplumu birden ortaya ¢itkmamus, bir plan ve program iginde
asamali olusturulmustur. Sion, bu noktaya isaret ederek F.S. 1 yilinda sanat, din ve aile gibi eskiye
ait degerlerin mutluluk ve refahi engelledigine inanan kimse bulunmazken 632°de sartlandirmalarla
arttk tersine inanan kimse kalmadigint belirtir. Ona gére Cesur Yeni Diinya'nin temellerini olusturan
sey, eskinin bilgisi ile iliskinin kesilmesi ve hakikati gérme yetersizligidir (2010, s. 145). Romanda
isaret edilen de tam olarak budur. Toplumun hakikatten koparilist 6zenle ve ciddiyetle tasarlanmis
bir program dahilinde gerceklestirilirken gereksinim duyulan hakikat de yine bir proje kapsaminda
tretilmistir. S6zi edilen hakikatin tretilme nedenlerinin, yontemlerinin ve streclerinin hepsinin
toplamimna isaret eden hakikat muhendisligidir. Bu mihendisligin hakikatinde duygulara,
bireysellige, 6znellige, yalnizliga, farkliliga, istence, kitaplara, distiinceye ve tarihe, kisacasi insana
eskiyi ve kendi 6ziinii animsatabilecek ya da animsamasina aracilik yapabilecek hicbir seye yer
yoktur. Bitin vurgu cemaate, 6zdeslige, istikrara, tektiplige ve ayniligadir. Ne ki orada da insan
yoktur.

Sonug¢
Huxley’nin bilimsel ilerlemenin yoniine iliskin itirazlarini dile getirdigi Cesur Yeni Diinya,
futtristtik bir bakis ortaya koysa da yazildigi dénemin rasyonalite merkezli gercekligi ile olduk¢a
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ortismektedir. Romanda anlatilan toplum bir proje toplumudur. Coken bir uygarhigin yerine
rasyonalist bir bakis tizerinden ve bilimin parametrelerine gére kurulan “Diinya Devleti”, tebaasint
savas, hastalik, yoksulluk gibi sorunlardan kurtaritken onlart mekaniklestirip 6zlerinden
uzaklastirmistir. Bu diinyada refahin ve mutlulugun bedeli insanin 6zelliklerini terkidir. O, artik
kendi yasaminin 6znesi degil bilimin elinde bir nesnedir; kendisi i¢in var olmaktan ¢ikmis, bilim igin
var olan bir denege déntismustur.

“Diinya Devleti”, eski uygarhgin hem karsiti hem de taklididir. Insanliga yikim getiren
gecmis reddedilirken ona iliskin degerler silinmis ancak igerik farklilik gosterse de Ozellikle dinsel
alanda kosut bir yapilanmaya gidilmistir. Gértiinmeyenin ve kanitlanamayanin kabul gérmedigi yeni
uygarlikta, Tanr disiinceden ve yasamdan gikarilmistir. Iki diinya arasindaki temel fark bilmek ile
inanmak arasina ¢izilen kalin ¢izgi ile vurgulanmaktadir. Bu, bilgiyi deneye ve gézleme dayandiran
ve kanitlanabilirlik kosuluna baglayan pozitivizmin bakis acisina son derece uygundur. Cesur Yen:
Dijmyada adeta yaratilan toplum icin gereken dinamikler amilan bakisla uyumlu bilimsel
calismalardan tretilmistir. Dinin tanrisinin bosalttigr yer bilimin tanrist tarafindan doldurulmustur.
Bir anlamda “Diinya Devleti”, bitiin kurumlari, isleyisi, ilke ve yasalari ile bir bilim kilisesi haline
gelmistir. Bu cerceve, gelecekte gecen romani XX. ylzyil gercekligine baglamaktadir ve kontrolu
yitiren bilimin neler yapabilecegine iliskin insanlart uyarmaya olanak saglamaktadir.

Cesur Yeni Diinya’da bilimin her seyin 6l¢iist haline geldigi ve bakisina alternatif olabilecek
butiin olanaklara kendisini kapattigi goérulir. Hatta onunla gelisen ve ayni amaglart paylasmayan
teki bilim anlayislarina da karst durdugu izlenir. Oyle ki bizzat kendisini devlet ideolojisi olarak
kurar. Buradan hareketle, yonetici erki bicimlendiren, kendisine katan ve yonlendiren bilimin
iktidarindan s6z edilebilit. Cesur Yeni Diinya’da bilim iktidarin kullandigt bir ara¢ degildir, tersine
siyasal erki dontistiiren bir gi¢ olarak islev gordiigiinden iktidarin dolaylh yonden kendisidir.

Bu iktidarin kurdugu sisteme, o sistemin isleyisine ve yarattif1 topluma varincaya kadar her
sey bir proje urint oldugundan olup bitene anlam kazandiracak ve inanithik katacak hakikati de
projeden ayirmanin yolu yoktur. Dayatilan yasam modelini haklilastirmak icin bir hakikate gerek
duyulmus, bu ihtiya¢ kosullandirma siiregleri ile tamamlanmustir. “Hakikat mihendisligi” olarak
adlandirilabilecek bu siireglerde olup bitenler romanda dogrudan ya da dolayl ifade edilen
mihendisliklerle i¢ ice ¢alisgmakta, kimi zaman onlardan destek alirken ¢ogu zaman onlart
mesrulastirmaktadir. Bir titopyay1 bilimin iktidarindaki bir distopyaya doniistiiren en baslica neden
de budur. Cesur Yeni Diinya’da pozitivist reddiyenin bir yansimasi olarak sezgiye, duyguya ve inanca
dayali her seyi itibarsizlastiran bir kurgu hakikat 6ne cikarilmis ve bilimin bi¢imlendirdigi yasam
formu bu hakikat araciligt ile kutsallik kazanip sabitlenmistir. S6zu edilen hakikat, dolaylt iktidarint
kuran bilime sadik mekanik bir hakikattir.

Sonug¢ olarak Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sinda anlatilan distopik evren, bilimi
aragsallastiran bir siyasal iktidarin degil bizzat bilimin kendi iktidarinin kurdugu bir evrendir. Bu
evrende, bilim tektiplestirdigi toplum i¢in hakikati de tekellestirip tektiplestirmistir. S6zu edilen, fen
laboratuvarlarinda olmasa da hipnopedya, Yeni-Pavlovcu kosullandirmalar, telkin, propaganda ve
egitim gibi siireclerle “zihin laboratuvarlari”nda incelikle dokunan bir seydir. Ortaya ¢tkan hakikat
bir proje urini oldugundan onunla iliskili her uygulama hakikat mihendisligi kapsaminda
degerlendirilmelidir.
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