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Comparison of Socio-Economic Development Levels of
Provinces in Turkiye

ARTICLE INFO ABSTRACT

Submitted : 20.09.2022 The most important factor for the development of countries is to reduce

Revised :02.11.2022 urban and regional disparities and ensure local development first. In this
Accepted : 19.11.2022 context, it is essential to implement policies to eliminate inequalities
Available :30.06.2023 between provinces by revealing the socio-economic development levels of
iThenticate similarity the provinces. It is seen that the socio-economic development level of our
score: 10% country differs at the level of regions and even provinces. For this purpose,
JEL classification: this study aims to reveal the regional differences between the provinces in
D6, 120, J18 Turkey. Using socio-economic indicators for 81 provinces, the province's
Keywords: development ranking was obtained by Principal Components Analysis

(PCA). The obtained development rankings are expressed not only under a

Regional development, ) . o . .
g P single socio-economic indicator heading but also under the subheadings of

Socio-economic

development, justice, environment, education, health, demography, economy and
Education, Health, finance, culture, agriculture, population and migration, and tourism. Thus,
Principal components it is expected to determine regional policies that reduce inequalities
analysis, Public policy between provinces by comparing cities in terms of different socio-

economic factors.

Extended Summary

The key element in the development of countries is the reduction of regional and urban
disparities and the provision of equal living standards to all segments of the population. In this
context, it is crucial to identify the socio-economic development levels of cities and implement
policies to address inequalities between cities, which is vital for sustainable development.

The objective of this study is to identify the socio-economic development disparities
among cities and to determine the factors that differentiate cities socio-economically. While
there have been numerous studies in the literature investigating the socio-economic
development levels of cities in Tlirkiye, the majority of these studies rank cities based on a single
socio-economic index value. Although this ranking method provides an overview of the overall
development level of cities, it fails to encompass the development ranking of cities based on
different factors, thus inadequately addressing the areas in which cities need improvement. To
fill this gap in the literature, this study ranks, compares, and interprets all cities in terms of both
overall socio-economic development levels and sub-factors.

There are numerous studies in the literature focusing on the socio-economic
development levels of countries and regions within the same country (Albayrak, 2005; Ersungur
etal.,2007; Yildiz et al., 2012; Albayrak et al., 2013; Giilel et al., 2017). While these studies utilize
similar variables, the rankings obtained cannot be compared due to the use of data from
different years and the exclusion of all the same variables. When compared to studies conducted
to determine and compare the socio-economic development levels of cities in Turkiye, this study
holds unique value in terms of analyzing the most comprehensive and up-to-date dataset based
on various sub-indicators. Furthermore, the evaluation of development based on different
influencing factors and the identification of areas requiring improvement set this study apart
from others.
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In this study, a dataset consisting of 60 different variables belonging to 10 factors related
to the socio-economic development level of cities was used. Principal Component Analysis
(PCA), a multivariate statistical technique, was employed to reduce the dimensionality of the
variables in a dataset and create an index.

The results of the index indicate a decrease in the socio-economic development level of
cities from western regions to eastern regions in Tirkiye, confirming the disparities in
development between regions. Istanbul, Izmir, and Ankara, as major metropolitan cities, rank at
the top, indicating a decreasing trend in the overall socio-economic development level towards
eastern cities, with Agri, Sirnak, and Hakkari ranking at the bottom. When evaluating the
rankings of cities for each sub-factor, it is worth noting that there are cities that rank low in the
overall socio-economic development ranking but perform well in certain sub-factors. Moreover,
significant findings have been obtained in terms of indicating the areas in which cities need
improvement to enhance their development level.

Considering the development disparities revealed in this study, it can serve as a guide
for policymakers in shaping public investment expenditures, incentive payments, tax
exemptions, and other public policies at the city level. While this ranking is valuable for policy-
making and assessing the current situation, the rate of development of cities is as important as
the level of development. In similar studies in the literature, Istanbul, Ankara, and Izmir have
consistently been identified as the most developed cities in Tirkiye, while the relative
development gap between less developed cities and Istanbul and/or other developed cities and
the timeframe for closing this development gap are crucial questions that need to be addressed.
It is essential to examine at what pace cities continue to develop.

1. Giris

Bir bolgede yasayan insanlarin yasam kalitesi, yasadiklari bolgedeki altyapi
imkanlarindan, aldiklari egitimin kalitesine, bolgenin demografik yapisindan
ulasabildikleri saghk imkanlarina, bolgenin ekonomik gliciinden kiltur diizeyine kadar
bircok faktorden etkilenmektedir. Bu durum, bir bdlgenin, kentin ya da (lkenin
gelismislik diizeyinin degerlendiriimesinde birgok faktorii gdéz oniine bulundurmayi
zorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte, cesitli Glkeler arasinda oldugu gibi, ayni ilke
icindeki kentlerin hatta ilcelerin dahi farkli gelismislik diizeyine sahip oldugu ve zamana
bagh olarak bu gelismislik dizeylerinin de degisim gosterdigi bir gercektir. Bu
farklihiklarin belirlenmesi, vergiler, tesvikler, yatirimlarin yonlendirilmesi, planlanma gibi
kavramlar acisindan oldukga kritik olup, mevcut politikalarin etkisinin gérilmesi ve
Ozellikle geri kalmis bolgeler icin dogru politikalarin Gretilmesi, gelismisligin
surdurulebilir olmasi bakimindan oldukga degerlidir.

Tum Ulkeler arasinda gelismislik farkhliklari oldugu gibi, gelismislik dlizeyi hangi
seviyede olursa olsun, her Ulkenin farkli bolgeleri ya da kentleri arasinda da gelismislik
farklilhklarinin gériilmesi olagan bir durumdur. ideal durum ise bu farkhliklarin olabilecek
en disuk seviyede bulunmasidir. Boélgeler arasindaki gelismislik dizeylerinin blyuk
farklihiklar gbstermesi, gbrece az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere yogun bir goc
yasanmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum hem gelismis bodlgelerde carpik
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kentlesme, plansiz bliylime, trafik, ulasim vb. bircok sorun yasanmasini saglamakta hem
de gorece az gelismis bolgelerin gelisim gostermesine engel olmaktadir. Dolayisiyla uzun
donemde bolgeler arasinda gelismislik diizeyleri agisindan farkin kapanmasini daha zor
hale getirmekte ve problemin derinlesmesine sebep olmaktadir (Ersungur, vd., 2007;
Ertas ve Atik, 2016; Ozkubat ve Selim, 2019).

Turkiye’de de diger lilkelerde oldugu gibi bolgeler ve kentler arasinda gelismislik
farki oldugu bir gercektir. Ulkede uygulanan gesitli tesviklere ve alinan &nlemlere
ragmen, kentler arasinda gelismislik diizeyleri agisindan énemli farkliliklar bulunmakta
ve bu durum hem gelismis kentlerde hem de gorece az gelismis kentlerde bircok acidan
olumsuzluk yaratmaktadir. Sonug olarak, kentler ya da bdlgeler arasindaki gelismislik
farkhliklari, tim Glke agisindan ele alinmasi ve ¢6ziilmesi gereken énemli bir sorundur.

Ekonomik ve sosyal yonleri ile bir bltln olan gelismenin, ekonomik yénleri gelir
artirici, sosyal yonleri ise sosyokiltirel degisim ile ilgilidir. Bu nedenle, iller arasindaki
sosyo-ekonomik gelismislik farkhliklarin incelenmesi, s6z konusu sosyo-ekonomik
gelismislik olgusunu etkileyen veya bu olgudan etkilenen ¢ok sayida géstergenin birlikte
ele alinmasini, baska bir ifade ile bitlincil bir yaklasimi gerektirmektedir (Albayrak,
2005). Gelismenin nasil dlciilmesi gerektigi ise ayri bir tartisma konusudur. Ulkelerin
kalkinmasini sadece bir llkenin blylimesi olarak distinmek, gelismislik diizeyini sadece
GSYH veya istihdam dizeyi gibi makroekonomik gostergeler ile 6lgmek arastirmacilar
tarafindan sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanmistir. 1970’lere kadar kalkinma ve
sosyo-ekonomik gelisme ile ilgili tek kriterin ekonomik gostergeler oldugu
dislinilmesine ragmen bu yillardan sonra gelismenin sadece ekonomik gostergelerle
Olclilemeyecegi, ekonomik kriterlerin yaninda sosyal gelismeyle iliskili kriterlerin de
kullanilmasi gerektigi gorisleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Yildiz vd., 2012; Zorlutuna &
Erilli, 2018).

Kentler ya da bolgeler diizeyinde yapilan sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin
Olclilmesinin hedefi, kentler arasindaki farkhliklarin en aza indirilmesi temel amaci
dogrultusunda kentlerin gelisimini saglamaktir. Bu dogrultuda kamu politikalarinin nasil
sekillenecegi ve boylece hangi alt basliklara yatirrm yapilmasinin belirlenmesi kentler
arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi igin oldukga dnemlidir. Bazi kentlerin diger
kentlerden gorece az gelismis olmasinin sebebi kentteki saglk imkanlari iken baska bir
kentin gorece az gelismis olmasinin sebebi kentin altyapi imkanlari ya da gevresel
sorunlari olabilmektedir. Ayrica, gelismislik dizeyi hangi diizeyde olursa olsun, tim
kentler ya da bolgeler icin iyilestirilmesi gereken konular bulunmaktadir. Diger kentlerle
kiyaslanarak geride kalmis alanlarin belirlenmesi kentlerin sirdirilebilir gelismisligi
acisindan oldukga kritiktir.

Bu calismanin amaci, kentler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin
neler oldugunu ve farkhlik olan kentler icin sosyo-ekonomik acidan farkh kilan bu
unsurlarin hangi etkenler oldugunu ortaya koymaktir. Literatlirde, Tiirkiye'deki kentlerin
sosyo-ekonomik gelismislik dizeylerini arastiran bircok calisma olmakla birlikte bu
calismalarin tamamina yakini, kentleri tek bir sosyo-ekonomik endeks degerine gore
siralamaktadir. Bu siralama yontemi, kentlerin genel gelismislik diizeyini géstermekle
birlikte kentlerin farkli faktorlere gore gelismislik siralamasini kapsamamakta, bu durum
da kentlerin hangi faktorlerde iyilestirmeye ihtiyaci oldugunu yanitlamada yetersiz
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kalmaktadir. Literatirdeki boslugu doldurmak amaciyla, ¢alismada tiim kentler hem
genel sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerine hem de alt faktorlere gore siralanmis,
karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Calismada 10 ana faktore ait toplam 60 degisken
kullanilarak Turkiye’deki 81 kentin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin oOlglilmesi
amaclanmistir. Degiskenlerin agirliklandiriimasinda ise Temel Bilesenler Analizi (TBA)
(Principal Component Analysis-PCA) kullaniimistir.

Makalede, bir sonraki bolimde konu ile ilgili literatir taramasina yer verilmistir.
Uglincii béliimde, kullanilan yéntem ve veri kaynagi ile ilgili bilgiler paylasiimis, dérdiincii
bollimde ise analiz sonuglarina yer verilmistir. Makalenin son kisminda ise elde edilen
sonuglar genel olarak degerlendirilmis ve sonraki galismalar icin bazi Onerilerde
bulunulmustur.

2. Literatir

Ulkelerin ve ayni llkedeki bélgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine
yonelik literatiirde birgcok ¢alisma bulunmaktadir (Albayrak, 2005; Ersungur vd, 2007;
Yildiz vd., 2012; Albayrak vd., 2013; Giilel vd., 2017). Bu ¢alismalardan bir kismi tlkelerin
gelismisliklerinin farklarini ortaya koyabilmek icin tlkeleri birbiriyle kiyaslarken, bir kismi
da bir ilkedeki bolgesel farklari ortaya koymak amaciyla ayni ilkedeki kentleri bir endeks
yardimiyla siralamaktadir. Bolgeler arasi gelismislik farkhliklarinin nedenleri literatiirde
kesin olarak belirtiimemekle birlikte bdlgelerin gelismislik dizeyleri hesaplanirken
genellikle benzer gostergelerin lizerinde duruldugu goérilmektedir. Sosyo-ekonomik
gelismislik seviyelerinin belirlenmesi amaciyla gerek Tirkiye 6zelinde gerek ise diger
Ulkelerde gerceklestirilen calismalardan bazilari asagida 6zetlenmistir.

Bolgeler, kentler ve ilgeler arasindaki farkhliklari Tirkiye 6zelinde ortaya koyulan
calismalarin basinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yapilan Sosyo-Ekonomik
Gelismislik (SEGE) arastirmasi gelmektedir. Bu arastirmalarla tGlkemizdeki il, ilce ve
bolgesel gelismislik diizeyleri ve egilimleri tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu kapsamda,
2016 yili verileriyle yapilan, kent diizeyinde sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi 2017
yili glincel raporu yayimlanmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2019). Bu raporda
uluslararasi ¢calismalarda da yapilan karsilastirmalarda kullanilan TBA kullaniimistir. Son
olarak aciklanan ilce diizeyindeki arastirmada ise Tirkiye’de yer alan 973 ilgenin
tamamina iliskin sosyo-ekonomik gelismislik degerleri ve siralamalari TBA kullanilarak
elde edilmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2022). Tirkiye icin 1969 yilindan itibaren
dizenli bir sekilde gerceklestirilen SEGE arastirmasi, akademik calismalar icin de yol
gosterici olmus ve Tirkiye'deki kentlerin siralamasini farkli sosyo-ekonomik gostergeler
ile inceleyen pek cok calisma literatiirde yer almistir. Tlirkiye icin yapilan bu calismalarda
kullanilan degisken sayisi ve degiskenlerin toplandigi yillar degisiklik gosterdigi icin elde
edilen sonuclar birbirinden farkhdir. Ancak bu calismalarin hepsi sosyo-ekonomik
verilerle degerlendirilen kalkinma arastirmalarinin temelini olusturmaktadir (Erilli,
2015). Tarkiye'deki kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin karsilastirmasi
tizerine kapsamli calismalardan birini gerceklestiren Alpaykut, (2017) calismasinda TUIK
tarafindan 2015 vyilinda yayinlanan illerde Yasam Endeksi gosterge degerlerini,
degiskenlerin agirliklandiriimasinda Temel Bilesenler Analizini ve illerin siralamasinda ise
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TOPSIS yéntemini kullanarak illeri yasam kalitesine gore siralamis ve siralama sonucunu
SEGE-2011 bélgesel siniflamasini baz alarak TUIK’in yaptigi siralama ile karsilastirmistir.
Elde edilen sonuglarda, yasam kalitesi agisindan gelismislik endeksi en ylksek olan
kentler istanbul, Ankara ve izmir iken, Mardin, Sanliurfa ve Siirt endeks degeri en diisiik
kentler olarak elde edilmistir. Diger bir calismada Ayyildiz ve Demirci (2018) kentlerin
sosyo-ekonomik gelismislik durumunu yasam kalitesi endeksi belirleyerek ortaya
koymustur. Bu ¢alismada 81 kent icin 41 farkli gésterge ele alinmis ve TOPSIS ydntemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, ekonomik olarak gelismis kentlerde yasam kalitesi
endeksinin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akylz ve Cetin (2022) cok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan VIKOR yéntemini kullanarak, Tiirkiye’deki kentleri insani
gelisme indeksi hesaplamasina gore siralamislardir. Siralama sonucunda (lkenin
batisindaki kentlerin dogusundaki kentlere gore daha yiksek gelismislik seviyesine sahip
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu galismalarin yaninda farkli gésterge setlerini kullanarak
kentlerin gelismislik endeksini hesaplayan benzer c¢alismalar da literatirde vyer
almaktadir (Albayrak, 2005; Ersungur, vd, 2007; Yildiz vd., 2012; Albayrak vd., 2013;
Gllel, vd., 2017).

Uluslararasi literatiirde de Ulkeleri ve bdlgeleri birbiriyle kiyaslayan pek c¢ok
¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalarda da farkli gelismislik, kalkinma diizeylerine iligskin
endeksler hesaplanmakta ve TBA, s6z konusu endeksleri olusturmak icin kullanilan en
yaygin teknik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Lindman, 2011; Park, vd., 2015). Bu
¢alismalardan birgogunda TBA kullanildig gibi farkl endeks hesaplama yontemleri de
kullanilmistir. Bu kapsamda; Vyas ve Kumaranayake (2006) calismalarinda, dezavantajli
alanlari ayricalikli alanlardan ayirmada ¢ok etkili oldugu tespit edilen TBA ile tiiretilen bir
sosyo-ekonomik endeks olusturmuslardir. Bu endeks ile Brezilya ve Etiyopya’nin kirsal
ve kentsel bolgeleri icin sosyoekonomik gelismislikleri bir endeks olusturarak
karsilastirilmis ve kirsal bolgeler igin esitsizligin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.
Wang (2007), 10 farkli alana ait 70 degiskeni TBA kullanarak agirliklandirmis ve Cin’deki
kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini belirlemeyi amaglamistir. Calismada
kentlerin gelismislik seviyesinin cografi konumlari ile iliskili oldugu, dogu kiyilarindaki
illerin Glkenin batisindaki illere gére daha yiliksek gelismislik diizeyine sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir. Hindistan’daki bolgesel dizeydeki farkhliklari inceleyen Ohlan
(2013) galismasinda hiyerarsik kiimeleme yontemini kullanarak sanayi, altyapi ve tarim
alanlarinda gelismislik diizeylerini siniflandirmistir. Calisma sonucunda bélgeler arasinda
sosyo-ekonomik gelismislik anlaminda dengesiz bir dagilim oldugu sonucu elde
edilmistir. Poldaru ve Roots (2014), veri zarflama yontemi ve TBA kullanarak
Estonya’daki kentlerin yasam kalitesini 6lcmeyi amacglamislardir. Calismada ele alinan
girdiler (nifus yogunlugu, 1000 vatandasa diisen calisan sayisi, 1000 vatandasa diisen
Universite diplomali kisi sayisi, arazi kalitesi ve inek basina sit verimi) ve ciktilar (kisi
basina GSYiH, dogumda beklenen yasam siiresi ve 1000 vatandas basina diisen égrenci
sayisi) icin TBA analizi uygulanarak endeks olusturulmus ve kentler siralanmislardir.
Milenkovi¢ vd. (2014) calismasinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde (MENA) 22
Ulkeyi sosyoekonomik gelismislik acisindan karsilastirmistir. Calismada L-uzaklik metodu
ile sosyal, ekonomik, bilisim ve saglik gostergeleri kullanilarak 22 MENA (lkesi icin
gelismislik endeksi hesaplanmistir.
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Son vyillarda lkelerin, bdlgelerin sosyo-ekonomik kalkinma duzeylerinin
arastirilmasi ve elde edilen sonuclara gore politikalar belirlenmesi lizerinde durulan
karmagik bir sorundur. Bu amagla bdlgelerin gelismislik dizeylerinin karsilastirildig
calisma sayisinin Glkeler diizeyinde de artis gosterdigi gortlmektedir. Bu ¢calismalarda
her ne kadar benzer degiskenler kullanilmis olsa da farkl yillarin verileri alindigindan ve
ayni degiskenlerin tamaminin kullanilmamis olmasindan 6tiri elde edilen siralamalar
karsilastirilabilir degildir. Turkiye’deki kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerinin
belirlenerek karsilagtiriimasi amaciyla yapilan ¢alismalarla kiyaslandiginda, bu ¢alisma
bircok farkli alt gostergeye gore en genis kapsamli ve glincel veri setinin analiz edilmesi
acisindan 6zgln deger tasimaktadir. Bunun yani sira, gelismisligi etkileyen farkli
faktorlere gore degerlendirme yapilmasi ve kentlerin hangi basliklarda iyilestirmeye
ihtiyaci oldugunu gostermesi ¢alismayi diger ¢alismalardan ayirmaktadir.

3. Veri Kaynagi ve Yonetim
3.1. Veri

Sosyo-ekonomik gelismislik hesaplamalarinda galismanin amaci ve kapsami
dogrultusunda farkl gostergeler ele alinmaktadir. Bu ¢alismada Turkiye’deki kentlerin
sosyo-ekonomik gelismisligini gosteren veriler elde edilebilirligi cercevesinde calisma
kapsamina alinmistir. Bu dogrultuda calismada, kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi ile ilgili 10 faktore ait toplam 60 farkl degiskene ait veri seti kullanilmistir. S6z
konusu veriler Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) istatistik konulari basliklari dikkate
alinarak TUIK, Adalet Bakanlig, Cevre ve Sehircilik Bakanlig, Saghk Bakanlg,
Yiiksekdégretim Kurumu (YOK) ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
veri tabanlarindan derlenmistir. Calismada kullanilan faktorler, faktorlerde yer alan
degiskenler, veri kaynaklari ve verilerin ait oldugu yil bilgileri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Bilgiler

Faktor Degisken Tanim Veri Kaynagi Yil
x1 1.000 niifus bagina diisen dava sayisi TUIK 2017
x2 100.000 niifus basina diisen noter sayisi TUIK 2017
Adalet Adal
ale x3 Uzlasma ile sonuglanan dosya orani da etu 2020
Bakanlig
x4 1.000 niifus basina diisen hiikiimli sayisi TUIK 2020
«5 K?nallzasyon sebekesi ||e. hlzniet verilen belediye TUIK 2018
nifusunun toplam belediye niifusuna orani (%)
Cevre ve
X6 Gunllk ortalama PM10 (Partikil Madde) degeri Sehircilik 2021
Bakanhgi
Cevre ve
Cevre x7 Gunlik ortalama SO2 (Kukurtdioksit) degeri Sehircilik 2021
Bakanlig
«8 Givenilir §?kl|de yonetilen icme suyu hizmetlerini TUIK »018
kullanan niifusun orani
%9 Kamu kuIIanlimlna tamamen acik, yapilasmis TUIK 2019
alanlarin sehirlerdeki ortalama payi
x10 Kisi basina toplam elektrik tiiketimi (kWh) TUIK 2019
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ilk ve ortaokul /Derslik basina diisen &grenci

x11 TUIK 2019
sayisl
x12 ilkokul /Ogretmen basina diisen 6grenci sayis TUIK 2019
x13 Okuma yazma bilen orani (%) TUIK 2019
x14 Ortaokul /Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi TUIK 2019
x15 Orta6gretim /Derslik basina disen 6grenci sayisi TUIK 2019
egitim 16 (O%:’)caogretlm okullagsma orani 2012 ve sonrasi-net TUIK 2019
17 Ortadgretim /Ogretmen basina diisen dgrenci TUIK 2019
sayisl
x18 100.000 nifus basina diisen akademisyen sayisi YOK 2021
%19 1"00.'000 nt’!fus basina diigen Universite 6grencisi YOK 2021
(6nlisans+lisans)
0 15 yas Ustl nifusta lisans/y.okul veya lisansisti TUIK 5020
mezunu oranl
x21 10.000 kisiye disen yatak sayisi Saglik Bakanligr | 2019
x22 10.000 kisiye diisen yogun bakim yatak sayisi Saglk Bakanhgl | 2019
x23 Ali Hekimligi Birimi Bagina Diisen Nufus Saglik Bakanligr | 2019
x24 Kisi Basi Hekime Muracaat Sayisi Saglk Bakanhgi | 2019
x25 Kisi Basi Dis Hekimine miracaat Sayisi Saglik Bakanligr | 2019
saglk X26 Yatak.l.DquIuk Orani Saglk Bakanhgl | 2019
x27 Kaba Oliim Hizi (Hastane) Saglk Bakanhgi | 2019
x28 10.000 kisiye diusen saghk personeli sayisi Saglk Bakanhgi | 2019
x29 112 Ambulans Basina Diisen Nifus Saglik Bakanligr | 2019
x30 Bebek 6liim hizi TUIK 2019
x31 Dogusta beklenen yasam siireleri (yil) TUIK 2017
x32 5 yas alti 61iim hizi (binde) TUIK 2019
x33 illere gére kaba dogum hizi TUIK 2020
x34 Yillik niifus artis hizi TUIK 2020
. x35 Kaba bosanma hizi (binde) TUIK 2020
Demografi -
x36 Kaba evlenme hizi (binde) TUIK 2020
x37 Bagimhlik oranlari TUIK 2020
x38 illere gore kaba intihar hizi TUIK 2019
x39 Kisi basina GSYH ($) TUIK 2019
x40 100.000 nifus basina diisen atm sayisi BDDK 2020
Ekonomi x41 Kisi basi toplam mevduat BDDK 2021
ve x42 100.000 nifus basina sube sayisi BDDK 2021
Finans x43 10.000 nifus basina diisen isletme sayisi TUIK 2019
x44 Bin kisi basina diisen otomobil sayisi TUIK 2020
x45 Konut Satis Artisi (3 yillik ortalama) TUIK 2020
x46 1 milyon nifus basina sinema ve tiyatro sayisi TUIK 2020
Kultar x47 Kisi basi sinema ve tiyatro izleme sayisi TUIK 2019
x48 100.000 kisi basina diisen kiitiiphane sayisi TUIK 2021
x49 Kisi basi bliyiikbas hayvan sayisi (bas) TUIK 2020
x50 Kisi basi kiiclikbas hayvan sayisi (bas) TUIK 2020
51 Kisi basi orti alti sebze ve meyve lretim miktari TUIK 5020
Tarim (ton)
<52 Ki?i basi tahillar ve diger bitkisel Grlinlerin Giretim TUIK 5020
miktari (ton)
x53 Toplam tarim alanlarinin islenme orani TUIK 2020
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x54 Niifus yogunlugu TUIK 2021

Niifus ve x55 Net géc¢ hizi (binde) TUIK 2020
Gog x56 Ortalama hane halki biiyiikliigi TUIK 2021
x57 Nifus artig hizi TUIK 2021

x58 Niifus basina toplam geceleme sayisi TUIK 2019

Turizm x59 10.000 kmkare basina miize ve dren yeri sayisi TUIK 2020
x60 Niifus basina toplam yerli turist sayisi TUIK 2019

Tablo 1'den gorilecegi lizere degiskenlere ait mevcut tarih itibariyle en giincel
veriler kullaniimis olup, 3 degisken 2017, 2 degisken 2018, 26 degisken 2019, 19 degisken
2020 ve 10 degisken ise 2021 yillarina aittir.

3.2. Yontem

Galismada, Turkiye’deki kentlerin sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasini
yapabilmek igin TBA kullanilmigtir. TBA bir veri setindeki degiskenlerin sayisini daha az
boyuta indirgemek ve bir endeks olusturarak gostergeler arasinda siralama yapmak icin
yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel tekniktir (Patil ve Sharma, 2020).
Bu yontem ile ele alinan degiskenlerin lineer kombinasyonlarinin varyansini maksimize
etmek amaclanmaktadir. Cok sayida degisken ele alinarak bu degiskenlerden az sayida
temsili degiskenler elde edilmektedir (Rencher, 2002). Elde edilen temsili degiskenler
orijinal degiskenler kiimesindeki varyansin ¢ogunu aciklar. Her bir bilesen baslangig
degiskenlerinin dogrusal agirhkli bir bilesimidir. TBA ilk olarak sosyo-ekonomik
gostergeleri tek bir endekste birlestirmek icin kullanilmistir (Boelhouwer & Stoop, 1999).
Basit birlestirme prosedirlerinin uygunsuzlugunu kabul eden Lai (2003), kalkinma
gostergelerinin dogrusal bir kombinasyonunu olusturmak icin TBA'y1 kullanarak UNDP
insani Gelisme Endeksini gelistirmistir. 1990’larin sonundan itibaren bir¢ok arastirmaci
sosyo-ekonomik endekslerini hesaplamak icin TBA'y1 kullanmistir (Antony ve Rao, 2007;
Fukuda, vd., 2007; Havard, vd., 2008; Messer, vd., 2008; Rygel, vd., 2006; Vyas ve
Kumaranayake, 2006). TBA hesaplama acisindan kolaydir ve ayrica toplama,
standardizasyon ve sosyo-ekonomik esitsizlikleri etkileyen degiskenlerin dogrusal
olmayan iliskileri gibi geleneksel yontemlerle iliskili sorunlarin ¢cogunu 6énler (Vyas ve
Kumaranayake, 2006).

Yontemi matematiksel terimlerle ifade edecek olursak; n bagintili degiskenlerin
bir baslangi¢c kiimesinden, TBA, her bir bilesenin baslangi¢c degiskenlerinin dogrusal
agirlikh bir kombinasyonu oldugu, iliskisiz endeksler veya bilesenler olusturur. Ornegin
X;'den X,,’ye kadar bir dizi degisken olsun.

TB]_ == a11X1 + a12X2 + e+ alan

TBm = am1X1 + am2X2 + -+ aman

Bu denklemlerde a,,, degiskeni, m_inci ana degisken ve n_inci degisken igin
agirhg temsil eder (Manly, 1994). Her bir temel bilesen icin agirliklar, korelasyon
matrisinin 6zvektorleri veya orijinal veriler standartlastiriimissa, ortak varyans matrisi
tarafindan verilir. Her bir temel bilesen igin varyans (&), karsilik gelen 6zvektorin
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Ozdegeri ile verilir. Bilesenler, birinci bilesen (TB), agirliklarin karelerinin toplaminin
(a?; + a?, + -+ + a,) bire esit olmasi sartina tabi olarak, orijinal verilerdeki olasi en
biyiik varyasyon miktarini aciklayacak sekilde siralanir. Ozdegerlerin toplam, ilk veri
setindeki degiskenlerin sayisina esit oldugundan, her bir temel bilesen tarafindan
hesaplanan orijinal veri setindeki toplam varyasyonun orani §; /n ile verilir. ikinci bilesen
(TB,), birinci bilesenle tamamen iliskisizdir ve ayni kisitlamaya tabi olarak, birinci
bilesenden ek ancak daha az varyasyonu aciklar. Sonraki bilesenler, dnceki bilesenlerle
iliskisizdir; bu nedenle, her bilesen, orijinal degiskenlerin varyasyonunun daha kiglk
oranlarini agiklarken, verilerde ek bir boyut yakalar. Verilerdeki orijinal degiskenler
arasindaki korelasyon derecesi ne kadar yiksek olursa, ortak bilgileri yakalamak igin o
kadar az bilesen gerekir.

4. Analiz Sonuglari

Bu cercevede secmis oldugumuz 10 faktore ait toplam 60 degisken TBA yontemi
ile incelenmistir. TBA uygulanmadan o6nce ele aldigimiz degiskenler arasindaki
korelasyon iliskisinin analize uygun olup olmadigini anlamak icin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin)3 ve Bartlett Kiiresellik Testi arastirilmis ve sonuclari calisma kapsaminda ele alinan
tim alt faktorler icin Tablo-2'de verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Faktérler KMO Testi Bartlett Kiiresellik Testi
Ki-Kare s.d. p

Genel 0.686 5866.180 1770 0.000
Adalet 0.523 43.974 6 0.000
Cevre 0.499 64.010 15 0.000
Egitim 0.801 773.162 45 0.000
Saghk 0.686 668.250 66 0.000
Demografi 0.652 265.052 15 0.000
Ekonomi/Finans 0.849 468.165 21 0.000
Kiiltiir 0.559 85.776 3 0.000
Tarim 0.720 48.146 10 0.000
Niifus ve G6¢ 0.441 11.662 6 0.070
Turizm 0.465 20.894 3 0.000

KMO orneklem yeterliligi testi O ile 1 arasinda yer alan bir deger olup deger 1’e
yaklastikga TBA icin uygunlugun milkemmel oldugu anlamina gelmektedir. Eslestirilmis
degiskenlerin  kismi korelasyon katsayilarinin karelerinin toplami, korelasyon
katsayilarinin karelerinin toplamindan kicikse, KMO katsayisi 1’e yaklasir (Sipahi vd.,
2008). Tablo 2'de gorildigu tzere Nifus ve Gog ile Turizm faktorleri disindaki tim

3 KMO, érnek kitlenin temel bilesenler analizine uygunlugunu gézlenen korelasyon degeri ve kismi
korelasyon katsayilarinin énem derecelerini karsilastirarak test eden bir degerdir. Olgiit 0.50’nin
lizerinde oldugunda verilerin analize uygun oldugu kabul edilmektedir.
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faktorlerde KMO testi sonuclari asgari deger olan 0.50’nin Uizerindedir. Dolayisiyla elde
edilen sonuglara gore Niifus ve Gog ile Turizm faktorleri disinda diger tim faktorler igin
TBA uygulanabilirdir. Calisma bitlinlGglini korumak amaciyla, Niifus ve Gog ile Turizm
faktorleri icin de KMO degerinin kritik degere yakin olmasi sebebiyle ilgili faktérlerin de
calismada kullanilmasina karar verilmistir. Bartlett testi sonuglarina goére tim
degiskenler arasindaki korelasyonlar TBA yapabilmek i¢in uygun diizeydedir (p<0.05).

Sosyo-ekonomik gelismislik indeksi ve diger tim faktorler igin indeks
olusturulurken, tek bir bileseni baz almak yerine istatistiksel olarak anlamli olan
(6zdegeri 1'den biyik olan) tim bilesenler kullaniimistir. Degiskenlerin agirliklarinin
belirlenmesinde ise ilgili degiskenin tim temel bilesenler igindeki degerlerinin
O0zdegerlerine gore agirlikh ortalamalari alinmis ve agirliklar toplami 1 olacak sekilde
standartlastirilmistir. Bu yaklasima goére sosyo-ekonomik gelismislik varyansinin yiizde
82’si, alt faktorlerin varyanslari ise tarim ve turizm faktoérleri disinda ylzde 68 ile ylzde
76 arasinda degisen oranlarda agiklanmistir. Tarim ve turizm faktorleri icin bu oran yiizde
50 diizeyindedir.

Kentlerin her bir alt faktore ve genel olarak ifade ettigimiz tim alt faktorlerin birlesimine
gore olan gelismislik siralama sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kentlerin Sosyo-ekonomik Gelismiglik Siralamalari

— ) S
. 2. %
= s | & | ¢ | E| 2| » |E8 5| €| ¢ | E
z 51308 |5 | F|F 285 525
(G} < (&3 w w b o it X = o [
o | & 3
Adana 19 | 35 18 5 11 24 44 29 61 47 50
Adiyaman 66 | 79 43 23 45 8 58 72 57 66 20
Afyonkarahisar 51 | 25 29 46 49 30 46 44 12 45 39
Agn 79 | 68 73 16 79 5 78 65 17 81 59
Amasya 46 | 22 45 69 53 59 35 57 28 44 38
Ankara 3 17 21 39 14 66 3 5 53 12 43
Antalya 22 | 4 69 25 27 36 4 22 77 6 1
Artvin 55 | 23 59 61 68 69 10 70 68 58 8
Aydin 8 6 60 43 20 52 13 25 64 13 6
Balikesir 14 | 19 34 45 29 51 25 15 38 14 31
Bilecik 32 | 20 3 31 64 68 21 73 56 5 30
Bingol 72 | 59 76 38 75 28 70 48 23 59 80
Bitlis 64 | 74 71 26 72 9 75 75 19 70 45
Bolu 20 | 12 7 71 2 67 17 8 36 28 32
Burdur 36 | 10 48 76 52 71 16 60 21 20 25
Bursa 11 | 57 9 15 36 35 11 14 67 9 19
Canakkale 12 | 18 5 60 37 72 7 21 18 8 17
Cankiri 63 | 42 55 51 71 53 40 59 26 39 75
Corum 40 | 28 51 40 24 38 42 54 30 53 42
Denizli 21 | 11 41 49 22 55 12 17 48 23 29
Diyarbakir 67 |71 47 4 50 12 73 42 37 67 53
Edirne 7 3 17 77 3 79 8 7 22 33 5
Elazig 39 | 65 33 36 5 44 56 40 42 65 65
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= g S
. 3| 8 | ¢ | £E|=| & |Eel 5| | ¢| E
2 5 S| 3|5 | F fleE 35|25
(G) < o w n S o i ~ - = [
[ = 3

Erzincan 54 | 32 52 62 51 61 43 51 9 31 71
Erzurum 60 | 46 75 54 13 22 67 31 10 73 58
Eskisehir 5 49 36 57 7 77 24 2 25 21 55
Gaziantep 35 | 61 12 1 19 7 55 41 73 25 16
Giresun 47 | 44 30 66 23 60 51 55 76 32 52
Gimiughane 77 | 62 65 79 78 81 65 71 34 77 70
Hakkari 81 | 72 81 8 80 40 77 77 40 78 67
Hatay 43 | 67 42 11 39 13 54 28 70 24 15
Isparta 10 | 5 38 80 1 62 22 33 47 46 27

istanbul 1 31 2 3 33 63 1 1 60 1 4

izmir 2 7 6 27 17 54 5 4 69 10 7
Kahramanmaras 59 | 78 58 6 31 16 64 45 50 54 69
Kastamonu 49 | 13 23 55 54 70 23 37 32 52 66
Kayseri 17 | 41 24 18 12 27 28 20 41 37 56
Kirikkale 29 | 24 35 73 4 58 47 56 44 71 73
Kirsehir 53 | 37 32 75 55 56 45 47 7 57 35

Kilis 45 | 27 28 9 26 10 68 53 59 42 9
Konya 30 | 33 20 28 18 19 38 43 6 43 57
Kiitahya 41 | 58 56 67 32 76 34 52 35 49 37
Malatya 44 | 66 53 37 9 25 61 34 63 48 48
Manisa 25 | 36 39 24 21 41 29 24 66 27 34
Mardin 73 | 76 72 7 70 2 72 67 46 61 62
Karabik 15 | 52 10 78 10 73 19 11 52 41 74
Mersin 18 | 39 44 21 40 20 33 32 75 17 11

Mugla 4 8 66 53 60 48 2 6 62 7 3
Mus 78 | 70 80 20 77 6 80 63 5 80 79

Nevsehir 28 | 9 25 58 48 26 20 30 27 34 2
Nigde 58 | 50 37 44 56 29 60 64 11 55 44
Ordu 52 | 53 46 33 41 46 57 36 80 22 68
Rize 33 | 26 19 70 25 65 30 23 81 40 26
Sakarya 31 | 54 22 30 59 31 27 13 71 11 63
Samsun 24 | 34 50 41 6 42 48 46 58 16 54
Siirt 65 | 69 57 22 73 11 74 69 39 76 81
Sinop 50 | 16 31 64 58 49 39 58 43 35 23
Sivas 48 | 30 62 63 15 47 49 49 13 64 76
Tekirdag 13 | 51 8 12 42 45 14 18 49 3 51
Tokat 57 | 64 63 50 30 64 62 26 29 72 49
Trabzon 26 | 56 14 59 8 39 26 27 79 30 18
Tunceli 62 |1 77 81 62 80 31 74 16 50 77
Sanliurfa 76 | 81 74 2 65 1 79 68 45 68 61
Usak 27 | 21 27 56 38 50 18 16 31 38 28
Van 74 | 73 78 17 66 14 59 62 24 75 47
Yozgat 61 | 40 49 65 57 23 52 35 8 62 72
Zonguldak 23 | 45 40 34 16 75 36 12 74 51 12
Aksaray 56 | 38 15 29 74 15 50 39 3 36 21
Bayburt 70 | 77 67 74 63 74 66 78 2 60 64
Kars 75 | 29 61 48 69 34 69 80 4 79 41
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= g S
. 3| 8 | ¢ | £E|=| & |Eel 5| | ¢| E
z 558 |5 | 5| f|gE| S| F 5
(G) < o w n S o i ~ - = [

o | 2 ]
Kirklareli 16 | 14 4 47 47 78 9 10 20 15 46
Batman 69 | 80 54 14 44 4 76 66 51 63 24
Sirnak 80 | 75 68 10 81 3 81 79 33 69 40
Bartin 37 | 48 64 68 43 57 37 38 54 19 22
Ardahan 68 | 2 70 72 67 43 53 81 1 74 36
Igdir 71 | 55 79 32 76 18 71 76 14 56 60
Yalova 6 43 16 35 28 33 15 3 72 2 10
Karaman 38 | 15 13 52 46 21 32 61 15 29 78
Kocaeli 9 63 1 19 34 32 6 9 65 4 13
Osmaniye 42 | 60 11 13 35 17 63 50 55 26 14
Diizce 34 | 47 26 42 61 37 41 19 78 18 33

Kaynak: Yazarlar tarafindan Temel Bilesenler Analizi sonucunda hesaplanmis ve kentler plaka numarasina
goére siralanmistir.

Elde edilen endeks sonuglari, Tirkiye’de kentler arasindaki sosyo-ekonomik
gelismislik dizeyinin batidaki kentlerden dogudaki kentlere dogru azaldigini ve
Tirkiye’de bélgeler arasindaki gelismislik farklarini teyit eder niteliktedir. istanbul, izmir
ve Ankara buylksehirleri ilk siralarda yer almak suretiyle genel sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesi dogu kentlerine dogru azalma egilimi gostermekte ve son siralarda
Agri, Sirnak ve Hakkari illeri yer almaktadir.

Her bir alt gdsterge icin kentlerin siralamasini degerlendirecek oldugumuzda ise
genel sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi olarak ifade edilen karsilastirmada son
siralarda yer almasina ragmen bazi alt gostergelerde oldukca iyi seviyede bulunan
kentler dikkat cekmektedir. Adalet gostergesi agisindan gelismislik siralamasinda
Tunceli, Ardahan ve Edirne ilk siralarda yer almaktadir. Genel sosyo-ekonomik gelismislik
acisindan ilk sirada yer alan istanbul ise adalet gdstergesi acisindan degerlendirildiginde
31. sirada yer almaktadir. Adalet gostergeleri acisindan son siralarda yer alan kentler ise
Adiyaman, Batman ve Sirnak’tir. Cevre gostergeleri agisindan degerlendirildiginde ise
Kocaeli, istanbul ve Bilecik gelismislik gdstergesi en yiiksek olan kentler iken, bu konuda
en dusik gelismislik seviyesine sahip kentler Igdir, Mus ve Hakkari'dir. Egitim
gostergeleri kapsaminda gelismislik seviyesinde Gaziantep, Sanhurfa ve istanbul ilk
siralarda yer almaktadir. Gimishane, Isparta ve Tunceli kentleri ise egitim gostergeleri
acisindan en disiik gelismislik seviyesine sahip iller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isparta,
Bolu ve Edirne saglk gostergelerinde gelismislik seviyesi acidan ilk siralarda yer alirken,
son siralardaki kentler Agri, Hakkari ve Sirnak olarak elde edilmistir. Demografi acisindan
gelismislik seviyesi ilk siralarda yer alan kentler Sanliurfa, Sirnak ve Mardin, son siralarda
yer alan kentler ise Edirne, Tunceli ve Gimishane olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
gosterge icin 6zellikle niifus yogunlugu fazla olan illerin gelismislik siralamasinda daha
alt siralarda oldugu ve demografik siralama ile sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
arasinda negatif bir korelasyon oldugu yorumu yapilabilir. Ekonomi ve Finans gostergesi
genel sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinin en 6nemli belirleyicisi olarak
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gorinmekte ve kentlerin gelismislik siralamasi genel sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi ile bliylk oranda benzerlik gostermektedir. Bu gosterge Ozelinde ilk siralarda
istanbul, Mugla ve Ankara illeri yer alirken, son siralarda ise Sanhurfa, Mus ve Sirnak
bulunmaktadir. Kentlerin kultlir gostergeleri igin gelismiglik siralamasi incelendiginde
yine siralamanin genel sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi ile blyiik oranda benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu kapsamda (st siralarda istanbul, Eskisehir ve Yalova illeri,
en alt siralarda ise Sirnak, Kars ve Ardahan yer almaktadir. Tarim gostergesi agisindan
elde edilen siralama korelasyon tablosundan (bkz. Tablo 4) da gorildugi lizere higbir alt
gosterge ile benzerlik gostermemektedir. Bu kapsamda Ust gelismislik siralamasinda
Ardahan, Bayburt ve Aksaray kentleri yer alirken, daha diglik gosterge seviyesine sahip
kentler Trabzon, Ordu ve Rize olarak goriilmektedir. Ozellikle ¢ay Uretimi agisindan
rakipsiz olan Rize’nin son siralarda yer almasi tamamen ¢alismada kullanilan degiskenler
ile ilgilidir. NUfus ve Go¢ gostergeleri icin kentlerin gelismislik siralamasi genel, kilttr
gostergesi ile ekonomi ve finans gostergelerine gore yapilan siralamalarla benzerlik
gdstermektedir. ilk siralarda istanbul, Yalova ve Tekirdag, son siralarda ise Kars, Mus ve
Agri yer almaktadir. Son alt gosterge olan Turizm i¢in kentlerin gelismislik siralamalari
degerlendirildiginde ise en yuksek gelismislige sahip kentler Antalya, Nevsehir ve Mugla
iken en disik gelismislik diizeyine sahip kentler Mus, Bingél ve Siirt seklinde elde
edilmistir.

Kentlerin hem genel hem de kullanilan alt basliklara gore gelismislik
siralamalarinin goruldigli Tablo 3, ayni zamanda kentlerin gelismislik dizeylerini
arttirmak icin hangi basliklarda iyilestirme yapilmasi gerektigini gostermesi agisindan da
onemli bulgular icermektedir. Hem bu calismada hem de literatlirdeki diger
calismalarda, tilkenin en gelismis kenti olarak gériilen istanbul, tarim basta olmak iizere
adalet, saghk ve demografi basliklarinda iyilestirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Benzer
sekilde genel sosyo-ekonomik siralama agisindan st siralarda yer alan izmir icin tarim,
egitim ve demografi, Ankara igin ise tarim, egitim, turizm ve demografi basliklari
iyilestirilmesi gereken konular olarak 6n plana gikmaktadir. Benzer sekilde Canakkale ve
Edirne kentlerinin egitim, Antalya’nin cevre ve tarim, Gaziantep’in ise adalet ve tarim
basliklari gelistirilmeye agik basliklar olarak 6n plana ¢gikmaktadir.

Tablo 3’de kentlerin plaka numarasina gore verilen siralama, ¢alismanin ekinde
genel sosyo-ekonomik siralamaya gore 6zetlenmistir. Bunun yani sira, her bir alt bashk
icinilk 5 ve son 5 sirada yer alan iller ayrica gosterilmistir. Bu siralamalar incelendiginde,
farkl kentlerin farkl konu basliklarinda 6n siralarda oldugu gérilmektedir. Bu durumu,
sosyo-ekonomik diizeyi hangi seviye olur ise olsun, tim kentlerin gelistirmesi gereken
basliklar oldugunu gosterdigi seklinde yorumlamak mimkiindir. Bununla birlikte, her
konu basliklarinda ilk siralarda yer alan toplam 50 ilin 29 tanesi, son siralarda yer alan
toplam 50 ilin ise 27 tanesinin ayni oldugu gorilmektedir. Bu tablo, farkh illerin farkl
basliklarda 6n plana ciktigini ve benzer sekilde farkl illerin farkh baslklarda geride
kaldigini gostermesi acisindan dikkat cekicidir.

Genel sosyo-ekonomik siralama incelendiginde, ilk 3 sirada olmasi beklenen
istanbul, izmir ve Ankara disinda, Mugla, Eskisehir, Yalova, Edirne, Aydin, Kocaeli ve
Isparta illerinin ilk 10 sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu kentlerin her birinin en az iki
farkli baslikta da ilk 10 icinde yer almasi, bu siralamanin glivenirliligini arttiran bir faktor

International Journal of Public Finance 98
Vol. 8, No: 1, June 2023, pp. 85 — 106.




Tiirkiye’de Kentlerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, bazi kentlerin bir veya birkag alt baslikta tlke
genelinde Ust siralarda yer almasina karsin, bu durumu genel sosyo-ekonomik
siralamaya yansitamadigini séylemek mimkindiir. Ornegin, Adana egitim kriterleri
acisindan 5. sirada yer alirken, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ancak 19.
sirada yer almaktadir. Benzer sekilde, saglik kriterleri agisindan 2., tarim kriterleri
acisindan ise 8. Sirada yer alan Bolu, genel siralamada ise ancak 20. sirada yer
alabilmistir. Antalya, Gaziantep, Samsun kentleri i¢in de benzer durum s6z konusu olup,
bu kentlerin sosyo-ekonomik gelismislikte daha Ust siralarda yer almasi icin diger
basliklarda da ilerleme kaydetmeleri gerekmektedir. Buna karsin, genel sosyo-ekonomik
siralamanin son siralarinda yer alan Hakkari ve Sirnak kentlerinin oOzellikle egitim
kriterleri acisindan diger kentlere kiyasla daha iyi durumda oldugu fakat diger hicbir
baslikta ilk 30 icine giremedikleri goriilmektedir. Gimushane ise, demografi kriterleri
acisindan ulkede ilk sirada ve tarim kriterleri agisindan 34. sirada olmasina karsin, diger
tim kriterlerde son 20 kent arasinda yer almakta ve bu durum genel siralamada
GUmishane’yi en az gelismis 5. kent yapmaktadir. Diger kentlerin de hangi alt basliklarda
hangi sirada yer aldigy, illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini arttirmak ve/veya
korumak icin hangi basliklarda iyilestirme yapilmasi gerektigi bilgisi s6z konusu ekte
verilen tablolardan gorulebilir.

Kentlerin gelismislik diizeyi, dnceki bélimlerde deginildigi lzere birgok farkli
basligin birlikte ele alinmasinin gerektigi bir kavramdir. Turkiye’deki tim kentler icin hem
genel sosyo-ekonomik gelismislik dlizeyi hem de gelismisligi etkileyen alt basliklara gore
gelismislik siralamasi incelendikten sonra, genel siralama ile alt basliklara gore yapilan
siralama arasindaki iliski arastirilmis ve gostergelerin birbiriyle iliskisini gosteren
korelasyon matrisi Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’de 6zetlenen kentlerin basliklara gére
siralamalari arasindaki korelasyon matrisi incelendiginde genel sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasi ile ekonomi ve finans, kiltlir, nifus ve gog, saglk ve cevre
gostergelerine iliskin gelismislik siralamasinin blylk oranda benzerlik gosterdigi, genel
sosyo-ekonomik gelismisliginin temelinde ekonomik ve kiltlrel gelismisligini bulundugu
ve gelismislik arttikca kente ait nlifus ve goc¢ gostergelerinin de paralel degisim gosterdigi
anlasiimaktadir.

Tablo 4. Kentlerin Siralama Degerlerine Gore Korelasyon Tablosu

Genel | Adalet | Cevre | Egitim | Saglik | Demografi E:;?nom" Kiiltir | Tarm NUfPS' Turizm
inans Gog
Genel 1,00 0,54* 0,70* -0,11 0,70* -0,42* 0,86* 0,84 | -046*| 0,82* 0,51*
Adalet 1,00 0,32* -0,52* | 0,28 -0,54* 0,70* 0,32* 0,06 0,44* 0,34*
Cevre 1,00 0,01 0,47* -0,24’ 0,60* 0,60 |-0,31*| 0,64* 0,37*
Egitim 1,00 -0,13 0,72* -0,32* -0,01 -0,31* 0,02 0,08
Saglik 1,00 -0,27’ 0,43* 0,62* |-0,38*| 0,37* 0,24
Demografi 1,00 -0,60* -0,30* | -0,00 | -0,30* -0,07
Ekonomi- 100 | 071 |-031*| 078 | 050°
Finans
Kuilttir 1,00 |-042*| 0,68* 0,40%
Tarim 1,00 -0,50* -0,45*
Nuf"us- 1,00 0,53*
Gog
Turizm 1,00

*0,01 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli
" 0,05 duizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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5. Sonug

Ulkelerin kalkinmasinin temel unsurlarindan birisi kentsel ve bélgesel
farklihiklarin azaltilarak strdiirtlebilir ve dengeli bir gelisimin saglanmasi, lilkede yasayan
tlim vatandaslara esit yasam kalitesi sunulmasidir. Dolayisiyla bolgeler, kentler arasinda
sosyo-ekonomik gelismislik dengesinin saglanmasina yonelik farkli bolgelere farkh
politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu galismada Turkiye’deki 81 kentin sosyo-
ekonomik gelismisliklerinin ortaya konulmasi, karsilastirilmasi amaglanmis ve elde
edilen analiz sonuglari ile kentler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farklari ortaya
konulmustur. Calisma bulgulari, uygulanacak yerel kalkinma politikalari ile gelismislik
acisindan kentler arasinda homojen bir dagihmin olusturulmasi igin katki saglayacaktir.

Galisma sonucunda elde edilen gelismislik farklari gbéz 6ninde
bulunduruldugunda, bu c¢alisma politika yapicilarin kentler 6zelinde yapacagi kamu
yatirim harcamalari, diizenlenecek tesvik 6demeleri, uygulanacak vergi muafiyetleri vb.
kamu politikalarinin diizenlenmesinde yol gosterici olabilir. Kentlerin sosyo-ekonomik
gelismisliginin sadece tek bir gosterge lizerinden degil, sosyo-ekonomik gelismisligi ifade
edebilecek farkli gostergeler Uzerinden de degerlendirilmesi 6nemlidir. Analiz
sonuclarinda gorildugi Gzere, bir kent herhangi bir alanda giicli bir performans
sergilerken, baska alt faktorler agisindan karsilastirildiginda ise diger kentler arasinda
son siralarda yer alabilmektedir. Bu kapsamda yapilmasi gereken, kentlerin 6n plana
cikan gliclii ve zayif alt faktorlerinin belirlenmesi ve gorece daha zayif oldugu faktérlerde
kentlerin kiltiirel ve fiziki altyapilari g6z 6nlinde tutularak destekleyici politikalar
uygulanmasidir. Diger yandan, kentlerin glicli oldugu faktérler de politika yapicilar
tarafindan dikkate alinarak bu kentlerin performanslarinin strdirilebilirligi ve hatta
arttirilmasi amaciyla politika yapicilarin stratejilerini belirlemeleri, kentlerin birbirleriyle
rekabetlerinin artirilarak daha iyi bir seviyeye gelmeleri igin firsat niteligi tasimaktadir.
Boylece yapilacak dogru yatirimlar, kentlerin gelismislik durumlarina 6zgi politikalar
gelistirilmesi ve bu kapsamda uygulanacak adil politikalar ile Tlrkiye’'nin diger Ulkelerle
daha rekabet¢i duruma gelerek uluslararasi karsilastirmalarda daha Ust siralarda yer
almasi mimkun olacaktir.

Calisma bulgulari, glncelligi ve elde edilebilirligine goére toplanan veriler
sonucunda olusturulmustur. Bu dogrultuda, ulasilamayan veriler kentlerin hem (lke
icindeki genel siralamasini hem de herhangi bir alt basliga gore gelismislik diizeyini
degistirebilme potansiyeli tasimaktadir. Ayrica, yapilan calisma sayisal verilere dayal
oldugundan niteliksel bir karsilastirma icermemektedir. Ornegin saghk faktori agisindan,
kentlere ait 10.000 kisiye disen yatak sayisi vb. gostergeler, egitim faktori acisindan ise
O0gretmen basina disen Ogrenci sayisi vb. gostergeler dikkate alinmis ve siralamalar
olusturulmustur fakat bu siralamalar illerdeki 6gretmenlerin kalitesi ya da ilgili kentte
bulunan hastane yataklarinda sunulan saglk imkanlarini ve saglik hizmetlerinin kalitesini
icermemektedir. Bu ve benzeri degiskenlerin de Ol¢lilmesi ve analize dahil edilebilmesi
daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Bu calisma ve literatiirde yer alan diger gelismislik siralamalari sadece belirli bir
zamana ait verileri kullanarak yapilan siralama bilgilerini sunmaktadir. Bu siralama
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politika olusturulmasi ve mevcut durumu belirleme acgisindan oldukca kiymetli olmasina
karsin, illerin gelisme hizi da en az gelismislik diizeyi kadar énemli bir bagka konudur.
Literatiirde yapilan benzer tiim calismalarda istanbul, Ankara ve izmir, Turkiye’nin en
gelismis kentleri olarak bulunmakta olup, gérece az gelismis kentler ile istanbul ve/veya
diger gelismis kentler arasindaki gelismislik farkinin ne kadar siirede kapanabilecegi ve
kentlerin hangi hizda gelisimine devam ettigi sorulari tizerine ¢alisilmasi gereken diger
konulardir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir ¢alisma degildir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.

Yazar Katkilar:

Umit Kuvvetli - Fikir ve Amacg, Planlama ve Tasarim, Veri Toplama, Veri Analizi ve Tartisma,
Literatlr ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - % 50.

Asli Dolu - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Veri Toplama, Veri Analizi ve Tartisma, Literatiir ve
Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - % 50.

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir gikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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EKLER

Ek-1 Kentlerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (Genel siralamaya goére
siralanmugtir.)

= g S

. 5| 8| ¢ | £| = | 5% |Ee 5| €| ¢ | E

2 5| 2| 8|5 | % feg s &8

U] < o wl n S gix| ¥ = 2 ~

o | 2 S
istanbul 1 31 2 3 33 63 1 1 60 1 4
izmir 2 7 6 27 17 54 5 4 69 10 7
Ankara 3 17 21 39 14 66 3 5 53 12 43
Mugla 4 8 66 53 60 48 2 6 62 7 3
Eskisehir 5 49 36 57 7 77 24 2 25 21 55
Yalova 6 43 16 35 28 33 15 3 72 2 10
Edirne 7 3 17 77 3 79 8 7 22 33 5
Aydin 8 6 60 43 20 52 13 25 64 13 6
Kocaeli 9 63 1 19 34 32 6 9 65 4 13
Isparta 10 5 38 80 1 62 22 33 47 46 27
Bursa 11| 57 9 15 36 35 11 14 67 9 19
Canakkale 12 | 18 5 60 37 72 7 21 18 8 17
Tekirdag 13| 51 8 12 42 45 14 18 49 3 51
Balikesir 14 | 19 34 45 29 51 25 15 38 14 31
Karabuk 15| 52 10 78 10 73 19 11 52 41 74
Kirklareli 16 | 14 4 47 47 78 9 10 20 15 46
Kayseri 17 | 41 24 18 12 27 28 20 41 37 56
Mersin 18 | 39 44 21 40 20 33 32 75 17 11
Adana 19 | 35 18 5 11 24 44 29 61 47 50
Bolu 20 | 12 7 71 2 67 17 8 36 28 32
Denizli 21 | 11 41 49 22 55 12 17 48 23 29
Antalya 22 4 69 25 27 36 4 22 77 6 1
Zonguldak 23 | 45 40 34 16 75 36 12 74 51 12
Samsun 24 | 34 50 41 6 42 48 46 58 16 54
Manisa 25| 36 39 24 21 41 29 24 66 27 34
Trabzon 26 | 56 14 59 8 39 26 27 79 30 18
Usak 27 | 21 27 56 38 50 18 16 31 38 28
Nevsehir 28 9 25 58 48 26 20 30 27 34 2
Kirikkale 29 | 24 35 73 4 58 47 56 44 71 73
Konya 30| 33 20 28 18 19 38 43 6 43 57
Sakarya 31| 54 22 30 59 31 27 13 71 11 63
Bilecik 32 | 20 3 31 64 68 21 73 56 5 30
Rize 33 | 26 19 70 25 65 30 23 81 40 26
Duizce 34 | 47 26 42 61 37 41 19 78 18 33
Gaziantep 35| 61 12 1 19 7 55 41 73 25 16
Burdur 36 | 10 48 76 52 71 16 60 21 20 25
Bartin 37 | 48 64 68 43 57 37 38 54 19 22
Karaman 38| 15 13 52 46 21 32 61 15 29 78
Elazig 39 | 65 33 36 5 44 56 40 42 65 65
International Journal of Public Finance 104
Vol. 8, No: 1, June 2023, pp. 85 — 106.




Tiirkiye’de Kentlerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

= ) Y

® 2 ‘&
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Corum 40 | 28 51 40 24 38 42 54 30 53 42
Kltahya 41 | 58 56 67 32 76 34 52 35 49 37
Osmaniye 42 | 60 11 13 35 17 63 50 55 26 14
Hatay 43 | 67 42 11 39 13 54 28 70 24 15
Malatya 44 | 66 53 37 9 25 61 34 63 48 48
Kilis 45 | 27 28 9 26 10 68 53 59 42 9
Amasya 46 | 22 45 69 53 59 35 57 28 44 38
Giresun 47 | 44 30 66 23 60 51 55 76 32 52
Sivas 48 | 30 62 63 15 47 49 49 13 64 76
Kastamonu 49 | 13 23 55 54 70 23 37 32 52 66
Sinop 50| 16 31 64 58 49 39 58 43 35 23
Afyonkarahisar 51| 25 29 46 49 30 46 44 12 45 39
Ordu 52 | 53 46 33 41 46 57 36 80 22 68
Kirsehir 53| 37 32 75 55 56 45 47 7 57 35
Erzincan 54| 32 52 62 51 61 43 51 9 31 71
Artvin 55| 23 59 61 68 69 10 70 68 58 8
Aksaray 56 | 38 15 29 74 15 50 39 3 36 21
Tokat 57 | 64 63 50 30 64 62 26 29 72 49
Nigde 58 | 50 37 44 56 29 60 64 11 55 44
Kahramanmaras | 59 | 78 58 6 31 16 64 45 50 54 69
Erzurum 60 | 46 75 54 13 22 67 31 10 73 58
Yozgat 61 | 40 49 65 57 23 52 35 8 62 72
Tunceli 62 1 77 81 62 80 31 74 16 50 77
Cankiri 63 | 42 55 51 71 53 40 59 26 39 75
Bitlis 64 | 74 71 26 72 9 75 75 19 70 45
Siirt 65 | 69 57 22 73 11 74 69 39 76 81
Adiyaman 66 | 79 43 23 45 8 58 72 57 66 20
Diyarbakir 67 | 71 47 4 50 12 73 42 37 67 53
Ardahan 68 2 70 72 67 43 53 81 1 74 36
Batman 69 | 80 54 14 44 4 76 66 51 63 24
Bayburt 70 | 77 67 74 63 74 66 78 2 60 64
Igdir 71 | 55 79 32 76 18 71 76 14 56 60
Bingol 72 | 59 76 38 75 28 70 48 23 59 80
Mardin 73 | 76 72 7 70 2 72 67 46 61 62
Van 74 | 73 78 17 66 14 59 62 24 75 47
Kars 75| 29 61 48 69 34 69 80 4 79 41
Sanliurfa 76 | 81 74 2 65 1 79 68 45 68 61
GuUmishane 77 | 62 65 79 78 81 65 71 34 77 70
Mus 78 | 70 80 20 77 6 80 63 5 80 79
Agr 79 | 68 73 16 79 5 78 65 17 81 59
Sirnak 80| 75 68 10 81 3 81 79 33 69 40
Hakkari 81| 72 81 8 80 40 77 77 40 78 67
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Ek 2. Alt bagliklara gore ilk ve son 5 il
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1 Tunceli Kocaeli Gaziantep Isparta Sanliurfa
2 Ardahan istanbul Sanliurfa Bolu Mardin
3 Edirne Bilecik istanbul Edirne Sirnak
4 Antalya Kirklareli Diyarbakir Kirikkale Batman
5 Isparta Ganakkale Adana Elazig Agri
77 Bayburt Tunceli Edirne Mus Eskisehir
78 Kahramanmaras Van Karabik GUmuishane Kirklareli
79 Adiyaman Igdir Gumishane Agri Edirne
80 Batman Mus Isparta Hakkari Tunceli
81 Sanlurfa Hakkari Tunceli Sirnak GlUmiushane
Ek 2. Alt basliklara gore ilk ve son 5 il (devami)
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1 istanbul istanbul Ardahan istanbul Antalya
2 Mugla Eskisehir Bayburt Yalova Nevsehir
3 Ankara Yalova Aksaray Tekirdag Mugla
4 Antalya izmir Kars Kocaeli istanbul
5 izmir Ankara Mus Bilecik Edirne
77 Hakkari Hakkari Antalya GUmuishane Tunceli
78 Agri Bayburt Dizce Hakkari Karaman
79 Sanhurfa Sirnak Trabzon Kars Mus
80 Mus Kars Ordu Mus Bingol
81 Sirnak Ardahan Rize Agri Siirt
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