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Amag: Bu arastirmanmin temel amaci, Izmir ilinde kirsal kesimin gelir durumunun ve tasarruflarmin
belirlenmesidir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklagim: Arastirma izmir'in Kemalpasa, Tire ve Kinik ilgelerindeki 126 tarimsal tiretici
ile yiiz ylize anket ¢aligmasi yapilmistir. Arastirma kapsamindaki isletmeler tarimsal gelir gruplarina gére
olusturulan 3 grup altinda (0-50.000 TL, 50.000-150.000 TL ve 150.000 TL iizeri) analiz edilmistir. Ureticilerin
demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri ortaya konularak, gelir gruplari arasi farklilik olup olmadig:
istatistiksel olarak test edilmistir. Son bes y1lda (2015-2019) tasarruf yapan ve yapmayan iireticiler belirlenerek,
tireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile tasarruf yapma durumlari arasinda fark olup olmadig istatistiksel
olarak test edilmistir. Analizlerin son asamasinda treticilerin tasarruf yapma amaglarinin belirlenmesi ve
reticilerin tarimsal tretimde karsilastiklar1 zorluklarin ortaya konulmasi adina Best-Worst yonteminden
faydalanilmistir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina gore ireticilerin %52,4't tasarruf yapabiliyorken, %47.6's1 tasarruf
yapamamaktadir. Isletmelerde gelir diizeyine bagh olarak tasarruf yapma oranlarimin da artt1g1 tespit edilmistir.
Ureticilerin tarimsal gelirleri {izerinde etkili olan en énemli faktér “Gilkenin ekonomik durumu” olmustur. Best-
Worst yontemi analiz sonuglarma gore, iireticilerin tasarruf kararlari almalarinda en 6nemli kriter ¢ocuklarinin
egitimi ve gelecegi olmustur.

Ozgiinliik/Deger: Makroekonomik politikalarin tasarruflart arttirici yonde gelistirilmesi, ozellikle gelir
arttiricl, harcamalar1 kisict uygulamalar yaninda tasarruflari degerlendirmede bireyleri tesvik edici
uygulamalara gidilmesi onem tasimaktadir. Arastirmanin politika yapicilara yardimer olacak bulgular tasidig:
ifade edilebilir.

Anahtar kelimeler: Kirsal kesim, tasarruf, tarimsal gelir, Izmir

AResearch to Determine The Income Status And Savings of Rural Areas:
The Case Of Izmir Province
Abstract

Purpose: The main purpose of this research is to determine the income and savings of the rural areas in Izmir.
Design/Methodology/Approach: For this purpose, a face-to-face survey was conducted with 126 agricultural
producers in Kemalpasa, Tire and Kinik districts of Izmir. Agricultural enterprises within the scope of the
research were analyzed under 3 groups (0-50.000 TL, 50.000-150.000 TL and over 150.000 TL) created
according to agricultural income groups. Demographic and socio-economic characteristics of the producers
were revealed and statistically analyzed whether there was a difference between income groups. By determining
the producers who save and those who do not save in last five years (2015-2019), it is statistically tested whether
there is a difference between the socio-economic characteristics of the producers and their saving status. In the
last part of the analysis, the Best-Worst method was used in order to determine the saving purposes of the
producers and to reveal the problems faced by the producers in agricultural production.

Findings: According to the results of the research, while 52.4% of the producers can save, 47.6% of them
cannot. It has been determined that the rate of saving in agricultural enterprises increases depending on the
income level. The most important factor affecting the agricultural incomes of the producers was the “economic
situation of the country”. According to the results of the Best-Worst method analysis, the most important
criterion for producers to make savings decisions has been the education and future of their children.
Originality/Value: It is important to develop macroeconomic policies in a way to increase savings, especially to
increase income, to cut expenditures and to incentivise individuals to utilise savings. It can be stated that the
research has findings that will help policy makers.

Key words: Rural area, saving, agricultural income, izmir
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1.GIRiS

Bir iilkenin kalkinmasinda ve gelismislik diizeyinin artmasinda tarim sektoriiniin pay1 biiytiktiir. Tarim sektortl birgok sanayi
koluna hammadde sagladig1 gibi, insanlarin gida ihtiyaglarinin karsilanmasi, ihracat, istthdam gibi bir¢ok alani etkileyerek milli
gelir tizerinde oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple tarim sektériiniin milli gelirdeki paymm artmasi, tarim kesiminde
yapilacak olan yatirimlarla dogrudan iliskilidir. Tarimsal yatirimlara finansman saglayacak kaynaklar ise daha ¢ok tasarruflardan
saglanmaktadir (Engindeniz vd., 2018).

Tirkiye'nin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) gelisimine bakildiginda 2010 yilinda 1,17 trilyon TL olan GSYH 2015 yilinda 2,35
trilyon TL, 2020 y1linda 5,05 trilyon TL olarak gergeklesmistir. Diger taraftan Tiirkiye'de tasarruflarin gelisimi incelendiginde,
2010 yilinda 254,24 milyar TL olan tasarruflar, 2015 yilinda 592,64 milyar TL, 2020 yilinda ise 1,35 trilyon TL olarak
gergeklesmistir. Birlikte degerlendirildiginde Tirkiye'de Tasarruflar/GSYH orani 2010 yilinda %21,8; 2015 yilinda %25,2 ve
2020 yilinda ise %26,8 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2021). Verilerden de goriilmektedir ki Tiirkiye'nin tasarruflar1 GSYH
gelisimine gore yetersiz kalmaktadir. Yurtici tasarruflar kamu ve 6zel kesim tasarruflarinin toplamindan olugmaktadir. Kamu
tasarruflari, kamu gelirlerinin harcanmayan kismi olarak ifade edilirken, 6zel kesim tasarruflari ise, bir tilkedeki hanehalk: ve
kamuya ait olmayan 6zel sirketlerin tasarruflarindan olusmaktadir (Zengin vd., 2018).Turkiye'nin hanehalki: tasarruf oranlari
2010 yilinda %9,7 iken, 2012-2017 donemleri arasinda artarak, 2017 yilinda %15,4'e ulagsmustir, 2020 yilinda ise %10,9'a
gerilemistir (TUIK, 2021).

Tarimda istenilen kalkinmanin saglanabilmesi sektore yapilacak toplam sermaye yatirimlarina baglidir. Yatirimlar i¢in gerekli
finansman ise tasarruflardan saglanmaktadir. Literatiirde konu ile ilgili yurti¢i ve yurtdiginda yapilmis birgok ¢alisma bulunmakta
olup, 6zellikle yurt i¢inde yapilan ¢alismalarda konunun genel olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Ipek ve Ayvaz Kizilgol
(2019), ¢alismalarinda TUIK 'in yaymlanis oldugu Hanehalki Biitge Anketi 2002-2016 yillarina ait veri setlerini kullanarak
Tiirkiye'de hanehalki tasarruflarini en ¢ok etkileyen faktorleri; konut sayisi, konut sahipligi durumu, sahip olunan otomobil
say1si, konut 1sitma tiirdi, hanehalk: biiytikliigii, hane reisinin yasi, meslek sahibi olma durumu, saglik sigortasinin bulunma
durumu, egitim diizeyi ve esin ¢alisma durumu seklinde siralamislardir. Sengiir ve Taban (2016), yine TUIK verilerini kullanarak,
on bin liranin tizerinde gelire sahip olmak, konut miilkiyeti sahipligi, hane reisinin egitim durumunun yiiksekligi, hanede ¢aligan
kisi sayis1 gibi faktorlerin tasarruflar iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 verilerle yapilan bir bagka
calismada ise, kirda yasayan hanelerin kentte yasayan hanelere gore tasarruf oranlarin daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir
(Pektas Erdem, 2017). Colak ve Oztiirkler (2012) tarafindan 2010 y1l: TUIK Hanehalki Biit¢e Arastirmas1 Mikro Veri Seti verileri
kullanilarak yapilan ¢caligmada ise, yiiksek gelirli haneler i¢in gelirin tasarruf egilimi tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu,
diisiik gelir diizeyindeki haneler igin gelirin ge¢imlik diizeyde olmasi hanehalki tasarruf egilimini negatif yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Kirsal kesim hanehalki tasarruf egilimleri, hanehalki tasarruflarina etki eden faktorler tizerine yapilan ¢alismalarin ise daha ¢ok
yurt disinda yapildigi gériillmektedir. Nijerya'da yapilan bir caligmada, ¢iftlik bityiikliigiiniin, krediye erisim diizeyinin, istthdam
durumunun, gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesinin, yatirim tiirlerinin ve tarimda doga kosullarina bagli olusan risklerin kiigiik
olgekli ciftcilerin gelir diizeyi tizerinde ana belirleyici faktorler oldugu sonucuna varilmistir (Odoh et al., 2020). Pakistan'da
yapilan bir ¢aligmada ise, tasarruf davraniginin temel belirleyicisinin hanehalk: geliri ve hanehalki reisinin yasi oldugu, kirsal
alanda tasarruf egiliminin, kentsel alana kiyasla daha fazla oldugu sonucuna varilmist (Nadeem et al., 2021).Gana'da yapilan bir
calismada ise, , tasarruf ve gelir degiskenleri arasinda dogrusal bir iliskinin bulunmadigi ifade edilerek, kirsal kesimde
yasayanlar i¢in daimi gelir kaynaklarinin olmamasi nedeniyle, doga kosullarna karsi daha fazla tasarruf saglamak icin
gelirlerinden daha az tiiketme egiliminde olduklari sonucuna varilmistir (Aidoo Mensah, 2019). Etiyopya'da kirsal hanehalkina
yonelik ¢alismada ise, kirsal hanehalkinin tasarruf etme nedenlerinin ardinda, beklenmedik durumlara kars1 kendini giivende
hissetme, yiiksek faiz orani, daha iyi bir yasam planlanmasi ve yeni bir is kurma gibi nedenlerin oldugu, buna karsin, gelir
yetersizligi, resmi finans kurumlarinin yetersizligi, farkindalik eksikligi ve diisiik faiz oranlari tasarrufu caydirici nedenler olarak
tespit edilmistir(Gonosa etal., 2020).

Konu ile ilgili ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'de kirsal kesimin tasarruflar tizerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesiyle ilgili ¢alismalara rastlanmadigi, bu konuda calismalarin daha ¢ok yurt disinda yapildigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin temel amaci; Izmir ilinde kirsal kesimin gelir durumu ve tasarruflarinin 6rnek olay yaklasimi ile belirlemek ve
ozellikle tarimsal isletme bazindaki etkilerini tespit etmektir. Bu noktadan hareketle arastirmanin literatiire katki saglamasi,
Tiirkiye'de ve 6zellikle Izmir'de kirsal kesimin gelir diizeyinin, tasarruf durumunun ve tasarruflara etki eden 6ncelikli faktorleri
yansitmast ve mevcut boslugun doldurulmasi agisindan 6nemli oldugu belirtilebilir.
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2.MATERYALve YONTEM

2.1.Materyal
Arastirmanin temel verileri, izmir'in Kemalpasa, Tire ve Kinik ilgelerindeki tarim isletmelerinden elde edilmis verilerden
olugsmaktadir. Diger veriler ise, konuyla ilgili olarak yapilmis arastirmalar, makaleler, tezler, raporlar ve kitaplardan
olusmaktadir.

2.2.Yontem

Arastirmanin yiiriitiildiigii {zmir ili Tiirkiye'nin 6nemli tarimsal iiretim alanlardan birisidir. 2019 yil1 verilerine gére, Izmir
Tiirkiye tarimsal iretim degerinin ise %3,8'ini saglamaktadir (Izmir {1 Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019).

Arastirma amacina uygun olarak ilge se¢iminde merkez ilgeler ile tarimsal gelirin diisiik, turizmin 6n planda oldugu Cesme,
Karaburun, Foga ilgeleri kapsam disinda birakilarak, izmir'in 30 ilesi igerisinden, ilgelerin tarimsal iiretim degeri ve sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak, en yiiksek, orta ve en diisiik tiretim degerine sahip 3 ilge belirlenmistir (DPT,
2004; izmir {1 Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018). Tarimsal iiretim degeri iginde %20,4 payla en yiiksek iiretim degerine sahip ilge
olarak Kemalpasa ilgesi, %1,2 payla en diisiik tiretim degerine sahip olan ilgelerden Kinik ilgesi ile siralamada %6,6 payla
ortalarda yer alan ilgeler icerisinden Tire ilgesi belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirma kapsaminda ilgelerin tarimsal iiretim degerleri ve tiretici say1larinin izmir ili igindeki paylari
Table 1. Within the scope of the research, the agricultural production values of the districts and the shares of the number of
producers within the province of [zmir

flgeler Toplam Tarimsal Uretim TUD Icindeki Uretici Sayist Uretici Sayis1

Degeri (TL) Pay (%) Orani (%)
Kemalpasa 3.871.686.082 20,4 2350 4,6
Tire 1.258.450.272 6,6 5240 10,3
Kinik 231.045.425 1,2 1747 3,4
Izmir Toplam 18.936.591.462 100 51005 100

Kaynak: Ezmir Il Tarim ve Orman Miidiirligii Kayitlari, 2018.

Ana kitleyi saptamak amaciyla bu ilcelerdeki iiretici sayilari izmir Il Tarim ve Orman Miidirligii Ciftei Kayit Sitemi (CKS)
kayitlarindan temin edilmistir. Goriisiilecek tiretici sayisi, oransal 6rnek hacmi formiiliine gore belirlenmistir (Newbold, 1995).
Bu formiiliin daha 6nce yapilan bir¢ok arastirmada kullanildigi gériilmektedir (Engindeniz vd., 2017; Kinikli ve Yercan, 2017;
Ormeci Kartvd., 2022; Ozdemir vd., 2022).

. Np(1 —p)
(N - 1)pr2 + p(l - P)

n=Ornek hacmi

N=Toplam {iretici sayis1 (51005)

p: Ornege girecek iireticilerin oran1 (Maksimum 6rnek hacmine ulasmak i¢in p=0.50 almmustir.)

67 = Oranin varyanst ( %95 giiven araligi ve %9 hata pay1)

Hesaplama sonucunda 119 iiretici sayis1 belirlenmekle beraber, 6rnek hacminin daha iyi dagilimini saglamak amaciyla 126
tiretici ile goriistilmiistiir. Anketler Ege Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Yayin Etigi Kurulu tarafindan 31.10.2019
tarihli 10/03 say1li toplantisinda oy birligi ile etik agidan uygun bulunmustur.

Arastirmanin yiiriitiilecegi mahalleler ilgili ilgelerin Tarim ve Orman Miidiirliiklerinde ¢aligan uzmanlarin goriisii alinarak, her
ilceden tarimsal iiretim degerine gore yine en yiiksek, orta ve en diisiik tiretim degerine gore 3 mahalle olmak {izere toplamda 9
mahalle segilmistir. Kemalpasa ilgesi i¢in en yiiksek, orta ve en diisiik tiretim degerine sahip mahalleler sirastyla Oren, Derekdy
ve Yenikurudere, Tire ilcesi i¢in sirastyla Yenigiftlik, Eskioba ve Kiirdiillti, Kinik ilgesi i¢in ise sirasiyla Poyracik, Diindarli ve
Degirmencieli mahalleleri belirlenmistir. Goriisiilen tireticiler ise, mahalle muhtarlarinin da goriisti alinarak her mahalleden 14
uretici olmak tizere yine yiiksek, orta ve diistik tiretim degerine gore tespit edilen iireticilerle anket calismasi gerceklestirilmistir.
Verilerin analizine baslanmadan 6nce isletmeler yillik tarimsal gelir bityiikliiklerine gore diisiik, orta ve yiiksek gelirli olmak
tizere 3 gelir grubuna goére gruplandirilmistir. Bu siniflamada hareket noktasi, hanehalki tiiketim ve tasarruf ¢aligmalarinda bu
yontemin kullanim yaygmligr yaninda (Kesbi¢ ve Tandogan, 2016; Pehlivanoglu ve Narman, 2018; Uluyol,2019), saha
gozlemlerimiz, her y1l yoksulluk ¢alismalarinda kullanilan aglik ve yoksulluk sinir1 olmustur. BISAM Aglik ve Yoksulluk Siniri
Aralik 2019 Dénem Raporu'na gore 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1 2178 TL, aylik yoksulluk sinirt ise 7532 TL olarak
saptanmustir (BISAM, 2020). Ayri sekilde TURK-Is A¢lik ve Yoksulluk arastirmasinda da 4 kisilik hanenin aylik aglhk sinir1 2103
TL, aylik yoksulluk sinir1 ise 6850 TL olarak saptannustir (TURK-IS,2019).

Bu verilerden de yararlanarak, aylik aglik ve yoksulluk sinirinin ortalamasi (2178+7532+ 2103+ 6850=18 663/4=4665.75)
alinarak diisiik gelirli grubun yillik tarimsal geliri (4665.75X 12=55989) bulunmus, bu rakamin saha gozlemleri de dikkate
alinarak 50.000 TL olarak alinmas1 uygun goriilmiistiir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ureticilerin ilgelere gore dagilinm
Table 2. Distribution of producers by districts

Gelir Gruplan e ol . Goriisiilen Uretici Sayisi

Gelir Biyiikligii (TL/Isl.) Kimik Tire Kemalpasa Toplam
1.Grup (Diisiik) 0-50.000 15 16 22 53
2.Grup (Orta) 50.000-150.000 12 12 10 34
3.Grup (Yiksek) 150.000+ 15 14 10 39
Toplam 42 42 42 126

Caligmada isletmeler gelir durumlari ve tasarruf yapip yapmama durumlarina goére iki agidan ele alinmistir.  Gelir durumlarina
gore isletmeler, 1. Grup isletmeler dusiik gelirli (0-50.000 TL), 2. Grup isletmeler orta gelirli (50.000-150.000 TL) ve 3. Grup
isletmeler yiiksek gelirli (150.000+ TL) olmak iizere 3 gruba ayrilmistir (Bkz. Cizelge 2.2). Tasarruf durumlarina gore bir
degerlendirme yapmak amaciyla, iireticiler son 5 yilda tasarruf' yapanlar ve yapmayanlar olarak iki grupta incelenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ile belirlenen gruplar arasinda karsilastirma yapilarak, gruplar arasinda farklilik olup
olmadig1 parametrik ve parametrik olmayan hipotez testleri ile istatistiksel agidan analiz edilmistir. Degiskenlerin normal
dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro Wilk testleri kullanilarak belirlendikten sonra, normal dagilis géstermeyen
degiskenler icin isletme gelir gruplart arasindaki karsilagtirmada Kruskal Wallis testi, tasarruf yapan ve yapmayan gruplar
arasindaki karsilagtirmada, normal dagilis gosteren degiskenler i¢in t testi, normal dagilis gostermeyen degiskenler i¢in ise Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Kesikli degiskenler i¢in gruplar arasi farklilik olup olmadigi Ki- kare analizi ile belirlenmistir.
Arastirmada, treticilerin tasarruf egilimlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak likert 6lgekli sorulardan
faydalanilmigtir. Arastirmada bitkisel iiretim ve hayvansal {iretim degerleri, tiretim miktarlari ile tiriinlerin birim fiyatlarinin
carptlmasiyla elde edilmistir. Net tarimsal gelirin hesaplanmasinda briit tiretim degerinden toplam masraflar ¢ikarilmistir. Birim
urtin maliyeti, bir dekara yapilan toplam tiretim masraflari bir dekardan elde edilen verime boliinerek hesaplanmistir.

Aragtirmada tireticilerin tasarruf amaglariin belirlenmesi Best- Worst Yaklasim1 (max-dif scaling) ile incelenmistir. Ayrica bu
yaklasim tireticilerin tarimsal tiretimde karsilagtiklari sorunlarin belirlenmesinde de kullanilmistir. Best-Worst yontemi, ilk defa
1980'li y1llarda, Jordan Louviere tarafindan gelistirilen bir ayrik secim modelidir (Louviere, J et al., 2012; Azak vd.; 2016). Bu
yontemde katilimcilara, anket ¢alismasinda, en 6nemli ve en 6nemsiz, en ¢ok ve en az, en yakin ve en uzak kosullarm
sorulmastyla, alman cevaplar, Best Worst yontemiyle analiz edilmektedir. Bu yontem ile katilimcilarin uglardaki ifadeler
arasindaki farklari orta halli olanlardan daha iyi ayirmasi nedeniyle onyargilar i¢in firsat yaratilmamis olmaktadir (Azak vd.,
2016). Literatiirde yapilan bir ¢ok ¢alismada tercih edilen yontemler arasinda yer almaktadir ( Adanacioglu vd.,2019; Kaya vd.,
2019; Barlas vd., 2019; Deger vd., 2020; Ozdemir vd., 2022).

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Ureticilere Iliskin Bilgiler

Arastirma alaninda goriisiilen treticilerin 122'si erkek, 4't kadin ireticidir. Bu tireticilerin ortalama yas1 50 civarinda olup,
ortalama egitim y1l1 7,3 yil ve ortalama tarimsal iiretim deneyimi 33,1 yildir. Ureticilerin %78,6's1 Ziraat Odasina tiyedir.
Ureticilerden bir kooperatif veya birlige iiye olanlarm oranm %45,2'dir Hanehalkinin genel durumu incelendiginde, hanede
yasayan kisi sayisi 1 ila 10 arasinda oldugu gézlenmektedir. Ortalama hane halki butytikligii yaklasik 4 kisidir.

3.2.isletmelere iliskin Bilgileri

Bu bolimde gelirini tarim isletmelerinde ticretli calisarak ve arazisini kiraya vererek elde eden 1.gruptaki iki isletme disinda
kalan 124 isletmeden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Isletmelerin %64,6's1 gibi biiyiik bir oram sadece bitkisel tiretim
faaliyetinde bulunmaktadir. Sadece hayvansal {iretim faaliyetlerine yer veren isletme sayis1 %5,6 gibi oldukga diisiik bir oranda
kalmakta iken, her iki iiretim faaliyetlerine yer veren isletme sayisinin orani ise %29,8'dir. Isletmelerde ortalama arazi genisligi
68,6 dekar olup, arazi tasarruf sekillerine bakildiginda %74,3"iniin miilk ve %25,7 ile kiracilik ile islenen arazi oldugu
goriilmektedir. Isletmelerde toplam 8092,8 dekarlik tarim alanin %52,79'unu tarla, %35,37'sini sebze, %6,87'sini meyve ve
%4,97'sini zeytin bag alanlari olusturmaktadir. Isletmelerde genel olarak isletme basina toplam tarimsal iiretim degeri 398.509,3
TL/isl. olarak bulunmustur (Cizelge3). Toplam tarimsal iiretim degerinin %53,2'sini bitkisel iiretim, %46,8'ini ise hayvansal
tiretim olugturmaktadir.
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Cizelge 3. Isletmelerde tarimsal tiretim degeri ve iiretim masraflari*
Table 3. Agricultural production value and production costs in farms*

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Toplam Uretim Degeri (TL/{s) 127.774,3 283.094,6 768.300,0 398.509,3
Toplam Uretim Masraflari (TL/isl) 85.770,1 179.800,6 458.631,1 243.860,7
Toplam Uretim Maliyetlerinin
Toplam Uretim Degeri I¢indeki Payi1 (%) 67,1 63,5 59,7 61,2

*Veri temin edilen isletmeler ortalamasidir.

3.3.Hane halkinin Gelir Diizeyi ve Tasarruf Durumu

Incelenen isletmelerin %36,5'inin hane halk1 gelirleri sadece tarimsal faaliyetlerden saglanirken, %62,7'sinin hane halki geliri
hem tarimsal hem de tarim dis1 faaliyetlerden saglanmaktadir. Isletmelerin isletme gruplar itibariyle ortalama ayhik gelir
diizeyleri incelendiginde, 1.grup isletmelerin ortalama aylik hane halki gelir diizeylerinin 3.713,8 TL/Isl., 2.grup isletmelerin
8.684,9 TL/Isl. ve 3.grup isletmelerin 21.995,3 TL/Isl. oldugu gériilmektedir (Cizelge 4). BISAM'n aclik ve yoksulluk sinir1
arastirmasinin Aralik 2019 donem raporuna gore, aglik smnir1 2.178 TL, yoksulluk sinir1 7.532 TL olarak belirlenmistir. Bu
durumda, hane halki geliri bakimindan 1.grup isletmelerin yoksulluk sinir1 altinda kaldig1 gériilmektedir. Ureticilere son 5 yilda
hi¢ tasarrufunuz oldu mu diye sorulmus, iireticilerin %52,4"1 tasarruflarinin oldugunu belirtirken, %47,6's1 tasarruflarinin
olmadigini belirtmistir.

Cizelge 4. Isletmelerde hane halkinin tarim ve tarim dis1 geliri
Table 4. Agricultural and non-agricultural income of households in farms

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel P Degeri

Ortalama Tarimsal Gelir (TL/Ay) 2.020,0  6.706,5 20.309,0 8.945,6 0,000*
Tarimsal Gelirin Toplam Hane halki Geliri I¢indeki Pay1 (%) 53,4 77,2 92,3 83,5
Ortalama Tarim Dig1 Gelir (TL/Ay) ] 1.693,8 19784 1.686,3 1.768,3 0,268
Tarim Dis1 Gelirin Toplam Hane halk: Geliri Igindeki Pay1 (%) 46,6 22,8 7,7 16,5
Toplam Hane halki Geliri (TL/Ay) 3.713,8 8.684,9 21.9953 10.713,9 0,000*

*p<0,05 anlamh
Arastirmanin yapildig1 2019 yilii¢in isletmelerde hane halkinin yillik tasarruf miktar148.181,8 TL'dir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Isletmelerde hane halkinin tasarruf miktar1 ( TL/Y1l) (Cari Fiyatlarla)
Table 5. Household savings in farms (TL/Year) (Current Prices)

Isletme Gruplar Ortalama Yillik Tasarruf Miktar1 (TL/Y1l)

P Degeri
1. Grup 6.000,0
2. Grup 24.473,7
3. Grup 73.108,1 0,000*
Genel 48.181,8

*p<0,05 anlaml

Ureticilerin tasarruf kararlarina etki eden en 6nemli ve en 6nemsiz kriterleri belirlemek amaciyla Best-Worst analizi sonuglari
Cizelge 6'de goriilmektedir. Cizelge 6'daki (B) degiskeni tasarruf kararlarinda etkili olan en 6nemli kriter olarak tercih ettigini
belirten tiretici sayisini, (W) degiskeni ise en énemsiz kriter olarak tercih ettigini ifade eden iiretici sayisin1 gostermektedir.
Cizelge 6'daki ortalama degerler, B-W/ toplam tiretici say1st formiiliine gore hesaplanmistir. Ortalama B-W degerlerine gore, en
biiyiik pozitif degere sahip degiskenin treticiler i¢in tasarruf karar1 almada en 6nemli etken olarak dikkate aldiklari kriteri, en
kiiciik negatif degere sahip olan degiskenin ise iireticiler icin tasarruf karar1 almada en 6nemsiz etken olarak tercih ettikleri kriteri
belirtmektedir. “0” degeri ise orta derecede onemli olan bir degiskeni ifade etmektedir. Bu durumda analiz sonuglari
degerlendirildiginde, tireticilerin tasarruf kararlar1 almalarinda en 6nemli kriterin ¢ocuklarinin egitim ve gelecegi oldugu, en
onemsiz olarak tercih ettigi kriterin ise, faiz geliri elde etmek oldugu tespit edilmistir. Gelir gruplarina gore bir degerlendirme
yapildiginda, her ti¢ gelir grubu i¢in de en onemli kriterin ¢ocuklarin egitim ve gelecegi oldugu, en 6nemsiz kriterin ise faiz geliri
elde etmek oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Ureticilerin tasarruf yapma kararlarinda dikkate aldig1 kriterler
Table 6. Criteria that agricultural producers consider in their decision to save

Ureticilerin tasarruf yapma kararlarinda Enc¢ok Enaz 1(((;)?:1; 2((3;:1; 3((3;::1; %;‘te;
dikkatte aldig1 kriterler (B) W) : : : :

1. Gelecekte beklenmedik durumlar i¢in 29 1 0,53 0,82 0,72 0,22
2. Cocuklarimin egitimi ve gelecegi igin 68 4 1,21 1,88 1,64 0,51
3. Emekliligim i¢in 0 11 -0,21 -0,32 -0,28 -0,09
4. Faiz geliri elde etmek igin 0 105 -1,98 -3,09 -2,69 -0,83
5. Tarla/arazi satin almak igin 7 1 0,11 0,18 0,15 0,05
6. Isletmeme alet/ekipman almak igin 2 1 0,02 0,03 0,03 0,01
7. Ev, dikkan, araba vs. tarim dis1 yatirim

yapmak i¢in 4 2 0,04 0,06 0,05 0,02
8. Daha yiiksek yasam standartlarina ulagsmak

icin 16 1 0,28 0,44 0,38 0,12

3.4.isletmelerin yatirrm ve benzerlerine iliskin bilgiler

Ureticilerin bir 6lgiide tasarruflarini da kattiklar1 yatirimlar incelendiginde, genel olarak iireticilerin en ¢ok traktér, alet-ekipman
yatirimi (%27,3) yaptiklar1 gozlenmektedir. Tarla/arazi alimi (%24,8) ve ev alimi (%20,7) tireticilerin tercih ettigi diger 6nemli
yatirim/yatirim benzeri tiirleridir. Altin/doviz (%]1,6) yatirimi isletmecilerin ¢ok nadir tercih ettigi yatirim tiirlerinden olmustur
(Cizelge 7).

Cizelge 7. Ureticilerin yatirim/yatirim benzeri tiirleri

Table 7. Kinds of producers' investments/quasi-investments

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tarla/arazi 1 6,2 6 20,0 23 30,7 30 24,8
Hayvan 4 25,0 3 10,0 4 5,3 11 9,1
Bina 1 6,2 1 3,3 4 5,3 6 4,9
Traktor vs. alet-ekipman 4 25,0 9 30,0 20 26,7 33 27,3
Ev 4 25,0 8 26,7 13 17,3 25 20,7
Araba 2 12,5 3 10,0 9 12,0 14 11,6
Altin/Doviz - - - - 2 2,7 2 1,6

16* 100 30%* 100 75% 100 121* 100

* Ureticilerin birden fazla yatirim tiiriine yatirim yapmalarindan dolayt isletmeci sayisi fazla gosterilmistir.

3.5.Ureticilerin tasarruflarim Uretici ve Isletmelerin Bazi Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

3.5.1.Ureticilerin sosyo-demografik ozelliklerinin tasarruflarla iliskisi

Buboliimde ireticilere iligkin genel bilgiler ele alinarak, tasarruf yapan ve tasarruf yapmayan iireticilerin yas, egitim durumlart,
hanehalki bitytikliigii, kooperatif veya birlige tiyelik durumlar analiz edilmistir. Normal dagilig gostermeyen yas, egitim durumu
ve hanehalki biiytikliigii verileri igin tasarruf yapan ile yapmayan arasinda bir fark olup olmadigi Mann -Whitney U testi yapilarak
analiz edilmistir. Analiz sonug¢larina goére, yas ve hanehalki buytikliigii verileri ile tasarruf yapan ve yapmayanlar arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmazken, egitim verileri ile tasarruf yapanlar ve yapmayanlar arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. (Cizelge 8). Buna gore, egitim durumu i¢in tablodan ortalamalara bakildiginda tasarruf yapan iireticilerin
ortalama egitim diizeyi 8 y1l iken, tasarruf yapmayanlarin egitim diizeyi ortalama 6 y1ldur.

Cizelge 8. Tasarruf yapma durumlarina gore iireticilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 8. Socio-demographic characteristics of producers according to their saving status

Tasarruf Yapan Tasarruf Yapmayan Genel
Demografik Ozellikler Ort. | Std. Sapma Ort. Std. Sapma Ort. Std. Sapma P Degeri
Yas 49 15 53 15 50,96 14,74 0,059
Egitim Durumu 8 4 6 3 7,29 3,47 0,001*
Hanehalki Biytikliigii 4 2 4 2 4 1,74 0,076

*p<0,05 anlamh

Khi-kare bagimsizlik testi sonuglarina gore, tireticilerin kooperatif veya birlik tiyelik durumlari ile tasarruf durumlari arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir. Tasarruf yapan treticilerin %60,6's1 bir kooperatife veya birlige tiye iken, tasarruf
yapmayan {ireticilerin %28,3'ii kooperatif veya birlige iiyedir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Tasarruf yapma durumlarina gore tireticilerin kooperatif veya birlik tiyelik durumu
Table 9. The cooperative or union membership status of the producers according to their saving status

Tasarruf Yapan Tasarruf Yapmayan Genel P Degeri
Uyelik Durumu  Evet (n=66)  Yiizde (%) Hayir (n=60) Yiizde (%) Toplam (n=126) Yiizde
Evet 40 60,6 17 28,3 57 45,2
Hayir 26 394 43 71,7 69 54,8 0,000*
Toplam 66 100 60 100 126 100

*p<0,05 anlamli

3.5.2.Isletmelerin arazi varlgina iligkin ozelliklerin tasarruflarla iliskisi
Islenen arazi bityiikliigii, miilk arazi ve sulanan arazi varligi ile iireticilerin tasarruf yapma durumlari arasinda istatistiki acidan

anlamli bir fark bulunmustur. Tasarruf yapan kesimin islenen arazi bilyiikligii tasarruf yapmayan kesimden daha fazladir. Ayni
sekilde, tasarruf yapan kesimin miilk arazi ve sulanan arazi biiytikliigtiniin daha fazla oldugu goriilmektedir. Tasarruf yapan ve
yapmayan igletmeler arasinda kira ile isletilen arazi genislikleri ve sulanmayan arazi genislikleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Tasarruf yapma durumuna gore isletmelerin arazi varligi

Table 10. Land assets of farms according to their saving status
Tasarruf Yapma Durumu

Tasarruf yapan Tasarruf Yapmayan Genel P Degeri
Ort.  Std. Sapma Ort. Std. Sapma Ort.  Std. Sapma
Islenen Arazi (da) 96,6 104,2 35,5 42,2 68,6 87,2 0,000*
Miilk Arazi (da) 72,6 84,2 25,4 35,7 50,9 70,4 0,000*
Kiralanan Arazi (da) 24 60 10 27 17,6 47,9 0,164
Sulanan Arazi (da) 92,5 107,1 30,8 44,3 64,2 89,5 0,000*
Sulanamayan Arazi (da) 4,2 9,4 4,7 8,4 4.4 8,9 0,137

*n<0,05 anlamli

3.5.3Isletmelerin hayvan varligina iliskin ézelliklerinin tasarruflarla iligkisi

Biiyiikbas hayvan sayisi verileri normal dagilim gostermediginden tasarruf yapma durumu ile tireticilerin sahip oldugu biiyiikbas
hayvan sayist arasinda bir iliski olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis. Analiz sonuglarina gére, biiyiikbas
hayvan sayisi ile tasarruf yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken, normal dagilim gosteren
kiigiikbas hayvan sayis1 verileri ile tasarruf yapma durumu arasindaki iliski bagimsiz 6rnek t- test ile analiz edilmis ve anlamli bir

farklilik bulunmamustir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Tasarruf yapma durumuna gore isletmelerin hayvan varlig
Table 11. Animal existence of farms according to their saving status
Tasarruf Yapm a Durumu

Tasarruf yapan Tasarruf Yapmayan Genel P Degeri
Ort.  Std. Sapma Ort. Std. Sapma Ort.  Std. Sapma
Biiyiikbas Hayvan Sayisi 46 44 19,8 19,3 35,1 37,8 0,005*
Kiigiikbas Hayvan Sayisi 37,8 13 28,1 36 32,2 28,2 0,583

*p<0,05 anlamh

3.5.4.Ureticilerin tarumsal desteklerden faydalanma durumunun tasarruflarla iliskisi

Khi-kare bagimsizlik testi ile tarimsal desteklerden faydalanma durumu agisindan tasarruf yapan ve yapmayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %75,8'i tarimsal desteklerden faydalaniyorken, tasarruf

yapmayanlarin %51,7'si tarimsal desteklerden faydalanmaktadir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Tasarruf yapma durumuna gore tireticilerin tarimsal desteklerden yararlanma durumu
Table 12. The status of producers benefiting from agricultural supports according to their saving status

Tarimsal desteklerden faydalanma TasarrufYap"an Tasarruf Yapmsiyan Genel — P
durumu Evet Yiizde Hayir Yiizde Toplam  Yiizde( ), Seri
(n=66) (%) (n=58) (%) (124) %)
Desteklerden faydalanan 50 75,8 30 51,7 80 64,5
Desteklerden faydalanmayan 16 24,2 28 48,3 44 35,5  0,005*
Toplam 66 100 58 100 124 100

*n<0,05 anlamli
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3.5.5. Ureticilerin ekonomik durumunun tasarruflarla iliskisi

Bu béliimde tireticilerin tarimsal ve tarim disi gelirlerinin tasarruf yapma durumlari ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Gelirin
tasarruf yapmada belirleyici faktorlerden biri oldugu ortaya konulmustur. Normal dagilis gostermeyen yillik net tarimsal, tarim
dis1 ve toplam hanehalki verileri igcin Mann-Whitney U testi kullanilarak tasarruf yapanlar ve yapmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Tasarruf yapanlarin ortalama yillik net hane halki gelirlerinin tasarruf yapmayanlarin
ortalama y1llik net hane halk: gelirinin yaklasik 3,5 kat1 kadar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde tasarruf yapanlarin yillik
tarimsal gelirlerinin tasarruf yapmayanlarin y1llik tarimsal gelirlerinin yaklasik 4 kati kadar oldugu gortlmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Tasarruf yapma durumuna gore {ireticilerin gelir durumu
Table 13. Income status of producers according to saving status

Tasarruf Yapma Durumu

Gelir Tasarruf yapan Tasarruf Yapmayan Genel P Degeri
Ort. Std. Sapma Ort. Std. Sapma Ort. Std. Sapma
Net Tarimsal Gelir (yillik) 1652444 118252,2 43661,3 42190,4 107347,7 108758,3 0,000*
Net Tarimdig1 gelir (yillik) 28815,1 32165,5 12864,7 13006,7 21219,7 26111,6 0,000*

Net hanehalki geliri (yillik) 194059,5 113055,8 56525,9 43907,6 128567,3 110960,7 0,000*
*p<0,05 anlamli

3.5.6.Ureticilerin yatirum yapma durumunun tasarruflarla iligkisi
Bu béliimde tireticilerin son 5 yilda yatirim yapma durumu, gayrimenkul yatirrmlarinin bulunmasi ve gelecek yillarda yatirim

yapma diistincesi ve yaklasimlari ele alinarak tasarruf yapan ve yapmayan ireticilerle arasinda bir iligki olup olmadigi
incelenmistir.

Genel olarak incelendiginde iireticilerin %56,3"lintin son 5 yilda yatirim yaptigir %43,7'sinin ise son 5 yilda yatirimimin
bulunmadigi goriilmektedir. Khi-kare analizi uygulanarak, tireticilerin son 5 yilda yatirim yapma durumlari ele alindiginda
istatiksel olarak tasarruf yapan ve yapmayan iireticiler arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Tabloda da goriildiigii gibi,
tasarruf yapanlarm %95,5'1 gibi biiyiik bir oranmnin son 5 yilda yatirimi bulunuyorken, tasarruf yapmayanlarin ise yalnizca

%13,3"tintin yatirimi bulunmaktadir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Tasarruf yapma durumuna gore tireticilerin yatirim yapma durumu
Table 14. Investing status of producers according to saving status

Tasarruf Yapan Tasarruf Yapmayan Genel
P
Son 5 yilda yatirim yapma durumu Evet (n=66) Yiizde Hayir (n=60) Yiizde Toplam (n=126) Yiizde Degeri
Evet 63 95,5 8 13,3 71 56,3
0,000*
Hayir 3 4,5 52 86,7 55 43,7
Toplam 66 100 60 100 126 100

*p<0,05 anlamli

4.SONUC ve ONERILER

Sonug¢ olarak yapilan bu caligma da gostermektedir ki, tarimsal kesimde tasarruf miktart olduk¢a diistiktiir. Tasarruflarin
yatirimlarin ana kaynagi oldugu ger¢eginden hareketle, kirsal kesimin gelisiminde tasarruflari arttirmanin 6nemi birytiktiir.

Kirsal kesimde tasarruflart artirmak sektérel yaklagimlar yaninda makro politik yaklagimlarla da yakindan ilgilidir. Ulusal
tasarruflar artirmak arzu edilen bir durumdur, ancak artirilmasi kolay degildir. Ulkelerin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapisina
gore degisiklik gostermektedir. Tasarruf artisina neden olan en 6nemli iki belirleyici gelir ve faiz oranlaridir. Bunlardan baska
tasarruf artisina birgok faktor yol agmaktadir: Bunlar Cooper'a (2008) gore tilkenin siyasal ve ekonomik sartlarindaki
belirsizlikler, gelir artiglari, faiz oraninda meydana gelen degismeler, tiiketici kredilerinde etkin olmayan diizenlemeler, firma
yonetimlerinin sirket kazanglarini dagitma yerine dzsermaye olarak sirkette birakmasi, gegmisten gelen korkular (ekonomik
krizler vb.), niifusta meydana gelen ¢arpict degisiklikler, yatirimeilarin kendi tilkelerine bagliliklariin azalmas: sayilabilir
(Sancak ve Demirci, 2012). Abdioglu ve Berber (2007) tarafindan yapilan ekonometrik ¢alismada Turkiye'de 1970-2005
déneminde yurtigi tasarruf ve belirleyicilerinin ne oldugu arastirilmis ve galisma toplu olarak degerlendirildiginde yurt ici
tasarruflarin en 6nemli belirleyicilerinin; biiyiime, gelir, bagimlilik orant ve reel faiz orani oldugu goriilmistiir (Sancak ve
Demirci, 2012). Dolayisi ile makro ekonomik politikalarmn tasarruflar: arttirict yonde gelistirilmesi, 6zellikle gelir arttirici,
harcamalar1 kisic1 uygulamalar yaninda tasarruflari degerlendirmede bireyleri tesvik edici uygulamalara gidilmesi 6nem

tasimaktadir.
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Arastirma gostermektedir ki, tireticiler beklenmedik durumlar i¢in kendilerini ekonomik olarak giivende hissetmek igin az da olsa
tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayni sekilde gelecekte yapilmasi muhtemel harcamalar ve yatirimlar igin {ireticilerin tasarruf
yapmanin gerekli oldugunu diisiindiigii anlasilmaktadir. Son yillarda enflasyon oraninin yiiksek seyretmesi, tireticinin tirettigi
tarimsal tirtinlerin fiyatlarinin diger tirtinlerin fiyatlarinin gerisinde kalmasinin tasarruflarini engelledigi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda treticinin tasarruf etmesinde etkili olan en 6nemli faktortin triin fiyatlari oldugu gérilmektedir. Tarimsal girdi
fiyatlarmin(ozellikle ithalata dayali olmalar1 nedeni ile) tarimsal {iriin fiyatlarindan daha yiiksek oranlarda artmas: tireticinin
gelirinde azalmaya, dolayisi ile tasarruf yapmasini olumsuz etkilemektedir. Aragtirma sonuglari, isletme biiyiiklugii fazla olan,
uretim deseni iyi, tarimsal desteklerden daha ¢ok yaralanan tireticilerin daha ¢ok tasarruf ettikleri gostermektedir. Dolayisi ile
gelistirilecek politikalarin bu grup disindakileri de tasarruf yapmaya 6zendirecek sekilde gelistirilmesi de 6nemlidir.

Ureticilerin iiriinlerine daha etkin pazarlama uygulamalar1 ve orgiitlenmeler ile yiiksek gelir elde etmesi ve desteklemelerden
daha ¢ok yaralanarak gelirlerinin artmasi, girdi fiyatlarin diisiik olmasi, tilkede yasanan ekonomik belirsizliklerin azalmasi ve
ekonomik istikrar ile tasarruflarina yiiksek getiri elde etmesi durumunda tasarruf yapma dolayist ile tarimsal alana yatirim yapma
istegini artiracagi goriillmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

Ek Bilgi: Bu ¢caligsma birinci yazarin Yiiksek Lisans tezinin bir bolimiinden elde edilmistir.
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