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Ogretmen yetistiren farkli bilim dallarinda gorev yapan akademisyenlerin ve ortaokullardaki farkli branslarda gérev yapan
ogretmenlerin kok degerlere iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alisma nitel arastirma paradigmasina
uygun olarak tasarlanmus ve yiriitiilmistiir. Aragtirmanin katilimer grubu 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar doneminde
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemine uygun olarak belirlenen ve Ankara’daki devlet {iniversitelerinde gérevli
14 akademisyen ile yine ayni ilin merkez ilgeleri olan Yenimahalle, Mamak ve Cankaya’daki ortaokul ve imam hatip
ortaokullarinda gorev yapan 24 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
olusturulan yari yapilandirilmig gorisme formu kullamilmigtir.  Arastirmacilar daha oOnceden belirledikleri
akademisyenlerle onlarin belirledikleri bir ortamda yiiz yiize, Ogretmenlerle ise online ortamda goriismeler
gerceklestirmiglerdir. Her iki katilimer grubundan elde edilen verilerin analizi nitel arastirmalarda siklikla kullanilan igerik
analizi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ise akademisyen olan katilimcilar tarafindan genelde
kok degerlerin bilinmedigi buna ragmen akademisyenlerin kok degerlerin gerekli oldugunu belirttikleri, kok degerlerin
kazandirilmasi noktasinda degerler egitimi yaklagimlarini bilmedikleri, kok degerlerin kazandirilip kazandirilmadigimin
tespiti i¢in genel olarak gozlem ve goriismenin kullanilmasi gerektigini belirttikleri, kok degerler baglaminda da
programlarmi genel olarak yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6gretmen olan katilimcilarin
sonuglarina bakildiginda ise katilimeilarin genel olarak kok degerleri bildikleri ve gerekli gordiikleri, genel olarak onlarin
da akademisyenler gibi deger egitim yaklagimlarni bilmedikleri, kok degerlerin kazandirilip kazandirilmadigmin tespiti
i¢in onlarin da genel olarak gézlem ve goriismenin kullanilmasindan soz ettikleri ve genel olarak onlarin da kok degerler
acisindan programlarmni bazi sebeplerden dolay1 yetersiz gordiikleri sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar neticesinde; kok
degerlerin gelecek kusaklara basarili bir sekilde kazandirilmasi i¢in hem &gretmen yetistiren akademisyenlerin hem de kok
degerlerin kazandirilmasindan birinci derecede sorumlu olan gesitli branslardaki 6gretmenlerin kok degerler ve egitimi
konusundaki eksikliklerinin giderilmesi i¢in ¢esitli egitimsel faaliyetlerin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Qualitative Study
ABSTRACT

This study was designed and conducted in accordance with the qualitative research paradigm to determine the views of
academicians working in different branches of science that train teachers and teachers working in different branches in
secondary schools. The participant group of the research was determined in accordance with the easily accessible case
sampling method in the spring term of the 2020-2021 academic year, with 14 academicians working at state universities
in Ankara and working in secondary schools and imam hatip secondary schools in Yenimahalle, Mamak and Cankaya, the
central districts of the same province. It consists of 24 teachers. A semi-structured interview form created by the researchers
was used to collect data in the study. The researchers conducted face-to-face interviews with the academics they had
previously determined in an environment determined by them, and with the teachers in an online environment. The analysis
of the data obtained from both participant groups was carried out with content analysis, which is frequently used in
qualitative research. When we look at the results of the research, it is seen that the root values are not generally known by
the academicians, although the academicians stated that the root values are necessary, they do not know the approaches to
values education at the point of gaining the root values, they stated that observation and interview should be used in general
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to determine whether the root values are gained or not, and they do not plan their programs in the context of root values.
It was concluded that they were generally considered inadequate. On the other hand, when we look at the results of the
participants who are teachers, it is seen that the participants generally know the root values and they consider it necessary,
they do not know the values education approaches like the academicians, they also talk about the use of observation and
interview in order to determine whether the root values are gained or not, and in general they do not know the values
education approaches. In terms of root values, it was concluded that they found their programs insufficient for some
reasons. As a result of these results; It is recommended to carry out various educational activities in order to eliminate the
deficiencies of both the academicians who train teachers and the teachers in various branches, who are primarily
responsible for the acquisition of root values, in order to successfully teach the root values to future generations.

Anf/Citation: Erbas, S., Kilcan, B., Yel, U., Yaylaci-Kilig, Z., Palaz, T. & Kilcan, T. (2022). Ogretmen
yetistiren akademisyenlerin ve ortaokul 6gretmenlerinin kok degerlere iliskin goriigleri: nitel bir ¢alisma.
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi (AKEF) Dergisi, 4 (2), 360-375.
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GiRiS

Insanlarin birlikte hayat siirme ve ortak yasam alanlarini paylasmak mecburiyetinde kalmalari, toplumsal
huzur icin birtakim kurallarin olusmasi gerekliligini giindeme getirmis ve bunun i¢in bilim adamlar1 yiizyillar
boyunca diinyanin biitiinii i¢in en biiyiik iyiligi, huzuru ve biitiinciil yasamay1 saglayacak davranig prensipleri i¢in
caba gostermislerdir (Montagu, 2000).

Gerek bireysel gerekse ve daha ¢ok da toplumsal manada bir ¢abanin {iriinii olarak hem bireyin topluma
kazandirilmasinda hem de toplumsal anlamda huzurlu ve saglikli bir birlikteligin devamliliginda pay sahibi olan
degerler, insanlarin birlikte ve sorunsuz yasamasina imkan saglayacak rollere gore hareket etmesine zemin
hazirlamaktadir. Toplumsal huzurun saglanmasi, bunun devamlilig1 ve bu isleyisin gelecek nesillere aktarilmasi
konularinda insanin ve toplumun tam da merkezinde bir kavram olarak varligini koruyan degerler psikolojiden
ekonomiye, felsefeden sosyolojiye kadar farkli birgok caligma alami tarafindan ilgi duyulan, hakkinda ¢aba
gosterilen bir kavram olarak bas gostermektedir (Giinor, 2021, s.83).

Kavram, baz1 eylemler ve amaglar hakkinda yargilamada bulunabilmek i¢in ve bir grubun iiyelerinin
duygusal agidan kuvvetli baglarindan meydana gelmis olan soyut ve genellestirilmis davranigsal ilkeler
(Theodorson ve Theodorson, 1979); bireylerin ne sekilde diisiindiigii, nasil karar verdigi ve buna yonelik nasil
davranis olusturdugu konusunda bir ¢erceve sunan koklii inanglar (Brand, 1999, s.42); fayda saglayan ve istek ve
ilgi duyulan ve bunlardan 6tiirli de ulasilmak istenenler (Gokalp, 2021, s.7); insan davranislarina kilavuzluk eden,
belli eylemlerin iyi veya arzuya deger olduguna karar verilen standartlara referansta bulunmak igin kullanilan
(Halstead & Taylor, 2000, s.169); toplumdaki sosyal kontrol mekanizmasinin isleyebilmesinde dnemli bir yeri olan
(Ozensel, 2021, 5.61) ve baz1 davranislar ve kararlar icin referans noktalari olarak hareket eden ilkeler, temel
inanglar, idealler (Halstead, 2005, s.4) olarak nitelendirilmektedir.

Farkl1 disiplinlerin perspektifinden yapilan tanimlamalar degerlendirildiginde degerlerin ne kadar zengin
bir icerige sahip oldugu ve hem insanlar hem de toplumlar i¢in ne denli 6nemli gorevler iistlendigi ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi mevzusu basta egitim kurumlari olmak kaydiyla
toplumun her kesimi tarafindan desteklenmesi gereken bir konudur.

Degerler egitimi diinyanin farkli bolgelerinde ¢esitli isimlerle (karakter egitimi, ahlak egitimi,
kisisel/toplumsal egitim, vatandaslik egitimi, kamusal egitim, dini egitim, demokratik ve moroloji egitimi, sosyal
beceri egitimi, sosyal sorumluluk egitimi vb.) anilsa da (Demircioglu ve Tokdemir, 2008, s.74; Veugelers &
Vedder, 2003, s.378) genel manada duyussal alan egitimini 6n planda tutan egitimsel faaliyetleri i¢eren cabalar
olarak goriilebilir (Kaymakcan ve Meydan, 2020, s.141). Degerler egitiminin farkli isimlerle anilmasinin temelinde
farkl felsefi ve psikolojik esaslar yer alsa da bunlarin bazen birbirlerinin eksik yonlerinin tamamladiklari ve bundan
dolay1 da i¢ ige gegtikleri ve hatta bazilarinin tanimlamalariin digerlerini kapsayacak semsiye bir kavram seklinde
alanyazinda yer aldig1 da bilinmektedir (Eksi ve Katilmis, 2020, s.20; Yilmaz, 2017).

Degerler egitimi toplumun gelecegi i¢in gelecek nesillere kazandirmak istedigimiz degerler hakkinda
eyleme gecmeksizin bol miktarda diigiiniilen, kazandirmak istedigimiz degerler hakkinda listeler tutmaktan,
degerler hakkindaki yasanmigliklari yad etmekten daha 6tesine giderek (Freakley, Burgh, & MacSporran, 2008,
s.1) degerleri kazandiracagimiz gesitli merkezlerde (egitim kurumlari, evler, kuliipler, dini kuruluslar, genglik
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merkezleri) deger kazandirma konusunda yetkinlik sahibi kimseler tarafindan bireylerin ve toplumun kisa ve uzun
vadeli refah1 i¢in insanlara yardim edilen faaliyetler olarak ifade edilebilir (Robb, 1998). Burada degerler egitiminin
hemen her ortamda gerceklestirilebilecek faaliyetler oldugu belirtilmektedir. Bu dogrudur ancak son yillardaki
caligmalar, degerler egitiminde bireyin daha Onceki yerlerde (aile ve kismen cevre) degerler egitimine iligkin
yasamis oldugu kazanimlarin {izerine daha fazlasinin planli ve programli bir sekilde, sistematigi de bozmadan insa
edildigi yerler olarak okullar1 géstermektedir (Cummings, 2009; Toomey, 2009, s.148).

Okullar degerler egitimi i¢in oldukca genis bir yelpaze sunan faaliyet alanlarina sahip kurumlardir.
Buralardaki hemen her faaliyette degerler egitimine iligkin bir par¢a da olsa 6rnekler yer alabilir. Ancak okullarda
degerler egitiminin planl ve programli bir sekilde devam edebilmesinde okullarda okutulan dersler ve bu derslerin
miifredatlar1 6nemli bir paya sahiptir. Bu bilingten hareketle iilkeler bu derslerin miifredatlar1 bazi ihtiyaclar ve
cagin gerekliliklerini de gerekce gostererek zaman zaman yenileme yoluna gitmektedirler. Tiirkiye’de de benzer
sebeplerden dolay1 2018 yilinda ortaokullarda okutulan derslerin miifredatlarinin geneli yeniden diizenlenmistir.
Bu diizenlemeden degerler egitimi de payini almis ve daha 6nceden her programda bulunmayan degerler egitimi
meselesi artik ilgili degisikle miifredatlarda “Degerlerimiz” bagligiyla kok degerler (adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik) olarak yer almistir. Bunun yaninda
programlarda ortak olarak degerler egitimi ile ilgili “degerler, grenme 6gretme siirecinde hem kendi baslarina hem
iligkili oldugu alt degerlerle ve de 6teki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacaktir” (MEB, 2018) denilerek,
hedeflenenlerden s6z edilmistir.

Okullarda gerceklestirilen degerler egitimi faaliyetlerinde derslerin yalniz baglarna bir basariya imza
atamayacaklari bilinen bir gercektir. Burada dersleri okutan 6gretmenlerin kok degerlere, bunlarin egimine iliskin
diisiinceleri ve yeterlikleri yapilacak olan faaliyetin kaderini ortaya koyacaktir. Ote yandan dersleri okutan
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine hazirlandiklari, bunun egitimini aldiklar1 lisans hayatlar1 boyunca onlarin
meslege hazirlanmasinda pay sahibi olan 6gretim elemanlarinin da kendi alanlarinda yer alan kok degerlere ve
bunlarin egitimine iligkin goriis ve diislinceleri hem kok degerlerin 6gretimini yapacak olan 6gretmenlerin kok
degerler konusundaki yeterliklerinde hem de gelecek nesillere kazandirilacak olan kok degerlerin egitiminde
dogrudan ve dolayli olarak etki, edecegi diigiiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde degerler egitimine iliskin ogretmen goriislerini ortaya koyan ¢alismalarin
(Akpinar ve Ozdas, 2013; Arpact, 2014; Balct ve Yanpar Yelken, 2013; Basci, 2012; Baywl, Doruk ve Tiifekci,
2020; Cengelci, Hanci ve Karaduman, 2013; Deniz, 2018, Erkus ve Yazar, 2013; Gézel, 2018, Kozikoglu, 2018;
Meydan ve Bahge, 2010; Ozalp—Kaplan, 2014; Ozdemir, Boydak Ozan, ve Akgiin, 2017; Uzun ve Kose, 2017, Yalar
ve Yanpar-Yelken, 2011; Yazar ve Yanpar-Yelken, 2016), kok degerlere ve egitimine yonelik 6gretmen goriislerini
temele alan ¢alismalarin (Duran ve Bitir, 2021, Giindiiz, 2019; Kilcan, 2020; Topal, 2019, Pirnaz, 2020) varliig
bilinmektedir. Ancak, hem farkli branglardaki 6gretmenlerin ve hem de farkli alanlarda 6gretmen yetistiren ogretim
elemanlarimin degerler ve kék degerlere iliskin goriis ve diistincelerini inceleyen arastirmaya alan yazinda
rastlamlmamuigtiv. Bu baglamda mevcut arastirma dgretmen yetistiren farkli disiplinlerdeki 6gretim elemanlarinin
ve farkli branslardaki kok degerlerin kazandirilmasinda sorumlulugu bulunan ogretmenlerin kok degerlere iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma, kék degerlerin ve egitiminin ¢esitli brans ogretmenleri ve
ogretim elemanlarinca nasil degerlendirildigini gézler oniine sermesi bakiminda énemlidir. Ciinkii kok degerlerin
ve egitiminin gelecegi ve basarrya ulasmasi, ogretmen yetistiren farkl alanlardaki 6gretim elemanlarinin ve gesitli
branglardaki 6gretmenlerin, bu konuyu benimsemeleri ve iizerlerine diisen sorumluluklarini yerine getirmelerine
baghdwr. Ayrica ¢alismanin farkli branslarda kok degerleri ve egitimini konu alan ¢aligmalara yol gdsterecegi, daha
sonraki donemlerde degerler ve kok degerler konusunda yapilacak olan c¢esitli derslerin miifredatlarinin
gelistirilmesine katki sunacagi diistiniilmektedir.

Etik Hususlar

Bu makale, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun 12.01.2021 tarih ve 01 sayili toplantisinda gériisiilmiis ve
2021/90 Arastirma Kod Numarasiyla etik agidan uygun bulunmustur.

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Ogretmen yetistiren fakiiltelerde gorev yapan akademisyenlerin ve ortaokullarda gérevli dgretmenlerin kok
degerlere iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma nitel aragtirma paradigmasi
icerisinde degerlendirilen temel nitel arastirma desenine uygun olarak yiiritiilmiistir. Merriam (2013) temel nitel
arastirma deseninin, aragtirmanin c¢alisma grubuna dahil edilen bireylerin hayati nasil yorumladiklar1 ve
yorumladiklar1 hayati ne sekilde anlamlandirdiklari ile ilgilendigini belirtmektedir. Bu baglamda mevcut caligmada
arastirmacilar tarafindan, akademisyenlerin ¢esitli gérev ve sorumluluklarinin yaninda; kdk degerlerin 6grencilere
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kazandirilmasinda dogrudan etkili olan dgretmenlerin yetistirilmesinde de sorumluluklarimin oldugu diisiincesi ile
ortaokullardaki 6gretmenlerin kok degerlerin kazandirilmasinda bizzat gérev sahibi olmalarindan hareketle, onlarin
kok degerlere ve egitimine iliskin yorumlari ile kok degerlere ne sekilde anlamlar atfettikleri bu ¢aligmanin temel
nitel arastirma deseninde tasarlanmasinin ve yiiriitiilmesinin gerekg¢esini olusturmaktadir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimei grubu 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar dénemi igerisinde Ankara’daki devlet
iiniversitelerinde Doktor 6gretim tiyesi (1 katilime1), Dogent (4 katilime1) ve Profesor (9 katilimei) kadrolarinda,
ortaokuldaki derslerin 6gretmenlerinin yetistirildigi anabilim dallarinda gorev yapan (Sosyal bilgiler egitimi (3
katilime1), Tarih egitimi (1 katilime1), Fen bilgisi egitimi (1 katilimer), Miizik egitimi (1 katilimcr), Giizel sanatlar
egitimi (1 katilimer), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri egitimi (1 katilime1), Din egitimi (1 katilimci), Yabanct
diller egitimi (2 katilimc1), Tiirkge egitimi (2 katilimer), Beden egitimi ve spor (1 katilimci) ) branglarinda goérev
yapan ve yine Ankara’nin merkez il¢eleri olan Yenimahalle, Mamak ve Cankaya’daki ortaokul ve imama hatip
ortaokullarinda Beden egitimi ve spor 6gretmeni (2 katilimci), Bilisim teknolojileri 6gretmeni (2 katilimci), Din
kdiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni (2 katilime1), Fen bilimleri 6gretmeni (2 katilimci), Gorsel sanatlar 6gretmeni (2
katilime1), Yabanci dil (Ingilizce) 6gretmeni (2 katilimer), T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretmeni (2
katilime1), Matematik 6gretmeni (2 katilimeci), Miizik 6gretmeni (2 katilimci), Sosyal bilgiler 6gretmeni (2
katilimce1), Teknoloji tasarim 6gretmeni (2 katilime1) ve Tiirkge 6gretmeni (2 katilimei) olarak gérev yapan ve kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesine gore belirlenen 14 akademisyen (2 kadin, 12 erkek), ile 24 6gretmenden (15 kadin,
9 erkek) olugsmaktadir. Katilimer grubu olan akademisyenlerin ve oOgretmenlerin kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemine uygun olarak belirlenmesi arastirmacilarin bazilarinin katilimer grubundaki kisilerle daha
onceden ve aragtirmanin verisinin toplanildigi zamanda ayni kurumda tanisiyor olmalariyla agiklanabilir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Goriisme formundaki sorular, doktora egitimine devam eden arastirmacilarla diger
arastirmacilar arasinda kok degerlerin gerekliligine, nasil kazandirilabilecegine, nasil 6lgiilebilecegine ve derslerin
Ogretim programlarindaki kok degerlerin yer alma durumlarina iliskin yapilan fikir taramalar1 sonucunda ortaya
cikartilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan fikir taramasi neticesinde olusturulan sorularin ilk hallerine iliskin
tekrar gézden gecirmeler yapilarak bazi sorularin ayni anlamlara gelebilecegi endisesiyle olusturulan sorular
sadelestirilmistir. Daha sonra olusturulan sorular, bir alan uzmanu ile bir dil bilim uzmanina sorulara iligkin 6nerileri
sunmalar1 amaciyla e-posta araciligiyla gonderilmistir. Alan uzmaninin iki sorunun ayni anlama gelebilecegini
belirtmesi ve bunun iizerine arastirmacilarin da goriis birligine varmalart neticesinde iki soru tek soruya
diistiriilmiis, dil bilim uzmanindan gelen herhangi bir diizeltme 6nerisi olmadigindan alt1 soruluk veri toplama
aracina son sekli verilmistir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmacilar oncelikle ortaokulda okutulan derslerin dgretmenlerinin yetistirildigi anabilim dallarinin
listesini ¢ikarmiglardir. Daha sonra Ankara’daki iiniversitelerin belirlenen anabilim dallarinda gorev yapan 6gretim
tiyelerinin listesine tiniversitelerin WEB sayfalarindan ulasarak, her anabilim dalindan minimum birer kisi ile
temasa gegmisler ve yapilacak arastirmanin amaci hakkinda bilgi vermislerdir. Daha sonra doktora egitimine devam
eden arastirmacilar, temasta bulunulan 6gretim tiyeleri ile onlarin belirledikleri yerde ve zaman diliminde veri
toplamak icin bir araya gelmislerdir. Her 6gretim iiyesine oncelikle arastirmanin amaci hakkinda tekrar bilgi
verilmis ve sonrasinda ise aragtirmacilarin telefonlarinda bulunan ses kayit uygulamasi araciligryla goriigmelerin
daha sonra yaziya aktarilarak analiz edilmek amaciyla kayit altina alinacagini, eger izin vermezlerse bunun
yapilmayacagini goriismecilere belirtilmistir. Katilimcilardan Profesor olan ve fen bilgisi egitiminde goérevli bir
katilimci, Dogent olan ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitiminde gorevli bir katilimc1 ve yine Dogent olan
ve sosyal bilgiler egitiminde goérevli olan bir katilimc1 “kék degerlere iligkin”, “kendi programlarinda kok
degerlerin varligina iliskin” bir bilgilerinin olmadigmi beyan etmeleri iizerine o katilimcilarla goriismeler
tamamlanamamustir. Geriye kalan 11 akademisyen katilime ile yaklagik 10-25 dakikalik zaman dilimlerinde salgin
kosullarinda yapilan uyarilara da dikkat edilerek goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmada bir diger ¢alisma
grubu olan 6gretmenler ile yapilacak olan goriismeler i¢in ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda gérev yapan ve
arastirmacilarin bazilan tarafindan daha 6nceden tanigik olan dgretmenlerin listesi gikarilmistir. Daha sonra her
branstan ikiser 6gretmen (T.C. Inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine sosyal bilgiler 6gretmenleri girdigi igin
onlardan 4 kisi belirlenmistir) belirlenerek 6gretmenlerin uygun olduklar1 bir zaman diliminde, Covid 19
pandemisinden kaynakli 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda kapanmalarin olacag: diisiincesinden hareketle
online ortamlar iizerinden goriismeler gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler ortalama 20-25
dakikalik zaman diliminde gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler 6gretmenlerin de onaylar1 alinarak kayit altina
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alinmis daha sonra elde edilen verilerin Word ortaminda yaziya aktarilmasiyla ilgili kayitlar aragtirmacilarin
kayitlarindan silinmistir.

Verilerin Analizi

Akademisyen olan katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler neticesinde elde edilen verilerin analiz
edilmesi gorlismeyi gerceklestiren arastirmacilarin telefonlarinda yer alan kayit programindan her bir katilimeiya
ait verilerin bilgisayarlara aktarilmasiyla baglamistir. Ogretmen olan katilimcilarla online ortamlar iizerinden
gergeklestirilen goriismeler ise yine bilgisayara aktarilarak tiim veriler goriismeyi gergeklestiren arastirmacilar
tarafindan tek tek dinlenerek Word formatinda yaziya doniistiiriilmistiir. Sonrasinda tiim veriler kodlar
(Akademisyenlere A-1, A-14, Ogretmenlere O-1, 024) verilerek numaralandirilmistir. Daha sonra arastirmacilar
sistemli halde bulunan veriler {izerinden kodlamalar yaparak sonrasinda ise bu kodlamalardan yola ¢ikarak da
temalara ulasarak icerik analizini ger¢eklestirmislerdir. Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e
(2010) gore icerik analizi yontemi 6zellikle sosyal bilimler alaninda ¢okga tercih edilen analiz teknikleri arasinda
gosterilmektedir. Icerik analizi ile amag, belli ilke ve kurallara uyarak elde edilen bir verinin kodlanmas1 ve bu
kodlamalardan yola ¢ikarak temalar seklinde genel verinin 6zetlenmesidir. Bu baglamda mevcut c¢alismada
gergeklestirilen igerik analizi sonrasinda olusan temalar ile o temalar1 olusturan kodlarin raporlastiriimasinda
katilimcilara ait goriisme verilerinden dogrudan alintilar yapilmigtir. Verilerin analizi sonucunda olusturulan
raporlastirmada dncelikle akademisyen olan katilimcilarin daha sonra da 6gretmen olan katilimcilarin bulgularina
yer verilerek sistemli bir sunug hazirlanmistir.

BULGULAR
Akademisyen olan katihmecilara ait bulgular

Akademisyen olan katilimcilardan elde edilen verilere dayali olarak yapilan igerik analizi sonucunda
calismanin bulgularinin bes temel tema etrafinda yogunlagtigi goriilmektedir. Bu temalardan birincisi
“akademisyenlerce kok degerler”, ikincisi “kok degerlerin gerekliligi”, iglinciisi “kok degerlerin kazandirilmasi”,
dordiinciisti “k6k degerlerin kazammunmn 6l¢iilmesi” ve besincisi “kok degerler baglaminda programin yeterligi”
seklindedir. Aragtirmanin analizi kisminda benimsendigi sekliyle, yapilan igerik analizi sonucunda bulgulara
yonelik ulasilan kodlar ile bu kodlar dogrultusunda ortaya ¢ikan baglanti ¢alismanin bu basligi altinda katilimcilarin
gorislerinden aynen alintilar yapilarak raporlastiriimisgtir.

Akademisyenlerce kok degerler

Akademisyen olan katilimci grubunun goriisleri dogrultusunda ortaya cikan verilere yonelik olarak
gergeklestirilen igerik analizi neticesinde kok degerlerin akademisyenler tarafindan bilinip bilinmedigine iliskin
gorislerde kok degerlerin katilimcilarca biiyiik oranda “hi¢ bilinmedigi veya yanls bilindigi” ve bunun yaninda
bazi katilimcilar tarafindan ise “kismen bilindigi” seklinde bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin tarafindan kendi programlarinda yer alan kok degerlerin bilinip bilinmedigine iliskin ortaya
cikarilan en onemli noktalardan biri bireylerin kok degerleri hi¢ bilmediklerine ve yanlis bildiklerine yonelik
diisiincelerdir. Bu diisiinceler “Ingilizce 6gretim programinda ézel olarak bize mahsus kok degerler olup olmadigini
bilmiyoruz dogrusu ama bizim ogrencilerimizden degerler olarak bekledigimiz daha ¢ok yabanct dille ilgili... Kok
degerler yabanci dille ilgili diger miifredatimizda yer alan seyler degil, bunlara biz gizli miifredat dedigimiz biitiin
derslerin ortak amact oldugu i¢in tabi ki burada bunlarin tamamina katilyyoruz” (A-1), “Kok degerleri bilmiyorum.
Daha dogrusu kok deger derken su an ne kastettiginizi tam ¢ikaramadim.” (A-9) ve “A¢ikcast programi inceleme
firsatim olmadi; ama beden egitiminin temel duyussal alandaki ozelliklerini ve bireye katacagi kazanimlarla ilgili
bilgi sahibiyim az ¢ok... Ama bunu sistematik halde su kadardir, sunlardir diyecek bir pozisyonda degilim.” (A-
11) seklindeki ifadelerle ortaya konmaktadir.

Kok degerleri hi¢ bilmeyen ve yanlis bilen katilimcilarin yan1 sira bazi akademisyen katilimcilarm ise kok
degerleri kismen bildikleri sdylemlerinden anlasilmaktadir. Bu diislinceler katilimcilarin “Simdi mantikli
diistineyim bakayim. Bayraga saygi, vatanseverlik olabilir, hosgorii, yardimseverlik, ¢caliskanlik, bilimsellik, adil
olma olabilir, adalet olabilir.” (A-3) ve “Biliyordum...Gegen hafta baktigimizda sey vardy diiriistliik vardi,
vatanseverlik, insan haklarina saygi veya hosgorii, adil olma, sorumluluk, duyariilik... Su an aklima gelen bu alti
vedi tanesi...” (A-5) yoniindeki ifadelerinden anlasilmaktadir.

Kok degerlerin gerekliligi

Akademisyen olan katilimcilarin goriislerinden hareketle elde edilen veriler iizerinden yapilan analize gore
katilimcilar kendi 6gretim programlarinda yer alan kok degerlerin gerekli oldugunu dile getirdikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda bazi katilimcilarin disiincelerinden bu gerekliligin “toplumsal a¢idan gereklilik”, bazilariin
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diisiincelerinden “bireysel a¢idan gereklilik”, bazilarinin diislincelerinden ise “ders agisindan gereklilik” seklinde
ifade edildigi, 6te yandan da bazi katilimer ifadelerinden kok degerlerin “gerekli ama!” seklinde diistiniildiigii
belirlenmistir.

Toplumsal agidan gereklilik

Katilimeilardan bazilar1 kendi programlarinda yer alan kok degerlerin gerekliligi diistinmelerinin yaninda
bu gerekliligin toplumsal agidan bir gereklilik oldugunu diisiinmektedirler. Bu diisiinceler onlarin “Bence gerekli
kok degerler, bu degerler olmadan tamamen diger bilgilerle ogrencilerimizi donatmak eksikliktir. Bu degerler yok
ama ¢ocuk diger biitiin becerileri bilgileri kazanmuis, ondan biz faydadan ¢ok zarar bile gorebiliriz. Yani belli
degerlere sahip olmayan insanlarin kiiltiirlii bilgili olmast kontrolsiiz gii¢ gibi bir seydir yani faydadan ¢ok zarar
bile getirebilir. Cok énemli degerler derslerin kendisi kadar onlardan bile onemli bence.” (A-1) ve “Gereklidir.
Ctinkii kok degerler konusu aslinda bir kiiltiiriin bir toplumun en dinamik taraflarin olusturuyor. Yani toplum millet
olma suurunun temellerini biz burada atmis oluyoruz bir anlamda...” (A-12) yoniindeki ifadeleriyle agiklanabilir.

Bireysel agidan gereklilik

Baz1 katilimcilar kok degerlerin yine gerekli oldugunu belirtmekle birlikte bu gerekliligin bireysel agidan
bir gereklilik oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Bu diisiinceler onlarin “Bu degerlerin verilmesi insanin bir biitiin
haline, zihin, duygu ve ahlaki bir varlik olarak yetistirilmesi agisindan olmasi gereken ve en temel kadim degerler”
(A-14) ve “Bu degerler gerekli, insan olmamin bilinciyle alakali... Insam insan yapan degerler bunlar” (A-5)
seklindeki ifadelerinde de goriilmektedir.

Ders agisindan gereklilik

Katilimcilardan bazilar da diger katilimcilar gibi kok degerlerin gerekli oldugunu vurgulamakla beraber
okuldaki dersler agisindan bu gerekliligin olmasi1 gerektigini isaret etmektedirler. Bu durum onlarin “Gerekli
oldugunu diisiiniiyorum; ¢iinkii Ingilizcede tema kullaniyoruz. Ve bu temalar aym zamanda degerler egitimi
seklinde de olabiliyor. Bu biitiin miifredatta var yanlis bilmiyorsam. Diger derslerde de olan bir sey. Degerler
egitimi de var olan temalardan biri olabiliyor ya da var olan temaya entegre edilebiliyor” (A-8) ve “Beden egitimi
ve spor tizerinden gidecek olursak, beden egitimi sadece fiziksel gelisimi destekleyen bir ders olmanin otesinde ayni
zamanda bireyin duyussal ozelliklerini de yiiceltmeye ve ona ¢esitli kazanimlar kazandirmaya yonelik bir sistemli
bir mekanizma olmasi beklenir. Beden egitiminin kendi dinamikleri icerisinde var olan temel degerlerle alakali
kazammlar:  biitiiniiyle kazandirmak yoniinde bir ugrasit vardwr...” (A-11) yonindeki diisiinceleriyle
aciklanabilmektedir.

Gerekli amal

Bazi katilimcilar kok degerlerin gerekliligi konusunda diger katilimeilarla ayn fikirde olmalarina karsin
baz1 endiselerden dolay1 bu gerekliligin bir firsata ¢evrilemeyebilecegi kaygisi tasimaktadirlar. Katilimeilar bu
diistincelerini “Gereklidir ama buradaki 6grenmelerimiz ¢ok daha uzun solukludur. Bunlarin nasil ogretilecegine
dair verimiz yok...Bu zor bir siire¢...”(A-12) ve “Gerekli ama suna bakmak lazim kullanilyyor mu? Bundan dnce
2005-2017 arasinda bir siirii deger vardi ve degerlerin hicbiri kullaniimadi neredeyse. Ciinkii programa ve ders
kitaplarina yedirilmedi... Bunlar gerekli ama soru su, gerekli olup olmamasi ile beraber nasil kullanilacak? Bence
kdgut distiinde kalacak. ”(A-5) yoniindeki diistincelerle ifade etmektedirler.

Kok degerlerin kazandirilmasi

Kok degerlerin nasil kazandirilmasi gerektigine yonelik katilimcilarin goriigleri dogrultusunda ortaya ¢gikan
verilere yonelik olarak gerceklestirilen icerik analizi neticesinde akademisyenlerin bilylik bir kisminin kok
degerlerin “rol model olunarak” kazandirilabilecegini, bazilarimin ise “cesitli etkinlikierle ve senaryolarla”
kazandirilabilecegini diigiindiikleri belirlenmistir.

Katilimeilar tarafindan kok degerlerin nasil kazandirilmas: gerektigine iliskin belirtmis olduklar1 goriisler
incelendiginde bazi katilimcilarin kok degerlerin rol model olunarak kazandirilabilecegine yonelik goriisler
belirttikleri goriilmiistiir. Bu goriislerin genel manada “Bir kere benim temel gériisiim, degeri yetiskinler yasayacak,
yetiskinler model olacak. Deger konusulmaz, deger anlatilmaz, deger yasanr. Gorgiilii kuslar gordiigiinii igler.
Kiiciikler biiyiiklere bakacak.” (A-3) ve “Literatiirde bilinen deger agiklama, deger analizi filan demeyecegim...
Ogretmen model olmadan, 6gretmen davranisi gostermeden asla ogrencide deger olusmaz...” (A-5) seklindeki
ifadelerden olusmaktadir.

Kok degerlerin kazandirlmasimin cesitli etkinliklerle ve senaryolarla yapilmasi gerektiginden bahseden
katilimcilar ise bu gorislerini “...Soyle bir ornek aklima geldi. Canakkale Tiirkiisiinde tiirkiiyii senaryoya
doktiigiiniiz zaman buradaki milli duyguyu, vatanseverlik duygusunu on plana ¢tkarmanin en temel unsurlarindan
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bir tanesi, miizik dili oluyor. Yani bu sekilde ulasma sansina sahip oluyor. Bunu nasil yapariz, sahneye koyarsiniz
o donemin sartlarina uygun bir senaryo yazarsmniz, miiziklerini verirsiniz, miiziklerini verdiginiz zaman da toplum
o degerleri bir sekilde kazanmuis olur.” (A-12) ve “...Ben kik degerlerin sadece sozel bilgi ile degil ayni zamanda
davramsa doniistiiriilerek anlatilmasindan yanayim. (A-9) seklindeki diisiinceleri ile dile getirmislerdir.

Kok degerlerin kazaniminin dl¢iilmesi

Kok degerlerin dgrencilerce kazanilip kazanilmadiginin dl¢iilmesinin nasil yapilmas: gerektigine iliskin
katilmcilarin goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan verilere bakildiginda bazi1 katilimecilarin kok degerlerin
kazanimmin belirlenmesinin “gézlem ve goriisme” ile yapilabilecegini bazi katilimcilarin ise “etkinlikler”
araciligiyla yapilabilecegini dile getirdikleri goriilmektedir.

Kok degerlerin 6grencilerce kazanilip kazanilmadiginin belirlenmesinin gézlem ve goriisme gibi
yontemlerle yapilabilecegini dile getiren akademisyen katilimeilar bu fikirlerini “Oncelikle tavir davranislardan
ortaya ¢ikiyor. Yani kok degerler biliyorsunuz sinav sorulariyla élgiilen degerler degil. Giinliik hayatlarina
yasamlarina birebir etki eden degerler oldugu icin toplum igerisindeki tutumlari, davranislari, arkadaglariyla olan
iliskileri, hocalariyla, okullariyla, c¢evreleriyle, soyut-somut ortaya koyduklar: diisiinceleriyle o6grencilerin
bunlardan ne kadar nasibini aldigi ortaya ¢ikiyor.” (A-13) ve “Kék degerler icin geri dontisler alinmali, gézlemler
yapilmalidir. Bu gozlemler iki model iizerinden yapilabilir. Bir olumlu davramglar: gozlemleme ve onu paylasma,
olumsuz davramglar: gozlemleme ve onlart paylasma ve deger yargilarinda olumlu ve olumsuz arasindaki
kiyaslamayr yaparak dogruyu bulmalarina firsat verilmelidir.” (A-19) seklinde dile getirmektedirler.

Bazi akademisyen katilimcilar ise kok degerlerin Ogrencilerce kazanilip kazanilmadiginin tespit
edilmesinin cesitli etkinliklerle yapilabilecegini; “...Iste senaryolar: verip bu durumda ne yaparsimiz diyerek
yoklanabilir. Zaten hayatin kendisinde de gozliiyoruz ama o yetmeyebilir ¢iinkii her ¢cocugu elli yil gozleme sansimiz
yok. Ama senaryo vererek bu tiirlii seyler gozlemlenebilir. Acizane éyle diigiiniiyorum, uzman olarak ya ben
degerler uzmam degilim ama bildigim kadaryla...”(A-1) ve “Ogrencinin bu degerleri icsellestirip
igsellestirmedigini, hayatina uygulayip uygulamadigin gormem igin iiriin yerine stireci, dersten sonraki siireci de
izleyebilecegim formlar olusturmam gerekiyor. Onun bunu benimseyip benimsemedigine yonelik etkinlikler
yapmam gerekiyor. Yani sadece soru sormakla olmuyor. ” (A-14) seklindeki diistinceleriyle dile getirmektedirler.

Kok degerler baglaminda programin yeterligi

Akademisyen katilimeilarin kok degerler baglaminda kendi 6gretim programlarinin yeterligine yonelik
gortsleri incelendiginde katilimeilarin biiyiik bir boliimiiniin kendi programlarinin kok degerler agisindan yetersiz
oldugunu dile getirdikleri, bazilarinin ise kok degerler agisindan programlarini yeterli gordiikleri tespit edilmistir.
Kendi 6gretim programlarini yetersiz olarak goren katilimcilar bu yetersizligin kok degerlerin egitiminin
“detaylandwriimamis olmasindan™ ve kok degerin icerigindeki “eksikliklerin varligindan” kaynaklandigini dile
getirmektedirler.

Kok degerler agisindan yetersiz program

Katilimcilarin biiylik boliimii kok degerler agisindan programlarinin yetersiz oldugunu dile getirmekle
beraber bu yetersizligin kendi programlarindaki kok degerler kisminin detaylandirilmamis olmasina
baglamaktadirlar. Bu durum katilmcilarin diisiincelerine; “Yeterli degil. Sevgi deyince ne anlamam lazim,
sorumluluk deyince ne anlamam lazim, diiriistliik deyince ne anlamam lazim? Bunun i¢in ortak bir tanim var mi?
Bunlari nasil etkinlige doniistiiriilecegi var mi? Programda buna nasil yer verildigi var mi? Bu sorularin hi¢birini
goremiyoruz. Dolayisiyla da ¢ok olumlu seyler soyleyemeyecegim.” (A-5), “Programumizda benim inceledigim
kadariyla kok degerleri bu onunu birden icerdigini diistinmiiyorum dogrusu... Cok hassas bu konunun bilingli
olarak iglenmedigi belli oluyor. Tabi ki iyi niyetle hazirlanmis programlarimiz ama kok degerler agisindan
uzmanlarla goriisiip daha ne yapabilirdik gibi danissalard: belki daha iyi olabilirdi.” (A-1) seklinde yansimaktadir.

Ote yandan katilimcilardan bazilari ise yine programlarindaki kok degerlerin yetersiz oldugunu dile
getirmekle beraber bu yetersizligin sebebini programlarindaki eksikliklerin varligina baglamaktadirlar. Katilimcilar
genel olarak programlardaki kok degerlere ek olarak “Atatiirk¢iiliik”, “bilim sevgisi”, “bilimsellik”, “birlik olma”,
“giiven”, “kiiltlirleraras1 farkindalik”, “uyum”, “yenilik¢ilik” ve “21. Yiizyil degerleri” gibi degerlerin eklenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmekle beraber genel manada programlarindaki eksikliklerin oldugunu; “Uygulama noktasinda
yetersiz buluyorum. Yani séyle yetersiz buluyorum. Ogrenciye kok degeri ogretme noktasinda ders kitabinda veya
uygulama kitaplarini ¢ok karmasik buluyorum. Yani ¢cocuga ogretmemiz gereken kék degerin verilmesinin ya da
verilme seklinin artik hangi baglamda vereceksek metinle mi verecegiz veya iste temel bir beceri icerisinde mi
verecegiz, bunun da tespitinin iyi yapilmis olmast gerekiyor. ”(A-10) ve “Farkl yaklasimlarla 6grencinin hayatina
yansitilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Tabi bu resim dersiyle sinirli degil, biitiin miifredat programlarinda icerdigi
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icin resim dersi dzelinde gorsel sanatlar dersi 6zelinde degerlendirmenin eksik kalacagini diisiiniiyorum. Ama genel
anlamda giinliik hayattaki karsiligiyla bunlarin desteklenmesi gerekiyor. Akademik bilgilerin miifredatta verilerin
teorilerin pratigine gecirilmesinin de bir sekilde ¢oziilmesi gerektigini diigiiniiyorum. O anlamda bir yetersizligi
var yani.” (A-13) seklindeki gorisleriyle dile getirmektedirler.

Kok degerler agisindan yeterli program

Katilimcilardan bazilari ise programlarinin kok degerler acisindan eksiksiz hatta fazla bile oldugunu dile
getirmigler ve bu diisiincelerini “Daha ne ekleyelim bunlarin var ya yarisini alsak millet kurtulur... Bence hi¢ bu on
taneyi ne oldugunu bilelim, uygun égrenme ortamlarini diizenleyelim, gerceklesip gerceklesmedigini 6l¢mek igin
ol¢me yontem ve tekniklerini bilelim yeter benim i¢in. Ben sana sunu séyleyeyim bu 10 taneyi gergeklestirelim daha
sonra bu degerlerin yenisini eklenmesini gerektiren ihtiyaglar ortaya ¢ikarsa o zaman ekleriz. Bu on tane yeter
bence. (A-14) ve “Ben ¢ok abartili buluyorum ¢ok abarti var bence beceriye daha ¢cok vurgu yapiimali, kavramlara
vurgu yapilmalr bence. Tarihin temel kavramlart var, onlara vurgu yapilmal...” (A-2) seklindeki ifadeleri ile
belirtmiglerdir.

Ogretmen olan katihmcilara ait bulgular

Ogretmen olan katilimcilardan elde edilen verilere dayali olarak yapilan igerik analizi sonucunda
caligsmanin bulgularinin bes temel tema etrafinda toplandig1 goriillmektedir. Bu temalardan birincisi “6gretmenlerce
kék degerler”, ikincisi “kék degerlerin gerekliligi”, Giglinclisi “kok degerlerin kazandwrilmasr”, dordiinciisii “kok
degerlerin kazaniminin élgiilmesi” ve besincisi “kok degerler baglaminda programin yeterligi” seklindedir.

Ogretmenlerce kok degerler

Ogretmen olan katilime1 grubunun goriisleri dogrultusunda ortaya cikan verilere yonelik olarak
gerceklestirilen icerik analizi neticesinde kdk degerlerin dgretmenler tarafindan bilinip bilinmedigine iliskin
gorislerde, kok degerleri 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin “bildigi”, bazilarinin ise “kismen bildigi” seklindeki
bulgulara ulagilmigtir.

Ogretmenler tarafindan kendi programlarinda yer alan kok degerlerin bilinip bilinmedigine iliskin ortaya
¢ikan 6nemli bir husus bireylerin kok degerleri bildiklerine yonelik diisiincelerdir. Bu diistinceler “Programimiz
da ki kék degerleri biliyorum. Bunlar diiriistliik, 0z denetim, sabir, vatanseverlik, sevgi, saygi, sorumluluk, dostluk,
yardimseverlik, adalet bu degerler dgrenme ogretme siirecinde hem kendi baslarina hem iliskili olduklar: ait
degerlerle hem de éteki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacaktir.” (O-5) ve “Programdaki kok degerler
tiim programlardaki ortak degerlerdir. Vatanseverlik, yardimseverlik, saygi, sevgi, diiriistliik, sabwr, sorumluluk,
adalet, dostluk, 6z denetim gibi degerlerdir.” (O-15) seklindeki ifadelerle ortaya konmaktadir.

Kok degerleri bilen katilimcilarn yami sira bazi 6gretmenlerin ise kok degerleri kismen bildikleri
ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu ifadeler katilimcilarin “Evet kék degerleri biliyorum. Suan tamamini
sdylemiyorum ama vatanseverlik, yardimseverlik, dostluk ve diiriistliik gibi degerlerdir.” (0O-2), “Evet. Adalet,
dostluk, diirtistliik, sabir, vatanseverlik ve temizlik.”(0-3) ve “Evet kok degerleri kismen biliyorum. Dostluk,
diiriistliik, adalet, vatanseverlik gibi degerlerdir.” (O-17) yéniindeki ifadelerinden anlagiimaktadur.

Kok degerlerin gerekliligi

Ogretmen olan katilimcilarin gériislerinden hareketle elde edilen veriler {izerinden yapilan analize gére
katilimcilar kendi 6gretim programlarinda yer alan kok degerlerin gerekli oldugunu dile getirdikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda bazi katilimcilarin diisiincelerinden bu gerekliligin “toplumsal a¢idan gereklilik”, bazilarinin
diisiincelerinden “bireysel acidan gereklilik”, bazilarinin disiincelerinden ise “egitimsel agisindan gereklilik”
seklinde ifade edildigi, 6te yandan da bazi katilimci ifadelerinden kok degerlerin “gerekli ama elestirilebilir”
seklinde diistiniildigii belirlenmistir.

Toplumsal agidan gereklilik

Katilimcilardan bazilar1 kendi programlarinda yer alan kok degerlerin gerekliligini diisiinmektedirler ve bu
gerekliligin toplumsal agidan bir gereklilik oldugunun altini gizmektedirler. Bu diisiinceler onlarin “Etkin birey
yetistirme noktasinda olduk¢a zaruri degerlerdir. Bireylerin vatani, milleti icin etkin birer vatandas olmalari bu
degerleri kazanabilme dereceleriyle yakindan ilgilidir. Bu a¢idan bireyler bu degerleri olduk¢a iyi kazanmalart
gerekir.” (O-19) ve “Bu kok degerlerin dgretilmesi devletin gelecegi agisindan olduk¢a onemlidir. Ogrenciler bu
degerlere sahip olarak yetismezse devletin gelecegi tehlike altina girer. Ciinkii bu degerler dogru kazanilmazsa
toplum kenetlenmez. Yasama amact tam olarak kavranilmamas olur, toplum bilinci ve devlet bilinci yerlesmez.” (O-
24) yoniindeki ifadeleriyle agiklanabilir.
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Bireysel acidan gereklilik

Kok degerlerin toplumsal agidan gerekli oldugunu savunan katilimeilar gibi bazi katilimcilar da kok degerlerin
bireysel agidan gerekli oldugunun altin1 ¢izmekteler ve bu diisiinceleri; “Ortaokulu bitirip liseye gecme diizeyine
gelmis bir ogrencinin kesinlikle adi ve soyadi gibi bilmesi gerektigi ve hayatina katmas: gerektigi degerlerdir...”
(O-1) ve “Insamin toplum icinde var olmasi, bunun yani sira mutlu bir birey olmas, kiiltiirel degerlerle dogru
orantilidir. Boyle diigtiniiyorum. Ciinkii insamin oOziinii olusturan ve hayatimi anlamli kilan 6geler kiiltiirel
degerlerdir.” (0-23) seklindeki ifadelerinde de gériilmektedir.

Egitimsel acisindan gereklilik

Katilimcilardan bazilar1 da diger katilimcilar gibi kok degerlerin gerekli oldugunu vurgulamakla beraber
egitimsel acidan bu gerekliligin olmasi gerektigini isaret etmektedirler. Bu durum onlarin “Her dgrencinin
minimum diizeyde her derste sahip olmasi gereken temel ozelliklerdir.” (0-22) ve “Kok degerler dgretim
konularmin biitiinlestiricisi, 6gretim programinin tamamlayicisidir. Kok degerler 6grencilerin kazanmasi gereken
onemli degerlerdir.” (O-9) yoniindeki diisiinceleriyle aciklanabilmektedir.

Gerekli ama elestirilebilir

Katilimeir grubundan bazi dgretmenler ise kok degerlerin gerekliligi konusunda diger katilimcilarla aym
fikirde olmalarina karsin kok degerler konusunda bazi noktalarin elestirilebilir oldugunun altini ¢izmektedirler ve
bu diisiincelerini “Kok degerler illa ki 6nemlidir. Ancak insani degerler sumiflandirilarak bunlar kék, digerleri kok
degil seklinde olmasi sahsimca dogru degildir. Bir¢ok onemli deger vardir, bu degerleri onlarin arasindan segip
ctkarmak neye gére yapilmistir. Neden bunlar secilmistir? Bu acidan kok degerleri elestirmek miimkiindiir. ”(0-8)
ve “Programa ait kok degerler gereklidir. Ancak bence tamamu hayati degildir. Ciinkii bu degerler bazi
programlara gore hazirlanmistir. Bizim ders igin kok degerler farkli olmalidir. Bizim derslerin hayati degerleri
farklidir.” (O-20) seklindeki ifadeleriyle belirtmektedirler.

Kok degerlerin kazandirilmasi

Kok degerlerin nasil kazandirilmasi gerektigine yonelik katilimeilarin goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan
verilere yonelik olarak gergeklestirilen icerik analizi neticesinde 6gretmenlerin bazilar1 kok degerlerin “rol model
olunarak” kazandirilabilecegini, bazilar1 “gesitli etkinlik, yontem ve teknikle” kazandirilabilecegini, bazilar1 ise
“ortiik bir sekilde” kazandirilabilecegini diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Bunun yaninda bazi katilimcilar ise kok
degerlerin kazandirilmasinda “ekstra bir sey yapitlamayacagint” belirtmektedirler.

Kok degerlerin nasil kazandirilmasi gerektigine iliskin katilimcilarin  belirtmis olduklar1 goriisler
incelendiginde bazi katilimcilarin kok degerlerin rol model olunarak kazandirilabilecegine yonelik goriisler
belirttikleri goriilmiistiir. Bu gorislerin genel manada “Kék degerler dgrencilere kazandirilirken hadi evladim sen
vatanini sev dersek hi¢ bir faydasini goremeyiz. Bu degerlerin kazandirilmasinda en etkin ogretim metodu model
olmaktir. Ogrenciye vatamni sev demek yerine ben vatanimi sever ona érnek olursam oda vatanim sever. Degerler
kazandirilmis olur.” (0-24) ve “Kok degerler hayatin icinden degerler. Bu yiizden égrencilerin daha iyi
benimseyebilmeleri icin oncelikle kendim uygulamaya dikkat ediyorum.” (0-6) seklindeki ifadelerden
olusmaktadir.

Kok degerlerin kazandirilmasinin ¢esitli etkinlik, yontem ve teknikle yapilmasi gerektiginden bahseden
katilimeilar ise bu goriislerini; “Deger ogretiminde égrencilere tasarim ¢alismast yaptirtyorum. Ogrenciler
teknoloji ve tasarim dersinde bazen bir bayrak figiirii isleyerek bazen de bir engelli vatandasin hayatini
kolaylastiracak projeler cizerek vatan sevgisini kazaniyor. Boylelikle 6grenciler hem vatan sevgisini kazaniyor hem
de vatan sevgisinin boyutlarini 6greniyor.” (0-22) ve “Ders konusu islenen yéontem ve teknik degerlerin
aktaridmasinda da rol oynamaktadir. Konumuzun demokrasi oldugunu var sayalim, ¢ocuklarla demokrasiyi
islerken hem sevgi ve saygiy1 kazandirmis oluyoruz, ayrica 6z denetim, adalet gibi degerleri kazandiriyoruz.” (O-
19) seklindeki diistinceleri ile belirtmektedirler.

Kok degerlerin kazandirilmasinin ortiik bir sekilde yapilmasi gerektiginden bahseden katilimeilar ise bu
diisiincelerini; “Ogrencilere actk havada bu degerleri értiik olarak verdigimizi diisiiniin, bu degerleri unutmak
hayata gecirmemek miimkiin miidiir? Okul bir biitiin olarak ¢ocugun gelisimini saglayacagi yerdir. Bizim dersimiz
de bu degerleri kazandirmak icin etkin bir yontem veya teknik kullanmasak da ortiik bir sekilde o6grencilere
verdigimiz diisiincesindeyim.” (0-1) ve “Kok degerlerin kazandirilmasinda bire bir uyguladigimiz herhangi bir
yontem ve teknik kullanmiyorum. Kok degerleri ders hakkinda verilen gorev ve sorumluluklar dahilinde
kazandirmaya ¢alistyorum.” (0-9) yoniindeki ifadeleriyle agiklamaktadirlar.

Kok degerlerin kazandirilmasinda ekstra bir sey yapilamayacagini/yapmadigini dile getiren katilimcilar ise
bu diisiincelerini, “Matematik dersinde bu degerleri aktaracak yontem veya teknik yok. Ciinkii degerler ile konular
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benzer degil. Ya degerleri anlatiyoruz ya da dersimizin konularim isliyoruz.” (0-14) ve “Deger ogretimi kigitla
kalemle olmaz, deger insani birer olgu oldugu igin yasam sartlart i¢inde ogrenilir. Sevgi ve saygiyr 6gretmek igin
ders yapmak pek miimkiin géziikmiiyor.” (0O-8) seklinde ifade etmektedirler.

Kok degerlerin kazaniminin dl¢iilmesi

Ogrencilerce kok degerlerin kazanilip kazamlmadigimin dlgiilmesinin nasil yapilmas: gerektigine iliskin
Ogretmenlerin goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan verilere bakildiginda bazi katilimcilarin kdk degerlerin
kazanimimin belirlenmesinin “gozlem” ile yapilabilecegini bazi katilimcilarin “etkinlikler, yontem ve tekniklerle”
aracihigiyla yapilabilecegini baz1 katilimcilarin ise “ddevier ve testler” aracilifiyla yapilabilecegini dile
getirmektedirler.

Kok degerlerin 6grencilerce kazanilip kazanilmadiginin belirlenmesinin gdzlem yoluyla yapilabilecegini dile
getiren katilimeilar bu fikirlerini; “Gergeklesen deger ogretimi sonucu ogrencinin degerleri kazanip kazanmadigin
kontrol etmek icin 6grenciyi gozlerim. Ogrenci karsilastig sorunlar karsisinda yapmasi gerekeni mi yapiyor yoksa
kendi istedigini mi yapiyor. Eger kendi istedigini yapiyorsa degeri kazanmamis demektir.” (O-24) ve “Degerler
olgiilecek, tartilacak bir sey degildir. Bu degerlerin 6grenciler de ne derece bulundugu o6l¢iilemez. Bunu dl¢ecek
bir test yoktur. Ancak tutum élgekleriyle bir nebze goriilebilir. Ger¢ek manada kok degerlerin var olup olmadig
ise ogrencilerin ciddi bir gozlemlenmesi sonucunda ortaya koyulabilir.” (0O-13) seklindeki sozleriyle
aciklamaktadirlar.

Ogrencilerce kok degerlerin kazamlip kazamlmadigmin tespit edilmesinin etkinlikler, ydntem ve
tekniklerle yapilabilecegini dile getiren katilimcilar bu diisiincelerini; “Ogrencilerin kék degerler hakkindaki
goriislerine cesitli yollar ile bagsvurarak degerleri minimum diizeyde kazanmip kazanmadigini kontrol ediyorum. Bu
goriisleri bazen sinif ici rnek olay uygulamas: seklinde olabiliyor.”(0-18) ve “Ogrencilerin tasarimlarini yine
ogrencilere yorumlatarak, yorumlayan dgrencinin o degerleri nasil algiladigini ortaya ¢ikariyorum. Bu bir agidan
akran degerlendirme denilebilecek bir metottur.” (0-22) seklindeki diisiinceleriyle dile getirmektedirler.

Kok degerlerin 6grencilerce kazanilip kazanilmadiginin belirlenmesinin 6devler ve testler araciligryla
yapilabilecegini belirten katilimeilar ise bu yondeki fikirlerini; “Konularla birlikte 6grencilere aktarilan degerler
konularla birlikte cesitli yontemlerle test ederek, dgrenip 6grenilmedigini test ediyorum.” (0-19) ve “Yapilan
calismalar inceliyorum. Ogrenciler sorumluluk deyince ne anlamus neyi resmetmis? Resimlerini inceleyerek bir¢ok
yorum yapabiliyorum.” (O-10) seklinde belirtmislerdir.

Kok degerler baglaminda programin yeterligi

Ogretmen olan katilimeilarin kok degerler agisindan kendi &gretim programlarinin yeterligine yonelik
goriigleri incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun kendi programlarinin kok degerler agisindan yeterli
oldugunu dile getirdikleri, bazilarinin ise kok degerler agisindan programlarini yetersiz olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Kendi 6gretim programlarini yetersiz olarak goren katilimcilar bu yetersizligin kok degerlerin
“derse ve giintimiize uygun olmamasindan” ve kok degerlerin icerigindeki “eksikliklerin varligindan”
kaynaklandigini dile getirmektedirler.

Kok degerler agisindan yetersiz program

Katilimcilarin cogunlugu kok degerler agisindan programlarinin yetersiz oldugunu dile getirmekle beraber
bu yetersizligi kok degerlerin derslerine ve giliniimiize uygun olmamasima baglamaktadirlar. Bu durum
katilimcilarin diistincelerine; “Programlarimiza ait kék degerler yeterli degildir. Bu kok degerlere evrensel
perspektif kazandiracak yeni degerler eklenmelidir. Ciinkii bu degerlerin kazandwrilmastyla égrenciler kiiresel ve
evrensel boyutta etkin vatandaslar olacaktir.” (0-13) “Yeterli bulmuyorum. Ogrenciler tarafindan zaten bilinen
degerlerin tekrar verilmesini zaman kaybt olarak goriiyorum. Degerlerin giintimiize uygun olarak égrencilere
merak uyandiracak zihinlerini yoracak ve gelecege isik tutacak degerlerle donatilmasimin uygun olacagin
diisiiniiyorum.” (O-4) seklinde yansimaktadir.

Ote yandan katilimcilardan bazilar ise yine programlarindaki kok degerlerin yetersiz oldugunu dile
getirmekle beraber bu yetersizligin sebebini programlarindaki eksikliklerin varlig: ile iliskilendirmektedirler.
Katilmecilar genel olarak programlardaki kok degerlere ek olarak “bagimsizlik”, “barig”, “bilimsellik”,
“cumhuriyet”, “saglik”, “sorgulama” , “spor degerleri”, “teknolojik degerler”, “yaslilara hiirmet” gibi degerlerin
eklenmesi gerektiginin altin1 ¢izmekle beraber genel manada programlarindaki eksiklikleri; “Programimiz kék
degerleri agisindan yeterli bulmuyorum. Bunun en onemli sebebi ise yukarida da bahsettigim gibi saglikli yasam
ve spor hakkinda bir degerin bulunmamasidir. Bu degerlere ek olarak diger tiim dersleri de kapsayan kék degerimiz
icerisine spor ile alakali bir degerin koyulmasi gerektigi kamsindayim.”(0-1) ve “Programimiz kok degerler
acgisindan bence yetersizdir. Ciinkii ortaokullarda bu yiikii tek basina sosyal bilgiler dersi tistlenmistir. Bu degerleri
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bir matematikgi bir fenci nasil ogrenciye aktarabilir ki? Bunu goz oniine alarak sosyal bilgiler dersi programi
ogrenci icin gerekli tiim degerleri icerecek sekilde dizayn edilmelidir.” (O-18) seklindeki goriisleriyle dile
getirmektedirler.

Kok degerler agisindan yeterli program

Katilimcilardan bazilar1 ise programlarinin kok degerler agisindan eksiksiz, yeterli oldugunu dile
getirmisler ve bu diisiincelerini; “Kok degerler acisindan programi yeterli buluyorum. Kok degerler sayfalarca
olamayacagina gore bunlardan bir segcim yapilmasi gerekiyor ve uygun goriilenler se¢ilmis. Bu degerler de zaten
amaca hizmet etmek noktasinda yeterlidir’. (0-24) ve “Tiirkce dersini kék degerler acisindan yeterli gériiyorum.
Kok degerleri verme konusunda gerek metin gerekse etkinliklerle verimli bir sekilde bunu saglamak miimkiindiir.”
(0-23) seklindeki ifadeleri ile belirtmislerdir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen yetistiren farkli bilim dallarinda gorev yapan akademisyenlerin ve ortaokullardaki farkli
branglarda gorev yapan 6gretmenlerin her 6gretim programinda 2018 yilindan itibaren yer almaya baslayan kok
degerlere iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada asagidaki sonuglara ulagilmustir.

Akademisyen ve 0gretmen olan katilimcilardan elde edilen verilerden yola ¢ikarak hem akademisyenlerin
hem de 6gretmenlerin kok degerlere iliskin goriislerinin bes temel tema etrafinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar
akademisyenlerce kok degerler, kok degerlerin gerekliligi, kok degerlerin kazandirilmasi, kok degerlerin
kazaniminin dl¢iilmesi ve kok degerler baglaminda programin yeterligidir.

Akademisyen olan katilimcilarin kdk degerleri bilip bilmediklerine yonelik yapilan arastirmada
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kok degerlerin bilinmedigi, yanlis bilindigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda ¢ok az bir katilimei kitlesi tarafindan ise kdk degerlerin yine tam olarak degil de kismin bilindigi sonucuna
ulasilmistir. Kok degerlerin 6grencilere kazandirilmasi ig¢in 6gretmen yetistirmekle gorevli olan akademisyen
katilime1 grubu tarafindan kok degerlerin hi¢ bilinmemesi veya yanlis bilinmesi kok degerlerin nasil
kazandirilacaginin 6gretmen adaylarina aktarilmasina engel bir durumdur. Ciinkii 6gretmen adaylarinin kok
degerleri bilmeyen ya da eksik bilen kisilerden bu konuda egitim almas: diisiiniilemez. Ote yandan 6gretmenler
tarafindan kok degerlerin bilinip bilinmedigine yonelik ortaya ¢ikan sonuca baktigimizda ise 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun kok degerleri bildigi bazilarinin ise kismen bildigi sonucuna ulasilmistir. Akademisyenlere nazaran
Ogretmenlerin genelinin kok degerleri bilmesi kok degerlerin egitimi ve gelecek kusaklara kazandirilmasi agisindan
olumlu karsilanacak bir durumdur. Ciinkii kok degerlerin egitimi konusunda birinci dereceden sorumlu olan
ogretmenlerdir.

Diger taraftan hem akademisyen olan katilimcilarin hem de dgretmen olan katilimcilarin kendi dgretim
programlarinda yer alan kdk degerlerin gerekli oldugunu dile getirdikleri ve bu gerekliligin de bireysel, toplumsal
ve ders/egitimsel agidan 6nem arz ettigini agiklamaktadirlar. Katilimcilar tarafindan kok degerlerin bireysel olarak
gerekli goriilmesi, bireylerin toplumda saglikli, huzurlu ve mutlu bir sekilde hayatin1 devam ettirebilmesi olarak
dile getirilerken, toplumsal agidan gerekliligi ise toplumun huzurlu bir sekilde devamliligini siirdiirebilmesi igin
belirtilmektedir. Ote yandan kok degerlerin katilime1 grubu tarafindan gerekliliginin ders/egitimsel bir boyutta
gorlilmesi ise derslerin sadece biligsel anlamda basar1 anlamina gelmemesi gerektigi ayni zamanda duyussal
basarinin da olmasi gerektigi, bunun da kok degerlerin kazandirilmasi ile gergeklesecegine yonelik bakis agisidir.
Ayrica kok degerlerin egitimsel ortamin huzurlu bir sekilde basariya ulasmasi icin katki yaptig: fikri de egitimsel
acidan gereklilik sunmanin bir bagka temelini olusturmaktadir. Bu sonuglar Pirnaz (2020) tarafindan sosyal bilgiler
ogretmenlerine yonelik yapilan arastirmanin; Batmaz ve Erdogan (2019) tarafindan simif 6gretmenlerinin degerler
egitimi hakkindaki disiincelerine yonelik yapilan arastirmanin; Onat-Sayin (2020) tarafindan ilkokul
ogretmenlerine yonelik yapilan ¢alismanin; Bayirli, Doruk, ve Tiifekei, (2020) ve Ergin ve Karatas (2014)
tarafindan 6gretmenlerin degerler egitimi hakkindaki goriislerine yonelik yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla ile
benzerlik gostermektedir. Ilgili arastirmalarm sonuclarinda katilimcilarca degerlerin bireysel, toplumsal ve
egitimsel agidan gerekliligine iliskin bulgulara, degerlerin insanlarin hayatlarimda 6nemli bir kavram olduguna,
bireye ve topluma degerler egitiminin faydal olduguna yonelik sonuglara rastlanilmaktadir. Diger taraftan bu sonug
Ozelinde bazi akademisyen ve O0gretmen katilimcilarn kok degerleri gerekli gormekle beraber bazi noktalarda
elestirilebilir oldugunu da diisiindiikleri tespit edilmistir. Akademisyen olan katilimcilar bu elestirileri genel olarak
kok degerlerin nasil kazandirilacagina dair her hangi bir bilginin olmayisi ile temellendirirlerken, 6gretmen
katilimcilar ise kok degerlerin bazilarinin kendi programlariyla Ortiismedigine, hafif kaldigina ve Ozenli
secilmedigine baglamaktadirlar.

Arastirmada bir baska sonug ise katilimcilar tarafindan kok degerlerin nasil kazandirilacagima yonelik
diistincelerdir. Akademisyen olan katilimcilar ile 6gretmen olan katilimcilar kok degerlerin rol model olunarak ve
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¢esitli etkinlikler, senaryolar, yontem ve teknikler yoluyla kazandirilacagi noktasinda fikir birligi etmektedirler.
Ote yandan 6gretmen katilimcilardan bazilar ise ortiik bir sekilde kazandiriimasi gerektigini distinmektedirler. Bu
ifadeler Prrnaz (2020) tarafindan yapilan calismanin sonuglariyla ortiismektedir. ilgili ¢alismada katilimcilar
degerlerin kazandirilmasinda ¢esitli etkinliklerin, yontem ve tekniklerin yapilmasi gerektigini ve dgrencilere rol
model olunmasi gerektiginden bahsetmektedirler. Bunun yani sira mevcut ¢alismada 6gretmen olan katilimcilardan
bazilar1 ise kok degerlerin kazandirilmasi i¢in fazladan bir sey yapmaya gerek olmadigini dile getirmekle beraber
bu durumu da derslerinin kok degerlerin dgretimi i¢in uygun olmadigina ve derste bu egitimin yapilamayacagina
baglamaktadirlar. Akademisyenlerin ve 6gretmenlerin kdk degerlerin kazandirilmasinda deger egitim yaklagimlar
olan deger aktarma, deger gelistirme ve biitiinciil degerler egitimi gibi bilindik ve popiiler olan yaklasimlardan s6z
etmemeleri ilgingtir. Kiiclik Turgut (2020), bu yaklasimlarin dayandig: bir felsefi temelin oldugunu ve bunlarin
degerlerin kazandirilmasinda bagvurulan yaklagimlar oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla kok degerlerin
kazandirilmasindan dolayli olarak sorumlu olan akademisyenlerle dogrudan sorumlu olan 6gretmenlerin deger
egitim yaklagimlarini bilmeden, 6nemsemeden ve kullanilmasini 6nermeden ya da kullanmadan kok degerlerin
kazandirilmasinin basariyla sonuglanmasini beklemek bosuna bir ugras olarak kalacaktir, denilebilir. Cilinkii
ozellikle kok degerlerin 6gretiminden dogrudan sorumlu olan 6gretmenlerin bu degerlerin egitimine yonelik
yontem ve teknikleri ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. Zira 6gretmen gerek ahlakiyla ve karakteriyle gerekse
egitimci olarak sahip oldugu mesleki ve bilgi donanimi ve yetenekleriyle egitimin hedefledigi degerler egitimini
basariya ulagtirabilecek yegane kisidir (Eksi ve Ersoy, 2020; Harris, 1991).

Kok degerlerin  ogrencilerce kazanilip kazanilmadiginin 6lclilmesine yonelik akademisyen ve
Ogretmenlerin goriiglerine iliskin sonuglara baktigimizda ise her iki grupta bu Olgme isleminin gozlemle,
goriismelerle ve etkinliklerle olabilecegini belirtmektedirler. Gozlem yonteminin degerlerin  kazanilip
kazanilmadiginin tespit edilmesindeki kullanimi Kuzu (2015) ve Kuzu-Jafari ve Demirel (2019) tarafindan yapilan
calismalarda da belirtilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenleri ile gerceklestirilen calismalarda, degerlerin
kazandirilmasinin lgiilmesinde dgretmenlerin gézlem yontemini kullanmis olduklarindan bahsedilmektedir. Ote
yandan bu c¢alismada Ogretmen olan katilimcilar goézlem, goriisme ve etkinliklere ek olarak cesitli
yontem/tekniklerle, 6devler ve testler araciligiyla da bu islemin gerceklesecegini vurgulamaktadirlar. Bu sonucu
D’Andrade’in (2008) ¢alismasi da desteklemektedir. Ilgili ¢alisma, degerlerin gozlemler ve goriismeler yapilarak
kazanilip kazanilmadiginin belirleneceginden bahsetmistir. Ancak degerlerin kazanilip kazanilmadigimin
degerlendirilmesi zor bir siirectir. Herkes tarafindan bilinen ve benzer sonuglara ulagsmada kullanilabilecek bir
Olcme aract maalesef bulunmamaktadir. Bu durumda degerlerin duyussal bir alan olmasinin da pay1 vardir. Ancak
bazi katilimcilarin dile getirdigi gibi gézlem yoluyla ve gesitli etkinliklerle de olsa kismen 6lgmenin yapilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak buna karar verebilmek i¢in uzun soluklu bir gdzlemlemenin ve etkinliklerin uygulaniyor
olmas1 gerekmektedir.

Son olarak katilimcilarin kendi programlarini kok degerler acisindan yeterli goriip gérmediklerine iliskin
sonuglara baktigimizda ise akademisyen olan katilimcilarin bityiik gogunlugunun kendi programlarini kok degerler
acisindan yetersiz gordiikleri, bir kisminin ise yeterli gordiikleri; 6gretmen olan katilimcilarin ise akademisyenlerin
aksine kendi programlarin1 kok degerler agisindan biiyiik ¢ogunlukla yeterli gordiikleri, bazilarini ise yetersiz
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Topal (2019) tarafindan 6gretmenlere yonelik yapilan ¢alismada da 6gretmenlere
kok degerlerin degerler egimi igin yeterli olup olmadigi sorulmus ve 6gretmenlerin yaridan fazlasinin yeterli
olmadigi belirttikleri goriilmiistiir. Bu sonu¢ mevcut aragtirmanin sonucuyla kismen farklilasmaktadir. Mevcut
arastirmada dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kendi programlarindaki kok degerleri yeterli gdrmektedirler. Ote
yandan bu sonu¢ Ozmen, Er ve Giirgil (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. ilgili calismaya katilan 6gretmenler de kendi derslerindeki degerleri yeterli gdrmektedirler. Ayrica
bu sonug 6zelinde, biiyiik oranda kok degerleri bilmeyen akademisyenlerin kendi programlarini yetersiz olarak
degerlendirmeleri derinlemesine incelemeye deger ilging bir sonugtur. Ote yandan akademisyenlerin kok degerler
acisindan kendi programlarimi yetersiz olarak gormeleri, kok degerlerin egitiminin programlarda
detaylandirilmamis olmasindan ve kok degerlerin igeriginde yer alan eksikliklerden oldugu gercegine
dayandirilmaktadir. Buradan hareketle 2018 yilinda yenilenen 6gretim programlarina bakildiginda kok degerlerin
egitiminin detaylandirilmadig1 goriilecektir. Bu noktada akademisyenlerin kdk degerlerinin egitimine ydnelik
detayli bilgi verilmemesinden kaynakli kendi programlarini yetersiz olarak gormelerinin haklilik pay1 oldugu
soylenebilir. Ogretmen olan katilimeilarin ise kendi dgretim programlarimi kok degerler agisindan yetersiz olarak
gormeleri, kdk degerlerin derslerine ve giiniimiize uygun olmayisindan ve kok degerlerdeki eksikliklerin
varligindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin burada belirttikleri eksiklikler aslinda her bir katilimcinin kendi
dersinin amaglar1 ve isleyisi agisindan kok degerleri belirleme isteginden kaynaklanmaktadir. Farkli branglardaki
katilimcilar kendi derslerine yonelik kok degerlerin olmasimi istemekte ve her dersin, kdk degerlerin egitimini
iistlenmesi noktasinda ortak sorumluluk almasi gerektigini belirtmektedirler. Bu durum, ilgili programlarda nasil
yapilmasi gerektigi eksik olan kok degerlerin egitimi de goz 6nilinde bulunduruldugunda, tiim programlarda ortak
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olarak belirlenmis olan kok degerlerin, her bransa hitap etmedigi, ilgililer tarafindan zorlama bir kok degerler
egitimi amaclandigimin gostergesi sayilabilir. Bu sonuglardan hareketle; 6zellikle kok degerlerin egitiminden
dogrudan sorumlu olan §gretmenler basta olmak iizere 6gretmen yetistiren akademik personelin kok degerler ve
egitimi konusunda gerekli akademik destegi almalar1 saglanabilir. Ote yandan dgretim programlarinda yer verilen
kok degerlerin ve egitiminin tiim programlara hitap edecek bir bi¢imde diizenlenmesi ve deger egitiminin
uygulamasinin nasil yapilacagina dair derinlemesine bilgilerin tiim programlarda yer almasi saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Values, which have a share in both the integration of the individual into the society and the continuity of a
peaceful and healthy coexistence in the social sense, as the product of an individual and more social effort, lay the
groundwork for people to act according to the roles that will allow them to live together and without problems. For
this reason, the transfer of values to future generations is an issue that should be supported by all segments of
society, especially educational institutions. It is a well-known fact that lessons cannot achieve success on their own
in values education activities carried out in schools. Here, the thoughts and competencies of the teachers who teach
the lessons about the root values, their inclination will reveal the fate of the activity to be done. On the other hand,
the opinions and thoughts of the teachers who teach the courses about the root values in their fields and their
education, and the opinions and thoughts of the instructors who have a share in the preparation of the teachers for
the teaching profession during their undergraduate life, in which they receive their education, both on the
competence of the teachers who will teach the root values, and on the root values. It is thought that the root values
that will be brought to future generations will directly and indirectly affect their education.

When the literature is examined, it is known that there are various studies that reveal the views of teachers on values
education. However, the research examining the views and thoughts of both teachers in different branches and
instructors training teachers in different fields about values and root values has not been found in the literature. In
this context, the current research was carried out to determine the views of the instructors in different disciplines
who train teachers and the teachers who are responsible for gaining the root values in different branches. The study
is important in terms of revealing how root values and education are evaluated by various branch teachers and
instructors. Because the future and success of root values and education depends on the adoption of this subject and
the fulfillment of their responsibilities by the instructors in different fields who train teachers and teachers in various
branches. In addition, it is thought that the study will guide the studies on root values and education in different
branches, and contribute to the development of the curricula of various courses on values and root values in the
following periods.

Method

This study, which was carried out in order to determine the views of academicians working in teacher
training faculties and teachers working in secondary schools, on root values was carried out in accordance with the
basic qualitative research design evaluated within the qualitative research paradigm. In this context, in the present
study by the researchers, besides the various duties and responsibilities of the academicians; Considering that they
also have responsibilities in the training of teachers who are directly effective in gaining the root values to the
students, the reason for the design and conduct of this study in the basic qualitative research design is the
interpretation of the root values and their education and the meanings they ascribe to the root values, based on the
fact that the teachers in secondary schools personally have a role in the acquisition of the root values. The participant
group of the research consists of 14 academicians (2 women, 12 men) and 24 teachers (15 women, 9 men)
determined according to the easily accessible situation sampling. A semi-structured interview form created by the
researchers was used to collect data in the study. The obtained data were analyzed by content analysis.

Findings

As a result of the content analysis based on the data obtained from the participants of the research
(academic/teacher), it is seen that the findings of the study are concentrated around five main themes. The first of
these themes is "root values by academics/teachers", the second is "necessity of root values", the third is "gaining
root values”, the fourth is "measurement of the acquisition of root values” and the fifth is "the adequacy of the
program in the context of root values".

Conclusion, Discussion and Suggestions

Based on the data obtained from the participants, who are academicians and teachers, it is seen that the
opinions of both academicians and teachers about root values are gathered around five basic themes. In the research
conducted to determine whether the academic participants knew the root values, it was determined that the root
values were not known by the majority of the participants, and they were misunderstood. In addition, it was
concluded that the root values were known only partially, but not completely, by a very small number of
participants. On the other hand, when we look at the result for the teachers, it is concluded that the majority of the
teachers know the root values, and some of them partially.
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On the other hand, both the participants who are academicians and the participants who are teachers state

that the root values in their curriculum are necessary and that this requirement is important in terms of individual,
social and course/educational.

Another result of the research is the thoughts on how to gain the root values by the participants. Participants who
are academics and participants who are teachers agree that root values will be gained by being a role model and
through various activities, scenarios, methods and techniques. On the other hand, some of the teacher participants
think that it should be taught implicitly. Some of the participants, who are teachers in the current study, state that
there is no need to do anything extra for the acquisition of root values, but they also attribute this situation to the
fact that their lessons are not suitable for the teaching of root values and this training cannot be done in the lesson.
It is interesting that academics and teachers do not talk about the well-known and popular approaches such as value
transfer, value development and holistic values education, which are value education approaches in gaining root
values.

When we look at the results of the opinions of academicians and teachers about measuring whether the root
values are acquired by the students, they state that this measurement process can be done by observation, interviews
and activities in both groups.

Finally, when we look at the results about whether the participants see their own programs as sufficient in
terms of root values, the majority of the participants, who are academicians, see their own programs as insufficient
in terms of root values, and some of them find it sufficient; On the other hand, it was concluded that the participants,
who are teachers, considered their own programs mostly sufficient in terms of root values, and some of them
insufficient, unlike the academicians. In addition, specific to this result, it is an interesting result that is worth
examining in depth that the academicians who do not know the root values evaluate their own programs as
inadequate. On the other hand, the fact that academicians see their own programs as inadequate in terms of root
values is based on the fact that the education of root values is not detailed in the programs and it is one of the
deficiencies in the content of root values. From this point of view, when we look at the curriculum renewed in 2018,
it will be seen that the education of root values is not detailed. At this point, it can be said that it is justified for the
academicians to see their own programs as inadequate due to the lack of detailed information on the education of
root values. The fact that the participants, who are teachers, see their curriculum as inadequate in terms of root
values, is due to the fact that the root values are not suitable for their lessons and today, and there are deficiencies
in the root values. The shortcomings stated by the participants here are actually due to the desire of each participant
to determine the root values in terms of the aims and functioning of their own lesson. Participants in different
branches want to have root values for their own lessons and they state that each lesson should take joint
responsibility to undertake the education of root values. This situation can be considered as an indication that the
root values, which are determined as common in all programs, do not appeal to every branch, and that a forced root
values education is aimed by the relevant programs, considering the education of the root values that are missing
how to be done in the relevant programs. Based on these results; It can be ensured that the academic staff who train
teachers, especially those who are directly responsible for the education of root values, receive the necessary
academic support for root values and education. On the other hand, it can be ensured that the root values and
education in the curriculum are organized in a way that will appeal to all programs, and that in-depth information
on how to practice values education can be included in all programs.
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