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OZ: Arastirmanin amaci, 6gretmen egitimi programlarinda mevcut durumda yer alan derslere ek olarak se¢meli
olarak yer verilebilecek bir ders onerisine iligkin ihtiyag¢ analizi yapilmasi ve bu derse yonelik diizenlenen program
taslagimin sunulmasidir. Arastirma, durum calismas1 yontemiyle desenlenmistir. Ihtiya¢ analizi kapsaminda
Tirkiye’nin giineyinde bulunan bir devlet iiniversitesinin sinif 0gretmenligi programinda 6grenim goren 10
Ogretmen adayiyla goriismeler yapilmistir. Bunun yani sira, uluslararasi belge ve raporlar incelenmistir. Arastirma
verileri yar1 yapilandirilmig goriismeler ve dokiiman incelemesi araciligiyla toplanmustir. Verilerin analizinde,
timdengelimsel analiz yontemi kullanilmigstir. Arastirma bulgulart dogrultusunda, “Egitime Farkli Bakis” dersine
yonelik bir ihtiya¢ oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglari kapsaminda, 6gretmen adaylarmin goriislerine
yonelik sonuglara, uluslararasi egilimlere yonelik sonuglara ve onerilen derse yonelik dgretim programi taslagina
yer verilmistir. Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik ¢esitli
Oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Egitime yonelik farkli yaklagimlar, 6gretmen egitimi, ihtiyag analizi

ABSTRACT: The aim of the research is to conduct a needs analysis regarding a course proposal that can be
included as an elective in addition to the courses currently in teacher education programs and to present the draft
of the curriculum for this course. The research was designed with the case study method. As part of the needs
analysis, interviews were conducted with 10 preservice teachers studying in the primary school teaching program
of a state university in the south of Turkey. In addition, international documents and reports were examined. Data
were collected through semi-structured interviews and document review. In the analysis of the data, the deductive
analysis method was used. In line with the research findings, it has been determined that there is a need for the
"Different Views on Education" course. Within the scope of the results, the results for the views of the preservice
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teachers, the results for the international trends and the curriculum outline for the proposed course are included. In
line with the results of the research, various suggestions for practice and future research are presented.

Keywords: Different approaches to education, teacher education, needs analysis
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1. GIRIS

Son yillarda “Ggretme” kavramimin yam sira “Ogrenme” kavrami da egitimin odagina
yerlesmistir. Egitimde artik daha fazla 6grenme ve 6grenci merkezli egitim konusulmaktadir (Little,
2000). Ogrenmeye yonelik yapilan giincel arastirmalar dogrultusunda, 6grenme, bilgi ve grenme ortami
gibi kavramlarda doniisiimlerin oldugu, 6grenme ortamlarinin sinirlarinin genisledigi, bu dogrultuda
Ogretmen rollerinin de degisim gosterdigi, insanlarin siirekli bir 6grenme eylemi igerisinde olduklari
belirtilmekte ayrica yasam kalitesini artirmak i¢in egitimin yeni bilgi, 6grenme ve 6grenme ortamlari
kavramlarinin uygulanmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi gerektigi dile getirilmektedir (Niemi,
2009). Ogrenmede, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaclar1 daha odak bir noktaya yerlesmesiyle 6grenmeye
yonelik bakis acilar farklilasmaya baslamistir. Bu dogrultuda 6grencilerin ilgi ve istekleri hem basariy1

desteklemek hem de toplum yasamina daha fazla katilmak i¢in bir firsat olarak goriilmeye baslanmistir
(Dawson, 2000).

Egitimde odagin “0gretme”den “Ogrenme”ye yonelmesiyle birlikte geleneksel egitim ve
gelencksel okul anlayislart da sorgulanmaya baglanmistir. Bu dogrultuda, gelencksel egitimde
Ogretmenin kararlarina gore dgrenciye sabit bir bilgi biitiinii dayatildigi ve geleneksel egitimin gesitli
dezavantajlar1 oldugu dile getirilmektedir (Labaree, 2005). Geleneksel okullarin, ¢agin niteligi geregi
hizla artan bilgiyi kazandirma yeri olmamasina yonelik elestiriler de yapilmaktadir (Kirschner, 2001).
Bunun yan sira, geleneksel okullarin 6grencilerin gereksinimlerini yeteri kadar karsilayamadigi ve
gereksinimlerine ket vurdugu, bu nedenle farkli okul tiirlerine yonelik bir talebin oldugu belirtilmektedir
(De La Rosa, 1998). Egitimde c¢esitli farkl1 yaklagimlar test etmek i¢in birgok pilot proje uygulanmigtir
(Livingston, 2003). Bu dogrultuda, geleneksel okullarda ihtiyaglar1 karsilanmayan 6grenciler icin cesitli
alternatif okullar karsimiza ¢ikmaktadir (Lehr, Tan & Ysseldyke, 2009). Alternatif egitim ve alternatif
okullar kapsaminda, proje okullar1 (6rn. Reggio Emilia yaklagimzi), serbest Gestalt okullar1, 6zgiir okullar
(6rn. Summerhill Okulu), demokratik okullar (6rn. Sudbury Okullar1), Montessori okullari, Waldorf
okullari, elestirel pedagoji gibi yaklagim ve uygulamalar bulunmaktadir (Hesapg¢ioglu & Diindar, 2008).
Bununla birlikte, okulsuz egitim ve okul dig1 egitim (ev okullari, orman okullar1 vs.) yaklagimlari da
bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin daha ¢ok ilerlemeci ve varolusgu felsefeleri temel alan ve dgrenen
merkezli program tasarimlarinin uygulandig yaklagimlar oldugu sdylenebilir.

Egitim alaninda yer alan farkli yaklasimlara yonelik Tiirkiye’de sinirli sayida arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin ise daha c¢ok elestirel pedagoji, alternatif okullar, Reggio Emilia ve
Montessori yaklasimlarina yonelik oldugu goriilmiistiir (Yilmaz & Altinkurt, 2011; Sahin Sak, 2014;
Aslan & Kozikoglu, 2015; Sarigdz & Ozkara, 2015; Memduhoglu, Mazlum & Alav, 2015; Turhan
Tiirkkan & Boran Senocak, 2021; Birinci, 2017; Kaya & Kaya, 2017; Schreglmann, 2019). Daha ¢ok bu
konulara yonelik arastirmalar yapilmasinin nedeninin ise, geleneksel yaklagimlarin disindaki yaklagimlar
denilince alternatif okullarin ele alinmasi olabilir. Bu kapsamda ise Tiirkiye’de okul Oncesi egitim
diizeyinde Reggio Emilia ve Montessori yaklagimlarinin uygulanmasina yonelik okullar bulunmaktadir.
Elestirel pedagoji ise, egitim sistemindeki sorunlarin belirlenmesi ve sorunlara ¢oziimler {iretilmesini
elestirel bakis agistyla ele alan (Turhan Tiirkkan & Boran Senocak, 2021) daha genl bir yaklasim olarak
ele alindig1 sdylenebilir. Elestirel pedagoji konusuna yonelik ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin elestirel
pedagoji konusunu bilmedikleri (Yilmaz & Altinkurt, 2011; Sarigdz & Ozkara, 2015) ve elestirel
pedagojiye yonelik konular1 6grenmek istedikleri (Turhan Tirkkan & Boran Senocak, 2021)
belirlenmigtir. Ogrenen merkezli yaklasimlara yonelik Ogretmenlerle yapilan bir calismada ise,
Ogretmenlerin Reggio Emilia yaklasimina yonelik egitim ihtiyaglari oldugu belirlenmistir. Alternatif
okullar konusuna yonelik 6gretmenler, lisansiistii grenciler ve 6gretim iiyeleriyle yapilan bir ¢alismada,
alternatif okullar konusuna yonelik bilgi eksikligi oldugu belirlenmistir (Memduhoglu, Mazlum & Alav,
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2015). Ogretim elemanlarryla yapilan benzer bir calismada da, 6gretim elemanlarinin alternatif okullarla
ilgili bilgi sahibi olmadiklari belirlenmistir (Schreglmann, 2019). Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin
yaninda 6gretim elemanlarinin da bu konuda eksikliklerinin olmasit 6énemli bir durumdur. Bu duruma
yonelik derinlemesine arastirmalarin yapilmasi ise alana 6nemli katkilar saglayabilecektir. Ayrica,
program tasarim yaklagimlarina yonelik bir aragtirmada, ogretmen adaylarmin program tasarim
yaklasimlarina yonelik bilgi diizeylerinin incelenmesi ve 6grenen merkezli programlarin nasil
uygulanacagina yonelik galismalar yapilmasi dnerilmektedir (Unsal & Korkmaz, 2017). Bu baglamda,
farkli egitim uygulamalarinin ve farkli program yaklagimlarinin ele alindig bir calismanin yapilmasinin
da hem teorik hem de uygulama agisindan katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Egitimde farkli yaklasimlardan s6z edilirken sadece elestirel pedagoji, alternatif okullar gibi
kavramlardan s6z etmek yeterli olmayabilir. Ornegin, diinya ¢apinda kabul goren Uluslararasi Bakalorya
Diploma Programi bilgi merkezli programlar kapsaminda yer almaktadir (Ellis, 2004). Bilgi merkezli
yaklasimlarin temeli olan daimici felsefede egitimin amaci, bireylere diinyanin her yerinde kabul edilen
ve gecmisten gilinlimiize kalici nitelik tasiyan seylerin Ogretilmesi ve entelektiiel potansiyelin
gelistirilmesi amaglanirken, realist felsefede ama¢ konu alanini bilen uzman &greticiler tarafindan
Ogrencilere kiiltiiriin temel unsurlarinin aktarilmasidir (Cevizci, 2011). Cagdas egitim felsefeleri
kapsaminda yer alan deneyselcilige gore ise egitimin amaci problem ¢ozebilecek elestirel diisiinen
bireyler yetistirmek iken yeniden kurmaciliga gore okulun amaci, 6grencileri, toplumu gelecekteki
duruma doniistiirebilecek bir bigimde yetistirmektir (Aydin, 2012). Gorildigi {tizere, farkli
yaklagimlarin egitime yonelik amaglari, icerigi, egitim ve sinama durumlar da farkli ele alinmaktadir.
Ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmenleri olan ogretmen adaylarinin, egitimde yer alan felsefi
yaklagimlari ve bu yaklasimlara yonelik uygulamalarina yonelik bilgi sahibi olmalar1 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda yapilan bir ¢alismada da, 6gretmen adaylarinin egitime yonelik felsefi farkindalik
gelistirmelerine iligkin hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda daha fazla ders ve etkinlige
yer verilmesi onerilmektedir (Doganay, 2011). Bu konuya yonelik arastirmalarin gergeklestirilmesi, bu
gereksinimi ortaya ¢ikarmada firsatlar sunabilir.

Tiirkiye’deki giincel 6gretmen egitimi programlarinda, 6gretmenlik meslek bilgisi kapsaminda
egitime giris, egitim sosyolojisi, egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, 6gretim teknolojileri, Tiirk egitim
tarihi, 6gretim ilke ve yontemleri, egitimde aragtirma yontemleri, sinif yonetimi, egitimde ahlak ve etik,
egitimde 6lgme ve degerlendirme, Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi, 6gretmenlik uygulamasi, 6zel
egitim ve kaynastirma, okullarda rehberlik dersleri okutulmaktadir. Bu derslerin igerigi incelendiginde
hem geleneksel hem de ¢agdas egitim anlayisina uygun bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasinin
amaclandig1 sdylenebilir. Ancak alternatif egitim anlayis1 ve farkli okul uygulamalarina yonelik bir
icerige ¢ok az yer verildigi sdylenebilir (Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), 2018). Ogrencilerin ilgi, istek
ve gereksinimlerini karsilayabilen, egitimde gerceklestirilen uygulamalari elestirel, yaratici ve yansitici
bir bakis acistyla degerlendiren ve gergeklestiren nitelikli 6gretmenler yetistirmek igin egitimle ilgili
farkli bakis agilarinin bilinmesinin yararli olacagi diisliniilmektedir. Farkli bakis agilarini bilen bir
ogretmen, farkli durumlarda esnek diisiinebilir ve duruma 6zgii ¢oziimler iiretebilir. Bu ise egitimin
niteliginin arttirilmasini saglayabilir. Buradan yola ¢ikilarak, 6gretmen adaylarinin egitim literatiiriindeki
ve egitim uygulamalarindaki farkli anlayiglari bilmelerinin yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu
kapsamda verilecek bir egitim ve dersin tek boyut ve tek bakis acisini icermesinden ziyade farkli bakis
acilar1 ve uygulamalarm genelini kapsayan bir egitimin ¢oklu bakis agis1 gelistirmede daha etkili olacagi
disiiniilmektedir. Bu kapsamda oOzellikle egitim felsefeleri ve ©Ornek program tasarim ve
uygulamalarindan yola ¢ikilarak biitiinciil bir anlayisla egitim uygulamalarinin sunulmasinin daha yararlh
olacagr diisliniilmektedir. Bunun yani sira, elestirel pedagoji ve alternatif egitim konularina yonelik
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egitim ve derslerin diizenlenmesine yonelik oneriler de bulunmaktadir (Sarigéz & Ozkara, 2015;
Kozikoglu & Erden, 2018; Schreglmann, 2019; Balc1 & Kocabas, 2020). Bu agilardan mevcut 6gretmen
egitimi programlarina “Egitime Farkli Bakis” adiyla bir ders eklenebilir.

Tiirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretimin aksine yiiksek egitimde Ogretim programlarinin
hazirlanmas1 6gretim elemanlarinin sorumlulugundadir. Ancak Tiirkiye’de yiiksek egitimde program
gelistirmeye verilen dnemin sinirli oldugu ve 6zellikle program gelistirme uygulamalarinin istenilen
diizeye ulasamadigi vurgulanmaktadir (ilhan & Kalayci, 2019). Bunun yani sira, programlar
gelistirilirken yapilan degisikliklerin genellikle dokiiman {izerinde kaldigi da belirtilmektedir
(Giindogdu, Celik, Hanc1 Yanar, Yolcu & Ceylan, 2016). Ogretim elemanlariyla yapilan bir calismada,
program gelistirme siirecinin bilindigi ancak uygulanmadigina yénelik bir sonug elde edilmistir (Orten
& Erginer, 2016). Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme kapsaminda yer alan 6gretim programlarinda sadece
hedef ve icerik boyutlarina yer verildigi, 6grenme ve Ogretme siireci ile 6lgme ve degerlendirme
boyutlaria yer verilmedigi, hedef ve icerik boyutlarinin ise bilimsel program olgiitlerini tam olarak
karsilayamadigi; ogretmenlik meslek bilgisi programinda ise sadece icerik boyutunun yer aldigi
belirlenmistir (Yazgayir & Yildirim, 2021). Buradan yola ¢ikilarak, program gelistirme siirecinin daha
cok kuramsal boyutta kaldigi, program gelistirmeye yonelik ¢esitli sorunlarin yagandig1 ve bu baglamda
uygulamada siirecin nasil islediginin ortaya konulmasina gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Yiiksek egitimde niteligi arttirmak i¢in dgretim programlarinin, program gelistirme siirecinin
ilke ve kuramlarma uygun sekilde hazirlanmasi énemli bir durumdur (ilhan & Kalayci, 2019). Program
gelistirme siireci, temel olarak ¢alisma planinin olusturulmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi, amaglarin
belirlenmesi, igerigin diizenlenmesi, egitim durumlarinin diizenlenmesi, degerlendirme yollarinin
belirlenmesi, programin denenmesi ve programin degerlendirilmesi boyutlarindan olugsmaktadir (Bedir,
2020). Yiksek egitimde yer alan derslere yonelik ekleme, ¢ikarma, degistirme gibi kararlarin 6gretim
elemani tarafindan tek bagina verilmesinin uygun olmadigi, bu kararin kapsamli bir program gelistirme
stireci dogrultusunda verilebilecegi ve bu siirecte Oncelikle ihtiya¢ analizinin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir (ilhan & Kalayci, 2019). Buradan yola cikilarak, bir ders 6nerisi ve bu derse yonelik
programin gelistirilmesine ihtiyac analiziyle baglanmasinin uygun oldugu diistiniilmektedir. Bu ac¢idan
bdyle bir dersi dnermek i¢in 0grenci, 6gretmen, 6gretmen egitimcisi, veli ve diger paydaslar ile alan
yazindaki calismalardan yola cikilarak bir ihtiya¢ analizinin yapilmasi gerekmektedir. Ogretmen
egitiminde yer alan derslerin ve ders igeriklerin olusturulmasinda d6gretmen adaylarinin ihtiyaglariin
dikkate alinmasi onerilmektedir (Sahin & Kartal, 2013). Bu baglamda, bu calismanin ilk basamagina,
Ogretmen adaylarinin goriisleri alinarak adim atilabilir. Bunun yani sira, uluslararasi baglamdaki belgeler
incelenerek, ihtiyac analizinde kullanilabilir. Ogretmen adaylarina ydnelik mevcut durum ve uluslararasi
belgeler incelendikten sonra ise diger paydaslardan veri toplanabilir.

Glinlimiizde program gelistirme alaninda, merkezi ve standartlagtirilmis program anlayiginin
yaninda daha yerel ve baglama 6zgii program gelistirme anlayis1 daha fazla konusulmaya baglanmigtir
(Saban, 2021). Bu yaklagimlardan biri de okul temelli program gelistirmedir. Okul temelli program
gelistirme, 0grencilerin 6grenmelerine yonelik bir programin, bu 6grencilerin iiyesi olduklar egitim
kurumu tarafindan planlanmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesini i¢cermektedir ve bu
anlayista egitim kurumu bir okul, bir ¢alisma grubu, bir kolej veya iiniversite vb. olabilir (Skilbeck,
1984). Ogretmen egitiminde, 6grenenlerin ilgi ve ihtiyaclarinin dikkate alindig1 okul temelli bir anlay1s
sayesinde 0gretmen adaylarinin hem gelecekteki uygulamalarinda bu anlayis1 dikkate almada hem de
Ogretimi Ogrencilerinin ilgi ve ihtiyaglarina gore diizenlemelerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir
(Yesilpinar Uyar, 2016). Buradan yola ¢ikilarak, gelistirilecek programin okul temelli bir anlayisla
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hazirlanmas1 ve bu dogrultuda uygulama yapilmasi planlanan kurumda 6grenim goérmekte olan
Ogrencilerin goriiglerinin alinmasinin etkili olacag: diisliniilmektedir.

Bu baglamda aragtirmanin amaci, 6gretmen egitimi programlarinda mevcut durumda yer alan
derslere ek olarak segmeli olarak yer verilebilecek bir ders Onerisine iliskin ihtiya¢ analizi ¢aligmasi
yapilmasi ve bu derse yonelik diizenlenen program taslaginin sunulmasidir. Ihtiyag analizi dogrultusunda
ilk olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmis, bunun yani sira uluslararasi egilimlerin belirlenmesi
icin dgretmen egitimi alaninda yer alan dokiimanlar incelenmistir. ihtiyac analizinin yaninda, gelistirilen
program taslagi kisaca tanitilmistir. Arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1) Ogretmen adaylarinin egitime yonelik yaklasimlar1 6grenmeye yonelik goriisleri nelerdir?

2) Egitime yonelik yaklagimlara iliskin uluslararasi belge ve raporlarda hangi durumlar yer
almaktadir?

3) Egitime yonelik yaklasimlari igeren bir dersin 6gretim programi nasil hazirlanabilir?

2. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, katilimcilar, verilerin toplanmasi ve veri analizine yonelik
bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu galisma, durum ¢alismasi yontemiyle desenlenmistir. Durum ¢alismast, bir durumun ya da az
sayida birka¢ durumun uygun olan bir yontemle ayrintili olarak incelenmesidir ve temel amag, durumu
cesitli yonlerden ele almaktadir (Punch, 2005). Durum ¢alismasnda, incelenen durumla ilgili kapsaml
ve sistematik bilgiler, gériisme, gozlem, dokiimanlar gibi ¢esitli yollarla toplanir (Patton, 2002). Bu
calismada durumu, “Egitime Farkli Bakis” dersine yonelik ihtiyag¢ analizi olusturmus, bu derse yonelik
ihtiyaglar ayrintili olarak incelenmistir. Durumun incelenmesinde ise, 6gretmen adaylarinin goriigleri ve
uluslararasi belgelerde yer alan ilke ve standartlar dikkate alinmisgtir.

2.2. Katihmcilar

Ihtiya¢ analizi kapsaminda arastirmanin katilimcilari amagh drnekleme ydéntemlerinden 6lgiit
ornekleme gbz Oniinde bulundurularak belirlenmistir. Bu dogrultuda goriigmeye katilan 6gretmen
adaylarmin belirlenmesinde simnif dgretmenligi programinda ti¢lincli veya dordiincii siifta 6grenim
gdrme Slgtiitii gdz Oniinde bulundurulmustur. Ugiincii ve dérdiincii simif dgrencilerinin segilmesinin
nedeni, diger siniflara gore, egitim alanina yonelik daha fazla ders almis olmalaridir. Bu 6l¢iit goz dniinde
bulundurularak Tiirkiye’nin giineyinde bulunan bir devlet iiniversitesinin sinif 6gretmenligi programinda
Ogrenim goren 10 sinif 6gretmeni adayi, arastirmanin katilimcilarini olusturmustur. Katilimeilarin besi
dciinci smf, besi ise dordiinclii smmifta smif Ogretmenligi bolimiinde Sgrenim goérmektedirler.
Katilimcilarin sekizi kadin, ikisi erkektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda ilk olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda
aragtirmacilar tarafindan olusturulan ve uzman goriisii dogrultusunda diizenlenen yari-yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Gériisme yapmadan 6nce katilimcilara bilgi merkezli yaklasim, 6grenen
merkezli yaklasim, toplum merkezli yaklasim, elestirel pedagoji, 6zgiir egitim, ev okulu, okulsuz toplum
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konularma yonelik bilgi verilmis daha sonra goriismeye gecilmistir. Goriisme formu, belirlenen
yaklagimlara iligkin goriisleri, mevecut 6gretmen egitimindeki yeri, alinan derslerin egitime bakis agisi
olusturmaya etkisi, gereksinim duyulan yaklasimlar ve boyle bir derse yonelik goriislerine yoneliktir.
Gorligmelerin ortalama siiresi 43 dakikadir. Goriisme verilerinin analizinde tlimdengelimsel analiz
yontemi kullamilmistir. Bu dogrultuda ses kayit cihazina kaydedilen goriismelerin yazili dokiimii
yapilmistir. Bu yazili dokiimler, goriisme formundaki sorulardan yola cikilarak olusturulan temalar
dogrultusunda kodlanmistir. Bu kapsamda once temalar olusturulmus, sonra kodlama yapilmstir.

Uluslararas1 egilimlerin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen dokiiman incelemesinde ise,
Amerika Birlesik Devletleri (Association for Childhood Education International (ACEI), 2007; 2020;
Council for the Accreditation of Educator Preparation (CAEP), 2018; 2022; Council of Chief State
School Officers (CCSS0), 2013; National Council for Accreditation of Teacher Education (NCATE),
2008; The Association of Teacher Educators (ATE), t.y.), Avrupa Birligi (European Commission (EC),
2014), Avustralya (Australian Institute for Teaching and School Leadership (AITSL), 2018; 2019),
Ingiltere (Education and Training Foundation (ETF), 2014; UK Department for Education (DfE), 2011)
ve Iskogya’da (The General Teaching Council For Scotland (GTCS), 2006) cesitli egitim kurullar1 ve
dernekler tarafindan olusturulan standartlara ve akreditasyon belgeleri tiimdengelimsel olarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda, yaklagimlar ve nitelikler temalar1 ve 6grenen merkezli egitim anlayisi, bilgi
merkezli egitim anlayisi, toplum merkezli egitim anlayis1 ve egitime yonelik vizyon sahibi olma alt
temalar1 gbz oniinde bulundurulmustur.

Aragtirmada, gegerlik ve giivenirlik baglaminda, ayrintili betimleme ve raporlastirma, arastirmact
etkilerini kontrol etme ve kayitlarin teknik kalitesi ve transkriptlerin niteligi boyutlar1 géz Oniinde
bulundurulmustur. Bu dogrultuda, arastirmada, veri toplama ve analiz siliregleri ayrintili olarak
aciklanarak dogrudan alintilara yer verilmis ve bu baglamda ayrintili betimlemeler yapilarak
raporlanmistir. Bunun yani sira arastirmacilar, verilerin analizi ile yorumlanmasini kisisel egilimlerinin
ve deneyimlerinin etkilememesine c¢alismiglardir. Bu dogrultuda, arastirmacilarin etkileri kontrol
edilmeye calisilmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan ses kayit cihazi kayitlardan 6nce kontrol edilmis,
ses kayitlarinin yazili transkriptleri yapilmis ve yazili transkriptler iki kez incelenmistir. Bu baglamda,
ses kayitlarinin teknik kalitesi saglanmus, transkriptlerin nitelikli dokiimii yapilmistir. Buradan yola
cikilarak, nitel arastirmalar i¢in gerekli gecerlik ve giivenirlik calismalar1 gerceklestirilmeye calisilmistir.

Bu ¢alismada, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.

3. BULGULAR

Arastirma bulgulan kapsaminda, 6gretmen adaylarinin goriislerine yonelik bulgular, uluslararasi
egilimlere yonelik bulgular ve 6nerilen derse yonelik 6gretim programu taslagi yer almaktadir.

3.1. Ogretmen Adaylarimin Gériislerine Yonelik Bulgular

Bu bashik altinda, birinci arastirma sorusu olan “Ogretmen adaylarmin egitime ydnelik
yaklasimlar1 6grenmeye yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna yonelik bulgular sunulmustur. Bu
baglamda yer alan bulgular, yaklasimlara yonelik gereksinim ve gereksinime yonelik temel nedenler,
mevcut 6gretmen egitiminde yaklagimlarin yer alma durumu, derslerin bakis agis1 olusturmaya yonelik
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etki durumu, 6gretmenlik uygulamalarinda benimsenebilecek yaklasimlar, egitime farkli bakis dersine
yonelik goriisler olmak iizere bes boyut altinda sunulmustur. Ogrencilerin dgrenmeye gereksinim
duyduklar1 yaklagimlar Sekil 1°de sunulmustur.

Ozgiir Bilgi
1 Egitim (f:9
Elestirel gitim (f:9) Merkezli
Pedagoji
. Yaklagimlar
(f:10)
: (f:9)
Toplum
Merkezli ?gu:zlrﬁ
Yaklasimlar (198)
(f:10) :
Ogrenen Ogrenmeye
Merkezli Gereksinim Ev Okulu
Yaklasimlar Duyulan (f:6)
(f:10) Yaklasimlar

Sekil 1: Ogrencilerin Ogrenmeye Gereksinim Duyduklar: Yaklasimlar

Sekil 1’de goriildiigii tizere 6grencilerin tamami 6grenen merkezli yaklagimlar, toplum merkezli
yaklagimlar ve elestirel pedagoji konularmi 6grenmeye gereksinim duyduklarimi belirtmislerdir.
Ogrenciler, 6grenen merkezli yaklasimlar1 6grenmek istemelerini, 9grenen merkezli yaklasimda 6grenci
ilgi, yetenek ve gereksinimlerinin dnemli goriilmesi, 6grenciyi etkin kilmaya ve yol gdstermeye yonelik
bilgiler igermesi, 6grencinin kendini fark etmesinin saglanmasi ve ilgi ¢ekici ve zevkli bir konu olmasiyla
aciklamislardir. Ogrenen merkezli yaklasimi &grenme isteginin nedenine yonelik olarak Ol,
“Ogrencinin ilkelere ve kavramlara ulagabilmesini daha dogrusu nasil ulasmas: gerektigini yon, nasil
diyeyim ki ona dogru sekilde yon verebilmek icin ya da rehberlik yapabilmek icin 6grenmek isterdim ya
da dgrencinin ilgi ve kapasitesini ortaya ¢ikarabilmek igin, onun fark etmesini saglayabilmek icin. Ciinkii
ogrencinin kendisi fark etmesi lazim biraz da ben matematigi seviyor muyum ya da ben resme yetenekli
miyim, bunu kendisinin de fark etmesi lazim sadece bizim degil, dgretmenlerin degil yani.” seklinde
aciklama yapmistir. Bununla birlikte, toplum merkezli yaklagimlari, 6grencilerin topluma, kiiltiirlere ve
cevreye yonelik bilinglendirilmesi, yaklasimi uygulayabilecek olmasi, yaklasgmmi ayrintili 6grenecek
olma ve Ogrencilerin sorunlari ¢ézmeye yoOnelik yetistirilmesi nedenlerinden dolay1r 6grenmek
istediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda O4, “Ciinkii anlathgimz dogrultuda ¢ocuk genellikle yani
bilimsel agsamadan gegip aslinda problem ¢ozme becerisi kazaniyor. Bu agidan zaten su anki programin
istedigi temel beceri de o hani olmast gerekiyor bence. Problem ¢ézme becerisini gelistiriyor dedim,
onun disinda ¢ocuk etrafinda yasanan bir sorunun aslhinda kendinin de bir sorunu oldugunun farkinda
olacak yani bunu ¢ozme, en azindan hani onu kendi bulundugu ortaminda canlt canlt yasayacak hani
stirekli tamam siirekli g6z oniinde bulundurmayabilir hani tamam siirekli benim problemimmis gibi
hissetmeyebilir ama birileri ona béyle bir farkindalik kazandirdigr zaman etrafinda da boyle sorunlarin
olabildiginin  farkina varacak bence.” diyerek Ogrencilerin sorunlart ¢6zmeye yonelik
yetistirilebileceginden sz etmistir. Elestirel pedagojiyi ise egitime ve programlara elestirel bakilmasi,
egitime yonelik bilinglenmenin saglanmasi, yaklasimi kendine yakin bulmasi ve 6gretmenin ¢esitli
acilardan kendini gelistirebilmesine firsat saglamasi nedenlerinden dolay1 6grenmek istediklerini
belirtmislerdir. Bu konuda O1, “Ciinkii ne yaptigimi bilmek istiyorum ben ne igin bu ¢ocuklar: bu sekilde
yetistiriyorum bunu bilmek istiyorum ya da ne amagla, biz ne yapiyoruz acaba kime hizmet ediyoruz
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gibi.” diyerek elestirel pedagojiyi O0grenmenin egitime yonelik bilinglenmeyi saglayabilecegini
belirtmistir.

Ogrencilerden dokuzu 6zgiir egitim ve bilgi merkezli yaklagimlari 6grenmeye gereksinim
duyduklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler, 6zgiir egitim konusunu, yaklasimin ilgi ¢ekici olmasi ve merak
uyandirmasi, 0grencilerin istek, se¢im, yetenek ve Ozgiirliigliniin 6nemli olmasi, dgrencilerin ¢esitli
boyutlarda becerilerini gelistirmesi ve uygulayabilecek olmasindan dolayr 6grenmek istediklerini
belirtmislerdir. Bu konuda O5, “Neden, bu yaklasim insanlarin yetenegini en iist diizeye ¢ikartir diye
diistiniiyorum yani belli bir, her insamin belli bir orta diizeye getirmektense bazi insanlarin ilgi ve
yeteneklerini en iist diizeye cikartmak daha mantikli diye diigiiniiyorum.” diyerek Ozgiir egitim
anlayisiyla 0grencilerin becerilerinin gelistirilebilecegini dile getirmistir. Bilgi merkezli yaklasimlari
ogrenmek istemelerini ise, yaklagima yonelik detayli bilgi sahibi olacak olma, yaklasimi kismen
uygulayacak olma, farkli yaklagimlarin uygulanma gerekliligi ve bakis acisimi gelistirecek olmasiyla
aciklamislardir. Bu baglamda O3, “Belki de bu goriisiim tamamen de degisebilir, su an ben ozellikle de
hani tiniversite de gordiigiim egitimden yola cikarak, hep bize cagdas egitim oviildii daha ¢ok o
gosterildi. Belki de bunda biraz daha detayl bilgiye sahibim diye buna yatkinim, belki buna da yatkin
olabilirim de bilmiyorum ¢iinkii detayli bilmiyorum.” diyerek bilgi merkezli yaklagima yonelik detayli
bilgi sahibi olabileceginden s6z etmistir.

Ogrencilerden sekizi okulsuz toplum anlayisini dgrenmek istediklerini belirtmislerdir. Bunun
nedenini ise yaklagimin fikirlerini ve sorgulamalarini dogru bulma, 6§renme aglarin1i mevcut sisteme
uyarlayabilecek olma, 6grencilere cesitli agilardan katki saglayabilme ve okulu, sinifi tek diizelikten
cikarabilme ve gelenekselligi yikabilme gériisleriyle agiklamuglardir. Bu konuda O7, “Egitim-dgretim
hayatinda bana zaten miikemmel olacak etkisi ¢iinkii ne yapacagimi artik boyle yeni bir yontem hani yeni
bir sekilde uygulayacagim artik. Bu geleneksel egitim yontemlerinden biraz disart ¢tkacagim. Hani bu
zaten bizim de hani burada bize siirekli siirekli soylenen sey su, gelenekselligin disina ¢ikin, yeni bir
seyler yapin. Siirekli mesela biz hatta bu dénem bu yil ¢ok yogunuz siirekli plan yapiyoruz iste yeni bir
sey bulmaya ¢alisiyoruz hani yeni bir sey nasil yapabiliriz, yapimissa onu daha iyi nasil yapabiliriz,
gelistirmeye calisiyoruz bu sekilde gelenekselligi birazcik hatta tamamen yikabilir hani sey yontem.”
diyerek okulsuz toplum anlayisinin gelenekselligi yikabileceginden soz etmistir. Ogrencilerden altisi ise
ev okulu yaklagimini 6grenmek istediklerini belirmislerdir. Bu konuyu 6grenmek istemelerini, ev
okulunun yanliglarin1 6grenme, kendi ¢ocuklarina uygulayabilecek olmasi, yaklagimi 6grenmeye yonelik
merak ve istek duyma ve 6grenciye c¢esitli acilardan katki saglamasi nedenleriyle agiklamislardir. Bu
konuda O1 goriislerini, “Ev okulu uygulama konusunu degil hani ne gibi yanhsliklar: var bu konular
ogrenmek isterim.” seklinde agiklamigtir. Mevcut dgretmen egitiminde farkli yaklagimlarin yer alma
durumu Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2: Mevcut Ogretmen Egitiminde Yaklasimlarin Yer Alma Durumu

Sekil 2’de goriildiigii tizere 6grencilerin biiyiik cogunlugu (f:8) mevcut 6gretmen egitiminde ¢ok
az yer verildigini belirtirken iki 6grenci neredeyse hi¢ yer verilmedigini dile getirmistir. Bu baglamda
05, “Kesinlikle ¢cok az yer veriliyor.” derken, O7 ise “Neredeyse hi¢ verilmiyor.” demistir. Ogrencilere
hangi yaklagimlarin yer aldigi soruldugunda, 6grenci merkezli (6zellikle Montessori), Ogretmen
merkezli, liberal egitim ve okulsuz toplum konularma deginildigini belirtmislerdir. Bu konuda 02, “Yer
alryyor mu yani aslinda sey gectik iizerinden bazilarimin, mesela Montessori falan demistik iste bu
sistemlerin ne olduguna dair az ¢ok bilgi ediniyoruz ama iste bu olmali mi olmamali mi diye de
tartismiyoruz agikeast yani hadi olsa ne olur falan diye, sadece bilgi verip gegiliyordu, o sekilde.”
diyerek s6z konusu bakis acilarma derslerde smirli sekilde yer verildigini belirtmistir. O5 ise
“Yaklasimlart duymusumdur, onlarda da hani kesinlikle gercekten bu insanlar oOgrencilere bu
diisiinceleri, yaklasimlar: 6gretmek amaciyla anlatilmadigy igcin 6nem vermemigim.” diyerek elestiride
bulunmustur. Derslerin bakis agisi olusturmaya yonelik etki durumuna yonelik goriisler Sekil 3’te
sunulmustur.

— Etkili (f:5)

| Etkili Degil (£:3)

— Kismen Etkili (f:2)

Derslerin Bakis Acist Olusturmaya
Yonelik Etki Durumu
|

Sekil 3: Derslerin Bakis A¢isi Olusturmaya Yonelik Etki Durumu
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Sekil 3’te goriildiigii tizere derslerin 6grencilerde egitime yonelik bakis agisi olusturmaya
yonelik etki durumu incelendiginde, bes Ogrenci etkili oldugunu dile getirirken {i¢ 6grenci etkili
olmadigin, iki 6grenci ise kismen etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda 09, “Séyle séyleyeyim hani
simdi aldigim dersler en azindan bana ogretmenlikte ne yapacagimi gésterdi, onun disinda mesela hani
ben kimi derslerden su yolu su konuda degil de, su sekilde anlatirim seklinde zaten yardim etti aslinda
hani ¢ok fazla olmasa da.” diyerek derslerin egitime yoOnelik bakis acist olusturmada kismen etkili
oldugunu dile getirmistir. Derslerin bakis agis1 olusturmaya nasil etki ettigi soruldugunda ise 6grenciler,
bakis acist olusturmaya yonelik smirli bir gerceve sunuldugunu, nasil bir 6gretmen olunacagini
sekillendirdigini, 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli yaklasima gecis sagladigini, egitim sistemini
tanimay1 sagladigini, tecriibesizlik yasamamak igin temel bilgiler verildigini ve 6gretmenligin kendisi
icin dogru meslek olup olmadigini belirlemesini sagladigin1 belirtmislerdir. Bu konuda O3, “Ya iste
dedigim gibi hani sey degil ya bu egitim iilkemizde egitim sistemi bu sekilde siz de bu sekilde yapmak
zorundasiniz gibiye geliyor. Biz o kadar gegen sene tamamen ogretim dersleri aldik mesela, o ogretim
derslerinde ogrendigimiz seyler tamam hani biz ogrenirken oo ¢ok iyiymis, muhtesem falan yapiyoruz
ama aslinda onlar éyle o kadar da degil. Tamam, geleneksele gore ¢ok iyi olabilir ama zaten ben bunlart
da gordiikten sonra ki ¢ok fazla hani detayli bilgiye de sahip degilim ki bu bilgilerde hani yiizeysel. Yani
bunlardan da yola ¢ikarak konusabilirim ¢ok rahat bir sekilde, hi¢hir sekilde yani sey bizim bakis agimiz
tamamen yine bir yol ¢iziliyor ve diyor ki buradan gitmek zorundasiniz, mecburen biz o yolda gitmek
zorunda kaliyoruz. ” seklinde goriislerini agiklayarak smirl1 bir gergeve sunuldugundan sdz etmistir. 010
ise, “Mesela ben kendimden séoyleyeyim, dgrencivken daha ¢ok dgretmen merkezli bir egitim sistemi
uygulamigti ogretmenimiz. Cok fazla biz aktif degildik ve o yiizden ben 6gretmen tahtaya kaldirdiginda
cok korkardim. Ozgiivenim bu konuda biraz eksik kaldi. Ama su an bakiyorum, daha ¢ok 6grenci merkezli
bir sisteme déndii sanki. Bu da iyi ashnda. Ogrencilerin aktif oldugu, oOzgiivenlerinin daha ¢ok
yiikselecek. O yonden hani 6grenirken de, egitim dersleri alirken de genelde ogrencileri aktif tutmamiz
isteniyor. O yiizden baya bir seyler dgrendik bu konuda, iste alti sapkali, dgretim ilke ve yontemlerinde
ogrendigimiz konularda da hani farkli, beyin firtinasi falan yaptirarak ¢ocuklara ashinda daha iist
seviyelere ¢ikarabiliriz tabi uygularsak insallah.” diyerek 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli
anlayisa gecisten soz etmistir. Gelecekteki 6gretim uygulamalarinda benimsenebilecek yaklagimlara
yonelik goriigler Sekil 4’te sunulmustur.

Elestirel Pedagoji
Ozgiir Egitim Toplum Merkezli
Yaklasimi Yaklasimlar

o Ogretmenlik

I\?I%ﬁ(réfz:ﬂ Uygulamalarinda Okulsuz Toplum
Benimsenebilecek P

Yaklagimlar
Yaklagimlar

Sekil 4: Gelecekteki Ogretim Uygulamalarinda Benimsenebilecek Yaklasimlar
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Sekil 4’te goriildiigii iizere dgrenciler, gelecekte dgretim uygulamalarinda 6grenen merkezli
yaklagimlar, 6zgiir egitim yaklagimi, elestirel pedagoji, toplum merkezli yaklagimlar ve okulsuz toplum
anlayisint  benimseyebileceklerini  belirtmislerdir. Bu  yaklasimlar1  benimseyebileceklerini
belirtmelerindeki nedenleri ise, 6grenci ilgi, yetenek ve gereksinimlerinin énemli goriilmesi, zorlama
olmamasi, 6grencilerin aktif olmasi, etkililiginin 6grenciye bagl olmasi, bireysel farkliliklarin 6nemli
goriilmesi, 6grencilerin sorumluluklarini tstlenmeleri, 6grenciyi 6zgiirlestirmesi, yaklasimlarin tek
basma dogru/yanlis olmamasi, 6grencinin yasadigi diinyaya duyarli olmasi ve sorgulamasi ve
Ogretmenlerin iyi birer yol gosterici olmasi gerekliligi olarak belirtmislerdir. Bu konuda 6grenen
merkezli yaklasimlardan Sudbury okullarim benimseyebilecegini belirten O4 goriislerini “Ciinkii en
azindan ogrenciyi farkli yonlere zorlama olmaz, kendi istegi dogrultusunda segim yapar, en azindan
sorumluluklarin sonucunu da kendi iistlenir. Ben boyle yaptigim icin béyle oldu ya da iyi ki bunu
yapmigim, bu siire¢ tam bana uygunmusg gibi, aslinda kendinde bir seyleri oturtmasi icin, olusmast igin
bunlar 6nemli.” seklinde agiklamustir.

Ogrencilere s6z konusu yaklasimlari igeren “Egitime Farkli Bakis” dersinin olusturulmasina
yonelik goriisleri soruldugunda 6grencilerin tamami bu dersin olusturulmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Bu kapsamda O4, “Bence gelistirmelisiniz hani su an egitim fakiiltesindeyiz bana bu yaklagimlardan
bahsettiniz ama ben egitim dersleri icerisinde hemen hemen hi¢birini duymadim. Bunlar neden olmasin,
hani farkl iilkelerde uygulamp etkili verimler alinabiliyorsa bizim iilkede neden olmasin diye
diistiniiyorum.” diyerek bu dersin olusturulmasima yonelik goriisiinii dile getirmistir. Ogrencilere bu
goriiglerinin nedenleri soruldugunda, yaklagimlara yonelik bilgi sahibi olmama, farklilik ve yenilikler
icermesi, yaklasimlar1 g6z ontinde bulundurma ve uygulama istegi, egitime yonelik yol gdsterici bilgiler
ve bakis acilari igermesi, duraganliktan, geleneksellikten ve tek diizelikten uzaklagma istegi, farkli
iilkelerin uygulamalarini karsilagtirabilme firsat1 sunmasi, uygulamalarin iilkemizde de etkili olabilmesi,
Ogretmenlerin yaklagimlar bilmesi gerekliligi, cagdas egitim yaklagimlarina sans verilmesi, diinyanin
stirekli gelisim icinde olmasi ve mevcut egitim sisteminin sinirli olmasina yonelik agiklamalar
yapmuslardir. Bu baglamda O2, “Yani bence farkli seylere ihtiyacimiz var ya iste statigiz ¢ok duraganiz
yani ¢ok bir bikkinlik su bu, farkl seylerin olmasi gergekten ¢cok onemli, ¢iinkii dikkat ¢ekici seyler var
icerisinde Summerhill gibi, taktim ben ona. ” diyerek farkliliklar ve yenilikler icermesini bir neden olarak
sunmustur. Bununla birlikte, bdyle bir ders olmasi durumunda Onerileri sorulmus ve Ogrenciler,
yaklagimlara yonelik bilgi verilmesinden sonra uygulama yapilabilecegini, dersten dnce 6grencilerin
goriiglerinin alinabilecegini, segmeli degil zorunlu bir ders olmasi gerektigini ve dersin eglenceli bir
sekilde islenebilecegini énermislerdir. Bu konuda O7 “Se¢meli olmasin Litfen. ” diyerek boyle bir dersin
zorunlu olmasi gerektigini belirtmistir. O6 ise, “Simdi bu noktada ya bence ogrencilerin fikirlerinin
alinmasi giizel o yiizden mesela bu gériismeyi yapmamiz ¢ok iyi oldu ama ben mezun olacagim. Simdi
mesela diigtiniiyorum birinci sinif bir 6grenci bunu isteye veya bu goriismeyi yapsa dordiincii sinifla ayni
seyi soyler mi? Hani bu zamanki haliyle 3 sene sonraki hali ayni olur mu falan diye diistintiyorum. Yine
de goriislerinin alinmasi gerekir.” diyerek derse yonelik 6grenci goriislerinin alinabilecegini dnermistir.

3.2. Dokiiman Incelemesine Yonelik Bulgular

Bu baglik altinda, ikinci aragtirma sorusu olan “Egitime yonelik yaklagimlara iliskin uluslararasi
belge ve raporlarda hangi durumlar yer almaktadir?” sorusuna yonelik bulgular sunulmustur. Bu
baglamda, 6gretmen egitimine yonelik uluslararasi rapor ve belgeler (ACEI, 2007; ACEI, 2020; AITSL,
2018; AITSL, 2019; ATE, t.y.; CAEP, 2018; CAEP, 2022; CCSSO, 2013; DfE, 2011, EC, 2014; ETF,
2014; GTCS, 2006, NCATE, 2008) incelenmistir. Bu belge ve raporlar, egitime yonelik bakis acisi
olusturma ve yaklagimlar agisindan incelendiginde 6grenen merkezli egitim anlayisi ve toplum merkezli
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egitim anlayisi ile egitime yonelik vizyon sahibi olma niteliginin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bu duruma
yonelik bulgular Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5’te goriildiigi tizere, uluslararasi belgelerde 6grenen merkezli ve toplum merkezli egitim
anlayislarina yer verildigi belirlenmistir. Ogrenen merkezli egitim anlayisi kapsaminda, Ogrenenlerin
bireysel farkliliklarinin ve c¢esitliligin dikkate alinmasi, 6grencilerin gereksinimlerinin ve isteklerinin
dikkate almmas1 ve bireysel hak ve Ozgiirlikklerin dikkate alinmasina yonelik durumlarin yer aldigi
goriilmiistiir. Toplum merkezli egitim anlayis1 kapsaminda ise, egitim ve toplum iligkisini sorgulama,
yerel ve kiiresel sorunlara yonelik elestirel diigiinme, 6grencilerde toplumsal sorunlari ¢6zme becerisi
gelistirme ve 0grencilerde sosyal ve kiiltiirel bakis agis1 gelistirmeye yonelik durumlara yer verildigi
belirlenmistir. Bunun yani sira, egitime yonelik vizyon sahibi olunmasina iliskin, egitsel degerlere
yonelik yansitic diisiinme, mesleki eylemlere yonelik elestirel diisiinme, sahip olunan egitim felsefesini
ifade etme ve egitime yonelik kigisel bakis agisi olusturmayla ilgili durumlara yer verildigi goriilmiistiir.

Ogretimde dgrenenlerin bireysel farkliliklarinin ve gesitliligin dikkate alinmasina yonelik goriisler
kapsaminda &rnegin, Birlesik Krallik Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan “Ogretmen Standartlarr”
kapsaminda Ogrencilerin becerilerinin, ©6n bilgilerinin, gereksinimlerinin, egilimlerinin, farkl
gecmislerinin g6z dniinde bulundurularak gretimin planlanmasi ile bireysel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
standartlarin oldugu belirlenmistir (DfE, 2011). Bunun yam sira, Ogretmen Yetistirme Akreditasyon
Konseyi tarafindan olusturulan “K-6 Smif Ogretmeni Hazirlik Standartlar1” kapsaminda, dgretmen
adaylarinin bireysel farkliliklar, farkl: aileler, kiiltiirler ve topluluklar hakkinda kavrayisa sahip olmalari,
nitelikli 6grenme deneyimlerine esit erisim saglayan kapsayici 6grenme ortamlari olusturma becerisine
sahip olmalar1 ve 6grencilerin giiglii yonleri ile ihtiyaglarinin dikkate alinmasina yonelik standartlar yer
almaktadir (CAEP, 2018). Ayrica, Uluslararas1 Cocukluk Egitimi Dernegi tarafindan olusturulan
“Ilkdgretim Standartlar1 ve Destekleyici Agiklamalar” belgesinde, dgretmen adaylarinin, ilkdgretim
Ogrencilerinin gelisim ve 6grenme yaklasimlarindaki farkliliklar anlama ve gesitlilik igeren 6grencilere
uyarlanmis 6gretim firsatlar1 yaratmaya yonelik ilkeler yer almaktadir (ACEI, 2007). Bununla birlikte,
Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi tarafindan olusturulan “Ogretmen Yetistirme
Kurumlarinin Akreditasyonu i¢in Profesyonel Standartlar” kapsaminda, tiim ogrencilerin egitim
ihtiyaglarini kargilamaya yonelik egitim ortamlarinda adaleti saglamaya, 1rk, sinif, cinsiyet, engellilik ve
dile dayali ayrimciligin Ogrenciler ve Ogrenmeleri iizerindeki etkisini anlamaya, ilkdgretim
ogrencilerinin gelisimleri ve 6grenme yaklasimlar agisindan nasil farklilik gosterdiklerini anlamaya ve
cesitlilik iceren Ogrencilere uyarlanmig egitim firsatlar1 yaratmaya yonelik standartlar yer almaktadir
(NCATE, 2008). Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisii tarafindan olusturulan “Ogretmenler i¢in
Avustralya Profesyonel Standartlar1” kapsaminda, 6grencilerin fiziksel, sosyal ve entelektiiel gelisim ve
nitelikleri ile farkli dil, kiiltir, din ve sosyo-ekonomik temelleri olan Ogrencilere odaklanilmasi
onerilmektedir. Bunun yani sira, giivenli ve kapsayici bir ortamda ¢esitlilik iceren gruplar ve bireyler
i¢in etkili 6grenme programlari olusturma ve uygulamaya yonelik standartlar yer almaktadir (AITSL,
2018). Yine, Avustralya Egitim ve Okul Liderligi Enstitiisii tarafindan olusturulan “Avustralya'da Temel
Ogretmenlik Egitim Programlarmin Akreditasyonu” belgesinde, &grencilerin fiziksel, sosyal ve
entelektiiel gelisimi ve 6zellikleri, 6grencilerin nasil 6grendikleri, farkli dilsel, kiiltiirel, dini ve sosyo-
ekonomik ge¢mise sahip 6grenciler ve Ogrencilerin belirli 6grenme gereksinimlerini kargilamak igin
ogretimi farklilastirma konularindan s6z edilmektedir (AITSL, 2019). Bu rapor ve belgelerden yola
¢ikilarak, 6grenen merkezli egitime vurgu yapildigi sdylenebilir.
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Sekil 5: Uluslararasi Rapor ve Belgelerde Egitime Yonelik Bakis A¢ist Olusturma ve Yaklasimlar
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Bazi1 belge ve raporlarda ise, bireysel farkliliklara ve cesitlilige vurgu yapmanin yani sira, egitime
yonelik kisisel deger, inang¢ ve vizyon olusturmaya iliskin aciklamalar yer almaktadir. Ornegin, Egitim
ve Ogretim Vakfi tarafindan olusturulan “Egitim ve Ogretimde Ogretmenler ve Egitmenler icin Mesleki
Standartlar”  kapsaminda Ogrencilerin  farkli  gereksinimlerini  karsilamaya, §gretmenlerin
uygulamalarina, degerlerine ve inanglarina yonelik yansitici diisiinmelerine, sosyal ve kiiltiirel cesitlilige,
firsat esitligine ve kapsayiciliga deger vermeye ve kapsayici bir ortamda cesitlilik igeren gruplar ve
bireyler i¢in 6gretimi planlamaya yonelik standartlar yer almaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenler ve
egitimcilerin, degisen cagdas egitim diinyasi baglaminda kendi egitsel varsayimlari, degerleri ve
uygulamalar1 hakkinda elestirel diislinen, yansitict ve sorgulayici uygulayicilar olarak
nitelendirilmektedirler (ETF, 2014). Bunun yam sira, Ogretmen Egitimcileri Birligi tarafindan
olusturulan “Ogretmen Egitimcileri icin Standartlar” kapsaminda, dgretim bashg: altinda 6gretmen
egitiminin altinda yatan bilgi ve degerleri yansitan felsefenin ifade edilmesi bir ¢ikti olarak ele alinmigtir.
Vizyon baglig altinda ise 6gretmen egitimcilerinin, teknoloji, sistemik diisiinme ve diinya goriisleri gibi
konular1 dikkate alan Ogretme, 6grenme ve Ogretmen egitimi i¢in vizyon olusturmalarina katkida
bulunmalar1 amaglanmistir (ATE, t.y.). Ayrica, Avrupa Komisyonu Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirliigii
tarafindan olusturulan “Avrupa’da Ogretmen Egitimi: Politika Konularma Genel Bakis” raporunda,
planlar1 ve uygulamalar1 baglamlara ve 6grencilere uyarlama yeteneginin gelistirilmesi, 6grencilerin
ogrenme yollari, okul programi ve siniftaki cesitlilige yonelik strateji bilgisinin gelistirilmesi ve
Ogretmenlerin mesleki eylemlerine yonelik elestirel bakis agisina sahip olmalarina yonelik
gereksinimlerden sz edilmektedir (EC, 2014). Egitime yonelik kisisel anlayis olusturmanin yam sira,
toplumsal konulara yénelik aciklamalarin bulundugu belgeler de mevcuttur. Ornegin, Iskocya Genel
Ogretim Konseyi tarafindan olusturulan “Ogretmen Egitimi Standartlari” kapsaminda, 6gretmen
adaylarinin egitimin amaglari, degerleri ve toplumla iligkisiyle ilgili temel sorularla ilgilenmeye tesvik
edilmesi, Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine yonelik ilerlemeci 6gretim programlarinin
planlanmasina ve Ogrenciler arasindaki cinsiyet, sosyal, kiiltiirel, dini ve dilsel farkliliklarin dikkate
alimmasina yonelik standartlar yer almaktadir. Bunun yani sira, gretmen adaylarinin, degisen bir
toplumda ahlaki ve dini degerler ve felsefi fikirler hakkinda bilgilerden yararlanarak kendine 6zgii
egitim, egitim programi ve mesleki uygulamaya yonelik goriislerini sekillendiren ilkeleri tartigma
becerisine sahip olmalart da amaglanmistir (GTCS, 2006). Bunun yani sira, Devlet Okulu Gorevlileri
Bas Konseyi altinda yer alan Eyaletler Arasi Ogretmen Degerlendirme ve Destek Konsorsiyumu
tarafindan olusturulan “InTASC Ogretmenler igin Temel Ogretim Standartlarim ve Ogrenmeyi
Gelistirme Modeli 1.0” belgesinde 6grenen gelisimi kapsaminda ogretmenlerin, bireysel farkliliklar,
kapsayict 6grenme ortamlari, farkli 6grenme giigliikleri, farkli yollarla 6grenme, farkli kiiltiir ve
topluluklarin degerleri, dil, engellilik, {istiin yeteneklilik, aile, farkli yetenek, beceri ve bakis agis1 ve
kiiltiirel normlara yonelik bakis agist gelistirmeye yonelik standartlar yer almaktadir. Bunun yani sira
icerigin uygulanmasi kapsaminda, 6gretmenin, otantik yerel ve kiiltiirel sorunlarla ilgili elestirel
diistinme, yaraticilik ve igbirlikli problem ¢6zme konusunda 6grencileri dahil etmek i¢in farkli bakis
agilarin1 nasil kullanacagini bilmesine vurgu yapilmaktadir. Yine igerigin uygulanmasi kapsaminda
Ogretmenin, 6grencilerin yerel ve kiiresel konulara iligkin bilgilerini genisleten ve sorunlart ¢6zmek igin
yeni yaklasimlar olusturan gesitli sosyal ve kiiltiirel bakis agilar1 gelistirmelerine olanak saglamasi da
dile getirilmektedir. Ayrica, mesleki gelisim ve etik uygulamalar kapsaminda, 6gretmenin kisisel
onyargilar, kigisel kimlik, diinya goriisii ve gecmis deneyimleri iizerine yansitmalar yaparak kiiltiirel,
etnik, cinsiyet ve 6grenme farkliliklarina iligskin kendi anlayisini derinlestirmeye ve 6grenci haklarina
yonelik bilgi sahibi olmaya iligkin standartlar yer almaktadir (CCSSO, 2013). Buradan yola ¢ikilarak,
uluslararasi baglamda, egitime yonelik kisisel vizyonun olusturulmasina ve egitimde toplumsal konulara
yer verilmesine 6nem verildigi sdylenebilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin
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egitime yonelik bakis agilarinin olusturulmasinin ve toplum merkezli yaklasimlarin énemli goriildigi
diistintilmektedir.

Bu agiklamalarin yaninda, kisisel 6nyargilara yonelik yansitma yapmaya, kisisel goriislere saygi
duymaya ve ¢ocuk merkezli yaklagimlarin kullanilmasina yonelik agiklamalarin oldugu belgeler de
bulunmaktadir. Oregin, Ogretmen Yetistirme Akreditasyon Konseyi tarafindan olusturulan “Baslangic
Seviye Standartlar” kapsaminda 6grenmede farkliliklar, 6grenci ¢esitliligi, esit ve kapsayic1 6grenme
deneyimleri, 1k, etnik koken ve diger farkliliklar gibi durumlara yonelik standartlar olmakla birlikte
Ogretmen yetistirme kurumlarinin 6gretmen adaylarinin esitlik, ¢esitlilik, kapsayiciliga yonelik bilgi ve
becerilerini arttirmak icin kisisel Onyargilarina iliskin yansitici diisiinmelerini saglamalar1 da
amaclanmaktadir (CAEP, 2022). Bunun yan1 sira, Uluslararasi1 Cocukluk Egitimi Dernegi tarafindan
olusturulan “Egitimciler igin Uluslararas1 Uygulama ilkeleri” kapsaminda kiiltiirel, baglamsal ve
gelisimsel olarak uygun uygulamalarin yapilmasi, 1k, etnik koken, cinsiyet, dil, yetenek, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel durum gibi farkliliklarin dikkate alinmasi, sosyal adalet, baris, toplum refahi, gocuk
haklarinin korunmasi ve uygulanmasi, 6grenme diizeyleri, 6grenme stilleri ve 6grenme hizindaki
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gibi ilkeler yer almaktadir. Bunun yani sira, dgrencilerin
birbirlerinin goriis ve bakis agilarina saygi duymalari, bagkalarinin diinya goriislerine saygi gosterilmesi
ve 0grencilerin elestirel diisliniirler olarak sorular sormalari, toplumsal konular hakkinda kendi goriis ve
bakis agilarini olusturmalarina yonelik ilkeler de bulunmaktadir. Ayrica, 6grenci katilimini desteklemek
icin ¢cocuk merkezli 6grenme yaklasimlarinin kullanilmasi 6nerilmektedir (ACEIL 2020). Tiim bu belge
ve raporlar incelendiginde, 6grenen merkezli ve toplum merkezli yaklagimlara yonelik agiklamalarin
yaninda, egitime yonelik bir bakis ag¢isi olusturmaya iliskin agiklamalarin oldugu da goriilmiistiir.
Buradan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, 6grenenlerin bireysel farkliliklarinin ve
cesitliligin dikkate alindig1 6grenen merkezli yaklasimlari, toplumsal konularin yer verildigi toplum
merkezli yaklasimlar: bilmeleri ve bu kapsamda uygulamalar yapmalari beklenmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerden ve gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen adaylarindan egitime yonelik kendi
vizyonlarin olusturmalari da beklenmektedir.

3.3. Onerilen Derse Yonelik Ogretim Program Taslag

“Egitime Farkli Bakis” dersine yonelik olusturulan programda okul temelli program gelistirme
yaklasimi ve modiiler igerik diizenleme yaklasimi temel alinmistir. Bu dogrultuda 6rnek ders planlari
iceren “Egitime Farkli Bakis Dersi Ogretim Programi” hazirlanmustir. Ders, 3. smf diizeyinde
hazirlanmis olup, toplam 42 (14x3) ders saatini i¢ermektedir. Programin gerekgesi, genel amaglari,
kazanim ornekleri, icerik ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina iliskin agiklamalar ve bir etkinlik 6rnegi
asagida sunulmustur.

3.1.1. Programin Gerekgesi

Bilginin hizla artarak gelistigi bir ¢agda yasiyoruz. Bilgi ve teknoloji bu kadar hizli gelisirken
egitimde, 6gretmeden 6grenmeye kayan odak, bireyin ilgi, yetenek ve gereksinimlerine 6nem vermeyi
gerektirmekte fakat geleneksel egitim ve okul anlayisimin bireylerin gereksinimlerine yeterli yanit
veremedigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, egitimde sorunlarin artmasina neden olmaktadir.
Geleneksel egitim ve okul anlayisi bu sorunlari1 ¢ozmede yeterli olmadigi durumlarda gesitli yaklagimlar
ortaya ¢ikmis ve sorunu farkli bakis acilariyla ele alis tarzlar1 s6z konusu olmustur. Fakat 6gretmen
yetistirme programlarinda bu farkli bakis agilarim ele alan dersler bulunmamaktadir ve bu nedenle
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ogretmen adaylari bu farkli egilimlerden habersiz olarak yetistirilmektedir. Bu durumu ortadan
kaldirmaya yonelik olarak “Egitime Farkli Bakis” adiyla bir 6gretim programi tasarimina karar
verilmistir. “Egitime Farkli Bakis” programinin temel amaci, 6gretmen adaylarinin geleneksel egitim ve
geleneksel okul anlayisina farkli bir bicimde bakarak, bu alanda yer alan farkli egitim anlayislarini ve
farkli okul uygulamalarini inceleyerek egitime farkli acilardan bakmalarini saglamaktir.

Egitim alaninda yer alan sorunlarin ¢6ziimiinde egitime farkli bakis agisiyla yaklasan egitimcilerin
diisiinceleri ve farkli uygulama 6rnekleri analiz edilerek etkin bir bicimde kullanilabilir. Bu agidan egitim
alaninda gorev yapan herkesin bu goriis ve uygulamalar1 bilmelerinin yararli olacag: diisliniilmektedir.
Bu acgidan, d6gretmen adaylarina, 6gretmenlere ve egitim alaninda ¢alisan akademisyen adaylarinin bu
goriis ve uygulamalar 6grenmeleri sorunlarin ¢oziimiinde verim saglayabilir. Bu dogrultuda, egitim
alaninda gorev yapacak kisiler ve ilk basamakta bulunan 6gretmen adaylariin bu konuda egitim almasi
gereksinim olarak goriilebilir. Buna yonelik olarak, O6gretmen adaylarimin yetistirildigi lisans
programlarinda “Egitime Farkli Bakis” dersinin yer almasinin alana katkilar saglayacagi
diisiintilmektedir.

Egitime Farkli Bakis dersi 6gretim programi, 6greneni merkeze alan, bireysel farkliliklara saygili,
elestirel diisiinmenin ise kosulacagi bir anlayisla tasarlanmustir. Oncelikle ihtiyacin belirlenmesi
amaciyla ihtiya¢ analizi yapilmistir. Daha sonra bilgi merkezli, toplum merkezli ve 6grenen merkezli
egitim programlarinin niteliklerinin analiz edilerek karsilastirilmasi temele alinmig ve alternatif egitim
yaklasimlarindan elestirel pedagoji, 6zgiir egitim, okul dis1 egitim, okulsuz toplum anlayislarina ver
verilerek 6gretmen adaylarinin bu farkli anlayislan ortaya atan egitimcileri ve uygulama 6rneklerini
sentezleyerek kendi bakis acilarini olusturmalar1 beklenmektedir. Buna yonelik olarak, &gretim
programinin kazanimlar1 ve uygulama siireleri belirlenerek, igerigin kapsami diizenlenmis, 6grenme —
Ogretme siireci ve 6l¢me — degerlendirme anlayisinin temelleri olusturulmustur.

3.1.2. Genel Amaclar
Bu program ile 6gretmen adaylarmin;
1. Egitimde yer alan farkli bakis agilarinin felsefi temellerini analiz etmeleri,
2. Egitimde yer alan farkli bakis agilarinin temsilcilerini bilmeleri,
3. Egitimde farkl bakis agilarinin uygulamadaki 6rneklerini analiz etmeleri,

4. Egitimde yer alan farkli bakis acilar1 ve uygulamalarinin hangi zaman diliminde 6n plana
ciktigini bilmeleri,

5. Egitimde yer alan farkli bakis agilar1 ve uygulamalarin olumlu yonlerini degerlendirmeleri,
6. Egitimde yer alan farkli bakis agilar1 ve uygulamalara yapilan elestirileri degerlendirmeleri,
7. Egitimde yer alan fakli bakis a¢ilar1 ve uygulamalari elestirmeleri,

8. Egitimde yer alan farkli bakis agilarmi sentezleyerek kendi bakis agilarimi olusturmalari
amaclanmaktadir.
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3.1.3. Icerigin Kapsami ve Diizeni

Program tasarisi hazirlanirken, ¢esitli i¢erik diizenleme yaklagimlarindan yararlanilabilmektedir.
Bu yaklagimlardan biri de modiiler icerik diizenleme yaklagimidir. Modiiler icerik diizenleme
yaklagiminda, birbiriyle dogrudan iligkili olmayan konular1 kapsayan igerik diizenlenirken, konular
modiiller seklinde diizenlenir ve modiillerin hangi sirayla 6gretilecegi esnektir (Demirel, 2012). Modiil,
“ulastlacak olan hedefleri agik bir sekilde ortaya koyan, bu hedeflere ulagsmada degisik etkinlikleri
iceren, hedeflere ne derece ulasildigim kontrol etme imkani veren ve kendi iginde biitiinliigii olan bir
ogrenme birimi” olarak tammlanmaktadir (Ozkan, 2005b, s. 119). Modiiler programlama yaklagimiyla
gerceklestirilen 6gretimin, akademik basariy1 arttirdigr saptanmustir (Artun & Ozsevgeg, 2015). Modiiler
Ogretime yonelik 6gretmen adaylartyla gergeklestirilen bir ¢alismada, meslek bilgisine yonelik bir dersin
Ogretiminde modiiler 6gretimin bilgi, bilgide kalicilik, 6gretim plani hazirlama ve modiiler 6gretime
yonelik tutum agisindan olumlu etkileri oldugu belirlenmistir (Tagpinar, 1998). Benzer sekilde, meslek
bilgisine yonelik bir dersin 6gretiminde modiiler 6gretimin, 6gretmen adaylarinin akademik basarisini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Ozkan, 2005a). Yine, meslek bilgisi dersine yonelik modiiler
Ogretim tasariminin Ogretmen adaylarmin akademik basarilarimi ve bilginin kaliciligini arttirdigt
belirlenmistir (Cengizhan, 2008). Buradan yola ¢ikilarak, birbiriyle dogrudan iligkili olmayan konularin
Ogretiminde modiiler icerik diizenleme yaklagimimnin g6z Oniinde bulundurulmasinin 6gretmen
adaylarinin meslek bilgisi derslerine yonelik konular1 dgrenmelerinde olumlu katkilar saglayacagi
diistintilmektedir.

Ihtiyag analizi kapsaminda 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen goriismeler dogrultusunda, bilgi
merkezli, 6grenen merkezli ve toplum merkezli egitim yaklagimlari, elestirel pedagoji, 6zgiir egitim, ev
okulu ve okulsuz egitim yaklasimlarinin 6grenilmesine gereksinim duyuldugu belirlenmistir. Ogretmen
egitimine yonelik uluslararasi belge ve raporlar incelendiginde ise, 6zellikle 6grenen merkezli ve toplum
merkezli yaklagimlarin 6n plana ¢iktigi, bunun yani sira egitime yonelik bir vizyon ve bakis acisi
olugturmanin gerekliliginin vurgulandigi goriilmiistiir. Hem Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen
goriismeler hem de s6z konusu bu uluslararasi belge ve raporlardan yola ¢ikilarak programin igeriginde
sekiz temaya yer verilmistir. Bu temalarin kapsamina yonelik asagida agiklamalar sunulmus ve icerikte
yer alan basliklar, igerikte yer verilecek ornekler ve temalara yonelik kazanim 6rnekleri Sekil 6’da
verilmistir.

“Bilgi merkezli egitim programi sadece ders ve ders kitaplari, kagit ve kalem, test ve notlardan
ibaret degildir. Bilgi merkezli egitim programinin amaci genel kurallar1 6grenmek ve liberal egitim
almaktir. Bilgi merkezli egitim programi, dgrencilerin yetiskinlik yasami i¢in bir temel olarak kendi
diinyalar1 hakkinda bilgi edinmelerini hedefler. Bilgi merkezli egitim programinda akademik disiplinler
programin temelini olusturur ve égrencilerin anaokulundan on ikinci sinifa kadar aldiklar1 egitim onlari
sadece tliniversite egitimine degil, genel olarak hayata hazirlamaya yonelik derin ve nitelikli liberal
egitime de odaklanilir. Bu yaklasima gore, kendi iyiligi i¢in 6grenmeye deger veren ve liberal egitim
almis bir birey i¢in egitim, sadece is bulma ve sinavlar1 gegme araci degildir” (Ellis, 2004, s.146-147).
Ellis (2004), bilgi merkezli egitim programina yonelik olarak, 6gretmenin ders anlatimi, ders kitab1 ve
pasif Ogrenci Ogrenmesinden baska bir sey yer almayan bir program oldugu konusunda yanlig
anlamalarin oldugunu belirtmektedir. Bilgi merkezli egitim programlar1 kapsaminda, E. D. Hirsch Jr.’nin
Cekirdek Bilgi Egitim Programi, Mortimer Adler’in Paideia Programi ve Uluslararas1 Bakalorya
Diploma Programi 6rnek olarak gosterilmektedir (Ellis, 2004).

Ogrenen merkezli egitim programinda ‘bir siire¢ olarak 6grenme’ ‘6grenme ¢iktilarinin’ veya bu
siirecin sonuglarinin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir ve bu baglamda 6grenen merkezli egitimde
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ogrenmeye yonelik bu durum programin temelinde agik¢a yer almalidir (Emes &Cleveland-Innes, 2003).
Ogrenen merkezli bir egitim programi, dgrenme igin tiim olasi mekanizmalar1 gosteren ve gerekli
sonuclart en kolay sekilde gerceklestirmek icin 6grencilere farkli secenekler ve firsatlar sunmalidir
(Cleveland-Innes & Emes, 2005). Ogrenen merkezli bir egitim programi, John Dewey’in egitim
anlayisini icerir; bireylerin se¢im yapmakta 6zgiir olmalarin1 merkeze alir ve programin temel tasi
ogrenenlerin ilgileridir (Ellis, 2004). Ogrenen merkezli egitimde, 6grenci gelisimi, 5grenme ortamlari ve
O0grenme kuramlar1 programin bir pargasi olarak yer alir ve bu anlayista 6grenci kendi 6grenmesinin
farkindadir ve 6grenmesine yonelik kontrol sahibidir (Cleveland-Innes & Emes, 2005). Ogrenen
merkezli egitimde Ogrenciler siirece aktif katilim saglarlar, programa yonelik karar verme firsatina
sahiptirler ve kendi 6grenme deneyimlerinin diizenlenmesinde s6z sahibidirler (Emes & Cleveland-
Innes, 2003). Ogrenen merkezli egitim uygulamalar1 kapsaminda, Sudbury Okullari, ilkogretim icin
Kesfe Dayali Deneyimler Egitim Programu ve Reggio Emilia Egitim Yaklagimi 6rnek olarak yer
almaktadir (Ellis, 2004)

Toplum merkezli egitim programinin merkezinde toplumun gereksinimleri, yerel, ulusal ve
uluslararast baglamda toplumsal sorunlar yer almaktadir (Mitchell, 2016). Toplum merkezli egitimin
amaci, toplumsal sorunlar1 arastirmak ve bu sorunlara ¢oziim iiretmektir; toplum merkezli egitim
programinin temeli, gercek diinya sorunlari {izerine kurulmustur ve proje merkezli 6grenme yaklagimi
(6zellikle grup projeleri) yer almaktadir (Ellis, 2004). Toplum merkezli program tasarimlari, toplumsal
sorunlara ve oOgrenenlerin ihtiyaglarina, ilgilerine ve yeteneklerine dayandigindan, cesitli tiirleri
mevcuttur; bazilar1 kalict yasam durumlarina odaklanir, bazilari ise yasam alanlarini ele alir ve hatta
bazilar1 toplumun yeniden insasi ile ilgilenir (Ornstein & Hunkins, 1998). Toplum merkezli egitim
uygulamalarma &rnek olarak, Foxfire Egitim Programi ve ilkdgretim icin Birlestirilmis Fen ve
Matematik uygulamalarindan s6z edilmektedir (Ellis, 2004).

Elestirel pedagoji, egitimciler, ebeveynler, 6grenciler ve diger paydaslar icin, egitimin, testlerde
ustalagmay1 veya diisiik seviyeli is becerileri kazanmay1 6grenmeye indirgenmedigi fakat tiim okul ve
ogrenciler i¢in akil, anlayis, diyalog ve elestirel katilimin saglandig1 giivenli bir demokratik kamusal alan
olarak geri kazanmalari igin bir ¢agri olarak nitelendirilmektedir (Giroux & Giroux, 2006). Elestirel
pedagoji, okullar1 hem kendi tarihsel baglamlari i¢inde hem de egemen toplumu karakterize eden mevcut
sosyal yapinin bir parcasi olarak ele alir (Yildirim, 2011). Egemen 6gretim bigimlerinden farkli olarak,
egitimcilerin temel gorevlerinden birinin gelecegin sosyal olarak, akil, 6zgiirliik ve esitlik degerleriyle
baglantili olarak elestiri ve olasilik sdylemlerinin degistirme islevi gordiigii daha adil bir diinyaya yol
gostermesini saglamak ve daha genis bir demokratik projenin pargasi olarak yagamin dayandigi temelleri
doniistiirmek oldugunu 6ne siirer (Giroux, 2010). Elestirel pedagoji kuramcilari, okul bilgisini tarihsel
ve toplumsal kokleri olan ¢ikar bagimli bir bilgi olarak goriir, okulda kazanilan bilginin kesinlikle yansiz
ve nesnel olmadigini, belirli yollarla diizenlenip yapilandirildigim disiiniir (Y1ldirim, 2011). Elestirel
pedagoji, belirli kurumsal baglamlarda bilginin iiretimi, dagitimi ve tiikketimi yoluyla giiclin nasil
calistigini anlamaya calisir ve 6grencileri bilingli bireyler ve sosyal aracilar olarak yetistirmeye odaklanir
(Giroux, 2010). Elestirel pedagojiye yonelik dogrudan bir okul ve program olmamakla birlikte elestirel
pedagoji denilince akla gelen ilk isimlerden biri Paulo Freire ve onun egitim anlayisidir.

Ozgiir okul anlay1s1, yontem olarak yenilikei, egilim olarak elestirel bir nitelik tasir ve 6zgiir okul
anlayisinin amaci, insanlarin mutlulugu ve toplumsal baskidan siyrilmis bir yagsam sunmaktir; 6zgiir okul
anlayisinin en taninmis olanlarindan biri Summerhill Okulu’dur (Yildirim, 2011). Summerhill Okulu,
1921 yilinda Alexander Sutherland Neill tarafindan kurulmustur. Okulun felsefesi, Neill’in, 6grencilerin
davraniglar1 ve egitimleri iizerinde neredeyse tamamen sorumluluk sahibi olmalarina dayanmaktadir
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(Thomas, 2013). Ogrenen merkezli egitim anlayisimin ug sinirlarma getirildigi uygulamada 6grenciler
derse katilip katilmamakta, 6devlerini yapip yapmamakta tamamen Ozgiirdiirler ve kararlar1 biiyiik
Olciide 6grencilerin kendileri verirler, yani kisisel se¢im 6zgiirliigii merkezdedir ve bu nedenle okulun
varoluscu felsefeye dayandigi sdylenebilir (Ellis, 2004). Ozgiir egitim anlayisi, ilerlemeci felsefenin
temel alindig1 6grenen merkezli egitim kapsaminda yer alabilir ancak bu yaklagimin varoluscu dogast
nedeniyle farkli bir baglamda ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Okulsuz toplum anlayisi, Ivan Illich tarafindan olusturulmustur. Illich’e gore okul, bireysel
ozgiirliigh kisitlayan ve bireyi, ideolojik diisiincesine gore sekillendiren bir nitelige sahiptir ve okullar
sertifika dagitan, bireylerin sosyo-kiiltiirel farkliliklarini derinlestiren yani esitsizlikleri yaratan bir
kurumdur (Yildirim, 2011). Illich’e gore okul bireyleri kendi yeteneklerine karsi yabancilastiran, kisisel
yaraticiliga degil, 6lgme ve degerlendirmeye 6nem veren bir kurumdur (Giinay, 2019). Illich’e (2006)
gore, herkes okul disinda yasamay1 6grenir. Konusmak, diisiinmek, sevmek, hissetmek, oyun oynamak,
kiifretmek, siyaset yapmak ve calismak bir 6gretmenin miidahalesi olmadan &grenilebilir hatta siirekli
Ogretmen gozetiminde olan ¢ocuklar bile bu konuda istisna degildir. Okulsuz toplum yaklasiminda okul
dis1 6grenmeye vurgu yapilir. Illich 6grenmenin sadece okulda gerceklestirilen bir eylem olmadigini, bir
paylagim unsuru olmasi gerektigini vurgulamig ve “6grenme aglar1” kavramini ortaya atmistir (Yildirim,
2011). Illich, 6grenme aglarini, bilgi arayicist ve bilgi sunucusu arasindaki gereksinimler dogrultusunda
kurulan bir ag olarak ele almis ve ortak ilgiye sahip 6zgiir bireylerin bir araya gelerek okulsuz toplum
Olusturmalarinin kosullarini agiklamistir (Giinay, 2019).

Okul dis1 egitim yaklasiminda ev okulu ve orman okulu uygulamalari karsimiza ¢ikmaktadir. Ev
okulu uygulamasi1 Amerika Birlesik Devletleri’nde sinirli sayida okul bulundugu donemde bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmustir; okullarin yayginlasmasina ragmen bazi aileler gocuklarinin evde egitim almasini
tercih ederek ev okulu uygulamasini devam ettirmislerdir; Amerika’da ¢esitli gruplar tarafindan
stirdiiriilen bu uygulama, egitim diizeyi yliksek ¢ok genis bir kesim tarafindan da benimsenmistir (Aydin
& Pehlivan, 2000). Ev okulu uygulamas1 Amerika Birlesik Devletleri’nin yan1 sira bir¢ok tilkede yasal
olarak yiiriirliikte olan bir egitim secenegidir (Kaya, 2015). Ebeveynler ¢cocuklari i¢in daha giivenli bir
ortam kurmak, geleneksel egitim anlayisindan uzak tutmak, bu yolla basarinin daha yiiksek olabilecegi
diisiincesi, ¢ocuklari okuldaki siddet ortamindan uzak tutmak gibi nedenlerle ev okulunu tercih
etmektedirler ve ebeveynler bu goriisleri baz1 egitimciler tarafindan da desteklenmektedir (Civici &
Ozaslan, 2021). Ev okulunun ¢ocuklara, kendi ailesi ve yakin ¢evresindeki insanlarla bir araya gelme
imkani sunulmadigindan yeterli ve saglikli bir sosyallesme ortaminin saglamadigina yonelik elestiriler
yapilmaktadir (Kaya, 2015). Ev okuluna yonelik evde egitim géren ¢ocuklarin sosyallesmesiyle ilgili
son arastirmalar1 inceleyen bir arastirmada ise, arastirmalarin geleneksel okullara devam eden ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, evde egitim alan c¢ocuklarin ebeveynleri ve diger yetigkinlerle daha kaliteli
arkadagliklara ve daha iyi iligkilere sahip olduklarim gdsterdigi belirlenmistir (Medlin, 2013).
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Bilgi Merkezli Egitim Yaklasimlari
Kazanim Ornegi: Bilgi merkezli egitim
programlarinin felsefi temellerini analiz eder.

Yer Verilecek Ornek: Mortimer Adler’in
Gortigleri ve Paideia Egitim Programi

Ogrenen Merkezli Egitim Yaklasimlar

Kazanim Ornegi: Ogrenen merkezli egitim
programi uygulamalarindan biri olan Sudbury
Okullart’n1 analiz eder.

Yer Verilecek Ornek: Sudbury Okullari

Toplum Merkezli Egitim Yaklasimlar:

Kazanim Ornegi: Toplum merkezli egitim
programlarina yapilan elestirileri
degerlendirir.

Yer Verilecek Ornek: Foxfire Uygulamasi

Elestirel Pedagoji

Kazanim Ornegi: Elestirel pedagoji
anlayiginin temsilcilerinden biri olan Paulo
Freire’nin goriislerini analiz eder.

Yer Verilecek Ornek: Paulo Freire'nin
Gortisleri

Ozgiir Egitim
Kazanim Ornegi: Ozgiir egitim anlayisi
elestirir.
Yer Verilecek Ornek: A.S. Neill’in Gériisleri
ve Summerhill Okulu

Okul Dis1 Egitim

Kazamm Ornegi: Okul dis1 egitim anlayisinin
olumlu yonlerini degerlendirir.

Yer Verilecek Ornek: Ev Okulu

OKulsuz Egitim

Kazanim Ornegi: Okulsuz toplum anlayisinin
temsilcisi olan Ivan Illich’in goriislerini analiz
eder.

Yer Verilecek Ornek: Tvan Illich’in Goriisleri

Benim Egitim Anlayisim

Kazanmm Ornegi: Egitimde yer alan farkls
bakis agilarindan yola ¢ikarak kendi bakig
agisini olusturur.

Sekil 6: Icerigin Kapsami ve Diizeni

3.1.4. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde,
ogrenci merkezli yaklasimin (Caliskan, 2014; Demir, 2012; Yesilpinar Uyar, 2016), 6grencilerin etkin
katiliminin saglandigi etkinliklerin (Caliskan, 2014; Kumral, 2010; Toy & Ok, 2012), isbirligine dayali
O6grenme etkinliklerinin (Demir, 2012; Ruys, Van Keer & Aelterman, 2010; Toy & Ok, 2012),
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin kullanimina (Caliskan, 2014; Johnston, 2003), 6gretim yontem ve
etkinliklerinin ¢esitlendirilmesine (Caligkan, 2014; Demir, 2012; Kuran & Aktas, 2010), sorun ¢dzme ve
sorgulama temelli yaklasimlara (Caliskan, 2014; Kumral, 2010; Toy & Ok, 2012), 6grenme stilleri,
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ogrenme stratejileri gibi 6grenenlerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasina (Ekici, 2008; Toy &
Ok, 2012), disiplinlerarasi baglantilarin kurulmasina (Caliskan, 2014), tartisma, 6rnek olay, proje, beyin
firtinas1 gibi yontem ve tekniklerin (Toy & Ok, 2012) ve iist diizey diisiinme becerilerinin ise
kosulmasima yonelik diizenlemeler yapilmasina gereksinim duyuldugu belirlenmistir. Yiiksekogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan da, dgrenci merkezli dgrenme ve Ogretme uygulamalarmin
yapilmasi, niteligi arttirict bir boyut olarak ele alinmistir (YOKAK, 2016). Bu agidan, &gretim
programinin uygulama boyutu olan 6grenme ve Ogretme siirecinin etkili bir bicimde diizenlenmesi,
amaglarm edinimini dogrudan etkileyeceginden, bu arastirmalardan elde edilen sonuglarin
yansitilmasinin etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ogrenme ve dgretme siirecinin diizenlenmesinde belirli
ilkelerin ise kosulmasi programin uygulamasi lizerinde olumlu etkileri saglayacagi diisiiniilmektedir.
“Egitime Farkli Bakis” dersinin 6grenme ve dgretme siireciyle ilgili temel ilkeleri, 6grenen merkezli bir
anlayisla ele alinmig olup, asagidaki boyutlar igermektedir:

1. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin géz éniinde bulundurulmasi

. Her dgrenciye esit firsatlar sunulmasi

. Ogrencilerin siirece etkin katilimmin saglanmasi

. Ust diizey diisiinme becerilerinin ise kosulmasi

. Disiplinlerarasi baglantilarin kurulmasi

. Anlamli 6grenmenin gerceklestirilmesi

. Ogrenenlerin ilgi, istek ve gereksinimleri dogrultusunda esnekligin saglanmasi

. Isbirligine yonelik bir egitim ortami

© 0O N o o b~ w DN

. Stirecte kullanilacak olan strateji, yontem ve tekniklerin ¢esitliliginin saglanmasi

Programin temel ilkeleri dogrultusunda 6grenme strateji, yontem ve tekniklerinin gesitliligi 6nem
tagimaktadir. Buna yonelik olarak, programin 6grenme ve dgretme siireci boyutunda kullanilabilecek
strateji, yontem ve teknikler sunlardir: Arastirma-inceleme yoluyla 6grenme, isbirligine dayali 6grenme,
tartisma, proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, argiimantasyon, soru-cevap, sunus yoluyla
Ogretim.

3.1.5. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, dgrenenlerin dgrenme ve Ofretme siireci boyunca gdzlemlenerek
basarilarinin belirlenmesi ve 6grenenlerin basarilarina gore siirecin sekillendirilmesi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Bununla birlikte, dlgme ve degerlendirme, 0gretimin etkililigi, 6gretmenin kendini
degerlendirmesi ve ileriye yonelik planlamalarin yapilmasi agisindan da Onemli etkilere sahiptir.
Egitimde olgme ve degerlendirmeye yonelik 0gretmen egitimi kapsaminda yapilan arastirmalarda,
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina yer verilmesi (Demir, 2012; Sahin & Abali Oztiirk, 2014;
Yesilpnar Uyar, 2016), siire¢ degerlendirme yaklasgiminin goéz oniinde bulundurulmas: (Karakus &
Turhan Tiirkkan, 2017; Sahin & Abal1 Oztiirk, 2014; Yesilpinar Uyar, 2016), yapilandirmac1 yaklasima
uygun Olgcme ve degerlendirme yaklagimlarinin kullanmilmasina (Akkus, 2014), 6z degerlendirme
(Kogyigit & Zembat, 2013; Sahin & Abali Oztiirk, 2014; Toy & Ok, 2012) ve akran degerlendirmeye
(Kogyigit & Zembat, 2013) yer verilmesine, {inite ve konu sonunda izleme degerlendirmeleri yapilmasi
(Demir, 2012; Toy & Ok, 2012), dlgme sonuglarina yonelik geri bildirim verilmesi (Demir, 2012;
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Yesilpimar Uyar, 2016) ve ist diizey Ogrenmeleri belirlemeye yonelik dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasinin (Akkus, 2014; Sahin & Abal1 Oztiirk, 2014; Yesilpmar Uyar, 2016) etkili
olacag1 belirtilmektedir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan, 6grenci merkezli
degerlendirme etkinliklerine yer verilmesi, egitimin niteligi agisindan énemli goriilmektedir (YOKAK,
2016). Bu dogrultuda, “Egitime Farkli Bakig” 6gretim programinin 6l¢me ve degerlendirme anlayist
siirece yonelik degerlendirmeyi icermektedir. Buna yonelik olarak performansa dayali 6l¢gme araglarinin
cesitlendirilmesi onemlidir ve iist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesini de igermektedir. Bu
dogrultuda olusturulan, 6lgme ve degerlendirmenin temel ilkeleri asagida yer verilmistir:

1. Amag ve kazanimlara yonelik olma
. Stire¢ degerlendirme
. Olgme araclarinda gesitliligin saglanmasi

. Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi

. Olgme araclarinin giivenirlik ve gecerliginin saglanmasi
. Olgme araglarinin iist diizey becerilerin 6l¢iilmesine olanak saglamasi

2
3
4
5. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme
6
7
8. Tiim 6grencilere adil ve esit davranilmast
9

. Ogrenenlerin ilgi, istek ve gereksinimlerinin dikkate alinmasi

10. Ogrencilerin degerlendirme &lgiitlerinden haberdar edilmesi

3.1.6. Etkinlik Ornekleri

Asagida Ozgiir Egitim temas1 kapsaminda yer alan kazanimlar ve bu kazanimlara yénelik iki
ogrenme etkinligi ve degerlendirme etkinligi 6rnegi Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9’da sunulmustur:

OZGUR EGITIM
1. Ozgiir egitim anlayisimin felsefi temellerini inceler.
2. Ozgiir egitim anlayisimin uygulamadaki érneklerini ve temsilcilerini bilir.
3. Ozgiir egitim anlayisinin hangi zaman diliminde 6n plana ¢iktigimi agiklar.

4. Ozgiir egitim anlayisa yonelik bir uygulama olan Summerhill Okulu’nu
analiz eder.

5. Ozgiir egitim anlayismin temsilcilerinden biri olan A. S. Neill’in goriislerini
tartigir.

6. Ozgiir egitim anlayisinin olumlu yonlerini degerlendirir.
6. Ozgiir egitim anlayisina yapilan elestirileri degerlendirir.

7. Ozgiir egitim anlayisini elestirir.

Sekil 7: Ozgiir Egitim Temasinda Yer Alan Ogrenme Kazanimlart
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Sumonerhill Okubic'nda oyun, sanat, spor gibi calismalar akadernk dersler kadar dnemli yer
tutmaktadr. Siz bu fir calismalann, akademik derslerle esit diizeyde girilmesini nasil
yorumlarsimz? Ayrica, dfrencilenin derslere girme zornumlulugu yokiur. Neill, 1lk zamanlarda
derslere girmek istemeyen dgrencilerin, sitreg ilerledikce kendi karan ve dzydnetimiyle
katildigy derslerde devamsizhk yapmadiklanm belirtmektediv. Sizee, yas kigiik dgrencilen
de diisiindiigimiizde, derslerin zorunlu olmamasvun olumly veya ohomsuz basha me gibi
etkileri olabilir?

Sekil 8: Ozgiir Egitim Temasinda Yer Alan Bir Ogrenme Etkinligi Ornegi

INTERNET ARASTIRMASI

Summerhill Okulu uygulamalan
ve AS. Neill'in dagiincelerint
kendi belirledifiniz boyutlarda
internet araahfiyla araghrarak ve
derste Sfrendiklerinizi de katarak
analiz  ediniz.  Streniz 20

ARASTIRMA SONUCLARIM

DEGERLENDIRME . friik)
5pevi || Okulu, Bir Egitim Mucizesi ve Ogretici Ruh|
dl kitaplanindan birini segerek bu uygulama \'t

Sekil 9: Ozgiir Egitim Temasinda Yer Alan Bir Degerlendirme Etkinligi Ornegi
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4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin tamaminin 6grenen merkezli yaklagimlari, toplum
merkezli yaklasimlar1 ve elestirel pedagoji yaklagimini 6grenmek istedikleri belirlenmistir. Bunun yani
sira, 0zglr egitim, bilgi merkezli yaklagimlar ve okulsuz toplum yaklasimini da 6grenmek istedikleri
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yarisi, ev okulu yaklasimini da 6grenmek istemektedirler.
Bu calismayla dogrudan benzer bir ¢alisma olmamakla birlikte, farkli boyutlarina yonelik farkli
katilimcilarla gergeklestirilen ¢aligmalar bulunmaktadir. Ulkemizde bu kapsamda gerceklestirilen
aragtirmalarda, Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerini yeterli diizeyde bilmedikleri
belirlenmistir (Y1lmaz & Altinkurt, 2011; Sarigéz & Ozkara, 2015). Gorsel sanatlar dgretmen adaylartyla
yapilan bir ¢aligmada, d6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji konusunu 6grenmek istedikleri ve bu
konuda bir ihtiyacin oldugu belirlenmistir (Turhan Tiirkkan & Boran Senocak, 2021). Okul 6ncesi
ogretmenleriyle gerceklestirilen bir c¢alismada ise, Ogretmenlerin, Ogrenen merkezli egitim
uygulamalarindan biri olan Reggio Emilia yaklagimina yonelik egitime ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir
(Birinci, 2017). Alternatif okullar konusuna yonelik &gretim tiyeleri, lisansiistii Ogrenciler ve
ogretmenlerle gerceklestirilen bir arastirmada katilimcilarin yarisinin diinyadaki alternatif okul
uygulamalarina yonelik bilgilerinin olmadigi, bilgi sahibi olan katilimcilarin ise ¢ok az bilgi sahibi
olduklart belirlenmigtir. Ayn1 ¢alismanin bir diger bulgusu da, katilimcilarin sadece ev okulu,
Montessori okullar1 ve Waldorf okullarina yonelik bilgi sahibi olmalarina yoneliktir (Memduhoglu,
Mazlum & Alav, 2015). Yine alternatif okullara yonelik akademisyenlerle yapilan bir ¢alismada da
akademisyenlerin bu konuda bilgi sahibi olmadiklari, bilgi sahibi olan akademisyenlerin ise siirli
kuramsal bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir (Schreglmann, 2019). Bu arastirma sonuglarindan yola
cikilarak, 6gretmenlerin ¢aligma kapsamindaki baz1 konulara yonelik bilgi sahibi olmadiklari ve egitim
ihtiyacina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunun yani sira, 6gretmen egitimi veren 6gretim elemanlariin
da alternatif okul uygulamalarina yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
ve Ogretim elemanlarmin bilgi sahibi olmadigi konularda 6gretmen adaylarinin egitim ihtiyaglariin
olmasi normal bir durum olarak nitelendirilebilir. Hem bu arastirmanin hem de iilkemizde
gerceklestirilen s6z konusu diger arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda Ogretmen adaylarina,
Ogretmenlere ve 0gretim elemanlarina yonelik daha kapsamli ve ayrintili bir ihtiyag analizi ¢alismast
yapilmasi Onerilebilir. Bunun yani sira, egitimcilere ve gelecegin egitimcileri olan 6gretmen adaylarina
bu konulara yonelik egitim etkinlikleri diizenlenebilir.

Mevcut dgretmen egitiminde farkli yaklasimlara ¢ok az yer verildigi belirlenmistir. Ogretmen
merkezli yaklagimlar, 6grenci merkezli yaklagimlar, liberal egitim ve okulsuz toplum konularina
deginildigi belirtilmistir. Alternatif okul uygulamalarina yonelik, 6gretim elemanlarinin da bilgi
eksiklikleri oldugu dile getirilmektedir (Memduhoglu, Mazlum & Alav, 2015; Schreglmann, 2019).
Ogretim elemanlarinn bilgi eksikligi yasadign s6z konusu bu farkli yaklasimlara derslerde yer
verilmemesi ise olagan bir durum olarak nitelendirilebilir. Bu agidan 6gretmen adaylarina bu konulara
yonelik bilgi sunulmasmim yaninda O6gretim elemanlarmin da bu konudaki bilgi eksikliklerinin
giderilmesi Onerilebilir. Arastirmanin gergeklestirildigi sinif 6gretmenligi programina yonelik bir
calismada, simif 6gretmenligi lisans programinda diizenlemeler gergeklestirilmesi, programin etkililigine
yonelik degerlendirmeler yapilmasi, programda okutulan derslerin igeriklerinin gelistirilmesi ve bu
diizenlemeler igin 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarinin dikkate alinmast Onerilmistir (Sahin & Kartal,
2013). Bu baglamda, 6gretmenlik lisans programlarinda okutulan derslerde ve ders igeriklerinde, farkl
egitim programlart ve farkli bakiglar iceren egitim wuygulamalart agisindan diizenlemeler
gergeklestirilebilir. Bu ¢alismada sadece siif 6gretmenligi programinda 6grenim goéren siirli sayidaki
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Ogretmen adayi1 goriislerini sunmuslardir. Bu konuda ileride yapilacak ¢aligmalarda, farkli 6gretmenlik
programlari ele alinabilir ve farkli aragtirma yontemleri kullanilabilir.

Ogretmen adaylarimin yarisi, derslerin egitime yonelik bakis acis1 olusturmada etkili oldugunu
belirtirken, ¢ok az etkili oldugu ya da etkili olmadigina yonelik goriisler de dile getirilmistir. Bu aragtirma
kapsamindaki yaklasim, program ve okul Orneklerinin temelinde egitime yonelik felsefeler yer
almaktadir. Ogrenen merkezli egitim yaklasiminda daha ¢ok ilerlemeci felsefe, bilgi merkezli egitim
yaklasiminda daimici ve esasici felsefeler, toplum merkezli egitim yaklasiminda yeniden kurmaci
felsefe, 6zgiir egitim yaklasiminda ise daha ¢ok varoluscu felsefenin benimsendigi sdylenebilir. S6z
konusu bu farkli uygulamalarin niteliklerinin de benimsenen egitim felsefesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu agidan 6gretmen adaylarimin farkli bakis agilar olusturmalarinda benimsenen egitim
felsefesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarina yonelik gerceklestirilen bir calismada,
Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri sirasiyla, ilerlemecilik, daimicilik, varolusguluk,
yeniden kurmacilik ve esasiciliktir. Yine ayni ¢alismada, lisans programinin ilk yillarinda daha ¢ok
daimici felsefenin benimsendigi, programin sonuna dogru bu egitim felsefesine yonelik inancin azaldig1
belirlenmistir (Biger, Er & Ozel, 2013). Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesine yonelik
gerceklestirilen boylamsal bir ¢alismada, birinci siniftan dordiincii siifa dogru daimicilik ve idealizm
puan ortalamalarinda diisiis yasanirken, varolusguluk puan ortalamalarinda bir artig oldugu, diger felsefi
anlayislar agisindan ise anlamli bir degisim olmadigi belirlenmistir. Ayni ¢calismanin diger bir bulgusu
ise, geleneksel anlayis olarak kabul edilen daimici felsefe agisindan sinif 6gretmenligi programinda
birinci siiftan dérdiincii sinifa dogru bir diisiis yasanmasidir (Doganay & Sari, 2018). Bu baglamda,
Ogretmen adaylarinin da farkli egitim felsefelerini benimsedigi, bunun yam sira, lisans programinin
baslangicindan sonuna dogru egitime yonelik felsefi inanglar agisindan degisiklikler yasandigi
sOylenebilir. Bu durum ise, 6gretmenlik lisans programlarinin felsefi inan¢ olusturmada etkili oldugu
diisiincesini dogurmaktadir. Bu calismanin gerceklestirildigi simf 6gretmenligi programi agisindan
Doganay ve Sari’nin (2018) ulastig1 bulgu da 6nemlidir. Buradan siif 6gretmenligi lisans programinin
egitime yonelik felsefi inanglar agisindan etki olusturdugu sdylenebilir. Bu baglamda, bu ¢alismada
Ogretmen adaylarinin yarisinin egitime yonelik bakis olusturmada alinan derslerin etkisinin oldugunu
diistinmeleri sonucuyla ortiistiigli diisiiniilmektedir. Katilimeilarin diger yarisinin ise egitime yonelik
bakis agist olusturmada derslerin yetersizligine yonelik goriisleri bu baglamda bir sorun olabilecegi
diisiincesini yaratmaktadir. Bu sonuca yonelik mevcut durum belirlemesi ve soruna yonelik ¢oziim
Onerileri tiretilmesi i¢in daha detayli ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Ogretmen adaylar1, gelecekte dgretmenlik uygulamalarinda 6grenen merkezli yaklasimlari, dzgiir
egitim yaklasimini, elestirel pedagoji yaklagimini, toplum merkezli yaklasimlar1 ve okulsuz toplum
yaklasgimmi benimseyeceklerini belirtmisglerdir. Egitim programi tasarim tercihlerine yonelik
gerceklestirilen bir aragtirmada, dgretmenlerin 6grenci ve sorun merkezli tasarimi tercih ettikleri
belirlenmistir (Unsal & Korkmaz, 2017). Ogretmenlere yonelik gerceklestirilen bir diger ¢alismada da,
Ogretmenlerin, Ogrenen merkezli yaklagimlar1 benimsedikleri ancak yaklasimi 0grenme-6gretme
siirecinde gergeklestirilen uygulamalara yansitamadiklart belirlenmistir (Akpinar & Gezer, 2010). Yine
baska bir caligmada, 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretime yonelik olumlu tutuma sahip olduklari,
uyguladiklar1 6gretim yonelimlerini davranisgi yaklasimdan ¢ok biligsel ve yapilandirmact yaklagimla
tanimladiklart belirlenmistir (Yilmaz, 2008). Buradan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin 6grenen merkezli
yaklasimlar1 benimsedikleri sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucunun, Ogretmenlere yoOnelik
gerceklestirilen s6z konusu bu caligmalarla benzer bir sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir. Kozikoglu ve
Uygun (2018) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri
sirastyla, varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciliktir. Demir ve Akti
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Aslan (2021) tarafindan gergeklestirilen benzer bir ¢calismada da 6gretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefelerinin sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarina yénelik gergeklestirilen bir ¢alismada ise, 6gretmen adaylarmin
benimsedikleri egitim felsefeleri sirasiyla, ilerlemecilik, daimicilik, varolugguluk, yeniden kurmacilik ve
esasiciliktir (Biger, Er & Ozel, 2013). Ogretmen adaylarina yénelik benzer calismalarda da, 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok cagdas egitim felsefelerini benimsedikleri belirlenmistir (Aybek & Aslan, 2017;
Bingdl & Kinay, 2018). S6z konusu bu c¢aligmalardan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin daha ¢ok 6grenenin merkeze alindig1 ¢cagdas egitim felsefelerini benimsedikleri soylenebilir.
Bu caligmada da elde edilen bu sonucun, diger calisma sonuglariyla benzerlik tasidig: diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylarma yonelik gerceklestirilen bir arastirmada, o6gretmen adaylarmnin, okullari
Ogrencilerin 6zgiirlestigi yerler olarak diisiindiikleri belirlenmistir (Kaya & Kaya, 2017). Bu ¢alismada
da 6gretmen adaylarmin tarafindan 6zgiir egitim anlayisini benimsenebileceginin belirtilmesi de benzer
bir bulgu olarak diisiiniilmektedir. Elestirel pedagojiye yonelik dgretmen adaylariyla gerceklestirilen
calismalarda, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir
(Aslan & Kozikoglu, 2015; Kaya & Kaya, 2017). Bu ¢alismada ise 6gretmen adaylari, elestirel pedagoji
konusunu 6grenmek istedikleri ve elestirel pedagoji yaklasimini benimseyebileceklerini belirtmislerdir.
Bu aragtirmanin sonucuyla, diger ¢aligmalar arasinda az da olsa bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu
farkliligin ise, bu arastirmada Ogretmen adaylarina elestirel pedagojiye yonelik ayrintili bilgiler
sunulmasindan ve yaklasgimin mantigin1  bilerek goriislerini  sunduklarindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yine, bu c¢aligmanin nitel baglamda derinlemesine bilgiler etmeye yonelik
gerceklestirilmesi de bunun bir nedeni olabilir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla 6grenen merkezli
uygulamalara yonelik gerceklestirilen bir ¢alismada, 6gretmen adaylarinin hem Montessori hem de
Reggio Emilia yaklasimina yonelik olumlu ve olumsuz goriisler sunduklari, katilimcilarin yarisinin
Montessori yaklagiminin, katilimcilarin tamaminin ise Reggio Emilia yaklagiminin Tiirkiye’de
uygulanmasinin miimkiin olmayacagini diisiindiikleri belirlenmistir (Sahin Sak, 2014). Bu durum ise,
O0gretmen adaylarmin benimsedikleri yaklagimlart uygulama konusunda endiseleri olabilecegi
diisiincesini akla getirmektedir. Bu agidan egitime yonelik farkli bakis agilarini kazandirirken sadece
bilgi diizeyinde degil, beceri diizeyinde de etkinlikler yapilmasi onerilebilir. Alternatif egitime yonelik
Ogretim elamanlariyla gerceklestirilen bir aragtirmada, alternatif egitim uygulamalarinin Tiirkiye’de
uygulanabilirligine yonelik yeni bir anlayis oldugu, 6gretim elemanlarinin kavram kargasasi yasadiklari,
bununla birlikte, egitimde bireysellesme, demokratik uygulamalar ve destekleyici iliskilere vurgu
yapildigi yani Ogretim elemanlarmin alternatif egitimin dogasini yansitan goriislerinin oldugu
belirlenmistir (Memduhoglu, Mazlum & Alav, 2015). Yine &gretim elemanlartyla alternatif egitime
yonelik gergeklestirilen bagka bir calismada, O6gretim elemanlarmin alternatif egitim ve okul
uygulamalarina yonelik olumlu, olumsuz ve temkinli goriisleri oldugu belirlenmistir. Ayni ¢alismada,
alternatif egitim uygulamalarinin Tiirkiye’de gergeklestirilmesine yonelik olumsuz goriisler oldugu da
goriilmiigtiir (Schreglmann, 2019). Buradan yola ¢ikilarak, 6gretim elemanlarinin alternatif ve farkl
egitim uygulamalarina yonelik farkli gériisleri oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarinin
egitime yonelik farkli egitim yaklasimlarina ve okul uygulamalarina iliskin goriislerinin belirlenmesi ve
bu dogrultuda bir ihtiya¢ analizinin yapilmasi onerilebilir. Sonugta, bdyle bir dersi verecek 6gretim
elemanlarinin bu konudaki ihtiyaclarinin kargilanmasi 6nemli bir durumdur.

Sonug olarak, ¢aligmanin ihtiya¢ analizi kapsaminda &gretmen adaylarinin farkli yaklagim ve
uygulama Orneklerine yonelik bilgiye gereksinim duyduklari ve bu tiir bir dersi almak istedikleri
belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak, egitimde farkli bakis a¢ilarina ve uygulamalarina yonelik bir
egitim ihtiyacinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin her tiirden farkl
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egitim uygulamalarini analiz edip yorumlamalarini, farkli yaklasimlar1 sentezleyerek kendilerine 6zgiin
bakis acilar1 olusturmalarimt amaglayan “Egitime Farkli Bakis” dersinin, Ogretmenlik lisans
programlarina eklenmesi dnerilmektedir. Uluslararasi egilimlere yonelik incelenen tiim dokiimanlarda
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina ve gesitlilige vurgu yapildigi, bu dogrultuda ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin 6grenen merkezli yaklasimlara iligskin bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bunun yam sira, egitimde toplumsal konulara yer verilmesine yonelik ilke ve
standartlarin oldugu, bu dogrultuda toplum merkezli yaklasimlara da 6nem verildigi s6ylenebilir. Ayrica,
egitime yonelik vizyon ve bakis acist olusturmaya yonelik dokiimanlarin olmasi da, 6nerilen ders i¢in
ayr1 bir 6énem tagimaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitime
yonelik kendi bakis acilarmin olusturmalarina yonelik diizenlemeler yapilmasi onerilmektedir. Buna
yonelik olarak, 6gretmenlerin egitime yonelik bakis acilari incelenebilir ve ihtiya¢ oldugu belirlendigi
takdirde de hizmetici egitim programlar tasarlanabilir. Hizmetoncesi egitimde ise, bu g¢alismada
tasarlanan programin uygulamasi gergeklestirilerek kisa ve uzun siireli etkileri incelenebilir. Bu
aragtirma, sadece smif Ogretmenligi bolimiinde O6grenim goérmekte olan Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilmistir. Benzer ¢alismalar, farkli boliimlerde de gergeklestirilebilir. Ayrica, bu ¢alismada
sadece Ogretmen adaylarinin goriisleri ve uluslararasi belgelerde yer alan ile ve standartlar dikkate
almmistir. Bu durum ise, aragtirmanin smirliligmi olusturmaktadir. Yapilacak benzer calismalarda
Ogretim elemanlari ve 6gretmenlerin de goriisleri alinabilir ve daha genis bir paydas kitlesine ulasilarak,
arastirmanin bu sinirlilig1 ortadan kaldirilabilir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

Yazarlar, ¢alismaya esit oranda katki sunmuslardir.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlar calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmadigini
beyan etmektedirler.

KAYNAKLAR

Akkus, Z.(2014). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine iliskin gériisleri. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31, 13-27.

Akpinar, B., & Gezer, B. (2010). Ogrenen merkezli yeni egitim yaklagimlarinin dgrenme-dgretme siirecine
yansimalar1. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 1-12.

Artun, H., & Ozsevgeg, T. (2015). Cevre egitimi modiiler 6gretim programinin akademik basari {izerindeki etkisi.
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 9-22.

Aslan, M., Kozikoglu, 1. (2015). Pedagojik formasyon egitimi alan dgretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin
goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 1-14.

Association for Childhood Education International. (2007). Elementary education standards and supporting
explanation. http://caepnet.org/~/media/Files/caep/program-
review/aceielementarystandardssupportingexplana.pdf?la=en adresinden edinilmistir.

Association for Childhood Education International. (2020). International principles of practice for educators.
https://ceinternational1892.org/wp-content/uploads/2020/10/IPPE.pdf adresinden edinilmistir.

Australian Institute for Teaching and School Leadership. (2018). Australian professional standards for teachers.
https://www.aitsl.edu.au/docs/default-source/national-policy-framework/australian-professional-
standards-for-teachers.pdf adresinden edinilmistir.

Anadolu University Journal of Education Faculty (AUJEF), 7(1), 127-159



Ogretmen Egitiminde Yeni Bir Ders Onerisi: Egitime Farkli Bakis 155

Australian Institute for Teaching and School Leadership. (2019). Accreditation of initial teacher education
programs in Australia. https://www.aitsl.edu.au/tools-resources/resource/accreditation-of-initial-teacher-
education-programs-in-australia---standards-and-procedures adresinden edinilmistir.

Aybek, B., & Aslan, S. (2017). Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile benimsedikleri egitim
felsefelerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Gaziantep University Journal of Social Sciences,
16(2), 373-385. DOI: 10.21547/jss.281737

Aydin, 1. (2012). Alternatif okullar (4. Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Aydin, I. P. & Pehlivan, Z. (2000). Ev okulu uygulamasi: Amerika Birlesik Devletleri rnegi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 91-97.

Balct, A. T. & Kocabas, A. (2020). Smuf 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri. Egitimde
Kuram ve Uygulama, 16(1), 53-68. DOI: https://doi.org/10.17244/eku.638268

Bedir, G. (2020). Program gelistirmede temel kavramlar ve asamalar. H. G. Berkant (Edt.) Egitimde program
gelistirme: Kuramdan uygulama érneklerine iginde SS. 1-26. Ankara: An1 Yayincilik.

Biger, B., Er, H., & Ozel, A. (2013). Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ve benimsedikleri egitim
felsefeleri arasindaki iliski. Egitimde Kuram ve Uygulama, 9(3), 229-242.

Bingdl, U., & Kinay, 1. (2018). Tiirk¢e &gretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin gesitli
degiskenlere gore degerlendirilmesi (Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 6rnegi). Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 17(68), 1636-1647. DOI: https://doi.org/10.17755/esosder.397519

Birinci, C. M. (2017). Teacher in Reggio Emilia approach: Educational needs and views. Eurasia Journal of
Mathematics, Science and Technology Education, 14(1), 279-290. DOl:
https://doi.org/10.12973/ejmste/79800

Cengizhan, S. (2008). Modiiler 6gretim tasariminin farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin akademik basarilarina
ve 6grenme kaliciligina etkisinin belirlenmesi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 4(1), 98-116.

Cevizci, A. (2011). Egitim felsefesi. Istanbul: Say Yaynlar1.

Cleveland-Innes, M., & Emes, C. (2005). Principles of learner-centered curriculum: Responding to the call for
change in higher education. Canadian Journal of Higher Education, 35(4), 85-110.

Council for the Accreditation of Educator Preparation. (2018). CAEP 2018 K-6 elementary teacher preparation
standards. http://caepnet.org/accreditation/caep-accreditation/caep-k-6-elementary-teacher-standards
adresinden edinilmistir.

Council for the Accreditation of Educator Preparation. (2022). Initial level standards.
http://caepnet.org/~/media/Files/caep/standards/2022-initial-standards-1-pager-final.pdf?la=en
adresinden edinilmistir.

Council of Chief State School Officers. (2013). INTASC model core teaching standards and learning progressions
for teachers. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED558115.pdf adresinden edinilmistir.

Caliskan, 1. (2014). Fen 6gretmen egitiminde fen defterleri kullamimina iliskin uluslararasi karsilastirmali bir durum
calismasi. Egitim ve Bilim, 39(175), 108-120.

Civici, B. S., & Ozaslan, H. (2021). Alternatif egitim modeli olarak ev okulu modelinin incelenmesi. Cocuk ve
Gelisim Dergisi, 4(7), 57-65.

Dawson, C. (2000) Upper primary boys' and girls' interests in science: have they changed since 19807. International
Journal of Science Education, 22(6), 557-570. DOI: 10.1080/095006900289660

De La Rosa, D. A. (1998). Why alternative education works. The High School Journal, 81(4), 268-272.

Demir, O., & Akti-Aslan, S. (2021). Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 307-321. DOI:
10.21666/muefd.842880

Demir, S. (2012). Ogretmen egitimi baglaminda bir 6grenme ve degerlendirme yontemi olarak portfolyo. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 32(1), 237-259

Demirel, O. (2012). Egitimde program gelistirme: Kuramdan uygulamaya (19. Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Doganay, A. (2011). Hizmet dncesi 6gretmen egitiminin 6gretmen adaylarinin felsefi bakis agilarina etkisi. Egitim
ve Bilim, 36(161), 332-348.

Doganay, A., & Sar1, M. (2018). Lisans egitiminin 6gretmen adaylarinin egitim felsefesine etkisi: Boylamsal bir
calisma. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Dergisi, 8(1), 1-22. DOI: 10.31704/ijocis.2018.001

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 7(1), 127-159



156 Buket TURHAN TURKKAN ve Ahmet DOGANAY

Education and Training Foundation. (2014). Professional standards for teachers and trainers in education and
training. https://www.et-foundation.co.uk/wp-
content/uploads/2014/05/ETF_Professional_Standards_Digital FINAL.pdf adresinden edinilmistir.

Ekici, G. (2008). Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlari ile dgrenme
bigimlerinin degerlendirilmesi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 111-132.

Ellis, A. K. (2004). Exemplars of curriculum theory. New York: Eye on Education.

Emes, C., & Cleveland-Innes, M. (2003). A journey toward learner-centered curriculum. Canadian Journal of
Higher Education, 33(3), 47-69.

European Commission. (2014). Initial teacher education in Europe: An overview of policy issues.
https://ec.europa.eu/assets/eac/education/experts-groups/2014-2015/school/initial-teacher-
education_en.pdf adresinden edinilmistir.

Giroux, H. A. (2010). Rethinking education as the practice of freedom: Paulo Freire and the promise of critical
pedagogy. Policy Futures in Education, 8(6), 715-721.

Giroux, H. A., & Giroux, S. S. (2006). Challenging neoliberalism's new world order: The promise of critical
pedagogy. Cultural studies? Critical methodologies, 6(1), 21-32.

Giinay, C. A. (2019). Okulsuz toplum. Akademik Matbuat, 3(2), 93-101.

Giindogdu, K., Celik, B., Hanc1 Yanar, B., Yolcu , O., & Ceylan, V. K. (2016). Tiirkiye’de yiliksekogretimde
program gelistirme baglaminda uluslararasilasma. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33, 35-48.

Hesapgioglu, M., & Diindar, S. (2008). Alternatif okullarin felsefi temelleriyle ilgili bir siniflandirma ¢alismasi.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 28, 43-56.

lHlich, 1. (2006). Okulsuz toplum (C. Onder, Cev.). istanbul: Oda Yayinlar1.

flhan E., & Kalayct N., (2019). Yiiksekdgretimde 6gretim programlari nasil degerlendirilmelidir? Dért asamali
degerlendirme ve farklar modellerine dayali tasarimlar. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 9(3), 349-362.
DOI: https://doi.org/10.5961/jhes.2019.337

Johnston, J. D. (2003). Active learning and preservice teacher attitudinal change. Paper presented at the Annual
Meeting of the Mid-South Educational Research Association.

Karakus, M., & Turhan Tiirkkan, B. (2017). Investigating the needs for measurement and evaluation course: A case
study on English language teaching program. Journal of Education and Training Studies, 5(4), 227-239.
DOI: https://doi.org/10.11114/jets.v5i4.2205

Kaya, C., & Kaya, S. (2017). Prospective teachers' educational beliefs and their views about the principles of critical
pedagogy. Journal of Education and Learning, 6(4), 181-190. DOI: http://doi.org/10.5539/jel.v6n4p181

Kaya, T. (2015). ABD’de ev okulu uygulamasinin tarihsel gelisimi ve bugilinkii durumu iizerine bir degerlendirme.
Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3(30), 79-98.

Kirschner, P. A. (2001). Using integrated electronic environments for collaborative teaching/learning. Learning
and Instruction, 10(1), 1-9.

Kogyigit, S., & Zembat, R. (2013). Otantik gorevlerin &gretmen adaylarinin basarilarina etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 291-303.

Kozikoglu, I. & Erden, R. Z. (2018). Ogretmen adaylariin egitim felsefesi inanglari ile elestirel pedagojiye iliskin
goriigleri  arasindaki iliskinin incelenmesi.  [lkégretim  Online, 17(3), 1566-1582. DOI:
10.17051/ilkonline.2018.466392

Kozikoglu, 1., & Uygun, N. (2018). Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri ile egitim programi tasarim
yaklasimlari arasindaki iliskinin incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 47(2), 411-
438. DOI: 10.14812/cuefd.404297

Kumral, O. (2010). Egitsel elestiri modeli ile egitim fakiiltesi sinif ogretmenligi oOgretim programinin
degerlendirilmesi: Bir durum ¢alismas:. Yayimlanmamis doktora tezi, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kuran, K., & Aktas, 1. (2010). Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretmen adaylari goriislerine gore
degerlendirilmesi. Uluslararasi Ogretmen Yetistirme Politikalart ve Sorunlart Sempozyumu II, $s.740-
750.

Labaree, D. F. (2005). Progressivism, schools and schools of education: An American romance. Paedagogica
Historica, 41(1-2), 275-288. DOI: 10.1080/0030923042000335583

Anadolu University Journal of Education Faculty (AUJEF), 7(1), 127-159



Ogretmen Egitiminde Yeni Bir Ders Onerisi: Egitime Farkli Bakis 157

Lehr, C. A., Tan, C. S., & Ysseldyke, J. (2009). Alternative schools: A synthesis of state-level policy and research.
Remedial and Special Education, 30(1), 19-32.

Little, D. (2000). Why focus on learning rather than teaching?. In D. Little, L. Dam & J. Timmer (Eds.). Focus on
learning rather than teaching: Why and how? (pp. 3-17). Centre for Language and Communication
Studies.

Livingston, K. (2003). What is the future for national policy making in education in the context of an enlarged
European Union?. Policy Futures in Education, 1(3), 586-600.

Medlin, R. G. (2013). Homeschooling and the question of socialization revisited. Peabody Journal of Education,
88(3), 284-297. DOI: 10.1080/0161956X.2013.796825

Memduhoglu, H. B., Mazlum, M. M., & Alav, O. (2015). Tiirkiye'de alternatif egitim uygulamalarina iligkin
Ogretmenlerin ve 6gretim iiyelerinin goriigleri. Egitim ve Bilim, 40(179), 69-87.

Mitchell, B. (2016). Curriculum construction and implementation. International Journal of Liberal Art and Social
Science, 4(4), 45-56.

National Council for Accreditation of Teacher Education. (2008). Professional standards for the accreditation of
teacher preparation institutions. http://caepnet.org/~/media/Files/caep/accreditation-resources/ncate-
standards-2008.pdf?la=en adresinden edinilmistir.

Niemi, H. (2009). Why from teaching to learning?. European Educational Research Journal, 8(1), 1-17.

Ornstein, A. C., & Hunkins, F. P. (1998). Curriculum: Foundations, principles, and issues (3rd edition). Boston:
Allyn and Bacon.

Orten, D. & Erginer, E. (2016). Tiirkiye’de egitimde program gelistirme alanindaki &ncii akademisyenlerin
egitimde program gelistirmeye iliskin metaforik algilari. Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi,
6(11), 387-414.

Ozkan, H. H. (2005a). Isbirligine dayali ogrenme ile modiiler ogretim yonteminin birlikte uygulanmasinin
ogrencilerin akademik basarisina etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Ozkan, H. H. (2005b). Ogrenme &gretme modelleri agisindan modiiler 6gretim. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(2) , 117-128.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research & evaluation methods (3" ed.). Thousand Oaks: Sage.

Punch, K. F. (2005). Sosyal arastirmalara giris — nitel ve nicel yaklasimlar. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Ruys, 1., Van Keer, H., & Aeclterman, A. (2010). Collaborative learning in pre-service teacher education: an
exploratory study on related conceptions, self-efficacy and implementation. Educational Studies, 36(5),
537-553.

Saban, A. (2021). Eylem arastirmas1 araciligiyla program gelistirme: Uygulayicilar i¢in bir model 6nerisi. Pegem
Egitim ve Ogretim Dergisi, 11(1), 299-354. DOI: 10.14527/pegegog.2021.009

Sarigdz, O. & Ozkara, Y. (2015). Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ve ilkeleri hakkindaki gériislerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 8(39), 710-716.

Schreglmann, S. (2019). Egitim fakiiltesinde gorevli akademisyenlerin alternatif egitim/okul hakkindaki goriisleri.
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 1218-1247.

Skilbeck, M. (1984). School-based curriculum development. London: Paul Chapman Publishing.

Sahin Sak, T. 1. (2014). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarin Montessori ve Reggio Emilia yaklagimlari ile ilgili
goriisleri. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 1-20.

Sahin, C., & Abali Oztiirk, Y. (2014). Smif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6l¢gme-degerlendirme ydntemlerine
iliskin gorisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 22(1), 123-142.

Sahin, C., & Kartal, O. Y. (2013). Siuf 6gretmeni adaylarinin sinif 6gretmeni yetistirme programi hakkindaki
goriisleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 164-179.

Tagpinar, M. (1998). Modiiler 6gretim yonteminin 6grenci basarisina etkisi. Egitim ve Bilim, 22(108), 45-52.

The Association of Teacher Educators. (t.y.). Standards for teacher educator. https://atel.org/standards-for-
teacher-educators adresinden edinilmistir.

The General Teaching Council for Scotland. (2006). Standard for initial teacher education.
http://www.gtcs.org.uk/web/FILES/the-standards/the-standard-for-initial-teacher-education.pdf
adresinden edinilmistir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 7(1), 127-159



158 Buket TURHAN TURKKAN ve Ahmet DOGANAY

Thomas, A. (2013). Autonomous and informal education under threat: Summerhill, UK, Sudbury schools in The
Netherlands and home education. Other Education, 2(1), 75-77.

Toy, B. Y., & Ok, A. (2012). A qualitative inquiry in the evaluation of a pedagogical course from the prospective
teachers' points of view. Qualitative Report, 17(1), 143-174.

Turhan Tiirkkan, B., & Boran Senocak, B. (2021). Gorsel sanatlar dgretmen adaylarinin elestirel pedagoji
konularmi 6grenmeye yonelik goriisleri. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2),
471-485. DOI: 10.21666/muefd.801120

UK Department for Education. (2011). Teachers’ standards.
https://www.gov.uk/government/publications/teachers-standards adresinden edinilmistir.

Unsal, S., & Korkmaz, F. (2017). Egitim programi tasarim tercihlerine yonelik dgretmen goriisleri. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 275-289.

Yazgayir, N. & Yildirim, N. (2021). Ogretmen yetistirme lisans programlar1 ve dgretmenlik meslek bilgisi alt
boyutunun karsilagtirmali analizi “Tirkiye ve Singapur®. Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, 19(1), 182-218.
DOI: 10.37217/tebd.733698

Yesilpmar Uyar, M. (2016). Ogretim ilke ve yontemleri dersine yonelik okul temelli 6gretim programi gelistirmeye
iliskin bir ihtiyag analizi calismasi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 6(1), 73-96, DOI:
http://dx.doi.org/10.14527/pegegog.2016.005

Yildirim, A. (2011). Elestirel pedagoji — Paulo Freire ve Ivan Illich’in egitim anlayusi tizerine (2. bs.). Ankara: An1
Yayincilik.

Yilmaz, K. & Altinkurt, Y. (2011). Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 195-213.

Yilmaz, K. (2008). Social studies teachers' views of learner-centered instruction. European Journal of Teacher
Education, 31(1), 35-53. DOI:10.1080/02619760701845008

Yiiksekogretim Kalite Kurulu.  (2016). Kurum i¢ degerlendirme raporu (KIDR) hazirlama lilavuzu.
http://www.yok.gov.tr/web/kalitekurulu/67 adresinden edinilmistir.

Yiiksekogretim Kurulu (2018). Swnif ogretmenligi lisans programi.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Yetistirme-
Lisans-Programlari/Sinif_Ogretmenligi_Lisans_Programi09042019.pdf adresinden edinilmistir.

EXTENDED ABSTRACT

The aim of the research is to conduct a needs analysis regarding a course proposal that can be included as
an elective in addition to the courses currently in teacher education programs and to present the draft of the
curriculum for this course. In line with the needs analysis, first of all, the views of the preservice teachers were
taken, and the documents in the field of teacher education were examined in order to determine the international
trends. In addition to the needs analysis, the draft of the curriculum is briefly introduced. This study is a draft
curriculum development study. The research was designed with the case study method.

Within the scope of needs analysis, the participants of the research were determined by considering criterion
sampling, one of the purposeful sampling methods. In this direction, the criterion of studying in the third or fourth
grade in the primary school teaching program was taken into consideration in the determination of the preservice
teachers who participated to the interview. Considering these criterion, 10 preservice teachers studying in the
primary school teaching program of a state university in the south of Turkey constituted the participants of the
research.

Firstly, the interview technique was used to collect the research data. In this direction, a semi-structured
interview form generated by the researchers and arranged in line with expert opinion was used. Deductive analysis
method was used in the analysis of the interview data. In the document analysis carried out to determine
international trends, standards and accreditation documents created by various education boards and associations
in the United States (Association for Childhood Education International (ACEI), 2007; 2020; Council for the
Accreditation of Educator Preparation (CAEP), 2018; 2022; Council of Chief State School Officers (CCSSO) ,
2013; National Council for Accreditation of Teacher Education (NCATE), 2008; The Association of Teacher
Educators (ATE), n.y.), European Union (European Commission (EC), 2014), Australia (Australian Institute for
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Teaching and School Leadership ( AITSL), 2018; 2019), England (Education and Training Foundation (ETF),
2014; UK Department for Education (DfE), 2011) and Scotland (The General Teaching Council for Scotland
(GTCS), 2006) were analyzed deductively.

As a result of the research, it was determined that all of the preservice teachers wanted to learn learner-
centered approaches, community-centered approaches and critical pedagogy approach. In addition, it was
determined that they wanted to learn about free education, knowledge-centered approaches and the unschooled
society approach. In addition, half of the preservice teachers also want to learn about the homeschooling approach.
It has been determined that there is very little room for different approaches in current teacher education. It was
stated that teacher-centered approaches, student-centered approaches, liberal education and unschooled society
were mentioned. In this context, arrangements can be made in the courses and course contents taught in teaching
undergraduate programs in terms of educational practices that include different education programs and different
perspectives.

While half of the preservice teachers stated that the courses were effective in forming a perspective towards
education, opinions were also expressed that they were little or no effective. The philosophies towards education
are at the heart of the approach, curriculum and school examples within the scope of this research. It can be said
that more progressive philosophy is adopted in the learner-centered education approach, perennialism and
essentialist philosophies in the knowledge-centered education approach, reconstructive philosophy in the
community-centered education approach, and more existential philosophy in the free education approach. It can be
said that the qualities of these different practices in question stem from the adopted educational philosophy. In this
respect, it is thought that the educational philosophy adopted is effective in creating different perspectives for
preservice teachers. Preservice teachers stated that they will adopt learner-centered approaches, free education
approach, critical pedagogy approach, community-centered approaches and unschooled society approach in their
teaching practices in the future.

All of the pre-service teachers presented their views on the need to create a "Different View on Education”
course. As a result, within the scope of the needs analysis of the study, it was determined that the preservice teachers
needed information about different approaches and application examples and they wanted to take such a course.
From this point of view, it can be said that there is a need for training for different perspectives and practices in
education. In this direction, it is suggested that preservice teachers should take a course in which they can analyze
and interpret different educational practices of all kinds, that different approaches can be effective in creating their
own unique perspectives by synthesizing them, and that the "Different Views on Education™ course can be added
to the undergraduate programs.

In all documents examined for international trends, individual differences and diversity of learners are
emphasized (AITSL, 2018; AITSL, 2019; ACEI, 2007; ACEI, 2020; CAEP, 2018; CAEP, 2022; CCSSO, 2013;
ETF, 2014; EC, 2014; NCATE, 2008; ATE, n.y.; GTCS, 2006; DfE, 2011), it is thought that teachers and preservice
teachers should have knowledge and skills regarding learner-centered approaches. In addition, it can be said that
there are principles and standards for the inclusion of social issues in education (ACEI, 2020; CCSSO, 2013; GTCS,
2006), and that society-centered approaches are given importance in this direction. In addition, the existence of
documents for generating a vision and perspective towards education (ETF, 2014; EC, 2014; ATE, n.y.; GTCS,
20086) is of particular importance for the proposed course. From this point of view, it is suggested that arrangements
should be made for teachers and teacher candidates to create their own perspectives on education.
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