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STOACILIK ILE PRAGMATIZM
ARASINDA KOPRULER KURMAK
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Emrullah KILIC

Giris

Belirli bir zaman ve mekan icerisinde hayat bulmus diisiincelerin, mukayese
edilmek maksadiyla farkli asirlara taginmasinin giicliigii ortadadir. Ustelik
farkli kiiltiir ve tarihsel zamanlara ait diisiincelerin gliinlimiize ¢agrilmasi
bu fikirlerden faydalanmay1 olanakl kilsa da bir o kadar da hatali sonucla-
r1 dogurma riski tasir. Fakat bu endiseler her ne kadar s6z konusu duruma
girismede bazi olumsuz 6n kabullere yol a¢sa da farkli zamanlardaki diisiin-
celer arasinda koprii kurmaya nihai anlamda engel degildir. Cilinkii diisiin-
celeri felsefi anlamda bir araya getirmek tamamen diisiincelerin birbirine
benzerliginden ziyade insanin yénelimi ve anlam arayisiyla da ilgilidir.

Her ¢ag, her kiiltlir ve hatta her diistiniir kendi dilini, iislubunu ve kav-
ram Orgiisiinii nihayetinde kendi motivasyonu ve tecriibesiyle anlamlan-
dirdig1 bir diinyay1 anlatir. Bunun yani sira varolusu anlama ve anlamlan-
dirmada, insanin kendi mizaci ve idraki dogrultusunda diinyaya yonelerek
ondan bir anlamlar zinciri olusturmasi da olagandir. S6z konusu durum tim
disiince ve felsefelerin varolusa dair mutlak hakikatler degil, bir ara rapor
olarak okunmasini gerekli kilar. S6z gelimi bu durum ayni zamanda bilgi-
nin evrensellik ve zorunlulugu yerine; yerellik ve olumsalligina génderme
yapar. Bu dogrultuda diislinceler arasi irtibatlar1 kurmak daha miimkiin hale
gelir. Bu baglamda calismamiz ¢ncelikle Stoacilik ve Pragmatizm felsefesi
arasinda 6zne-hakikat iliskisini, yasam sanati (tekhne tou biou) ya da parrhe-
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sia (hakikati sdylemek) teknikleri bakimindan benzerlikleriyle ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Felsefi anlamda parrhesia kendilik kaygisiyla (epime-
leia heaoutou) iliskilendirilir. Bu baglamda calismamiz 6znenin, kaynaklar:
Yunan disiincesinde bulunmakla birlikte, ¢zellikle Stoa felsefesinde kendi
hakikatini, kendine yabancilasmadan kurtaracak bi¢cimde a¢iga ¢ikarmasi-
nin, belirli bir varolus kaygisiyla ulasmak istedigi yasam tarzina erisimi
icin kendi ilgileri dogrultusundaki dykiistiniin pragmatizme uzanan yanki-
lar1 ile birlikte karsilastirmali olarak ele alacaktir.

Stoacilar Platon (MO 428/427 veya 424/423 - 348/347 ve Aristoteles’in
(MO 384- MO 322) bzciiliigiine karsi ¢ikan bir “tarzcilik” icat etmislerdir.
Pragmatistlerin bu tarzciligl genislettigini sdyleyebiliriz. S6z konusu bu
yaklasim diistincenin belirli zaman ve mekanda dondurulmasindan ziyade
zaman ve mekani asan bir bakis acisina bizi yoénlendirir. Bu tarzcilikta esas
olan kavramsal “olgu’dan ziyade “olay’dir. Nitekim Leibniz’e (1646-1716)
gore temelleri Stoa tarafindan atilan “olay”, 6znelerde ilistirilmis bir sekilde
bulunur ve yiiklemi temsil eder. Yiikklem, yolculuk yapanin sabit hali degil
aksine “yolculugun yapilmasi”dir. Stoa felsefesine génderme yaparak Leib-
niz’in ifade ettigi bu yaklasim 6ziin yerine var olma tarzini iceren bir olay ya
da durum olarak da ifade edilebilir (Deleuze, 2006: 80-81). Pragmatizm icin
de insan, varolusunu sabit anlamlar ve nesnellikler yerine kozal ve dinamik
iligki ve durumlar agiklayacak daha kucaklayici “deneyim” ve “tecriibelerin”
icinde arar.

Hakikat ya da gercgeklik sorusturmasi diisiince tarihinin en eski sorus-
turmalarindan biridir. Bu baglamda Antik Yunandan beri gerceklikle ilgili
temellendirmeler daima ahlaki bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
gelimi hakiki anlamda felsefeyi ahlak olarak géren Stoacilar (Durant, 1939:
508), gerceklik tartismasinda en temelde insanin kendini, daha sonra da bu-
lundugu yeri (mekani) idrak etmesine odaklanmigladir. Oznenin hakikate
teveccithii tam da bu noktada ona ahlaki bir anlam katar. Hakikat ya da ger-
cekligin kaygisini gliden ahlaki 6zne kendisini bu dogrultuda sekillendirir.
Ciinkii hakikat ile 6zne arasinda c¢ok giiclii bir bag vardir. Oznenin girigim-
leri sonucu kendiligin gittikce yogunlasmasi ve deneyimi ile aletheia (haki-
kat), ethos’a (degerler sistemine) dontiisiir (Foucault, 2021, 48). Bu baglamda
calismamiz, Yunan, Helenistik ve Roma déneminin antikleri icin pozitif bir
deger tasiyan, 6zellikle Yunanlarin estetik bir amag giiderek yarattiklari ah-
lak anlayislarinin merkezini olusturan ve herhangi bir sey lizerinde calisma,
uygulama ve didinme anlamina gelen epimeleia heautou (kendilik kaygis1)
nosyonunun belirli hatlar ve temas yiizeylerinden gecerek zamanla ayrica-
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likl1 konumunu kaybetmesinin ve gnothi seauton (kendini tani, kendini bil)
nosyonuna doniisiimiine isaret eder (Foucault, 2014: 210).

Stoacilar bilgelik ile siki iligkisi nedeniyle Sokratesci bir modele ya-
kin dururlar. Molact’ya gore Stoacilar Sokratesci entelektiializmi farkli bir
baglamda siirdirmiislerdir. Ciinkli Stoa felsefesinde; Epiktetosun (55-135)
“bize bagh olan”, Marcus Aurelius’un (121-180) “bireysel doga”, Cicero’nun
(M.O. 106-43) da “persona” ile ifade ettigi 6znel (oikeios) doga, “her bir insa-
nin olanaklarinin farkli oldugunu ve bu nedenle izlemeleri gereken doganin
da birbirlerinden farklilagtigini gésterir.” Dolayisiyla “dogaya uygun yasa-
mak”in “kendinin bilgisine uygun yasamak” anlamina gelmesi, Stoacilarin
Sokrates’i takip ettiklerinin acik bir gostergesi olarak okunabilir (Molaci,
2020: 214-215).

Stoacilar, bilgelik meselesini bir adim daha ileri tasiyarak bilgelikten
kaynaklanmayan hicbir seyi sonucu her ne olursa olsun “iyi” olarak kabul
etmezler. Kendilik kaygisinin (epimeleia heautou) tim varolusu kusatmasi
Stoa kiiltiiriiniin en temel hitkiimlerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu bu kaygiy1 6énemli Kilan ise ¢znenin kendine bakisini degistir-
mesi ile ilgili olmasidir. Clinkil kendi ile ilgilenen 6zne harici unsurlardan
ziyade once kendisine yonelir ve bu dogrultuda kendisini dontistiirecek go-
rityii kazanmaya olanak arar. Oznenin hakikate erisme pratikleri bakimin-
dan zorunlu olarak kendi iizerine eylemiyle kendisini doniistiirme cabasi
olarak okunabilir. Nitekim ileride ifade edilecegi gibi Alkibiades diyalogun-
da kendiyle ilgilenmeyi merkeze koymasim &giitleyen Sokrates’in (MO
469- MO 399) tavri da bu dogrultuda okunacaktir. Bu baglamda Sokrates,
bir hakikatle insan yasami arasinda bir parrhesia ifadesi olarak, logos ile
bios (yagsam) arasinda gercek bir uyum pratigini akort eden bir filozof olarak
durmaktadir (Foucault, 2016: 86). Buradan hareketle Antik Yunan ve Stoa
Ozelinde Roma’dan itibaren ahlaki anlamda 6znellik kiplerinin 6zellikle
modern dénem ile birlikte nasil degisime ugradig1 da daha kolay fark edile-
bilecektir. Oznenin hakikatle iligkisinin askiya alinmasi anlamina gelen soz
konusu bu radikal déntisiim haliyle ahlaki yasami da derinden etkilemistir.
Ozellikle modern dénem ile birlikte 6znenin kendine bakis: hangi pratikler-
le aragsallastirdigina, dolayisiyla modern ¢znenin tarihini daha iyi kavra-
yabilmek icin kendilik kaygisinin nasil kendilik bilgisine dogru uzandigina
temas edecek olan bu c¢alisma, Antik Yunan'da kokleri bulunan ve 6zellikle
Stoa diisiincesinde belirgin karakter kazanan kendilik kaygisi ya da pozitif
anlamiyla kendiyle ilgilenme nosyonunun Bat1 entelektiiel gelenegindeki yol-
culugu sirasinda kati, siki ve sinirlayici ahlaklara déntismesinin ardindan
pragmatizmle bulusmasina odaklanmay1 amag¢lamaktadir.
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Yasamin kolaylasmasini esas alan pragmatizmde ahlak, kiiltiir, toplum
ve benligin olusumunda belirleyici rol oynar. Gelenek ile simdinin temasini
normatif dogruluk 6lctileri yerine ilgi ve ¢ikarlar dogrultusunda kristallesti-
ren pragmatik tutum farkli eylem olanaklar: arasinda makul karar verme ye-
tisini esas alir. Oznenin diger éznelerin maksimleri ile uygunlugunun dog-
ru ahlaki tutum olarak ifsa oldugu pragmatik ahlak mesru davranisin aciga
cikarilmasini amaclar. Mesru davranis a piori bir 6nciilden ziyade ampirik
verilere dayanir. Bu durum onun pratik karakteri ile ilgilidir. Bu dogrultuda
bir nesnenin degeri amaclandig1 sekilde yorumlanabilir ve deneyimde kar-
silik bulursa ancak dogru olabilir. Dolayisiyla nesneler yalnizca deneyimde
bulunduklar bi¢imleriyle (durumlarla) degerlendirebilir (Lewis, 1946: 511-
512). Daha acik bir ifadeyle pragmatik eylem durumla/ baglamla ilgilidir.
Tam da bu noktada Stoa felsefesinin, yalnizca Yunan ve Roma kiiltiiriine
ait bir felsefe olmadigina isaret etmek gerekmektedir. Nitekim Maclntyre’a
gore Stoacilik belirli bir toplumsal ve ahlaki gelisme tipine karsilik gelmek-
tedir. Dolayisiyla Stoa ahlak: Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dinler tarafindan
kesintiye ugratildigindan egsiz bir model ortaya koyamamis olsa da bir ola-
nak olarak Bat1 kiiltiiriiniin icinde her zaman mukim kalmistir (MacIntyre,
2001: 252-253). Ciinkii Foucault'ya (1926-1984) gére Yunanlilarin kabaca as-
kesis dedigi sey geleneksel olarak “cile” (ascese) olarak adlandirilan Hristiyan
cile nosyonundan ¢ok c¢ok uzaktir. Ciinkii kendilik kiiltiiriniin niivesi olan
bu sozctik 6zellikle Hristiyanlikla birlikte yerinden edilerek kullanilmis, bu
baglamda Hristiyanligin denetiminde epimeleia heautou esas olarak, aslinda
papazin isi olan epimeleia tonallén’a (baskalar: adina kaygilanmak) doniise-
rek bir pastoral iktidarin uygulanmasinin hizmetine sokulmustur (Fouca-
ult, 2014: 218). Ozellikle 4. yiizyildan itibaren Hristiyan kendiligi kendinden
vazgecmis bir kendilik olarak betimlenebilir. Hristiyanlik ile birlikte kendi-
ligin kirilmas: ve degisimi, bir nevi 6zne-asimi (trans-subjectivation) olarak
gorilebilir. Clinkii Hristiyan dénmesine temel olusturulan bu husus daha
onceki haliyle hicbir iliskisi olmayan bagka bir kendilikte ve yeni bir format-
ta olusmustur (Foucault, 2015: 183-185).

Stoa felsefesinde karsimiza ¢ikan epimeleia heuatou (kendilik kaygisi), ya-
sam ve deneyimle sekillenir. Bu baglamda pragmatist felsefe Stoa ile ortii-
stir. Clinki her iki diisiincede de bize yontemleri ve motivasyonlar: farkli da
olsa yasamin ve diinyanin insan yararina nasil iyilestirilebilecegi ve insan
amaclarn dogrultusunda nasil yeniden yapilandirilabilecegini hatirlatmaya
hizmet eder. Nitekim John Dewey’e (1859-1952) gore “deger” meselesi ve
beraberinde olusan kaygilar metafizik teorilerin golgesinde yapilmamali,
yasamin icinden insa edilmelidir. Clinkii tabiatta tecritbe alaninda bu kay-
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gilar1 giderecek ilkelerin ¢ikarilmasi mimkindir (Dewey, 1943: 1). Ahlaki
yasam metafizik 6nciiller yerine, “bilme” “tanima” veya “iligki kurma” ya da
“kontrol” diye isimlendirilebilecek yetenekleri gerektiren insan basarisinin
ve tecritbesinin birikimi ile olusur (Shook, 2003: 34). Ayrica ahlaki yasam
oznenin kayg1 ve ilgileri dogrultusunda amaclarin stirekli degerlendirilme-
sini gerektirir (Shook, 2003: 128-129). S6z konusu degerlendirmeler hem
Stoacilik hem de Pragmatizm icin yasam boyunca takip edilecek ve biitiin
iligkileri kapsayan bir yasam tarzinin 6z-bilgiye baghligini gerektirir.

Logos’un Ethos’a Donlistimii: Yasam Kopriisii

Oznenin kendi icin kaygilanmak nosyonunu bir yasama sanatina déniistiir-
mesi, onun hakikat ve kendisiyle kurmus oldugu iligkiye odaklanmas: Yu-
nan ve Roma kiiltliriinde ortaya ciktig1 bicimiyle parrhesia, kavramsal bir
tanim ya da tema degil, bireylerin kendileri ile ilgi kurmalar: sonucu sekil-
lenen bir yasam sanati ve pratiktir. Bu pratik, siyasal anlamda yurttaslik,
soy-sop ya da entelektiiel beceriden ziyade logos ile bios (yasam) arasinda
kurulan kisisel bir iliski ve uyumdur. Bu yasam tarzinin ana motivasyo-
nu da kisinin kendi kaygilar ile bagkalarinin c¢ikar ve kaygilarinin uyumu-
nu saglamaktir. Bu baglamda Stoacilarin ideali kendini inkar degil kendine
egilmektir. Clinkdi Stoac: teknikler ruhani bir diinyaya hazirlanmaktan zi-
yade, kisinin yagsamin gerceklikleri ile basa ¢ikabilmesine yardimci olmak
icin tasarlanmigstir (Foucault, 2021: 174) Pragmatistlere gore de bireysel ilgi
toplumsal cikarlarin uyumu benzer dogrultuda ele alinir. John Dewey’e gore
bu pratik deneyim bireysellik ve olumsallik ortak paydasinda gerceklesir.
Bir baglam ve durumda gerceklesen deneyim, ayni zamanda diinyaya uyum
saglama yollarini karsimiza ¢ikaran yaraticl bir eylemdir (Grange, 2004:
4-5). Bu cercevede hem Stoa hem de pragmatizm gelenegini karsilikli ele
alirken iizerinde durulmas: gereken merkezi kavramin “yasam ve deneyim”
oldugunu soyleyebiliriz. Clinki her iki felsefe icin de hem bireysel kaygilar
ve ilgiler neticesinde olustugunu hem de toplumsal déniistimiin yolunun
deneyime dayandigini ifade edebiliriz. Her ne kadar pragmatik hirs ve Sto-
act sogukkanlilik bu baglamda uyumsuz degerler olarak yelpazenin karsit
uclarini gésterse de érnegin Pragmatistler yasam kosullarini iyilestirmeye
calismakla mesgulken, Stoacilar arzularini doganin akisina gére ayarlamak-
tadirlar. Pragmatistlerin deneyim, bilgi, deger ve anlamla ilgili paylastig:
belirli inanclar ne olursa olsun, genellikle yasami daha iyi hale getirmek ol-
dugu konusunda hemfikirdirler. James tiim ihtiyaclari karsilama idealinden,
Dewey deneyimi daha zengin ve daha giivenli hale getirme idealinden bah-
seder. Her iki diisiiniir de insan zekasinin ne kadar iyi yasadigimiz konusun-
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da biiylk bir fark yaratabilecegini ileri siirerler ve kosullarimiz iyilestirme
olasiligindan 6vgiiyle bahsederler. Statiiko ve sabitligi hog karsilama egili-
mi yaninda sorunlarin ¢éziimii icin de siirekli iyilestirmeyi felsefelerine da-
hil ederler. Stoacilar, tam tersine, giiclerimizin sinirlarina dikkat ¢ekerler ve
onlar sikayet etmeden kabul etmeyi tavsiye etmekte goniilliidiirler. Sadece
inanc¢larimizin ve tutumlarimizin giivenli bir sekilde kontroliimiize girdigi-
ni diisiinme egilimindedirler. Epiktetos, Seneca (MO 4-MS 65) ve Marcus
Aurelius, insanlik durumunun iyilesmesini diisindiigtimiiz her seyin gecici
oldugu ve her haltikarda arzularimizi yerine getirmenin ¢ok az sey basardigi
konusunda hemfikirdir. Stoacilar iyi yasamanin anahtarinin sartlar tizerinde
degil, benlik tizerinde kontroll oldugunu iddia ederler ve bagimiza gelen her
tlrld talihsizlik karsisinda icsel sakinligi benimserler (Lachs, 2012: 40-47).

Stoacilik ve Pragmatizm felsefesi 6zgiir irade, fizik ve metafizik gibi me-
seleler hakkinda da iki diistince tarafindan zit kutuplardadir. Her ne kadar
ifade edilen noktalarda zit kutupta olsalar da ahlaki ve pratik amaclar bagla-
minda her iki felsefenin farkli yaklasim alanlarini bir kenara birakilabilecegi
diisiincesinden hareketle (Miller, 2015: 151). Ahlaki alani farkli yaklasimlarla
zenginlestirmek ve gerektiginde her iki felsefenin yaklasimini kurdugumuz
irtibatla ¢cagdas durumlara uyarlamanin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Bu
baglamda Stoa disiincesi de pragmatist diisiince de insan varolusunu kucak-
layabilecek, yani kaygilanan, ilgileri dogrultusunda hareket eden, hisseden
ve eyleyen insani en genis terimlerle kusatacak bir kategori ararlar. S6z ko-
nusu kategori yukarida da ifade edildigi gibi pragmatizmde “yasam ve de-
neyim’, Stoa’ da ise “oikeiosis” olarak tezahiir eder. Stoa felsefesinde 6znenin
kendi ile ilgilenmesi kendini tanima kaygisindan daha onceliklidir. Bu hu-
susta Foucaultnun ¢éziimlemeleri meseleye hem konu hem de ¢alismamiz
agisindan farkli bir katki saglamaktadir. Foucault Oznenin Yorumbilgisi adli
eserinde kendilik kaygisini, insanlarin etine saplanan, varoluslarina niifuz
etmesi gereken bir igne; bir huzursuzluk ilkesi, bir hareket ilkesi, varolus bo-
yunca siirekli endise veren bir ilke” olarak agiklar (Foucault, 2015 :10). Fouca-
ult kendilik kaygisini kendini tan1 nosyonunun oniine koyarak, kendilik kay-
gisinda yatan iligkiler biitiinliniin evrimini takip eden son derece yaratici bir
okuma yapar. Foucault, kendine ilgi ve kaygiy1 Sokrates ile baslatir. Onun bu
diisiincesinin anahtar1 Alkibiades diyalogudur. Metinde karsimiza ¢ikan epi-
meleia heuatou (kendilik kaygisi), Foucault’ya gore ahlaki rasyonalite ilkesine
bagli olacak her faal yasam icin, rasyonel davranisin ilkesidir. Yunan kiilti-
riinde ortaya ¢ikan ama Bati entelektiiel yasami boyunca da siiregelen benlik
kaygisinin ilk teorik ortaya ¢ikisi aslinda Platon’dadir (Depew, 2016: 25).
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Fakat Platon’a gore sozii edilen dontisiim, ruhun kaynagina geri déndi-
ren sadece bir hatirlatma seklinde tezahiir eder (Platon, 2010: 33-35). Oysa
epimeleia heautou 6znenin kendine bakisini degistirmesini merkeze alan
benlik kaygisi olup, 6zneyi sarip kusatan ve bu dontisiimil saglamasi i¢in
onu hem motive eden hem de zorlayan bir kaygidir. Alkibiades diyalogun-
da 6znenin bu kendini déniistiirme kaygist “kendiyle ilgilenme” ve “kendini
doniistiirme” cabasi daha ¢ok Tanri’ya benzeme, bir epistrophe bicimini alir.
Kendini bilme yoluyla Tanriya “benzerlik”, Platoncu déniisiimiin kaynagi ve
sonu olarak anlasilabilir. S6zii edilen bu déniisiim islevsel olarak homoiosis’e
baglhidir. Homoiosis kavramsallastirmasini ilk yapan filozof olan Platon’a
gore, Tanr gibi olmak yani “homoiosis theoi” olmaktir. Platon, Theaitetos di-
yalogunda, iki farkli insan tipine géndermede bulunur. Buradan hareketle
iyilik ve kotuliglin ayirt edilebilmesiyle ilgili ifadelere yer veren Platon’a
gore kotiiltiklerin tamamen ortadan kaldirilmasi olasi degildir. Ciinkii koti-
liik, iyiligin karsitlig1 olarak daima var olacaktir. Fakat kotiiliiglin Tanrilarin
arasinda bulunmasi da olas1 degildir ve bu nedenle kétiiliikk 6limli doga
uzerinde etki yapar. O halde yapilmasi gereken oradan buraya” kagmaktir.
Bu kagis, elimizden geldigince Tanr gibi olmaktir. S8z konusu bu benzerlik
ayni zamanda bilgeligi, adaleti ve dindarlig1 zorunlu kilar (Platon, 2014:71-
78). Burada ifade edilen Tanr gibi olmaya yol alis Phaidon’'da soyle ifade edilir:

Ruh bu durumda olduguna goére kendisine benzeyene, goriilmeyene, Tanri-
sal olana, 6limstiize ve bilgeye dogru gider. Oraya geldiginde de mutlu bir
sekilde korkulardan, insan agisindan mutsuzluk, sevgisizlik sayilan seyler-
den ve diger duygulardan kurtulur. Bundan sonra Tanrilarin yaninda yasar”
(Platon, 2015: 78).

Platon’a gore bu kacis eylemi ve cabasi sonucu kisi Tanriya benzemis
olmaktadir. Clinkii Platon’a goére Tanr1 gibi olmak nihai hedeftir (Kémiir-
clioglu, 2019: 73). Fakat calismamizin da yoniini tayin eden ufuk olmasi
bakimindan Foucault'nun Alkibiades analizi, Sokratik sorgulama yoluyla ce-
haletin nasil ortaya ¢ikarildigina farkl bir génderme yapar. Politik amaclar-
la hareket eden Alkibiades’in kaygis1 Atina kamusal yagamina girebilmektir.
Sokrates’in tiim cehaleti ortada olan Alkibiades i¢in 6nerdigi, benlige 6zen

* Platon'un, Yunan kdltirindeki Tanriya benzeme fikrini, yine diger mitleri kullandigi gibi o kiltiire uygun
bicimde kullanmistir. Bu baglamda, antik Yunan toplumunun sahip oldugu inanislari yeri geldiginden
donusturerek felsefi zemine cekmistir. Platon, iki ayri diinyanin insani seklinde tasvir ettigi bu retorikte
sofist hayat tarzi ile felsefi hayat tarzi arsindaki karsitiga dikkat cekmektedir. Her ne kadar kelimenin
terciimeleri arasinda yer alti ifadesi bulunsa da literal olarak, oraya kelimesini bu diinyadan kagis olarak
anlamak Platon’un genel yazim tarzi agisindan uygun degildir. (Bkz. Seyma Komirciioglu, Logostaki
Mitos: Antik Yunan Felsefesinde Tanriya Benzeme Diisiincesi, iz Yayinlari, istanbul 2019, 5.79-81)
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gosterme, tam anlamiyla kendini bilmeye yapilan bir davettir: Benlikle il-
gilenmek, kendini bilmektir. Kendini gercekten bilebilmek i¢in Kkisi kendi
icindeki ilahi olana yonelmelidir ki bu da benligin bilgisinin kosuludur.
f1aht olanla bu sekilde temas kurmak, ruha hikmet [sophrosuné] bahseder,
clnki ilahi olani1 diisiince ve bilginin kaynag: olarak bilir ve sonra diinyaya
geri doner. Foucault, “Platoncu déniisiim modeli” dedigi seyi {i¢c temel nokta
etrafinda kurar. Alkibiades, rakiplerine karsi cahil oldugunu bilmez, ancak
Sokrates’in rehberliginde cehaletini kesfetmeye baglar. Dahasi, Alkibiades
cehaletinin farkinda olmadigini kesfettiginden, cehaletine bir son vermek
icin kendisiyle ilgilenmesi gerektigini bulur. Dolayisiyla ilk nokta sudur:
“Cehalet ve bu cehaletin farkinda olmanin kesfi [...] benlige 6zen gésterme
gereksinimini dogurur.” Alkibiades ve Sokrates boylece Delphi 6zdeyisinin
“kendini bil”in 6nemi konusunda hemfikirdirler. Kendiyle ilgilenme taah-
hiidd, kendini bilmekten ibaret olarak anlasilir ve bu, Foucault'nun ikinci
noktasini, ruhun kendi varligini kavrama bicimini alir. Bu dogrudan ti¢iincii
noktaya gotiiriir, o da Platoncu modelde kisinin kendi varligini bu sekilde
kavramasi, kisinin kendi benliginde ilahi ve anlasilir olani (yani homoiosis)
gOrme, tanima siireci yoluyla gerceklesir. Bu sekilde Foucault, Platoncu ha-
tirlamanin tam da benlik kaygisi ile benlik bilgisinin bulustugu yerde ko-
numlandigini ileri stirer. Bunlarin kesisimi bir devre seklinde diisiiniilebilir:
Gordigini hatirlayarak ruh ne oldugunu kesfeder ve boylece ne oldugu-
nu hatirlayarak ruh goérdigii seyin hakikatine ulasir. Dolayisiyla Foucault,
Platon'un felsefesini kendilik kaygis1 nosyonunun ortaya ¢ikis yeri olarak
goriirken, bu nosyon tamamen “felsefi’dir, ¢iinkii Platon, benligin tiim kay-
gisin1 bilgi ve benlik bicimine geri getirir. Alkibiades'teki Homoiosis, “bir tiir
sorunsuz apagiklik ile dikaiosune’u kurar”, ¢iinkii kendini bilme ile donatil-
digindan, ruh kendini diizgiin bir sekilde yonetebilir ve kendini diizgiin bir
sekilde yonetebilirse sehri yonetebilir (Depew, 2016: 26-28).

Tanriya benzeme hedefi ile 6zdeslesen Delphi'nin “kendini bil [gnothi se-
auton]” emrinin, Bat1 felsefi geleneginin kurucu ifadesi oldugu séylenebilir.
Foucault icin bu, insan ¢znenin hakikate ulagmak icin kendi kendisiyle kur-
dugu birincil iligki tarzini sagladig: 6lciide sorunludur. Yukarida ifade edilen
epimeleia heautounun gnothi seauton tarafindan Platoncu “ortiisii” her zaman
“kendini tan1” anlamina gelir.” Nihayetinde Platon i¢in “kendine iyi bak” her
zaman “kendini bil” anlaminda degerlendirilir (Depew, 2016: 24-25). Pla-
ton’la birlikte sahip olunan site ve daha sonra Bati geleneginde devletin
siyasal amaclar1 dogrultusunda orgiitlenen bu “kendini bil” nosyonu genel-
likle bir iktidar bi¢ciminde var olmustur. Fakat Platon'un yaklagiminin aksi-
ne kokleri Antik Yunan'da bulunan fakat Stoa diisiincesinin egemen oldugu
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Helenistik ve Roma dénemlerinde “kendini tanima” ya da “kendine egilme”
sadece siyasal yasamin bir parcasi degil, evrensel bir prensiptir. Hatta kisi
bu anlamda siyaseti birakmalidir. Akabinde kendine egilme sadece egitimle
ugraganlar icin degil, herkes i¢cin yasam boyunca izleyebilecekleri ve ya-
samin diger tiim iligkilerini kapsayan bir “yasam tarzidir (Foucault, 2021:
44). Kisinin diinyanin gerceklikleri ile daha kolay basa c¢ikabilmesine olanak
saglamay1 amaclayan Stoacilar bu baglamda kaygilarini giderici eylemleri
onemsemiglerdir.

Yunan kiiltlirtinden Helenistik ve Roma kiiltiirtine miras birakilan ken-
dilik kaygisi ya da epimeleia heautou Stoa felsefi tutumu karakterize etmek
icin merkezi bir ilke olarak var olmustur. Platon’dan farkli bicimde séz geli-
mi Epikiroscularda sik sik tekrarlanan bu formiile gére herkes, tiim yasami
boyunca giin boyu kendi ruhuyla ilgilenmelidir. “Iigilenmek” icin Epikuros
cok sayida anlama gelen therapeuein fiilini kullanir: Therapeuin tibbi teda-
viye génderme yapar, fakat therapeuin ayni zamanda bir hizmetkarin kendi
efendisine verdigi hizmettir (Foucault, 2015: 11). Belirli bir dikkat ve bakis
bicimi olan epimeleia heautou nosyonu Stoacilarda hayati 6neme sahiptir ve
s6z konusu bu nosyonun hem bireye hem de topluma bakan yoni vardir.
Dolayisiyla epimeleia heautou nosyonu sadece filozoflar icin énemli degil-
dir. “Kendiyle ilgilenme” ilkesi genel bir bi¢imde, faal yasam i¢inde ahla-
ki rasyonalite ilkesine gercek anlamda bagh kalmak isteyecek her rasyonel
davranisin ilkesi ve merkezi kavrami haline gelir. Hatta bu kavram bugiin
modern 6znelerin benlik kiplerini ilgilendirecek kadar énemli ve belirleyici
bir konumdadir (Foucault, 2015: 11-14).

Doganin ayni amaclar1 icin varolan ve bu baglamda akraba (cognatus)
olan varliklar yukarida ifade edildigi gibi hem kendilerine hem de bagkala-
rina dair tutumlar sergilemekle yiikiimliidiirler. S6z konusu anlamda insan
diger varliklardan ayricalikli konumdadir. Ciinkii insan, bireyselligin yanin-
da ayni zamanda diger varliklardan farkli olarak toplumsal (sociabilis) bir
varliktir. Dolayisiyla tiim insanlik birbirine baglidir. Bu durum ayni zaman-
da Stoacilar icin ytkiimliligiin dogaya uygun oldugunun gostergesidir. Se-
cime bagh eylemlerin kiside aliskanlik ya da hale déniismesi dogrudan erde-
me bagh bir cabaya baglidir. Bu dogrultuda normal siradan insan “ortalama
yukimlilik (kathekon/medium officium)” leri sayesinde ahlaki davranisi, bil-
ge kisi ise “tam ylkumliliik (katarthoma/perfectum officium)” sayesinde er-
demi kendinde gerceklestirebilir. Biitiin insanlik icin ortalama ytkiimliiliik
mevzubahis oldugunda varliklarda bulunan ilk giidiiye karsilik olarak gelen
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“bireysel oikeiosis”, “toplumsal oikeiosis’e evrilir (Molaci, 2020: 209).
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Nitekim bu anlamda Epiktetos'un 6gretisinin agirlik merkezi, bireyselligi
ve toplumsallig1 gbzeten bir denge siireci ile etiketlenir. Ciinki Epiktetos’a
gore hayat bir yolculuk hali olarak bireysel anlamda siirekli teyakkuzda ol-
may1 gerektiren bir yiiktimliliik ve dikkat durumudur (Epiktetos, 2017:16).
Insanin kendi arzularini azaltarak nefsi iizerine kazandig zaferler ile mutlu
olmasi ve bu anlamda yiikiimliliikleri gdstermesi gerektigine dair kendiyle
ilgilenme pratikleri tavsiye eden Epiktetos’a gére mutluluk ve arzu bir arada
bulunmaz. Dolayisiyla bu anlamdaki en ¢énemli kendilik pratigi arzu nesne-
lerinden uzak durmaktir (Epiktetos, 2017: 145-157). Epiktetos, (sosyal) oike-
iosis anlaminda da evrensel uyumun geregi olarak, insanlarla uyum icinde
olabilmelerini temin etmeyi 6gltler. Bu sosyal kaygi i¢in yapilmasi gereken
ise dogru eylem ile dogayla olan uyumlulugun azalmasini engel olacak bir
denge durumunu korumaktir (Epiktetos, 2013: 61). S6zii edilen bu dikkat
durumu ayni zamanda sosyal/toplumsal iligkilerde tedbir ve karsilikli gii-
veni esas alir. Aksi halde ne dost ne komsu ne de yurttas olarak kalinabilir
(Epiktetos, 2017: 89). Seneca ise hem giindelik pratiklerle ilgili olarak kilik
kiyafetten sa¢ bakimina ve yatagin diizenine kadar yasayis bicimi ile ilgili
seylerin yasaris seyler olmasini hem de kisisel degerler ile halkin degerleri
arasinda bir denge ve orta yolu tavsiye eder (Seneca, 2018, 41). Yine Marcus
Aurelius’da, Diisiinceler'in sistemli olarak tasnif edilen birinci kitapta kisinin
kendilige ait bireysel pratik tutumlarin kazanilmasi ya da etik ve felsefi ge-
lisiminde katkis1 olanlara duydugu minnet borcunu siralar (Aurelius, 2012:
29-35). Ayni sekilde (sosyal) oikeiosis kavramina génderme olarak diisiinebi-
lecegimiz bi¢cimde Stoa felsefesinde toplumsal anlamda adaletin temelini de
olusturan yaklasimiyla bizi karsilar. Aurelius’a gore kendilik, kendiyle ilgi-
lenmenin yanisira “her varlik hangi seyler ugruna, hangi seyler icin yaratil-
missa, ona erismeye calisir; eregi buradadir, herkes icin iyi ve yararli olan
da burada yatar. Demek ki, ussal varlik icin iyi olan toplumdur.” Ona gére
insanin toplum i¢inde yagamak i¢in dogdugu kanitlidir (Aurelius, 2012: 77).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Alkibiades diyalogu tizerinden temellen-
dirilen ve Bati'da anlasildig1 sekliyle, kendilik kaygisina iligkin ilk eksiksiz
teorinin ana hatlarini ¢izen Foucault'ya gore benlik, kendilik bilgisi recete-
sine tabidir. Dahasi, bu 6z-bilgi, kendinde dogustan gelene erisime dayali-
dir: Ben, kendini tanir ve kendisini bildigi déntisiim hareketinde, her zaman
zaten bildigi bir seyi tanir. Foucaultnun Platoncu modelde belirttigi gibi,
kendini bilmeden kaynaklanan hakikat, “ruhun bilinmesi gereken bir nesne
olacag1 hakikat degil, ruhun bildigi hakikattir.” Benligin kendi tizerine dii-
stiniimselligi ile hakikat bilgisi arasindaki iligki zaten orada olan seklinde
kurulur ve benlik bilgisine 6zdeslik unsurunda ulasilir. Foucault, bireylerin
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davranislarini belirleyen verili pratikleri bir iktidar bicimi olarak niteleye-
rek bunlara karsi, karsi-davranis pratigini ¢ne siirer. Bu baglamda Platoncu
iktidara ve onu yiriitmek icin uygulanan prosediirlere ve kurumlara karsi
miicadele ¢nerir. Clinki Foucault'ya gore iktidar, olas1 eylemler izerindeki
bir eylemler dizisidir, 6zneler izerinde eylemde bulunmalar1 veya eylemde
bulunmalar1 nedeniyle eylemde bulunma yoludur. Gii¢ yalnizca “ézgiir” 6z-
neler, yani i¢inde cesitli davranis bicimlerinin mevcut oldugu bir olasiliklar
alaniyla kars1 karsiya olan Ozneler tizerinde uygulanir. Fakat Foucault'ya
gore “Ozerk davranis alan1” modern ahlak ve siyaset felsefesi icin asag1 yu-
kar1 gériinmez hale gelmistir. Bunun nedeni ise davranisin roliiniin hukuka
tabi kilinmasindan kaynaklanan ahlaki ve politik deneyimin “hukuksallas-
tirtlmasinin” veya “kodlanmasinin” bir sonucudur. Foucault, Platoncu mo-
delde kendilik kaygisinin kisinin ilahi dogasinin apacik gercegine tabi ol-
dugunu ve kisinin kendini yénetmesinin yalnizca her zaman ne oldugunu
hatirlamak anlamina geldigini gostermeye calismistir.

Ona gore ne Platoncu model ne de hukuksal model, hakikate mukte-
dir olma ¢abasinda benligin gercek bir déntisiimiinii gerektirmez. Oznenin,
kendisini dogru bi¢imde yiiriitebilmesi icin, yalnizca énceden kendisini bek-
leyen bir bilgiyi, gercekten ne olmas: gerektigi konusundaki bilgisini ge-
listirmesi gerekir. Foucault, buradan hareketle hem Platoncu modele hem
de hukuksal modele bir alternatif olarak Helen felsefesini ya da “Helenistik
model” dedigi Stoa modelini sunar. Helenistik modelin merkezinde, “kendi
kendini egitmek olarak anlagilmasi gereken” Sokratik askesis ilkesinin rolii
vardir. Askesis, 6znenin eylemlerini gercege baglama cabasinda, erdemin ka-
zanilmasi olarak 6z-bilgiyi gelistirir. Ancak bu tiir bilgi yalnizca teorik bilgi
(episteme theoretike) degildir, ayni zamanda pratik bilgiyi (epistemeé praktike)
icerir ve ikincisi ancak 6ézenli (philotomds, philoponds) egitim yoluyla edini-
lebilir. Kisi eylemlerini basitce dis bir standarda, 6zneyi etkilemeyen, sade-
ce 6znenin yerini bilmesini gerektiren bir gercege havale edemez (Depew,
2016: 29-30). Foucault, “ahlaki anlayislarin Yunan ve Greko-Romen antikligi,
davranislarin kodlanmasindan ve neyin izin verildiginin ve neyin yasak ol-
dugunun kesin tanimindan ¢ok benlik pratiklerine ve askesis sorununa yone-
lik olarak ele alir. Bu baglamda Foucault, 6znellik elestirisinin bir cekirdegi
olarak Platoncu etik agkinlik ilkesi olan homoiosis karsisinda “ilk telos'un
(vani egemen iyinin) kaldig1”
tirir. Kendi icinde iyi bir doga tizerine olan oikeiosis bu baglamda “etik ickin-
lik ilkesini” temin eder (Depew, 2016: 220). “Kendini koruma” ve “6zsel yap1”
ile ilgili olan ve canli varliklarin ilkel giidiisii ve teminati olan oikeiosis, Sto-
acilar icin kendilik sevgisi olarak biitiin davraniglarin temel ilkesi, secime

Stoacilarda bulunan oikeiosis kavramini yerles-
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dayali eylemin ve bu baglamda uygun tutumlarin da temelidir. Rasyonel
varliklar, kendilik sevgisiyle secilecek olan seyleri belirledikleri icin ayni
zamanda yiikiimliiliik altina da girmis olurlar. S6z konusu yiikiimliiliikklerin
secim ile belirlenmesi ile rasyonel ve dogayla uyumlu eylemler meydana
gelir. Dolayisiyla insan amagladig iyinin bir etik ickinlik ilkesi olarak “ken-
dinde ve kendisi icin istenilen sey oldugunu fark ettiginde, hem uyumlu/
uygun olani hem de ahlaki degeri (honestum) anlar” (Molaci, 2020: 207).

Kendine dénmeyi, mathesis -bilgi [connaissance] agisindan degil de pratik
ya da deneyim acisindan ve kendinin kendisi tizerindeki egzersizi acisin-
dan gérmeyi esas alan durumu ifade eden askesis Stoa felsefesinde hakikatin
degil, yasanin, kuralin, kodun alaninda var olur. Bu baglamda Helenistik
ve Roma diinyasinda cileciligi (askesis) karakterize eden husus, s6z konusu
askesis’in tesvik ettigi katilik, vazgecme, yasak ya da 6giit acisindan etkileri
her ne olursa olsun, kesinlikle bir yasaya itaat etkisi degildir. Aslinda askesis
bir hakikat pratigidir. Bu baglamda asetiklik 6zneyi bir yasaya tabi tutmak-
tan ziyade 6zneyi hakikate baglamanin bir bicimidir. Bu dogrultuda 6zne
ile bilgi [connaissance] iligkisi nesnelestirici bi¢cimde islemez. Helenistik ve
Roma déneminin kendilik kiiltiiriinde 6zne ile bilgi iliskisi sorusu soruldu-
gunda, 6zneye diinyadaki bilinebilir seylerin bir parcasi olup olmadig1 so-
rusu sorulmaz. Yunan, Helenistik, Roma kiiltiirtinde pratikle iliskisi i¢inde
6zne sorunu, bizi yasa meselesinden bambaska bir meseleye gotiiriir. Bu
baglamda hakikati yalnizca bildigi 6l¢tide degil, hakikatin pratigini, egzersi-
zini yaptig1 6l¢iide; 6zne nasil eylemesi gerektigi gibi eyleyebilir kaygisiyla
yaklasilir (Foucault, 2015: 267-269). Bu baglamda yasam, basa gelebilecek
kotiliklerle ilgili ti¢ eidetik (hafiza) indirgeme bicimi gelistirirler: “Birinci-
si, gelecegi gerceklesmesi muhtemel haliyle degil, gerceklesmesi ¢ok diisiik
bir ihtimal bile olsa da en kétii haliyle hayal etmek. ikincisi; kisi olabilecek-
leri uzak gelecekte muhtemelen gerceklesebilecekmis gibi degil coktan ger-
ceklesmis ve gerceklesme siirecindeymis gibi degerlendirmektir. Uciinciisii
ise, kisi bunlar1 hayal ederken dile getirilemeyecek acilar tecriibe etmek i¢in
degil, kendisini bunlarin gercekte ¢ok biiyiik kotiilikler olmadigina ikna et-
mek amaciyla yapar” (Foucault, 2021: 51). Nihai anlamda kisinin yasamin
icerisinde kendini ikna etmis bicimde yasama tutunarak kalmasi saglanir.

Pragmatistler icin yasam 6nemli ve onceliklidir. Bu baglamda kayg1 ko-
nusunda Stoacilar ile ayni diizlemdedirler. Fakat yasami énemseme ve tu-
tunma teknikleri bakimindan neredeyse karsit konumda yer alirlar. Stoaci-
lar, kisinin hayatini degistirip dontistiirmesini esas alan egitim ile yasamin
icerisinden sabit ve degismez bir ben yerine, deneyimlerle siirekli degisen
ve yetkinlesen benlige génderme yapar. Stikineti saglamak daha dingin ve
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huzurlu yasamak icin en az seyi isteyerek basarisizlik ve talihsizlikle bile
yasamay1 6grenmeyi amaclarlar. Daha acik bir ifade ile benligi degistirmek
icin teknikler gelistirirler. Pragmatistler ise diinyay1 degistirmelerine yar-
dimci olacak teknolojiler arayarak diinyay: isteklerine uygun hale getirmeyi
tercih ederler. Dewey’e gore felsefe simdiyi ve simdi ile ve simdiki insanla
ilgilenmeli, toplumsal sorunlara kafa yormalidir. Dolayisiyla felsefe, yagama
kilavuzluk edecek, yol gosterecek bir hikmet arayisi olmalidir (Glindogdu,
2018: 113). Dewey’e gore 17. yiizyildan itibaren bilimsel gelismeler ¢ok hizli
olmus ve bu gelismelerin neticeleri insani daha tatmin edici ve giivenilir bir
zemine ulastirmistir. Tam da bu nedenle felsefe bilim karsisinda sadece bir
hakikat anlaticis1 olmamalidir. Felsefe, yasamin icinde onu sirdirmek icin
caba harcayan insan modeli tizerine yogunlasmalidir (Giindogdu, 2018: 24-
25). Felsefe, insana hem yasama teknigini 6gretmeli hem de icinde bulun-
dugu mekani iyilestirerek daha yasanilabilir kilmalidir (Stephens,2009: 53).
Felsefenin asli islevi olan toplumsal elestiri bile, ortak yagsamimizin sorgu-
lanabilir unsurlarini iyilestirme amaciyla hedef almalidir (Lachs, 2012: 32).

Ahlak ve Yasam Arasinda Ontolojik Birlik: Deneyim Kopriisii

Stoa diisiincesi ile pragmatizm geleneginde ahlaki deneyim, sabit bir teori-
ye sahip olmaktan ziyade ilgi ve kaygilariyla yasamin ortasinda olan insanin
durumuna c¢are arayisidir. Bu baglamda her iki diistincede de sorunlar ve ¢6-
ziimler baglamsal olarak ele alinir. S6z konusu bu husus eylemlerin belirli
daim baglangi¢ ve bitis noktas1 oldugunu hatirlatir. Deneyimi baglami nok-
tasinda baslangic ve bitis noktasiyla degerlendirmek her iki diisiince icinde
felsefi olarak “temelcilik” ten beslenmediklerini ifade etmemize yardimci
olur. Bilindigi iizere Descartes’tan beri felsefi temelcilik, felsefenin temelini
saglayan, kati ve degismeyen bir konu olarak var olagelmistir. Oysa her iki
distince icin deneyim icinde bulundugumuz pratigin kendisidir. Nitekim
Bauman'in ifade ettigi gibi 6liimlii bir varlik olan insanin diger canlilardan
farkli olarak bu bilginin gélgesi altinda yasamasl1 ve yasamin trajedilerinin
farkinda olmasi ve icine diismiis oldugu anlam boslugunu doldurmasi ge-
rekmektedir. Insanin yagsam bosluklarini doldurmaya, onu anlamli ve katla-
nilabilir kilmaya yoénelik ¢abasi olan “kiiltiir” ile deneyimlerimiz arasinda
bir bag olusturup onu ayni zamanda insanligin ortak mirasi haline getiririz
(Bauman & Raud, 2018: 20). Her iki gelenekte de yasama kilavuzluk edecek
bir bilgelik hikmet arayisi olarak karsilanan felsefe; bilen bir varliktan daha
fazlas1 olan insana yasamini devam ettirmek icin gerekli ilgi, talep ve kay-
gilariyla eyleyen bir varlik olmasi bakimindan yogunlasir.
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Pragmatizmi ve Stoa gelenegini karsilastirirken temas edilmesi gereken
en 6nemli noktalardan birinin yukarida da ifade edildigi gibi “deneyim” ol-
dugu asikardir. Ciinkii her iki diisiince icinde bireysel ve toplumsal donii-
siimin yolunun deneyime dayanmasi gerektigini ifade edebiliriz. Kendilik
kaygisi ve ilgiler deneyimi bireysellik ve olumsallik zemininde her zaman
bir baglam ve durum icerisinde degerlendirmemizi miimkiin kilmaktadir.
Ahlaki, teorik bakis a¢isindan ziyade giindelik pratigin diizenlemeleri ve
daha cok catisan ahlaki giicler ile talepler arasinda yaptigimiz ayrimlarda
kesfetmeye dayal1 her iki yaklasim, teoriler, deneyim ve realite arasinda on-
tolojik araliga da izin vermez. Aksine tim yasami uyumlu kilmaya yonelik
bir tutumdur. Nitekim bu baglamda Diogenes Laertios, Stoa felsefesinin en
merkezl kavrami olan oikeiosis (Yunanca: oikeiwoig/oikeidsis), “eve/hdneye
ya da kendine ait olan” anlamina geldigini ifade eder (Caglar, 2018: 20).

Onlara [Stoacilara] gore, canli bir varligin ilk icgiidiisii [horme], doganin
daha baslangicta icinde koydugu kendini koruma i¢giidiisiidiir. Khrysippos
Erekler Uzerine adli eserinin birinci kitabinda séyle sdyliiyor: “Her canlinin
sahip oldugu ilk sey, kendi yaratilis1 ve bu yaratiligin bilincidir”; ¢linkii do-
ganin canliy1 (kendine) yabanci kilmas: beklenemez. Geriye, onu olusturan
doganin onu kendine yakin kildigini sdylemek kaliyor; ctinkii boylece ona
zararli seyler uzak tutulur, uygun olanlarin ise yaklagsmasina izin verilir (La-
ertios, 2007: 331).

Goruldugi gibi dogaya uygun yasam haz ya da i¢giidii dogrultusunda
yasamaktan ziyade ¢znenin varliginin devami icin ya da 6zne ic¢in uygun
olan yasam ile ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla akil dogrultusunda ya-
samak, hakli olarak dogaya uygun yasamaktir. Ciinkii Stoacilara gére akil
icglidiiyi bicimlemek {izere buna eklenmistir. Bu baglamda erdeme uygun
yasamak da dogal olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni anlama ge-
lir. Stoacilara gore insanin yapisl evrenin bir parcasidir. Biitiin evrene yayil-
mis aklin geregi olan s6z konusu yasam insana arzu ettigi gercek mutlulugu
getirebilir. S6z konusu durum evreni yoneten irade ile 6znenin i¢inde bulu-
nan daimonla uyumun birlegsmesini yansitir:

Erdem, genel anlamda, herhangi bir seyin, érnegin bir heykelin eksiksiz
olus durumudur. Erdem, saglik gibi, zihinsel olmayan bir kusursuzluk da
olabilir, sagduyu gibi zihinsel bir kusursuzluk da olabilir. Erdem kendisi
icin secilmelidir, yoksa bir korku, bir beklenti ya da disaridan gelen bir diir-
tityle degil; mutluluk erdemdedir, ¢linkil erdem, tim yagami uyumlu kilma-
ya yonelik bir tutumdur (Laertios, 2007: 332-333).
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Cicero, Cato’ya oikeiosis’in bir aciklamasiyla baslayarak tiim Stoaci etik
sistemini sunar. Buna goére yasamda kalmanin ilk diirtiisii ile baslayan ahla-
ki stirec yetkinlesip iyiyi elde etmek icin eylemi zaruri kilar. Nitekim Cato,
bir hayvanin dogar dogmaz ilk dirtiisiiniin kendisini korumaya 6zen gos-
termek oldugunu soyliiyor. Bir hayvan “kendi yapisini ve yapisini koruyan
her seyi tercih eder, oysa yok edilmesinden ve yok edilmesini tesvik ediyor
goriinen her seyden tirker.” Bir insanin gelisimi, diger hayvanlar gibi, kendi-
sine ait olanla ilgilenmesiyle baglar. Dolayisiyla Stoacilar i¢in, yeni dogan
bebegin, haz onu herhangi bir sekilde etkilemeden 6nce kendini korumaya
yonlendirildigine inanirlar. S6z konusu bu durum zevke degil, kendi iyili-
gine yoneliktir. Canlilarin dogal olarak pesinden kostuklar1 nesneler, saglik,
zenginlik, gii¢ ve diger bedensel yetenekler gibi dogaya uygun ve kendile-
ri icin iyi olan nesnelerdir. Onlar “arzunun birincil nesnesi” veya “dogaya
uygun birincil nesneleri’dir. Daha ac¢ik bir ifadeyle dogaya ya da kozmik
diizene uygunluk Stoacilar i¢in insanin ahlaki davranislar ve yetkinlesme-
si icin sadece bir baglam degil ayni zamanda bir modeldir. Konu ile ilgili
Seneca’nin yaklasimindaki “dogaya uygunluk” Stoa felsefesi icin 6zellikle
dikkate degerdir:

Iyi, nesinden taninir? Tam olarak dogaya uygunsa iyi'dir. “Iyi” olanin, “di-
yorsun, “dogaya uygun oldugunu kabul ediyorsun, ¢iinkii bu onun 6zelli-
gidir; baska seylerin de dogaya uygun oldugunu kabul ediyorsun, ama iyi
olmadiklarini soyliiyorsun. Peki, nasil oluyor da bu sonuncular iyi olma-
diklar1 halde 6tekiler iyi oluyor, dogaya uygun olmak her ikisinin de ortak
dzelligi oldugu halde birisi ayr bir nitelige erisiyor? lyi bash bagina biiyiik-
ligiinden taninacaktir. [..] Gercekten de kimi seylerin biiyiiyerek degistigi
duyulmadik bir sey degildir. Diin ¢cocuktu, bugiin delikanli oldu; artik nite-
ligi bagka. Cocugun akli yoktur, geliskinde akil vardir. Kimi seyler geliserek
daha biiylik olmakla kalmazlar, daha baska bir nitelik de kazanirlar. [..] Bal
az olmus ¢ok olmus degismez Ki! [...] Kimi seyler genisletilince kendi tiiriinii
ozelligini suirdiiriir. Kimi seyler bircok ilavelerden sonra, ona yapilan son
katmanla degisir, baska bir hale dénusiir. Bir tek tas, kubbeyi tamamlar,
egimli kemer taslarinin arasindan bir kése olusturan, araya girip onlari bir-
lestiren o tek tas. O sonucu ekleme, kiiciiclik olsa da neden cok biiyiik bir is
gormektedir? Kubbeyi biiylitmilyor ama tamamliyor da ondan. [..] Bir sey
dogaya uygundu, bitytikligii bunu bir baska nitelige gecirdi ve iyi denen sey
oldu (Seneca, 2018: 462- 463).

Yukaridaki ifadelere gore Seneca, iyi'yi “biiyiiklik” ve “islevsellik” ile
karakterize etmektedir. Ayrica Seneca’ya gére dogaya uygun olan insanin
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dogar dogmaz sahip oldugu bir sey degildir. Bu ancak iyi'nin baslangici ola-
bilir. Ciinkii hicbir sey serefli/yetkin olmadan iyi olamaz. Pragmatistler de
benzer bicimde, iyinin bir yetkinlesme oldugu kanaatindedirler. Ornegin
Dewey’e gore nihai deger, deneyimin asamali zenginlesmesini iceren bir
nitelikli bliytimedir. Kosullarin kontroliine bagl ve kosullar tizerinde daha
iyi kontrol ile iyi hem daha biiylik hem de daha islevsel olabilir (Lachs,
2012: 41). Stoacilara gore nasil yasamali ve eylemde bulunmali? sorunun
cevabi fizik anlayiglariyla yakindan ilgili olarak “dogaya uygun yasamak”-
tir. “Dogaya uygun yasamak” ifadesindeki doga Khrysippos’a gore izlenmesi
gereken doga hem ortak (koinos), hem de 0zel (idios) dogadir. Kleanthes ise
doganin sadece ortak doga oldugunu vurgular. Ortak doga biitiin bedenlerle
paylasilan ilkesel birlige atif yapar ve sempatinin (sympatheia) evrenin bii-
tintinde mevcut olan etkinligini miimkiin kilan ve biitiin varliklar1 birbirle-
rine kars: “ylkiimlii” hale getiren dogadir (Molaci, 2020: 205-2006). Dogaya
uygun olan her sey secilmeye degerdir ve buna “uygun eylem [kathékon]"
adi verilir. S6z konusu eylem kisinin kendi biinyesi icinde korunmasiyla
baglar. Bazi seylerin onlar icin iyi oldugu ve zamanla sec¢imin istikrarli ve
stirekli hale geldigi akil yoluyla 6grenilir. Bu sekilde, kisi yapmas: gereken
seylerde bir diizen ya da “uyum” gérmeye baslar, “o zaman bu uyumlulu-
ga ilk duygulanim nesnelerinden ¢ok daha fazla deger verir.” Akil yoluyla
secilimin artan “tutarlilig1” cok ge¢meden kendi adina &viilmeye baslar ve
Stoacilar icin en Ustiin iyilik olarak distintliir. Dolayisiyla doganin birincil
amaclarl amag¢ olamaz. Aklin kendisi dogaya uygundur ve erdemin (virtus)
6lciisii olan “dogru eylemler” veya “dogru olarak gerceklestirilen eylemler
(katorthémata)” olarak adlandirilan seylerle sonuglanir. O halde ahlaki ey-
lem, kendini korumanin (oikeiosis) ilk uygun eyleminden dogru aklin ortaya
cikmasina kadar taleplerin karsilanmasina bagli siirekli deneyim ve gelis-
medir. Ahlaki olarak hareket etmek, Stoacilar i¢in nihai amac (telos) olan
doga ile tutarli ve uyumlu eylemlerle yasamaktir (Depew, 2016: 41).

Kendilik pratigi ¢ilesinde amac kendinden vazge¢cmek degildir. Amag ter-
sine 6ncelikle kendini miimkiin olan en gii¢lii, en siirekli, en inat¢1 bicimde
kendi varolusunun eregi olarak ortaya koymaktir. ikinci olarak, bu felsefi
cilede fedakarliklarin, varlig1 su ya da bu parcasindan, su ya da bu veche-
sinden vazgecmenin sirasini diizenlemek degildir. S6z konusu olan, tersine,

*  Kathekon”, “uygun is, islev, eylem” kavramiyla karsilik bulan iyi, somut bicimde herhangi bir canlinin
kendini koruma gudusiinden itibaren gegirdigi temel yasam faaliyetlerinden ahlaki eylemine kadar
uzanan kademeli bir sirectir. Stoacilar doganin diizenine uyumlu eylemleri sonuglari bakimindan de-
gil, niyetleri ve baslangiglari bakimindan iyi gorirler. Clinki onlara gore bir eylemin bilgece olmasi
eylemin basindan itibaren tiimiyle dogru olmasina génderme yapar. Bu baglamda insanin ahlaki geli-
simi de belirli asamalari icerir.
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kendini kendinde olmayan, dogal olarak sahip olmadig: bir seyle donatmak,
yasamin miimkiin olaylar1 i¢in bir savunma hatti kurmaktir. Yunanlilarin
paraskeue dedigi de budur. Askesis 6znenin kendini kurabilmesi icin bir pa-
raskeue olusturma islevini tagir. Uciincii olarak bu felsefi cile, bu kendilik
pratigi ¢ilesinin ilkesi bireyi yasaya tabi kilmak degildir. Ilkesi bireyi haki-
kate baglamaktir (Foucault, 2015: 277-278). Dolayisiyla askesis pratikleri lis-
telenmis, kataloglanmis ya da tasvir edilmis pratikler degildir. Bu pratikler
uygulama bicimleri konusunda kesin bir teori olmaksizin kullanilan pratik-
lerdir (Foucault, 2016: 122). Kisacas1 Helenistik ve Roma doneminde Stoa
diisiincesinde felsefi cile, kendilik pratigi ve bu pratige uygun séylemin 6z-
nelesmeyi temin etmesidir (Foucault, 2015: 278-279). Paraskeue, rasyonel
davranisin kalibi olabilmek icin dogru séylemin almasi gereken bicimdi, 6z-
nede kuvvetle sabitlenmis olan dogru sdylemlerin ahlaki olarak kabul edile-
bilir ilkelere siirekli doniisiimiiniin yapisidir. Paraskeue, dahasi, logos’un et-
hos’a déniismesinin unsurudur. Bu baglamda askesis: “Paraskeue’yi bir birey
icin bicimlendirecek, kesin olarak sabitleyecek, dénem dénem canlandiracak
ve ihtiyac¢ oldugunda takviye edecek usullerin biitiinii, diizenli ve 6nceden
tasarlanmis olarak birbirini takip etmesidir” (Foucault, 2015: 276).

Kokleri Antik Yunan'da bulunan ve bir hakikat pratigi olan askesis’i kisi-
nin kendisiyle kurdugu tekil varlik iliskisi kapsaminda bir parrhesia olarak
goren Foucault’a gore soz konusu bu durumun iki boyutu vardir. Burada
oncelikle 6znenin kendi kaygisi ve ilgisi dogrultusunda kendisine dair ha-
kikatlerle yiizlesmeye “cesaret etmesi” s6z konusudur. Bu durumda cesaret,
sadece baskasina hakikati ifade etmek icin gerekli bir erdem degil, ayn1 za-
manda 6znenin kendisine dair hakikatleri kendisine sdylemesi ya da kendi-
siyle ylizlegmesi icin de gerekli bir erdeme déntigsmektedir. Ikinci olarak, soz
konusu bu bir asetik pratik (pratik talim) belli bir siirekliligi pratikler ya da
egzersizler araciligiyla siirdiirilmesini iceren kendilik gelisimine karsilik
gelmektedir (Tosun- Berk, 2018: 153-154). Bu baglamda s6z gelimi Epik-
tetos’a gore giizel bir oglan veya kiz gordiigiinde kisi icinde perhiz denilen
fazileti aciga ¢ikarma cesaretinde bulunmalidir (Epiktetos, 2017: 17). Ken-
dimizi 6teki insanlarla birlikte olusturulan biitiine dahil bir insan olarak
diisiinmek, insan nedir? sorusuyla yiizlesmek (Epiktetos, 2013: 140) insanin
yapisina 6zgu bir seyi gerceklestirmeyi yakinmaktan, vazgecmeden doyu-
ma ulasincaya kadar yapmaya calismak (Aurelius, 2017: 143) bu baglamda
degerlendirilebilir.

Sozi edilen bu Stoaci pratik talim ve kendilik gelisimin stirdiiriilebilir-
ligi ilkesi Dewey’in deneyimin organik yapisinin ayni ahenkli ve stirdiiri-
lebilirligi ile ortiisiir. Felsefeyi tim gercekligi kusatan bir iist bilgi formu
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olarak kusatici bir iist bilgi formu olarak gérmeyen Dewey, kesinlik pesinde
kosan diislinceler yerine s6z konusu ahengi saglayacak yasama ve deyime
yonelir (Glindogdu, 2018: 24). Dolayisiyla bu baglamda felsefe; bilen bir var-
liktan hep daha fazlasi olan; yasamini idame ettirmek bakimindan eyleyen
bir varlik olarak insana yogunlasmalidir (Giindogdu, 2018: 24). Bu baglam-
da deneyim de salt mekanik bir tekrar degil, ilerledikce degisip doéniisen ve
surekli belirli maksimle etrafinda yenilenen biitiinliikleri icerir. Bu dogrul-
tuda deneyim, karsilikli kutuplar arasinda bir denge kurar (Grange, 2004 :9).
Deneyimin bu yapisi ortak yasama katk: verir ve kiiltiirdeki ayriliklar icin
zamk gorevi yapar. Dewey’e gore deneyimde dort kavram 6n plana ¢ikarila-
bilir: Birlik, stireklilik, aktarim ve iletisim. Birlik, farkliliklar1 birbirine baglayan
baglayicidir. S6z konusu tutum farkliliklarl catisma alani olarak géren bir
yaklasimdan ziyade sayglyl merkeze alan ve biitinligi kuran bir arada ya-
sama formiliidiir. Siireklilik, sayginin yaninda hoggorii ilkesiyle farkliliklarin
benzersizligine isaret eder. Aktarim, gecmisin ya da gelenegin degerlerinin
biitiinliige tasinmasidir. [letisim ise deneyimin tiim boyutlariyla farkli dene-
yimlere acik olusudur (Grange, 2004: 75-79). Deneyimin semasini ¢ikaran bu
dort husus bir arada yagamanin kurali olan ortak anlamlara génderme yapar.

Buradan hareketle Dewey’e gore deneyim 0Oznellik ve olumsallik bagla-
minda her daim bir “durum”a goére gerceklesir (Durmaz, 2018:64). Dolayi-
siyla deneyim, diinya ile uyum icinde yasamanin cesitli yollarini sunan bir
eylemi sembolize eder. Deneyim ile insan daha yaratici olur ciinkii dinya
ile dogrudan bir iligki icerisindedir. Nihayetinde varolustaki diisiince-eylem,
bir ve cok, apriori ve aposteriori birlestirme imkanina sahip olur (Grange,
2004: 4-8). Bu durum Dewey’in akil-duygu iligkisine bakis acisini da yansitir.
Dewey’e gore ahlaki durum ne sadece akil ne duygu ne de deneyimle agik-
lanamayacak kadar kompleks bir durumdur. Nitekim Dewey idealizm, empi-
rizm ve pragmatizmin aklin deneyim icerideki islevine bakisini bir analoji ile
ortaya koyar. Idealizmdeki akil, kurulan tuzaklarin farkinda olmadan sistemli
bicimde agini éren ériimcege benzer. Empirizm akilini, durmadan her seyi
toplayip y18an karincaya benzetir. Pragmatizmdeki akil ise farkli ¢ciceklerden
topladig1 malzemeyi bala ¢eviren ar1 gibidir (Dewey, 1984, s. 96-97).

Dolayisiyla Pragmatistler icin, zihnin goérevi ¢cevredeki nesneleri kopyala-
maktan ziyade bu nesneler ile ilgili olarak gelecekte daha etkili, daha verim-
li iligkiler kurabilmenin imkani ve yolunu aramaktir. Daha net bir ifadeyle
sdylenecek olursa zihnin iglevi “gerceklik icinde” dogruya ulasmaktir. S6z
konusu bu akil yuriitme “dogruluk sistemlerimizin gercekligin bir parcasi,
hatta en ¢nemli parcasi oldugu sonucuna varir” (Tirer, 178: 209). Dewey
gibi Pragmatizmin énemli diislintirlerinden biri olan William James’e (1842
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- 1910) gore de eger deneyim ile varolustaki bosluklar birlesmezse o bos-
luklardan diyalektigin tiim bozukluklar1 ve metafiziksel kurgular felsefenin
icine akarak onu isgal eder (James, 2021: 149). Ahlaki eylemi zorunluluktan
ziyade bireysel ve yaratici bir katilim olarak niteleyen James’e gore (Turer,
2005: 89) “iyinin &zii basitge talebin karsilanmasidir, ahlaki degerin kokeni
tlim tecriibedir” (Suckiel, 2003: 45-40) seklindeki yaklasimini Stoaci oikeiosis
ile birlikte diistinebiliriz. Clinkii her iki yaklasimda da birey icin ahlaki ya-
sam, soyut bir akla uygunluk yerine, deneyim ve tecriibe icerisinde hayata
tutunma ve bunun icin gerekli taleplerin karsilanmasidir.

Oznellik ve Evrensellik: Denge Képriisii

Stoacilarin ve gerekse Pragmatistlerin ahlaka daha genel yaklasimlarinin
bitiin- parca ve 6zel iyi-genel iyi konusundaki bakis a¢ilarinin dznellik ve
nesnellik konusunda genis bir perspektif sunmalarinin yaninda ciddi bir zor-
luk ve sorunu icerdigi muhakkaktir. Bazen gereginden fazla 6znel bazen de
icerigi doldurulamayacak kadar evrensel bir yaklasim sergiledikleri diisiini-
lebilir. Fakat barindirdig: tiim handikaplara ragmen her iki ahlaki temellen-
dirme bakimindan biitiinctiil sayilabilecek bir bakis a¢isina ve farkindaliklara
sahip olduklarini ifade edebiliriz. Bu dogrultuda bireyin 6znel kayg ve ilgi-
lerini korumakla birlikte, bunu diger insanlara karsi bir sempati olmaksizin
veya insanligin pratik ahlaki hayatindaki talepleri ile ilgili talep ve kaygilar
gormezlikten gelecek bir sekilde ele almadiklarini séylemek gerekmektedir.

Buradan hareketle her iki felsefede de degerler 6zneden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bu baglamda Stoa etiginde dikkatimizi 6znellik ve evrensel-
lige cevirdigimizde daha 6nce de ifade edildigi gibi felsefi cile ya da askesis
bizi karsilar. Helenistik ve Roma déneminde kendilik pratigi olan bu terimin
asil anlami 6znelesmeyi temin etmesidir. S6z konusu 6znelesme ve benlik
ise Varliktan ziyade oluslarin yoriingesinde bir kendilik bilgisi ve bakimi-
n1 gerektiren bir 6znellik, essiz bir bireysellik ve yaraticilik ile gercekle-
sebilen bir ahlaki benlik olarak okunabilir (Mansfield, 2021:21-23). Seneca
Ahlaki Mektuplar isimli eserinin 121. mektubunda dostu Lucilius’a kendilik
pratigi ile ilgili sdyle seslenir:

“Doganin insani ne icin yarattigini, neden baska yaratiklara istiin tuttu-
gunu arastirdiim zaman, sen benim ahlaktan ¢ok ayrildigimi mi1 disini-
yorsun? Yok, bu bir yanilgl. Bir insan i¢in neyin iyi oldugunu anlamadan,
yaradiligini iyice incelemeden nasil bir ahlaki olmasi gerektigini nereden
bileceksin? Kendin i¢in ne yapman, neden kac¢inman gerektigine ancak se-
nin dogan i¢in ne yapmanin gerekli oldugunu 6grendikten sonra karar vere-
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bilirsin” (Seneca, 2018: 474).

Seneca’nin mektuplarini “kendini bil” nosyonu karsisinda “kendine egil”
nosyonunun bir yansimasi olarak okumamiz gerekmektedir. Clinkii Stoaci
kendiyle ilgilenmede, insanin kendisine ayna tutmasi, bunun i¢in 6grenme-
si, okumasi, 6liime hazirlanmas1 “aktif bir dinlenme”ye ¢ekilmesi bu bag-
lamda degerlendirilir. Ayn1 sekilde kendine egilmenin temel 6gelerinden
birisi; sonradan okumak tizere kisinin kendi hakkinda ajanda tutmasi arka-
daslarina mektuplar yazmasi bu minvalde degerlendirilir. Senecanin mek-
tuplar: da kendilik pratiginin bir temsilidir (Foucault, 2021: 40,41).

Pragmatistlere gore de degerlerin olusumunun en temel iki karakteristi-
gi 6znellik ve olumsalliktir. S6z konusu olumsallik zorunlulugun karsitidir
ve Stoa diisiincesindeki “praksis” ile normatif icerikli olmamasi bakimindan
benzerdir. Zorunlu kurallar yerine eylemdeki maksimleri bulmay:1 amacla-
yan Stoa diisiincesi bu baglamda yine insanin ¢znel tecritbesine yonelir.
Pragmatik diisiincede de degerler a priori olmayip, insan tecriibelerinden
olusurlar. Her ne kadar deneyimlerimiz dissal yollarla birlikte olsa da kosul-
lara ve 6znelere bagl olarak ¢zneldir ve bu nedenle deger farklilig1 olusur
(James, 2021: 148). Fakat zorunlulugun zidd: olarak tezahiir eden degerler
oznelerin eylemlerinde bireysel tercihlerini merkeze alir. Daha acik bir ifa-
deyle degerler ¢znenin 6nceliklerini ortaya koyarlar. Bu baglamda degerler,
tipki Stoa diisiincesindeki bireysel kaygi gibi ¢znenin kendisini kaplayan
ve ulasilmasi gereken ideallere isaret ederler. Dolayisiyla degerler 6zneden
bagimsiz olarak algilanamayacak olsa da artik degerlemenin ¢znelliginde
evrensel gecerliligi icin kosullar bulunmaya calisilabilir (Joas, 2000: 22).
Bu baglamda pragmatik deger anlayis: kimligimizdeki ¢atlaklara, kaygilara
ve 6zel varligimizin kosullarina karsi rahat bir tutum gelistirebilmeyi vaat
eder (Joas, 2000: 146). Pragmatik anlamda da ¢znellige tekabiil eden eylem-
ler icin tipk: Stoa felsefesinde oldugu gibi evrensellik kaygisi da tasinir. De-
gerlemenin 6znelliginde evrensel anlamda gecerliligi saglayacak kosullar
ve standartlar aranir (Joas, 2000: 22). Fakat bu standartlar metafizik veya
mutlak bir hakikat fikrinden cok insan tecriibesi {izerinden hareket edilerek
insa edilmeye calisilir. Pragmatistlere gore insanin giindelik yasamin hari-
cinde gelisen bir tecriibe ile kendini asarak yine kendini olusturan sinirla-
rin disina ¢ikmasi miimkindiir. Pragmatistler icin insanin kendisinin digina
ciktig1 bu askinlik tecriibesi evrensel bir tecriibe olarak kabul edilebilir (To-
sun Koése, 2014: 41). Bu baglamda pragmatistler amaclar ve araclarin daima
ahlaki olmasi ve insani mutluluga gotiirmesi gercegine isaret ederler ve
ahlaki ideallerin pragmatik olarak karar verildigi standartlara baglarlar (Ta-
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rer, 2016: 29- 30). Ahlak ve bilim arasinda kurulacak irtibat (Dewey, 1943:
64- 65) ile olusturulacak olana standartlar toplumun ahlaki ve sosyal ¢a-
tismalara karsi duyarliliklar artirir. Olgusal gerceklikler ile ahlak arasinda
kurulacak bag ve davranislari motive eden amaclar arasindaki entegrasyon
ise egitim ile mimkiin olur (Dewey, 2004 :291).

Pragmatizmin 6nemli temsilcilerinden Barton Perry (1876-1957) General
Theory of Value adl1 eserinde bu baglamda {i¢ ana evrensel standart belirler.
Bu standartlar yogunluk, tercih ve kapsayiciliktir (Perry, 1950: 615-616). So-
mut, tanimlanabilir standartlar, nesnel olarak insa edilirler ve (Perry, 1954:
85) ahlaki sagduyu ve felsefe ile taninabilirler. Perry’ye gore yogunluk stan-
dardi duygularda, tercih rasyonalitede, kapsayicilik da biitiin ¢ikarlarin {ize-
rinde bir “insani” tutum ve ahlaki titizlikle tezahiir eder (Perry,1950: 618).

Birinci standart, yogunluk, ayni nesnede ayni ilgi alanina sahip birkag fa-
zin kargilagtirilmasini miimkiin kilar. Ikincisi olan tercih, ayni ilgi alanina
giren birkac nesnenin karsilagtirilmasina imkan saglar. Uciinciisii standart
olan kapsayicilik ise, iclincii bir cikar getirilmeden bir ilgi alanina giren
nesnelerin bir digerinin nesneleriyle karsilastirilmasina olanak saglar ve bu
nedenle, tiim ilgi alanlarinin iciinde de maksimum olan bir sisteme entegre
edildigi tek standarttir (Perry, 1950: 658).

Perry’ye gore soz konusu bu standartlar zorunlu bir “itaat” yerine “ig
birligi”, “uyum” ve “cikar” lizerine insa edilir. Ciinkii ahlak, insanin ¢atisan
cikarlarl uyumlu hale getirme ¢abasidir, ayni zamanda farkl kisilerin cikar-
lar1 arasinda ¢atismanin yarattig1 sorunun ¢oztimiidir.

Pragmatistler diinyay: yeniden insa etme girisiminde belirli standartlar
getirerek bireysel ya da 6znel deneyimler neticesi olusabilecek ahlaki kor-
liklerin ¢nline ge¢mek ister. Ciinkii korligiin pratik tekbenciligi 6zellikle
sorunlu olabilir. Nitekim Dewey’e gore yalnizca kendi sinirli bakis agimiza
odaklanirsak, o zaman, servetleri dogrudan bizimkine bagli olan insanlar da
dahil olmak iizere, diinyanin baskalar: icin basarisiz oldugu yollar1 gézden
kacirabiliriz. Daha bireysel olarak, farkindaliktaki yetersizlik ya da basari-
s1zlik, iyilestirilebilecek optimal olmayan durumlari kabul etmemize neden
olabilir. Dewey soz konusu bu durumu 6gretici bir metaforla ortaya koyar:
“Ayakkabinin nereyi siktigini en iyi ayakkabi giyen bilir.” Dewey’e gore uy-
gun olmayan bir ayakkab1 giyen kisi ayakkabiy1 ¢ikarmazsa veya ayakkabi-
y1 tamir ettirmezse, ayak uyum saglamanin bir yolunu mutlaka bulur. Bu
durum, yalnizca agsamali olarak nasir haline déniisen, giivenlik icin duyu-
yu feda eden ayak derisinin yeniden yapilanmasini icerebilir. Dewey’e gore
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bazi korlukler tam da bu sekilde islev goriir. Sertlesir ve yasamla ve birbi-
rimizle biitinlegme olanaklarini hissedemez hale gelerek duyarliliklarimizi
yitirmemize neden olur. Dolayisiyla farkindalik gelistirmek, s6zii edilen bu
korlik tehlikesinden kaginmanin bir yoludur. Stoacilar da bu farkindalig: in-
san yasaminin nihai amaci olarak gordiikleri mutluluk (eudaimonia) ile ilis-
kilendirir. Bu baglamda Seneca’nin 89. Mektubu bu Stoaci farkindaliga gén-
derme yapar: (1) her seyi layik oldugu degeri ile degerlendirmek, (2) seye
karsi ruhun atilimini ya da uygun ic¢sel tutumu benimsemek ve (3) bu icsel
tutuma gore davranmak. Her seyin ne olduguna dair mantikli degerlendir-
me, bir seyin ne oldugunu tam olarak bilmek, ona ne fazla deger atfetmemi-
ze ne de kiiciimsememize izin verir. Stoacilar icin bu tiir bir bilgi mutlulugu
temin eder. Stoacilar karsilastiklar: her seyin degerini degerlendirmek icin
bir sorgulamadan gecirirler. Bu sorgulamalar diinyadan uzaklasmay1 tegvik
ediyor ve yabancilastiriyor gibi gériinse bile, Stoacilar ayn1 zamanda evren-
sel bir bakis a¢isini temelliik eden oikeiosis uygulamasini da benimserler.

Yer bulma anlaminda oikeiosis, merkezinde Stoac1 olan bir dizi es merkez-
li daireyi tanimlar: Ik daire viicudunu, sonraki yakin ailesini, sonraki genis
ailesini vb. kapsar. Son daire tiim insanlig1 kapsar. Oikeiosis’in isi, uzaktaki
insanlar1 kendininki gibi diisiinerek bu daireleri bir araya getirmektir. (Oike-
iosis, oikos, “ev” teriminden tiiretilmistir, dolayisiyla “yer bulma” olarak dii-
stintilebilir). Bu kozmopolitlik, analizden kaynaklanabilecek izolasyona kar-
s1 cikiyor. Bu iki uygulama munhasir degildir. Tim insanlig1 kendi uzantisi
olarak goérmek, onlarin varligina yoénelik mantikli bir tutumu engellemez.
Stoacilara gore bu tiir bir farkindalik, mutlulugu giivence altina almak icin
bize bilgi verir (Miller, 2015: 15-156). Dolayisiyla oikeiosis sadece bireyin
kendine uygun hale gelmesi ve dogaya uygun olarak akilla yol almasi ol-
may1p, bunun uzantisi olarak adaletin dogalliginin a¢iklanmasina yol acan
sosyal bir strectir. S6z gelimi ebeveynlerin ¢ocuklarina bakmalarinin do-
gal ve icgidiisel oldugu varsayimiyla yola c¢ikan Stoacilar, insan toplumu-
nun gelisiminin izini siirerler. Nasil ki ana babalar ¢ocuklarini kendilerine
ait goruyorlarsa, insanlar da birbirlerini ayni akil toplulugunun parcalari
olarak anladiklar1 ¢lctide dogal bir sempati ortaya ¢ikar. Eger aklin giicii
bir bireyin kendine uygun hale gelmesine ve ahlakin gelismesine hizmet
ediyorsa, dogaya uygun yasamanin miimkiin oldugu durumlarda rasyonel
failler toplulugu ne kadar daha fazla durumlar meydana getirebilir. Bagka
bir deyisle, insanlar rasyonel olduklar: siirece, kendilerini éncelikle kendi
cikarlarinin savunuculari olarak degil, ahlaki bir toplulugun parcalar ola-
rak diisiiniirler. Bu ahlaki toplulugun taleplerinin hukukun sahip oldugu
tiirden bir giice sahip oldugu 6l¢iide, Stoacilarin bir “dogal hukuk” doktrini
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acikladiklan diisiiniilebilir. Insanlarda dogal olan, akil yetilerinin giiciiyle
onlar: diger insanlara tavsiye ediyorsa, erdemli davranis dogal olarak anla-
silabilir (Depew, 2016: 43-44). Ote yandan Stoacilarin s6z konusu bu kendini
koruma ve sevgi gosterme kavramini insanlarin hem diger canlilara hem
de diger insanlara kars1 genisletmeleri, aile kurma, toplum olusturma gibi
seylere karsi olan Kiniklere bir tepki hem de s6z konusu durumun insaniligi
ve ahlaka uygunlugunu ictepiye dayanarak aciklamalarinin sonucu olarak
okuyabiliriz (Arslan, 2008: 375).

Oikeiosis, usulleri ve gozettigi hedefleri ile biligsel bir cabadan ziyade
oznel etkinlik ya da deneyim bicimi olarak tezahiir eder. Bilginin aksine
oznenin yonelimleri ile gerceklesen ¢zel “ilgi” gerektirir. S6z konusu bu
durum Kartezyen ugragin hakikatin erisiminde yarattig1 kopustan onceki
duruma gonderme yapar. Clinkl hakikatin “sadece ve bizzat bilgi” ile mes-
gul olmasini bir gereklilik ve 6n sart olarak kosan Kartezyen diisiince Stoaci
yaklasimin kesintiye ugratilmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak
da modern dénem “kendine dair bilgi’nin pesinden kosarak “kendiyle ilgi-
lenmeyi” ve 6znelligi geri plana atmistir (Gozel, 2020: 62-72). Nihayetinde
6znenin varlig: ile hakikate erisme zorunlulugu, 6znenin kendisi hakkinda
bilme (savoir) alanina kaymis ve bu durum kendilik kaygisindan kopmanin
ana nedeni olmustur (Foucault, 2015: 25).

Fakat kartezyen diisiinceden kopusu temsil eden Pragmatizm, Stoaci-
lik’'ta “tercih” ve “talep” bakimindan ilgili/ilgisiz seylerin secimini dogaya
uygunluk élgiitiinde belirlenmesine benzer bir sistematik ile ortiigiir. Orne-
gin Stoacilik’ta saglik ya da yasam erdeme ulagsmada dogrudan katki sagla-
dig1 miiddetce secilmeye deger goruliir (Molact, 2020: 212). Saglik bu an-
lamda hastaliga gore dogal bir degere, dogal bir tercih edilebilme 6zelligine
sahiptir. Her ne kadar Pragmatizm de s6z konusu ilgi Stoa felsefesinde oldu-
gu gibi ontolojik/dogal bir temellendirme icermese de yasamla ahlaki failin
cikarlar1 dogrultusunda bir képriudiir. Bu baglamda “ilgi” ahlaki yetkinlige
katk: saglama ac¢isindan sevme-nefret etme”, “umut etme-korkma’, “arzu
duyma-kacinma” gibi 6znenin kendilik kaygilari ile ilgili akraba isimler ola-
rak ele alinarak (Perry: 1954: 7) Stoacilik’ta bulunan ve varliklarda bulunan
ilk gidiiye karsilik olarak gelen “bireysel oikeiosis” gibi diistiniilebilir. Bu
durum ahlaki organizasyonunun basit giidiisel asamasidir. Basit ilgi netice-
si olusan cikarlar giidiisel ¢ikarlar olup hicbir deger ortaya ¢ikarmaz. Oysa
gercek anlamda deger ya da kok-deger, “belirli bir ilginin yerine getirilmesi
ya da tatmin edilmesi” sonucu ortaya c¢ikan ve kendine 6zgii “zeka, sagduyu,
amag, adalet ve iyi niyet” gibi bes ana erdemi tanimlamamizi saglan de-
gerdir. Bu erdemlerin yasamu iyilestirmeye doniik karakteristikleri vardir.
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Zekadan; doyum, sagduyudan; saglik, amactan; basari, adaletten; rasyonel
iligki ve iyi niyetten; din gelir. Bu erdemlerin yoklugu, bir grup olumsuz ku-
suru tanimlar: Yetersizlik, tedbirsizlik, amagcsizlik, adaletsizlik ve saygisizlik
(Perry, 2007, 62-63). Catisan ¢ikarlarin karsilikli uyumlu hale getirme ¢aba-
sina dayali bir sosyal érgiitlenme ya da Stoaci anlamda “toplumsal oikeiosis”
olarak ifade edilebilecek model ile pragmatist felsefe “en {istiin iyi"yi insa
etmeyi amaclar. Bu baglamda temsilinin evrenselligi, genisligi ve herkese
uygunlugu en iyinin en énemli gostergesidir (Perry, 1954: 90-91).

Bu baglamda Dewey de kayg1 ve ilgi yerine salt bilgiyi koyan kartezyen
ugragin, epistemik yanilgilarini reddeder. Dolayisiyla pragmatist felsefe, in-
sanlarin sorunlarini bityik 6l¢ciide gérmezden gelen felsefe olmak yerine
pratigi diizeltici bir felsefe olarak tezahiir etmistir (Stephens, 2009: 53). Za-
ten Stoa dislincesinde de yasam tarzi, kisinin ilgi ve kaygilari neticesinde
kisiye has kaygilarla rasyonalize edilmekte ve kisiyi somut 6devlerinin bi-
lincine vardiran ve onu motive eden hususlardan olusmaktaydi. S6z konusu
bu durum yasam tarzinin térelligi olarak da okunabilir. Oznenin kendine
yonelimi ve diger iliskilerde kendini gosteren bu husus somut olarak iyi ya-
sam ya da kendini siirekli diizelterek gelistirme pratiklerini merkeze almis-
tir. Bu durumda “praksis” normatif icerikli bir kavram olarak tiretilmemis,
eylem baglaminda alternatif 6znel zenginligi, ilgiyi, farklilig1 gerektirmis-
tir. Bdylece rasyonel yasam bicimindeki eylemler, 6zel cikar ve ilgiler ile di-
ger oznelerin ilgi ve ¢ikarlarinin uyumuna matuf olmustur. Bir tiir pragma-
tik rasyonellik bi¢imi olan s6z konusu durumda esas olan normatif kurallar
degil, 6rnek olmaya deger maksimleri bulmak ¢énemlidir. Genel olarak uyu-
lan maksimden ahlaki niteligin ¢ikarilmasi ve herkesin ilgi/cikarlar: dogrul-
tusunda onayinin esas alinmasina dayali torellik Stoa felsefesinden sonra
modern donemde pragmatizm ile yeniden hayat bulur (Habermas, 2020: 50).
Nitekim Perry’nin Realms of Value: A Critique of Human Civilization adl1 ese-
rindeki su ifadeleri diisiincelerimizi destekler niteliktedir:

Ahlak, insanin ¢atisan ¢ikarlari uyumlu hale getirme cabasidir: tehdit oldu-
gunda catismay1 énlemek, meydana geldiginde catismayi kaldirmak ve catis-
manin olumsuz uyumundan ig birliginin olumlu uyumuna ilerlemektir. Ah-
lak, ayn1 ya da farkl kisilerin cikarlari arasinda ¢atismanin yarattigl sorunun
cozumidir. Kisisel sorunun ¢ézlimil, savasma ve karsilikli olarak yikici bir
durumun yerine ge¢mekte olup, her bir diirtii icin sinirl bir yer tahsis edilen
bir durumun masum ve katkida bulunabilecegi bir durumdur. ¢ uyumsuzlu-
gun zay1flig1 icin, bir bireyin cesitli ¢cikarlarinin ortak bir sebep olusturdugu
birlesik bir yasamin giiciinli ikame eder. Ayni tanim, aileden uluslara kadar
uzanan bir sosyal grubun ahlaki icin de gecerlidir (Perry, 1954: 90-91).
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Yukaridaki metin pragmatizm de karsilikli onay ve uyum ilkesine dayali
bir yasam projesinin (Civilization) amacini farkli kesimler arasinda hem bi-
reysel hem toplumsal ¢ikarlar: dengede tutan adaletli bir diizeni tesis etme-
ye génderme yapar. Buna benzer bicimde Stoa dénemi olan Roma’sinda da
catismay1 ortadan Kaldirip birlikte yagama somut evrensel adimlarin atildig:
bir diizen olarak karsimiza ¢ikar. Stoa etkisindeki Romali akil, édevler yerine
karsilikli adaptasyon, ¢ift yonlii uygunluk ve ahenge iliskin 6dev ve hizmetle-
ri ahlak kuraminin merkezine yerlestirmistir (Dewey, 202: 48-49). Dolayis1y-
la yukarida da ifade edildigi gibi oikeiosis Stoacinin kendini kozmik doga ile
uyumlu hale getirip yasadigi evrene kendi yuvasli ya da ev sahibi muamelesi
yapmasina, diger insanlarla uyum ve dengeyi esas alip onlar1 kendi ailemi-
zin bir parcasi haline getirmektir. Dogayla uyumlu yasamak sadece insanin
insan dogasiyla uyumlu sekilde yasamaktan ¢ok daha fazlasina karsilik gelir
(Kenny, 2017: 314-315). Pragmatistlere gére de ahlak, bir arada yasamanin
evrensel formiilasyonunu vermeyi amaglar. Bu nedenle ahlak metafizik bir
belirlenim yerine bir arada yasayan, farkl ilgi ve cikarlara sahip olan insala-
rin deneyim alanindan ¢ikmali yani yasam tarafindan belirlenmelidir (Lew1s,
1946: 541- 548). Boylece hem ¢ogulcu hem de daha evrensel bir yasama kap1
aranilabilir. Nitekim Pragmatizmin cagdas temsilcilerinden Hans Joas’a gore
tam da bu nedenle geleneksel “iyi” tek bir anlama sahip oldugu ve insanlarin
farkli kaygi ve “ilgi’lerini karsilayamadigi i¢in yerini farkli insanlarin fark-
l1 iyiyi anlamalarina ve yapmalarina izin veren “deger”e birakmak zorunda
kalmistir (Tosun Kose, 2014: 27). Boéylece farkli insanlarin farkli 6znel iyiyi
uretmesine ve ¢znelerin ortak katilimi ile saglanan evrensel standartlarda
bir arada yasamasina olanak saglanmasi amaclanmigtir.

Sonug¢

Hem Stoacilik hem de Pragmatizm motivasyonlar1 ve yontemleri ¢cok farkl
olsa da nihayetinde nasil iyi yasanacagina dair kapsamli goriislerdir. Sto-
acilar hayatin degistirilmeyen yénlerine vurgu yaparken Pragmatistler,
durumumuzun degistirilebilir ve gelistirilebilir unsurlarina vurgu yapar-
lar. Fakat her iki yaklasimin da iyi yasama dair kendi diisiincelerini fazlaca
abarttiklarini ifade edebiliriz. Pragmatistler, hayati daha iyi hale getirmek
icin elimizden gelen her seye adeta kendini kaptirirken Stoacilar, dis olayla-
rin kontrol edilemezliginden emin olduklari i¢in abartili bir kabullenme ilan
ederler. Daha acik bir ifadeyle Stoacilik teslim olmayi, Pragmatizm diirtiytl
daha c¢ok 6n plana ¢ikartir.

Hem pragmatik hem de stoact tutumlarin birbirine yakin oldugundan
hareket eden c¢alismamiz aslinda, stoacilarin yazilarina ve uygulamalarina
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dikkat edildiginde onlarin yasam konusunda Pragmatistlerden daha az ey-
lem ve iyilestirme yapma egiliminde olduklarini tespit etmistir. Aralarinda-
ki fark, 6ncelikle yaptiklar: seyde degil, bunu yapma motivasyonlarindadir.

Antik Cag'da dogru eylemin 6znesi, modern Bati'da yerini dogru bilgi-
nin ¢znesine birakmistir. Nitekim Stoa diisiince geleneginin de merkezine
theoria’y1 degil hayata dair pratik “kaygilar1” koymasi her iki yaklasim ara-
sinda kurmaya calistigimiz kdpriintin temellerini tahkim eder. Bu baglamda
Stoa'da pragmatik bir motivasyonun varlig: fark edilir. Stoacilik, teorik tar-
tisma meselelerinden ¢ok 6zneye dair kaygiy1 merkeze alir. Daha iyi bir ha-
yat siirmesine olanak saglayan kaygi aslinda deneyim yolu ile kisinin kendi
hayatini degistirmesi ve nihayetinde artik kendisi ile iligkisinin degismesi
anlamina gelir. Bu baglamda her iki gelenek de baskalarini teori yoluyla
ikna etmekten ziyade insanin kendisi ve baskalar1 i¢in kaygi duymaya ikna
ettigini ifade edebiliriz. Pragmatistler, ne kadar arzu edilirse edilsin, iyinin
bir son durumdan ziyade bir siire¢ oldugunu savunma egilimindedir. Orne-
gin Dewey, nihai degerin, deneyimin asamali olarak zenginlestirilmesini ve
kosullar tizerinde gelismis kontrolil kastettigi biiylime oldugunu savunur.
Bu, zevk, mutluluk, kendini gerceklestirme ve en st nokta i¢in yarismaci
olarak gorevini yerine getirme gibi dar veya nihai durum degerlerini orta-
dan kaldiran parlak bir harekettir. Onlarin yerini, icerigi degisken olan tek
bir deger alir: Biiyltime olarak sayilan sey, hayatta nerede oldugumuza, neye
ihtiyacimiz olduguna ve neyin miimkiin olduguna baglidir.

Sonug olarak her iki felsefenin de hakikat/gerceklik meselesini epistemo-
lojik olmaktan ¢ok 6znenin deneyim ve yolculuk haliyle hakikate teveccii-
hiinde aramasi ve bu anlamda bir egitime ufuk vermesi gliniimiizdeki uzlas:
arayislarina bir imkan olusturmas: agisindan da yeniden degerlendirilme-
yi hak etmektedir. Her ne kadar pragmatik hirs ve Stoaci sogukkanliligin
bu baglamda uyumsuz degerler olarak yelpazenin karsit uclarini gosterse
de drnegin Pragmatistler yasam kosullarini iyilestirmeye ¢alismakla mes-
gulken, Stoacilar arzularini doganin akisina gére ayarlamaktadirlar. Ayrica
Ozgir irade, fizik ve metafizik gibi meseleler her iki diisiince tarafindan zit
kutuplardadir. Ahlaki ve pratik amaclar i¢in bu tartismalar1 alanlarin bir ke-
nara birakilabilecegini, ahlaki alani farkli yaklasimlarla zenginlestirmek ve
bunlari ¢cagdas durumlara uyarlamanin uygun olacagini diisiiniiyoruz.
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Stoacilik ile Pragmatizm Arasinda Kopriiler Kurmak

Bu makale, Antik Yunanda kékeni bulunan ve 6zellikle Stoa felsefesinde pozitif bir deger
tastyan kendilik kaygisinin (epimeleia heaoutou) Pragmatizm ile ilgisini kurmay1 amacla-
maktadir. Bilindigi gibi Platon’la birlikte sahip olunan site ve daha sonra Bat1 geleneginde
devletin siyasal amaclar1 dogrultusunda orgiitlenen bu “kendini bil” nosyonu genellikle
bir iktidar bi¢ciminde var olmustur. Hristiyanlikla birlikte de tamamen yerinden edilen
epimeleia heautou papazin isi olan epimeleia tonallon’a (bagkalar: adina kaygilanmak) do-
niigmistlir. Oysa kokleri Antik Yunan'da bulunan ve bir hakikat pratigi olan askesis (cile-
cilik) ve Stoa diisiincesinin egemen oldugu Helenistik ve Roma dénemlerinde epimeleia
heaoutou siyasal yasamin bir parcasi olmaktan ziyade biitiin varolusu kusatan en temel
hitkiimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle hem Stoaciligin hem
de Pragmatizmin motivasyonlar1 ve yéntemleri cok farkli olsa da nihayetinde kendilik
kaygis1 ve nasil iyi yasanacagina dair kapsamli goriisleri seslendirdigi ileri stirtilebilir.
Stoacilar hayatin degistirilmeyen yénlerine vurgu yaparken Pragmatistlerin durumumu-
zun degistirilebilir ve gelistirilebilir unsurlarina vurgu yaptiklar goriiliir. Bu makale, ah-
laki bir kodlanma olarak Stoacilikta ki benlik kaygisi sorunsalini, kendiyle ilgilenmek bag-
laminda Pragmatizme dogru ilerletmektedir. Her ne kadar Stoaci teslimiyet ve Pragmatik
hirs, ahlaki ve pratik amaclar icin zaaflar olustursa da dengelenebilecegi 6lciide cagdas
durumlara uyarlandiginda yasamin zenginlesmesine katk: saglayacagini diistiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Stoacilik, Pragmatizm, Epimeleia Heaoutou, Askesis, Yasam.

Abstract
Building Bridges Between Stoicism and Pragmatism

This article aims to establish the relationship of self-concern (epimeleia heaoutou), which
has its origins in Ancient Greece and has a positive value especially in Stoic philosophy,
with Pragmatism. As it is known, this notion of “know thyself”, which was organized in
line with the political purposes of the state in the Western tradition and the site owned
together with Plato, generally existed in the form of a power. Epimeleia heautou, who was
completely displaced by Christianity, became the priest’s job, epimeleia tonalloén (concern
for others). However, epimeleia heaoutou appears before us as one of the most basic pro-
visions that encompasses the whole existence, rather than being a part of political life in
the Hellenistic and Roman periods, when askesis (asceticism), a practice of truth, and Stoic
thought were dominant. From this point of view, it can be argued that although the moti-
vations and methods of both Stoicism and Pragmatism are very different, they ultimately
voice comprehensive views on self-concern and how to live well. While the Stoics emp-
hasized the unchangeable aspects of life, the Pragmatists emphasized the changeable and
improvable aspects of our situation. This article advances the problem of self-concern in
Stoicism as a moral coding towards Pragmatism in the context of self-care. Although Stoic
submission and pragmatic ambition create weaknesses for moral and practical purposes,
we think that it will contribute to the enrichment of life when adapted to contemporary
situations to the extent that it can be balanced.

Keywords: Philosophy, Stoicism, Pragmatism, Epimeleia Heaoutou, Askesis, Life.
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