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Oz

Turkive’de siyaset, gecmisten bugiine her daim bir “merkez” temelinde
sekillendirilmistir. Merkez, hem yonetim glictiniin belirleyicisi hem de idarenin
uygulayicist konumunda olmustur. Buna karsilik tasraya; merkezin hiikiimlerinin
uygulayiciigini yapmak ve merkezin askeri, tarimsal, beseri ve bunun gibi bircok
alandaki sermayeye dayali ihtiyaclarini karsilamak seklinde roller bigilmistir.
Dolayisiyla merkez acisindan tagra, siyasal sermaye baglaminda dustiniildiginde,
siyasal idareye ortak olabilme riistiine haiz gérinmemistir. Bundan dolayi tagranin
merkeze yonelik cesitli refleksleri de ya gérmezden gelinmis ya da bastirlmaya
calisiimigtir. Boylelikle tagra; hem siyasal yonetim hem de toplumsal baglamda,
oOtekilestirilen, diglanan ve kiiglimsenen bir politikaya maruz kalmistir. Oysa tasra,
sadece merkezin iagesini ve insan sermayesini karsilamakla miukellef cografi bir
alan olmanin 6tesinde bir rezerve ve pratige sahiptir. Tasra, gtindelik siyasal
yasam pratikleri ve merkezi yakindan takip etmesiyle, siyasetin 6nemli bir
aktorudur. Kaldi ki tasra, pasif ve glgcsiiz bir yapiya sahip gibi goriinse de,
esasinda merkezi cepecevre kusatan bir yetkinlikte ve dirayettedir. Bu calismada,
oncelikle merkez-cevre teorisi baglaminda tasranin tarihsel ve siyasal gelenek
bakimindan ne tiir rollere sahip oldugu tzerinde durulacaktir. Bununla birlikte bir
gevre olarak tasranin siyasal kiltirdeki konumu ele alinacaktir. Ayrica tagranin
gecmisten glnumize temsiliyetlerine ve siyasette ve idarede tasranin
otekilestirildigine dikkat cekilecektir. Son olarak ise, glinlimiiz tagrasindan insan
manzaralarina, toplumsal tiplere, siyasal aktorlere ve politik iligkilere yer verilerek
merkez-tasra diyalektiginin gértiniimleri tizerinde durulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Tasra, tasrada siyaset, tasra siyaseti, tasrada siyasal
kilttr, merkez-cevre dializmi.
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INFERENCES ON THE ONTO-POLITICAL NATURE OF THE
COUNTRY WITHIN THE CONTEXT OF CENTER-PERIPHERY
DUALISM

Abstract

Politics in Turkey has been always shaped on the basis of a "center" from
the past to present. Center has been in position both as the determinant of
government forces and the practitioner of political administration. In contrast to
this, the country is given the roles that is being a practitioner of the central
provisions and to satisfy the center’s need based on capital such as the military,
agricultural, human and in many areas like this. Thus, in the face of center, the
country has been recognized as being unable to be included in political
governance when it is considered within the context of political capital. Therefore,
the country’s various reflexes to the centre either have been ignored or have been
tried to be suppressed. Thus, country has been exposed to a policy that is
marginalized, excluded and despised in both political management and social
context. However, the country, beyond being a geographical area that only
supplies center’s needs and human capital, has a reserved and practical side. The
country, with her daily practices in political life and her close pursuit of centre, is a
significant player in politics. Besides, although the country seems to have passive
and weak structure, actually it has an ability and power in surrounding center
circumferentially. In this study, primarily in the context of center-periphery theory,
the focus will be on what kinds of roles the country keeps in terms of historical and
political traditions. In addition to this, the position of the country as a periphery at
political culture will be discussed. It will also draw attention to the country’s
representation from the past to the present and the country that is marginalized in
politics and in administration. Finally, the appearances of dialectical structures
among center and the country will be focused on by illustrating people living in
the country, the social types, the political actors and political relations observed in
the country.

Keywords: The country, politics in the country, politics of the country,
political culture in the country, dualism of center-periphery.
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GiRiS

Gegtigimiz gtinlerde bir haber kanali, siyasi gelismelerin tartisilacadi bir acik
oturum programini tanitirken, vecize haline dontstiirdiigi reklaminda su ctimleyi
ozellikle vurgulamaktayd:: Siyaset Ankara’da yapilir, Istanbul’da yankilanir. Bu
cumle pek tabii su sorulart akla getirmektedir. Turkiye'de onlarca sehir varken,
siyaset séz konusu oldugunda neden sadece Ankara ve Istanbul telaffuz edilir?
Diger sehirlerde siyaset yapilmaz veya yankilanmaz mi? Sozgelimi Yozgat, Mus,
Adana veya Tekirdag'da yapilan siyasetler, riistiinii ispatlamak i¢in hangi retorigi,
sivasal dili veya siyaset bilimini tercih etmelidir? Ya da Aristoteles’in (2010: 9)
insant siyasal bir varlik (zoon politikon) olarak tanimladid@i diistiniiltirse, insanlarin
sivasalligi mekéna, cografyaya veya sehirlere gore farklilik mi arz eder? Kuskusuz
bu sorular, cevabi bilinmeyen sorular olmamakla birlikte bizi Ankara ve
Istanbul’'un Turkiye siyaseti acisindan diger sehirlerden cok da énemli olmadid
sonucuna ulagtirmaz.

Hemen her seyin bir merkezi oldugunu 6ne stirmek, belki ¢cok iddiali bir s6z
olabilir. Ancak var olan seyler arasinda bircok nesne, yapi, 6rgiit, distince, felsefe
ve hatta ideolojilerin dahi bir merkezden yayildigini gorebiliriz. Oyleyse merkez,
s6z konusu varligin tretildigi, temerkiz ettigi ve diger mekan, sehir veya
cografyalara yayildigi bir ts gibidir. Kaldi ki her merkez bir tasra, her tasra da bir
merkez olabilmektedir. Merkezlerdeki tasralar ya da tagradaki merkezler giiniimiiz
toplumlar icin alislagelen bir durumdur artik. Ornegin Tirkive baglaminda
dustnildiginde [stanbul; medyanmn, kiiltiiriin, diistincenin, Kkitabin, sanatin,
turizmin, tiketimin bir olctide Uretimin, ulagim aginin, sirketlerin, finansin ve
akliniza gelebilecek onlarca varligin veya varolusun merkezi durumundadir. Bu
varliklar icin Istanbul’'un disinda kalan her fiziki harita, birer tasradan ibarettir.
Buna Kkarsilik ziibde-i alem ya da mikrokozmos olarak nitelenen ve diinyasinin
merkezi, yasadigi sehirden ve sosyal cevresinden olusan insan icin Istanbul,
sadece bir tasradan mitesekkildir. Gul icin Isparta, cay icin Rize ve Selguklu
medeniveti icin Konya ne kadar merkez ise, Istanbul da bir o kadar tasradir.
Ovleyse, bir varligin/var olusun bir yerde sadece yogun olarak bulunmasi, oranin
merkez oldugunun bir gdstergesi midir? Bu soru esasinda bir “merkez” retorigi
yapmak gerekirse, ayni zamanda yukarida isaret edilen ve merkezin Uretme,
temerkiiz etme ve yayilma (dagitim) niteliklerini kapsayan ve ayrica iktidari elinde
tutacak bir niteligi gerekli kilmaktadir: Gug. O halde “merkez olma”, diger
nitelikleri iktidarin tasarrufuna vakfetmeyi icbar eden bir istenci dogasinda
tagimalidir.  Dolayisiyla merkez, ayni zamanda glcli kanalize eden,
koordinasyonunu ve orgiitlenmesini saglayan ve tedaviile girdiren bir yapidir.
Merkezin var oldugu, varli@ini ve iktidarmi hissettirdigi ve hakimiyetini
paylasmadi@i siyasal, sosyal, ekonomik ve bircok alanlarda ise, tasradan
bahsetmemek neredeyse imkansizdir.

Hem yasamimizda hem de bilimsel literatiirde yer alan bazi kavramlar;
otekilestirmeyle, diglanmayla ve hatta kiiciimsenmeyle yogrulmus bir duruma
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isaret eder. Bu kavramlardan bir tanesi de kuskusuz tasradir (Ozensel 2013: 31).
Kimilerine gore tanimlanmasi oldukca gii¢ olan (Narli 2013: 285) tasra, merkeze
gore sekillendirilen, tim mahiyetini merkezin kendine armagan ettigi tasavvurla
insa edilme tutkusuna sahip (Celik 2013: 28) bir yer olarak resmedilmistir. Kaldi ki
merkez, kendi 6tekisini tasra tizerinden tanimlamig olsa da tasra, merkezin beseri
sermayesi (Celik 2013: 28) olmaya devam etmigtir. Tagra olmadan merkezi
tanimlamak ya da merkezin varligindan bahsetmek kuskusuz imkénsizdir. Esasen
tagra ve merkez arasindaki iligki, ontolojik zeminde ele alindiginda, var olugsal
hatta diyalektik bir iliskidir. Otekilestirmeyi de asan ve var oluslar, birbirinin
varligina hapsolmus bir gercekligi ifsa eden bitiinselligin resmedilisidir bu. Ciink
“tteki”, ayaklari sapasaglam yere basan ve iktidarinin kargisinda varligina ve hatta
higligine bile tahammil edemeyen bir “karst durus” hikayesidir. Bu iktidarin
“otekisi” olmadiginda iktidar, muktedir olmaya halihazirda devam etmektedir.
Oysa tasra, merkeze var olusu armagan eden yegane glctiir. O hélde merkezin
temerkiiz, dagitim ve orgltleme gibi niteliklerini kusatici gliciniin yaninda,
tasranin da merkezi var eden ontik giicti gérmezden gelinmemelidir. Oyleyse
merkezin glicliyle boy 6lclistiremese de kendi giiclyle tagra, merkeze ragmen ve
fakat merkezle birlikte orada dylece ve kadirsinasligiyla durmaktadir.

Tiirkiye'de siyaset Ankara’da vapilrr, Istanbul’da yankilanir. Ankara; siyasal
yapinin, idarenin, yonetimin, hiilkmetmenin, siyasal gticiin, tlke adma karar
almanin kisacasi iktidarin “merkezi”dir. Nasil ki bir zamanlar Istanbul, sadece
Anadolu’nun degil ti¢ kitanin malum cografyalarinda s6z sahibi iken, bugiin de
Ankara iktidar bayragini tagimaktadir. TBMM, Cumhurbaskanhg:, Bagbakanlik,
Bakanliklar ve biirokrasinin tagrayir harekete geciren buyik dislileri, Ankara’da
bulunur. Oyle ki siyasi partilerin genel “merkez”leri ve hatta paranin toplandig
Merkez Bankast da bu sehirdedir. Bu iki merkezin disinda kalan bolgeler
anlaminda tasrada siyaset; nevi sahsina miinhasir, kendi dinamikleriyle canli,
ekonomik giici hesaba katan, Kisisel cikarlarin disavurumunun perdelemeye
misaade edemedidi, dini ve kanaat &6nderlerinin yonlendirmesine miisait,
merkezden cok merkezci, birincil ve sosyolojik anlamda cemaatsel iligkilerin tayin
ediciligi ve muhatap alinmayt cani goéniilden arzu eden siyasal, sosyal ve
ekonomik yapilariyla bliyiik roller tisttenmeye aday sosyal bir kurumu ifade eder.
Bu calisgmada da tasra ve siyaset iliskisi, siyasal gelenekte ve idarede siiregelen
merkez ve tasra arasindaki rollerin mahiyeti ve bu rollerin dénemsel degisiklikleri,
sivasal anlamda merkezin ve tasranin kendinden menkul erkleri ve sinirlari, son
olarak da buglniin tasrasinda siyasal mekanizmalarin isleyisiyle birlikte bu igleyisin
toplumsal dizlemde etkileri ve sonuglar baglaminda tartisilacaktir. Ayrica tasra
sivasetini  yonlendiren temel dinamikler de bu calisma icerisinde
degerlendirilecektir.
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I. Tirk Siyasal Gelenegindeki Merkez-Tasra Bilmecesi

Siyaset sozctigli guniimiiz Tirkgesinde; yonetim sanati ve bilgisi, siyasa
anlamina gelse de eski dilde siyaset, devletin yasalarla belirledigi gerekgelerden
dolay1 verilen 6lim karari anlamma gelmekteydi. Oyle ki 1968-69 yillarinda
Turkive'de yapilan bir arastirma gdOstermistir ki siyaset, koyliler icin hala bu
anlama gelmektedir (Mardin 2010: 45). Bu anlamda siyasetin bir anlam daralmasi
veya geniglemesinden ziyade anlam kaymasi yasadigi anlasiimaktadir. Bugiiniin
toplumsal muhayyilesindeki siyaset kavraminmi betimleyen Ergil (2000: 164)
siyaseti, bir sosyal mekanda var olan birey, grup, topluluk gibi tim aktérlerin
kendi yasamlarini yonetebilmeleri icin alacaklari kararlarda ve bu kararlarin
uygulamasinda girisilen ortaklik olarak tanimlamaktadir. Akdo@an ise siyasetin;
“htikiimet etme, halkin idare edilmesi, kamusal ve siyasal alanin diizenlenmesi,
uzlasma-uyum-muizakere ile siyasal kararlarin alinmasi, siyasi iktidarin ele
gecirilmesi micadelesi, siyasi iktidar Gizerinden kaynaklarin, deger ve sembollerin
dagitilmas1” (2008: 9) gibi anlamlara geldigini ifade etmektedir. Kuskusuz siyaset;
caglara, donemlere, toplumlara ve hatta ayni devirde hiikim siiren yonetim/rejim
tirine goére dahi degisim gosterebilmektedir. Baskici, otoriter, liberal, demokrat
veya sosyalist idareyi benimseyen bircok toplumda siyaset, yurttaglarin yonetime
ne denli midahil olduguna goére farkli anlamlara gelebilmektedir.

Turkive'de siyaset, Cumhuriyet’'le birlikte yeni bir mecraya dogru yol
almaya baslamistir. Osmanli Devletinde tebaanin siyasal yoénetimi tayin
edememesi ve idarenin saray merkezli yirtitiilmesi, 6teden beri varligini stirdiiren
bir merkez ve bu merkezin disinda olusan bir gevrenin varligini saglamigtir. Kald: ki
bu merkez-cevre iligkisi sadece idari ve yonetim alanyla sinirli kalmayarak diger
alanlarda da kendini bizatihi hissettirmistir. Aydin (2011: 249) Osmanli’dan
Cumhuriyet'e hemen her alanda merkez-cevre, bagka bir ifadeyle merkez-tasra
ikileminin yasandigini belirtmektedir.! Bu gériise gére merkezde yer alan Divan
Edebiyati’'na karsi cevrenin bir halk edebiyati tiretmesi, sanat musikisinin mekéni
merkez iken turkilerin tasrada hayat bulmasi, merkezde yer alan ve ilmi bir
bitiinlikle sistematiklesen medrese Islam’ma karsilik tasrada tekke/zaviye ve
cogunlukla tarikat biciminde o6rgitlenen halk Islam’i, merkez-tagra iliskisini
betimlemeye yardimci olan bazi 6rneklerdir.

. Osmanli'da siyasi-idari bakimdan tasra kavrami, “siyasetin merkezi olan
Istanbul’'un digindaki miilk alanlarini ve onlarin siyaset-digiligini tanimlamak” tizere
kullanilmaktaydi (Ogin 2010). Osmanli’'nin klasik tagra yapilanmasi, glicler ayrih@

! Bu makalede deginilen “cevre” ve “tagra” kavramlari, bazilarina gére birbirini karsilamayan ve
yerlerine kullanilmasi miimkiin olmayan kavramlar olarak gériilebilir. Ozellikle bazi sosyal bilimcilere
gore, “gevre”, merkezin sinirlarinin hemen yani baginda yer alan ve atomize bir “merkez” anlayiginin
oOtekisi olarak kurgulanmaktadir. Kald: ki “cevre” bu goriise gore, “merkez”in yerinde gézi olan bir
konumdadir. Buna karsilik “tasra”, atilmighg: ve firlatilmighd: sindirebilmis bir yapida géralir. Her ne
kadar bu iki kavram, farkl sekilde temellendirilmeye calisilsa da, bu makalede sosyolojik acidan
“cevre” ve “tasra” kavramlarinin bazi nianslart olmakla birlikte benzer nosyonu ifade ettigi
dustiniilmekte ve dolayisiyla birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir.
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ilkesine dayali olarak ve gecici bir stire merkez tarafindan atanan ve padisahi
temsil eden beylerbeyi ve sancakbeyi ile padisahin hukuki yetkisine vekillik eden
kadmin bulundugu iki temel yonetici etrafinda olusmaktaydi (Bay 2014: 4).
Osmanli’da merkez-tagra iligkisi, XVIII. yizyildan itibaren kokli bicimde
degismeye ve tagranin merkez karsisindaki glicti artis gostermeye baglamistir (Bay
2014). Cunka 16. yizyihn ikinci yarisindan 19. yiizyihin neredeyse ilk yarisina
kadar olan dénem, genellikle merkezi yonetimden yari feodal yonetime dogru
gecis olarak yorumlanmaktadir.? 19. yiizyila kadar olan bu ilk periyotta merkez
giderek zayiflamis ve gevre daha ¢ok 6zerklik kazanmustir. 19. yiizyil Osmanli’sinda
merkez-tasra iligkisi, anayasa temelli siyasi rejime gecis yasamasiyla yeniden
kurgulanmaya basladi. Sened-i ittifak (1808), Giilhane Hatt-1 Himayunu (1839)
ve Islahat Fermani (1856), Tanzimat dénemi boyunca (1839-1876) merkez ve
gevrede kurulan temsili meclisler, 1876’da Anayasanin ilani ve sonrasinda
1877°de ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’in toplanmasi, tasranin siyasal yonetimde
ve temsiliyette agirliginin hizla artmasina neden oldu (Heper 2011: 15).

Osmanli’dan Cumhuriyet’e taginan siyasal gelenekte merkez-tasra iliskisi;
merkezin her daim agirh@ini hissettirdigi, tasrayi olabildigince kontrol altinda
tutabildigi, denetleyebildigi ve yoénlendirdigi bir misyonla yogrulmustur (Parlak
2007: 114). Kaldi ki tagranin merkezi iktidara aidiyeti ve baglhlidi siyasi otoritenin
mesruiyetini gliclendirmekteydi. Merkezden kopmus bir tasra, imparatorlugun
yekpareligini bozguna ugratabilecek bir tehdit olarak goriilmekteydi. Ozellikle
1908 vyilinda ilan edilen II. Mesrutiyet'ten sonra parlamenter demokrasinin
secimlerle ve siyasi partilerle yeni tanisan siyasal iktidarlari, tasrayi goz ardi
edebilecek politikalardan olduk¢a kacinmaya basladi. Boylelikle imparatorlugun
nasil kurtulacagi Uzerine tezlerin, ideolojilerin ve siyasi yaklagimlarin kafa
yoruldugu bu doénemde, basta glvenlik sorunu olmak Uizere tasranin
problemlerinin ¢ozilmesi ve dolayisiyla tagranin kontrol altinda tutulabilmesi
saglanmaya calisiimistir (Tural 2004). Bundan dolayi Tirk modernlesme
tecriibesinde tasraya ¢zel bir iglev atfedilmis ve tasra; degisime kapali olmakla,
aydinlanmaya ayak diremekle ve kendi kii¢lik diinyasinda déniip durmakla itham
edilmistir (Celik 2013: 25). Osmanl aydini igin tasra, kalkindirilmas: gereken bir
yer iken, Cumhuriyet aydini i¢in tasra, sadece kalkindirilmasi gereken degil ayni
zamanda da “aydinlatilmasi” da gerekli bir yerdir. Tasra, hem kalkindirilmayi hem
de aydinlatilmayi ¢ekinceli bir sekilde onaylamis ve demokrasi arayiglariyla birlikte
merkeze muidahil olabilmeyi siklikla denemistir. Politik diizlemde “Tasra siyaseti”
adi verilen siyaset tarzinin nesvii nema bulmasi da, boyle bir etkilesim ve

2 Her ne kadar Osmanli’nin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne miras birakhigi devlet geleneginin kusursuza yakin
bir merkeziyetcilik oldugu ileri strilse de (Tiurkéne 2013: 178), devlet yapisinda tasranin merkez
karsisinda 16. yuzyldan itibaren agwhgmnin arthig ifade edilmektedir. Ayrica Osmanli’da
merkeziyetciligin alametifarikasi olarak gosterilen sancak ve timar sistemi, siyasal idarenin yegane
sistemi degildir. Balkanlar'da Voyvodaliklar, Kirrm’da Hanlik, Hicaz'da Seriflik, Kirdistan’da Ekrad
Hukiimetleri, Misir, Bagdat, Sina ve Bosna’da Salyane Hukimetleri gibi yerel yonetimler, tagranin
siyasal temsiline ne denli 6nem verildigini gostermekteydi (Yegen 2011: 86-87).
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doniisim sonrasinda gerceklesebilmistir (Narli 2013: 312). Dolayisiyla Dursun’un
(2008: 85-86) dikkat cektigi tizere, her ne kadar siyaset bilimi yazininda demokrasi
ve kent iligkisinin birbirini tireten yanina deginilse de, tasra ve demokrasi iligkisinin
demokrasinin yerlesmesindeki énemi de sliphesiz yadsinmamalidir.

Merkez-cevre iligkisini, Turk siyasasint  agiklayabilecek  anahtar
kavramlardan biri olarak sunan Serif Mardin (2010), Osmanli’'da cesitli faktorlerin
asimetrik etkileriyle olusan bir merkezin varligindan hareketle Cumbhuriyet’in
merkez-cevre iligkisini tahlil etmeye calismaktadir. Merkez-tasra iligkisi; bir
toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik yap1 gibi temel karakteristigini aciklamada
6nemli bir yardimcidir. Bu galismanin savina gére de yasadigimiz toplumun tahlili,
bu iliski cercevesinde ele almabilir.> Oyle ki bugiinin merkez-tasra iliskisine
yonelik siyasal kodlar, Osmanli modernlesmesinde ve Cumhuriyet déneminin
sivasal ve sosyal iligkileri baglaminda degerlendirilmelidir (Parlak 2007: 114).
Mardin’e (2010: 62) gore gen¢ Cumhuriyet’in yoneticileri ve elitleri, 1923 ile 1946
yillart arasinda tagrayt her daim kuskulu bir gozle degerlendirmis ve potansiyel bir
muhalefet olarak, dolayisiyla tehlikeli olarak goérdi@i icin de tasra, merkez
tarafindan sikica gozaltinda tutulmustur. Bu giderek sistematiklesen “tasra
baskisi”’nin  nedenini  Serif Mardin, Anadolu’'nun cokkiltirli  yapisiyla
aciklamaktadir:

Cumhuriyet’in resmi tutumu, Anadolu'nun dama tahtasina benzeyen
yapisini, hig¢ soziini  etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin
benimsettirildigi kusaklar da boylece, yerel, dinsel ve etnik gruplari, Ttrkiye nin
karanlik caglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak goriip reddettiler... Boylece
merkez, Buyiik Esitlestirici roliinde ¢evrenin yeniden karsisina c¢ikti, bu da
merkezin kasvetli ve sert gortinimint bir kez daha sergiledi (Mardin 2010: 65).

Turkiye’nin tek partili siyasi hayatindan cok partili parlamenter sisteme
gecisi, sivasal katilimi etkiledigi gibi sivasal temsili de kokten degistirmistir. Ozellikle
tagranin ulusal parlamentoda temsil edilmesi; katt merkeziyetci, otoriter ve segkinci
siyasal sistemin egemenliginin kirilarak tagranin ulusal bazda s6z séyleme ve karar
alma organlarina dogrudan mudahalesinin yolu acilmistir. Ayrica devlet-parti

8 Hasan Biilent Kahraman, Serif Mardin’in Tiirkiye'nin siyasal hayatin1 anlamlandirmak igin kullandig:
merkez-cevre formiilasyonunun, son on yilda gelisen 6nemli siyasal kirilmalardan dolayi, agiklayict
vasfini kaybettigini ileri stirmektedir. Kahraman’a (2008: 164) goére “Yakin doénem Turk siyasal
hayatinin olusum dinamikleri, Mardin’e gore, bir merkez-cevre etkilesimi icinde tayin olmustur. Bu
cerceve tanim Tirk siyasal hayatini agiklamakta uzun stire kullanilmistir. Fakat son zamanlarda siyasal
Islam’in gelismesi ve ona karsi gelisen tepkiler, bunlarin siyasal yelpaze icindeki pozisyonlari, bu
kavramin aciklayici etkisini zorla(stir)mistir.” Kahraman, her ne kadar merkez-gevre etkilesiminin siyasal
stireclerin izahinin aciklanmasinda zorlandigin dustinse de bu galisma, kurucu ideolojiyi temsil eden
merkezin hélen etkili oldugu, cevrenin merkezi donistiirme gayretlerinin zorlayici glictinin devam
ettigini ve cevrenin bu defa yeni bir “paradigma” olusumuna giderek belki de siyasi tarihte ilk defa
merkezin “eksenini kaydirmaya” talip oldugunu savunmaktadir. Bu yéniiyle merkez-cevre miicadelesi,
merkez gevrenin, cevre de merkezin yerine gegse dahi, rejimi kuran yeni bir kurucu ideoloji siyasi tarihe
gecene kadar bu tartismanin stirecegi kanaatindedir.
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Ozdegliginin  oldugu tek parti doéneminde, tasra sehirlerini temsil eden
milletvekillerinin o sehirden olmayisi, siyasi temsil sorununu beraberinde
getirmekteydi (Yuksel 2011: 479). Bu minvalde ele alindiginda, tagra 6fkesinin
maksimize oldugu ve bunun secim sandiklarinda karsiik buldugu dénem, cok
partili hayata gecilmesiyle birlikte Demokrat Parti'nin iktidara geldigi dénemdir.
Bir stire Disigleri Bakanligi da yapmis olan Ordinarytis Profesor Fuad Kopril,
1946 yilinda Demokrat Parti kuruldugunda, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin DP’lilere
yaptigl uyariyi hatirlatmaktadir: “Destek bulmak icin tasra kasabalarina ya da
koylerine gitmeyin; ulusal birligimiz sabote edilmis olur” nasihati, esasinda
tagranin siyasal aklinin yeniden orgitlenerek bir tagra partisi olarak siyaset
sahnesine cikmasindan duyulan korkuyu ifade etmektedir (Mardin 2010: 62).
Ancak cumhuriyetin bu tiir korkulari, tagranin siyasal idareye ortak olma talebini
engelleyememistir. Kaldi ki Mardin’in (2010: 74) de yerinde tespitivle CHP,
“blrokratik merkezi” temsil ederken DP ise, “demokratik cevreyi” temsil
etmekteydi.

Cumbhuriyet tarihi boyunca merkez-tagra arasindaki etkilesim ve bu
etkilesimin ortaya koydugu merkez-cevre siyaseti, hélen giniimiiz Tirkiye’sinin
siyasal kodlarinin ¢éziimlenmesinde énemli bir bagvuru olarak kabul edilmektedir.
Caligmanin bu basliginda, siyasal gelenekte yer alan merkez-gevre tartismasi, daha
¢cok merkezin ve gevrenin siyaset tarzlart ve politik nosyonlart lizerinden ele
alinmugtir. Ttirkiye'nin siyasi tarihini donemlere ayirarak derinlemesine bir merkez-
gevre tartismasina girismek, kuskusuz baska c¢alismalarin konusunu teskil
edecektir. Bundan dolayi bu baglik altinda, bu denli kapsamli bir analize ihtiyac
duyulmamaktadir. Ancak Turkiye'deki merkez-cevre miicadelesini tarihsel
boyutlaryla ve farkl bir perspektifle sunan Hasan Biilent Kahraman’in tespitlerine
ve tarihsellestirmesine de@inmek, en azindan bu baglik altinda olusmus beklentiye
de yanit niteligi tasiyacaktir. Kahraman (2008: 182) Turkiye’nin siyasal stireglerini
sistemlestirerek  ortaya  koydugu  merkez-cevre iligkisini su  sekilde
tablolastirmaktadir:

Tablo 1. Merkez-Cevre iligkisini Sistemlestirme Modeli
1908-1930  Kurucu dénem: Merkez egemenligi

1930-1950  Konsolidasyon dénemi: Merkez egemenligi
1950-1960  Ilk kinlma: Cevre egemenligi

1960-1961  Restorasyon dénemi: Merkez egemenligi
1961-1965  Gegis donemi: Merkez kontroli
1965-1971  Demokratik tepki: Cevre egemenligi

1971-1973  Restorasyon donemi: Merkez egemenligi: modernite
muhafazakarlig
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1973-1980  Gegis donemi: Cevrenin kalkismasi-ideolojik kayma

1980-1983  Restorasyon donemi: Merkez egemenligi: modernite
muhafazakarligi ve retrospektif modernlesme c¢abasi

1983-1987  Demokratik tepki: Cevre egemenligi: cevredeki déniigim

1983-1991  Demokratik tepki: Cevre egemenligi: merkezdeki
doéntisim

1991-1995  Donilisim: Merkezdeki cozilme: cevredeki kirllma
1995-1999  Cevrenin arayist: Cevrenin radikallesmesi
1997-2002  Restorasyon dénemi: Cevredeki yenilenme

2002-2007  Demokratik tepki: Cevre radikalizmi: merkezdeki
muhafazakar konsolidasyon

2007 Demokratik tepki:Merkezdeki ¢evre-cevredeki merkez
koalisyonu

(Kahraman 2008: 182).

II. Tasraya Siyasi Haritada Yer Bulabilmek

Siyasi yaklagimlarin, ideolojilerin, sosyal felsefelerin ve sistematik bir amag
tagtyan misyonlarin teleolojilerinde tasra, lzerine hesap yapilan ve bir forma
kavugturulmak istenen oyun alani gibidir. Gelismecilik, baticilik, gericilik,
ilerlemecilik, gelenekselcilik, cumhuriyetcilik, modernlesme, kiiresellesme ve hatta
postmodernizm gibi yaklagimlar ve tartismalar, hazirladiklar1 kaliba tasrayi
sokmakta pek mahir davranmaktadirlar (Alver 2013: 14). “Dogu’yu
dogululagtirmak” olan oryantalizmin yontemi, bu yaklagimlarla adeta tasra
lzerinden  gerceklestirmeye caliglmaktadir. Bu cabalar ise, “tasrayi
tagralastirmaktan” Oteye gitmemektedir. Peki neresidir ve nerededir bu tasra
denilen yer? Siyasi haritanin Uzerinde isaret parmagimizi gezdirdigimizde, bir
cirpida gosterebilece@imiz yerler midir? Yoksa mikrokozmos olarak tanimlanan
insanin, yasadigi sehrin digsindaki her cografya midir? Kéksal Alver tagrayi; nesnel,
herkesin Uzerinde mutabik kalabilecegi, smnirlart cizilmis ve haritada yeri
tescillenmis bir cografya olarak tasvir etmez. Alver’e (2013: 11) gore “tasra,
imgedir. Varla-yok arasi bir imge. Her zihne, her tahayyiile gore sekillenen bir
imge. Bir kurgu, bir yaratim, bir metafor”dur. Oyle ki zihinlerimiz her ne kadar
tagray1 uzaklarda, merkezin diginda ve o6tesinde konumlandirmaya ayarli olsa da,
tasra her yerde karsimiza c¢ikabilir, hatta merkezin dahi merkezinde tasrayla
yiizlesebiliriz (Alver 2013: 12). Sivaset bilimci Stileyman S. Ogiin’e gére tasra,
genelde tarimla ve hayvancilikla ugrasan ve merkezin iagesini temin eden; kismen
de zanaatkarlik ve ticaretle gecimini saglayan; koyleri, irili ufakli kasabalan ve
sehirleriyle hayatin akip gittigi bir cografyadir (Ogiin 2010). Tasray1 bir baska
acidan, siyasal-yonetsel agidan ele alan Bekir Parlak’a (2007: 116) gore de tasra,
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merkez kavramiyla beraber anlam kazanan, merkezi siyasi iktidarin ve bu iktidarin
temerkiiz ettigi odaklarin diginda kalan ve fakat bu odaklarin tasarrufuna matuf
olan ve merkezin yonetici elitinin aksine yonetilen tebaanin bulundugu taraftir.
Omer Lacinerde (2011: 14) ise “tasra kavrami, codu toplumda
merkez/metropol(ler)le organik bir butiinlik olusturan periferileri, dolayisiyla
siradan, normal bir iligkiyi ifade ederken; Tirkiye'de vurgulu bir hiyerarsiyi, gicli
bir baskalik tinisini iceren gerilim yuklu bir iligkiyi anlatir.” Ahmet T. Alkan da
merkez-tasra betimlemesini bir metafor {izerinden aciklamaya calsir. Tagra ve
merkezin neligini pergel metaforu Uizerinden aciklayan Alkan, tasrayi pergelin
ucuna kalem takilan kolu, merkezi ise pergelin igneli ucu biciminde tasvir eder.
Buna gore tasra, merkez tarafindan konumu tayin edilen ve merkezden bagmsiz
olarak yonind, kapsamini ve sinirliigini belirleyemeyendir (Alkan 2011: 74).
Anlasilacagi tizere tasra; bakilan, durulan, yasanilan ve olmast istenilen yere gore
degisiklik gosterebilen ve zihinlerde, dustintiste farkli nosyonlar ¢agristirabilen bir
yerdir. Siyasal-yonetsel acidan bakildiginda ise tasra, diger bakislara kiyasla,
cogunlukla sinirlari tayin edilebilmis bir cografya olarak karsimizda durmaktadir.

Modernlesmeyle birlikte tasra; kilttrel, ideolojik ve entelektiiel baglamlarda
tartiglmakla beraber merkezin disinda olan mekéanlar, kilttrel izlekler,
oOtekilestirilmis haller; “tasra vaftasi”’nin aygitlart olarak sunulmustur. Narli'ya
(2013: 312-313) gore modernlesme siireciyle tasra; kir, kasaba, sehir mekanlari,
cemaat, cemiyet, orf ve hukuk kavramlan iginde ve arasinda tanimlanmaya
calisilmis; ayrica tasralilik, tagra ruhu, tasra yalnizhi@, kasabalilik, sehirlilik, sehir
kilttrt gibi kavramlarla da bu tanimlamanin ve tartigmalarin sinirlart genisletilmig
ve derinlestirilmigtir. Yasadigimiz dénem olarak tanimlanan postmodern siiregte
ise tagra konusu, modern dénemin aksine, merkezlerin tasralagsmasi baglaminda
tartisimaktadir. Tasralardan merkezlere olan gogler modern distincede
sanayilesmenin bir etkisi olarak yorumlanirken, postmodern algida tasralarin
merkezi kusatmasi temelinde tefsir edilmektedir. Bu postmodern tefsirde varilan
kanaat; tlkelerin, dinyalarin ve merkezlerin tagralasmaya dogru hizla yol aldigidir.
Tasranin neresi oldugu sorusuna kestirme yoldan, “merkezin disindaki her yerdir”
seklinde yanit verildiginde, konusulan yer tasra degdil merkez olur. Ayrica merkezin
nerede ve simirlarinin neresi oldugunun belirlenmesi de, tasradan kastin ne
oldugunu ortaya cikarma gayretine yardimci olur (Narlh 2013: 286). Bundan
dolay1 idarenin merkezi hakkinda yapilacak cikarimlar, tagranin neligine de 1sik
tutmus olacaktr.

Yonetimsel anlamda tagranin merkeze idari olarak bagli olmasi durumu,
Osmanl’'nin son dénemlerinden itibaren olusmaya baglamistir. Yiikselen Bati'nin
guict karsisinda tasra, roltinli ve giicinii muhafaza edebilmek ve yeni konjonktiire
ayarlt bir devlet yapisini icraata gecirmek igin merkezden baglatilan ve boéylelikle
temelde devlet-toplum iliskisinin yeniden tretimini amaclayan bir inisiyatifin aygiti
olmustur (Laciner 2011: 15). Ciinkii merkezin dog@asi; ekonomik, siyasal, kiltirel,
sanatsal ve yonetimsel anlamda tasra tizerinde bir tahakkiim kurmayi gerektirir
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(Ozensel 2013: 34). Osmanl’dan Cumhuriyet’'e gecis sureciyle, sadece siyasal
rejimin degisimi degil ayn1 zamanda bu rejimin yuvasi olan ve siyasal “mesruiyetin
odagl” olarak goriilen merkezin de degisimi arzu edilmistir. Kaldi ki Osmanli’nin
merkez olarak ilan ettigi Istanbul disindaki tiim verleri tasra olarak tanimlamasina
karsin Cumhuriyet’in siyasal-yonetsel epistemesinde merkez, bu denli net bir tagra
tanimlamasini (Narli 2013: 286) gelistirememistir. Cuinkii bir merkez olarak
Istanbul'un “hayaleti”, yeni rejimin kabusunu olusturmus ve hala olusturmaya
devam etmektedir.

Yeni rejimle birlikte merkezin ve tasranin neresi olduguna yonelik
tartismalar, gerek cumhuriyetin politikalari, gerek rejimin ideolojik aygitlari gerekse
de muhafazakar-dindar halkin refleksleri gibi konular baglaminda tartigilagelmistir.
Bu tartismalarin yogunlagtigi 6nemli distnsel yonelimlerden biri siyasetin
merkezinin/tasrasinin neresi oldugu veya olmasi gerektigiyle ilgilivken digeri ise,
tayin edilen siyasi merkezin mesrulugu, stirdirtlebilirligi ve merkezin agirliginin bir
“agirlik merkezi”ne dontisiip doniismemesi tizerinde yogunlagmistir.

Cumhuriyet'in - kurucu kadrosu, Osmanli sonrasinda alternatif bir
modernlestirme politikasi uygulamaya baglayarak siyasal, toplumsal ve kilturel
déntigtimleri jakobenci bir misyonla tedaviile sokmustur. Bu yeni pozitivist-
aydinlanmaci  kadro, Istanbul’'un disinda yénetimin ve yeni ideolojinin
temerkiizini yeni bir merkez tiretmekle gergeklestirmeye calismiglardir (Laginer
2011: 18). Cemal Streya'nin “Ankara Ankara/ Ey iyi kalpli Givey ana!” dizeleriyle
methettigi Ankara, boylece eskinin bertaraf edilmesi tesebbisiine karargahlik
etmesi icin baskent yapilmistir. Her ne kadar Istanbul’'un “merkez” olma vasfi
elinden alinarak Ankara’ya verilse de, ekonomi-finans merkezi olma niteligini
higbir zaman kaybetmemistir. Esasen bu cerceveden bakildiginda “merkez olma”
pratigi, fiiliyatta boliinmeler yasamustir (Ogiin 2010). Kald: ki Ogiin’e (2010) gére
Istanbul, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar icin “ciiriimiigliigiin”, “yozlasmanin” ve
kiltirel anlamda “lanetlenmis” ve “terk edilmis”ligin ifadesi olarak gosterilmis olsa
da; Cumhuriyet’in ilerleyen dénemlerinde Anadolu’da coéziilen tarimsal yapilarin,
dolayisiyla tasradan gelerek bu sehre siginan girisimcilerin olusturdugu sermayeyle
hayat bulan bir merkez olma konumunu yitirmemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun sivasi, kiiltiirel, ekonomik ve diger tiim
toplumsal yapilanmalarin temerkiiz ettigi merkez olarak Istanbul’a karsi Ankara;
gen¢ Cumbhuriyet’in yeni bir sayfa agma tegebbustyle iktidarin, kiltiiriin, resmi
ideolojinin kisacast “yeni devlet”in ontik kimligini tesis etme cabasidir (Ogiin
2010). Ahmet T. Alkan, Istanbul yerine Ankara’nin baskent yapilmasini, esasinda
Cumhuriyet'in yaptg en biiyiik inkilap olarak degerlendirmektedir. Oyle ki bu
inkilap, harf ve dil inkilabi kadar radikal ve riskli olmakla beraber ayni zamanda
eskiyi yikip yerine yenisini insa etme ihtirasinin da bir sonucudur. Her ne kadar
Ankara, anayasada da gectig@i gibi, bagkent olarak nitelense de, surasi acik ve
nettir ki, Tiirkiye'nin payitahti da bassehri de Istanbul’dur (2011: 73-74). Alkan’a
(2011: 74) gore Ankara, bagkent veya merkez olarak dillendirilse de, neticede
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tagradir. Cinki Imparatorlugun sivasal erkini telmih eden ve siyasal hafizaya
“payitaht” imgesiyle siidur eden Istanbul’un tasralastimlmasina karsilik Ankara, her
ne kadar “merkez” olarak kabul edilse de dogasinda yapaylik vardir. Nitekim
sivasal-idari yonetimin merkezi olarak Ankara, bir merkez olma anlaminda
kokusu, tadi olmayan “suni bir merkez”dir.

Turk siyasasinin merkez-cevre iligkisi, mekéansal bir tanimlayisin yani sira
ideolojik bir belirlenimi de igermektedir. Merkez; Cumhuriyet’i, Kemalizmi,
burokrasiyi, seckinci eliti, siyasal iktidari, Bati tipi aydinlanmayi, sahiplenmeyi,
kisacasi 6z olmay1 sembolize ederken ¢evre; demokratligi, tasralihidi, koyliligi, oy
deposunu, muhafazakarligi, bir 6lgiide dindarhi@i ve Givey olmayi simgeler. Bu
cerceveden bakildiginda “merkez” olma, sembolik referanslarla da desteklenen bir
mertebedir. Bu mertebeyle miindemic olan Ankara’nin iki semboliinden biri
olarak kabul edilen (digeri TBMM) Cankaya’nin; aynt zamanda Cumhuriyet’in,
baskomutanligmn, batililasmanin, inkilaplarin ve yeni rejimin sembolli olarak
gorilmesi, son donemlerde gerceklestirilen siyasi tartismalarda, merkez-gevre
geriliminin yeniden animsanmasina neden olmustur. Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan’n ve AK Parti hikimetlerinin dillendirdigi “Yeni Turkiye”
soylemiyle birlikte devletin yeni sembolii olarak Cankaya degil “Bestepe Kiilliyesi”
gosterilmektedir. Bu durum ise, merkezde dahi merkezlerin degisebilecegini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bazi siyasal bilimciler tarafindan “gevrenin
merkeze vyerlesmesi” ya da “merkezdeki ¢evre” gibi (Kahraman 2008)
tanimlamalarla ifade edilen bu durum, aslinda yeni bir “merkez” olusturabilme
gayretlerinin de bir agamasi olarak anlagilabilir.

Turkive siyasetinde tasra; merkezin tutuculuguna, dogmatizmine ve
baskiciligina karsin demokrat, liberal, yenilikci ve degisime acik olmasiyla
anilabilir. Bu ifade ilk etapta yadirganmaya misait bir ifade olarak gortinebilir.
Ancak Turkiye siyasi tarihinin son yetmis yilina bakildiginda tasra, merkezi elde
etmek icin her seferinde bagka bagka kiliklarda, formatlarda ve yiizlerde merkezin
tahtini sallamigtir. Tagra her ne kadar muhafazakarligin yurdu olarak tanitilsa da
(Bora 2011), merkezin muhafazakar tutumu her daim tasranin 6niine ge¢mistir.
Cunkt tasra; demokrat, milli-manevi degerleri 6nemseyen, liberal ekonomiyi
destekleyen Demokrat Parti'yle; merkezle barisik, devletci, liberal Adalet Partisi ve
onun halef partileriyle; liberal ekonomi politikalari, yenilikci ve girisimci nitelikleri
ve manevi dederlere énem veren Anavatan Partisi'yle;* dindar ve Islamc
kimlikleri, adil diizen séylemleri ve Islam’i temel alan politikalara yer veren Refah
Patisi’'yle ve demokrasi ve muhafazakarligi bir araya getiren, milli-manevi degerleri
one cikartan, demokratik ¢6ziim 6nerileri ve liberal ekonomi-politikalari tedavtile

4 Tagranin konumlandigi sag siyaset, merkeze giden her ¢ikmaz sokakta yeni bir mecraya dogru
evirilerek cikis yollar1 bulmay: denemistir. Ornegin Siilleyman S. Ogiin’e (2015) gére 1980’li yillardan
itibaren ANAP, DYP olarak devam eden tasra sagciligini dénusttrmtsttr. 1983-1987 yillart arasinda
Turgut Ozal, daha kentli ve acilimer bir siyasal refleksi benimseyerek eski sad sivasette bir kirlmayi
tedarik edebilmistir.
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koyan AK Parti'yle, merkeze her firsatta g6z dikmis ve her seferde kabuk
degistirerek israrct oldugunu belli etmistir. Kaldi1 ki Laginer’e (2011: 36) gore 3
Kasim 2002 genel secimlerinde AK Parti’'nin tek basina iktidara gelmesi, yiizyili
agkin bir siiredir devam eden modernlesme tarihinin tim sancilarini ceken
tagranin ve buralarda olusan organik burjuvalarin, artik merkezi glclerden biri
oldugunun kaniti haline gelmistir. Buna karsin Seyfi Ogiin’e (2015) gére ise AK
Partinin  ontimuzdeki doénemlerde, geleneksel tasra reflekslerine geri
doénebilecegine dair de bir risk bulunmaktadir.

III. Giiniimiiz Tasra ve Siyaset iliskisine Dair Tasra Ozcekimleri

Bir varligi, nesneyi, durumu kisacasi “sey”i tanimlarken ya da agiklamaya
calisirken durulan yer veya sahip olunan konum, kuskusuz oldukca 6nem arz
etmektedir. Merkezi merkezden ya da tasradan agiklamak ya da tasray1 merkezden
veya tagradan bakarak acitklamaya galismak; elbette birbirinden farkli kazanimlarin
ve deneyimlerin elde edilmesini saglayabilir. Bu ¢ercevede igeriden bakisin
digaridan bakisa kiyasla daha aciklayici, ruhunu ¢ok daha iyi yansitici veriler
sunacagl asikardir. Ancak igerden bakigin asil imtihani objektivitenin saglanip
saglanamadi@ sorunu iken, disaridan bakigsin problemi de, anlamaktan ziyade
daha ¢ok tanimlama egiliminde olmasidir. Tasra siyasetini yazmanin yolu ise,
tagranin icinden, gtindelik yasamindan, toplumsal iligkilerinden, havasini teneffiis
etmekten hiilasa bir tasrali gibi yasamak ve digtinmekten gegmektedir. Dolayisiyla
tagra ve siyaset, tasradan “manzara”lar gostermeyle degil siyasal hafizasi tagrada
olusan &znenin de icinde oldugu fotograflarla sergilenebilir. Oyle ki yasaminin
neredeyse timiini tagrada geciren bir 6zne olarak, glinimiiz tasra ve siyaset
iliskisine yonelik ve tasrayt da igine alan “6zcekim”lerin derlenmesi, tasra ve
siyaset iligkisi bakimindan kuskusuz 6nemli gortilecektir.

Tasra, cografi ve mekansal boyutun disinda bir héli, durumu, zihniyeti,
distinist, hissiyat, psikolojiyi ve etiketi ifade eder (Alver 2013: 20). O hélde
merkezlerde icra edilen eylemler, dustinisler, zihniyetler, durumlar, tasrada baska
bir boyut kazanir. Tasranin “boyasiyla boyanmadan”, tagranin “tornasindan”
ge¢cmeden, yontulmadan tasrali olma hakkini elde etmek imkan digidir. Siyaset de
boyledir tagrada. Kendine has safligi, kurnazhgdi, bencilligi, ekabirligi, is bitiriciligi,
blyltk adamligi, dedikodusu, ¢ikarciligi, erkekligi, tarafgirligi, tutarlihigi, fanatizmi
ve daha sayilabilecek onlarca sifatlariyla “tasrada siyaset”, tasralinin giindemini
merkezdekinden ¢ok daha fazla meggul eden bir eylemdir. O hélde tasra ve siyaset
iligkisini anlamak icin yasanmugliklardan tecriibe edilen eldeki verilere bakmak
gerekmektedir.

Tasra ve siyaset iligkisine gecmeden 6nce kafa karisikligina sebebiyet veren
“yerel siyaset” ve “tasra siyaseti” kavramlarina agiklik getirmek gerekir. Clinkii bu
iki kavram her ne kadar temelde benzer durumlarn ifade ediyor olsa da, ele
alindigi dizlem bakimindan zihinlerde farkli nosyonlar cagristirabilir. Tasra,
cografi ve mekansal anlamda merkezin disinda olan her yerdir. Tasra siyaseti de,
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bu alanlarda yer alan ve sadece sehirleri degil buytiksehir, il, ilce, kasaba, koy,
mezra yani merkezin disindaki tiim alanlarda icra edilen siyaset ve siyasetle ilgili
iligkileri tarif eder. Bu anlamda tasrada siyaset, siyasetin sosyal aglarda karsiligini
buldugu ve vyerel siyaset kavramindan daha genis capa ve kapsama sahip bir
iligkiler buttintidir. Dolayisiyla tasra siyaseti, bir tagralinin dogrudan ya da dolayl
bir sekilde giindelik yasamda ilgilendi@i ve icinde oldugu bir sosyolojiyi ifade eder.
“Yerel siyaset” ise, daha cok teknik bir kavramdir. idare anlaminda tasrada ve
ozellikle sehirlerdeki siyasal yapilarin hiyerarsisini, diizenlenisini, resmi ve mesru
iligkilerini, kurum ve kuruluglarin siyasal isleyisini ve yerel siyasi aktorlerin gorev ve
sorumluluklarini betimleyen bir kavramdir.® Daha agiklayict olmast igin “yerel
sivaset” kavrammi kamu yonetimi acisindan degerlendirmekte fayda
bulunmaktadir. Akdogan’a (2008: 10) gore yerel siyaset, kapsami ve diizeyi
gergevesinde dustiniildiginde, merkezi kamu yoénetiminin tasra kuruluglarn ve il
temsilcilikleri, ulusal siyasetin tasrada yer alan il ve daha kiglik yerlesim
birimlerindeki teskilatlar ve yerel yonetimler gibi siyasal-idari temalarla tasvir
edilmektedir. Yerel iktidarin temel unsurlari; (a) merkezin yerel temsilcileri (vali,
kaymakam, muhtar) ve il 6zel idaresi; (b) mahalli idare (belediye baskani) ve
belediye meclisi ve (c) kamu kurumlarinin tagra teskilatlaridir. O hélde “yerel
sivasete mekan ve baglam Uzerinden bakildiginda temel olgu, sehir ve sehir
yonetimidir. Sehirlerle ilgili her turli idari birim, sehir izerinde galisan her tirli
sivil ve 6zel kurulus, sehir diizeyinde faaliyet gosteren medya ve diger yerel duizeyli
(dernek, vakif gibi) kuruluglardir. Yerel siyasetin konusu ise sehir, sehir halki, sehir
yonetimi, sehir yasami ve sehir dizeyindeki sorunlardir.” (Akdogan 2008: 10).
Dolayisiyla tasrada siyaset iligkileri, yerel siyasetin formel ve mesru cercevede
isleyen rutin iligkilerinden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Tasra siyasetine yonelik
belirlenimler ise, tasra siyasetinin niteliklerini daha agik bir bicimde ortaya
koyabilir.

Tasrada siyaset, hakim siyaset anlayisinin disinda bir sistematige,
zihniyete ve diisiiniise sahiptir. Bundan dolay1 “tagra siyaseti” olarak
adlandirlan bir usuliin var oldugu bilinmektedir. Tasra siyaseti; merkezin siyasal
tahayytlinde kiicimsenen, analitik diisinceden uzak, dogulu, bilgisiz, olaylari
carptan ve kurnazlik atfedilen bir dogaya sahiptir.® Hatta bu tabirin éniine
eklenen “ucuz” sifati da; baya@hdi, akl evvelligi, sivaset simsarligini ifade eder.

5 Yerel siyasetin merkezi kavramlari olarak sehir ve sehir yénetimi gésterilmektedir (Akdogan 2008).
Yerel siyaset glinimiiz sosyal bilimlerinde cogunlukla “yerel yonetim”, “yerinden yonetim” kavramlari
ekseninde tartigilmaktadir (Akdogan 2008; Cukurgayir 2008). Amerika, 1ngiltere, Fransa ve Japonya
gibi cagdas Ulkelerde yerel siyasetin konular1 Turkiye ile benzerlik géstermektedir. Kent yonetiminin
sorunlari, kentsel toplumsal hareketler, yerel ve merkezi yonetim iligkileri, cevre sorunlari, kentsel
dénisim ve dengesiz kentlesme gibi konular yerel siyasetin kapsami igerisinde yer almaktadir
(Cukurcayir 2008: 23).

6 AK Parti Genel Baskan Yardimcisi Mustafa Sentop’un, CHP lideri Kemal Kiligdaroglu'nun bir
aciklamasina yonelik yaptigi tespit buna 6rnek gosterilebilir. 17 ve 25 Aralik 2013 darbe girisimi
Uzerine tutuklanan gazetecilere telmihle bunun basin 6zgirligine aykiri oldugunu iddia eden
Kilicdaroglu'nun bu savina karsilik Sentop, “Bir kismi gazeteci diye sahislarin bunlarla ilgili sorugturma
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Esasinda Tirkiye toplumu ve se¢meni, “ucuz tasra siyaseti” usuliine pek de uzak
sayllmaz. ilginctir ki Tirkiye'de siyasete damgasini vuran liderlerin geneli tasra
kokenlidir.” Her ne kadar {iniversite egditimlerini merkezde alsalar da siyasal hafiza,
tagrada olusmus ve sekillenmeye baglamistir. Aydin’da bir toprak agasinin oglu
olarak diinyaya gelen Adnan Menderes, Ispartali Siileyman Demirel, Malatyali
Turgut Ozal, Sinoplu Necmeddin Erbakan, Sivash Muhsin Yazicioglu, Kayserili
Abdullah Giil, Osmaniyeli Devlet Bahgeli, Tuncelili Kemal Kiligdaroglu ve birgok
sivasi lider, tasralidir. Tasra vakti gelmis bu liderleri bagrina basmis, onlara
inanmig ve arkasindan gitmistir. Hatta onlara lakaplar bile takmistir. Coban Sl
ve baba lakabini Demirel’e, Karaoglan’t Ecevit'e, Hoca'yi Erbakan’a, Bagbug'u
Tirkes’e, Blylk Usta’'yi Erdogan’a hediye etmigtir (Can 2015: 187-192). Kaldi ki
tagra siyasetinin Uslubu da, tasra kokenli bu liderlerin Urettigi zihniyetten,
distintisten ve eylem bigiminden bagimsiz degildir. Bir tasrali zekasiyla verilen
taahhtitler ve vaatler de bu distintiglerden nasibini almistir. Herkese iki anahtarin
verilecegi (Tansu Ciller) vaadinden, kim ne veriyorsa 5 lira fazla verecegini
(Demirel) dillendiren vaatlere kadar tim vaatler, tasra tarafindan inandirict
bulunmustur. Séze deger veren ve hala “séziin senet yerine gectigini” diisiinen
bircok tagrali igin siyasetcilerin vaatleri, inandiricihigini héla kaybetmemisti. Ancak
buglntin Tirkiye’sinde tagra bliytik donlstmler gecirmekte; hazir hiikkiimlere itiraz
etmekte ve yeni bir “tasra” kimligine kavusmaktadir (Alver 2013: 14).

Tasranin Ankara’yla iliskisi oldukca girift bir dizlemde
seyretmektedir. Pekdemir'e (2011: 84) gore tasra, siyasetle ilgili konularda bir
yandan Ankara'va “uhrevi” bir anlam ytiklerken, diger taraftan Ankara’nin bu
“her seye kadir” olma misyonuyla da dalga ge¢mektedir. Tasranin géziinde
Ankara, glicii temsil etmektedir. Gug¢ ise Nietzsche'nin isaret ettigi sekilde
aciklarsak eg@er, insanin en biiyiik istenglerinden birisi ve hatta birincisidir. Clinki
tagra-Ankara iligkileri, “mekansal ayirimlar (merkez-tagra anlaminda) igermekle
beraber, bu karsith@in esas icerigi ve ayirici ¢izgisi, iktidari elinde tutanlarla
(yonetenler ve onlarla igbirligi icinde olanlar), iktidara boyun egen ya da
egdirilmek istenenleri (yonetilenler-iktidar erkinin uzaginda yer alanlar) karsi
karsiya getiren bir eksende yatmaktadir” (Parlak 2007: 114). Dolayisiyla tasrada
olup da glice erigebilen, elbette 6nemli oldugu distintlen sahsiyetlerdir. Bunun
icin de tasrada, ya Ankara’da olanlarin ya da Ankara’da “dayist” olanlarin isi
gorilir. Boylelikle Ankara'ya sirin  gorinmek, devletin simseklerini lzerine
¢ekmemek, Ankara’'nin gazabina ugramamak, tagralinin esas politikasidir. Aslinda

yapilmayacak, yakalama, gozalti yapilmayacak mi yani bunu mu demek istiyor Sayin Kiligdaroglu?
Burada tamamen bence ¢ok ucuz bir tagra sark siyaseti yaklasimiyla bilgi sahibi degilse vahim ama yok
bilgi sahibi oldugu halde olay: carpitarak boyle basin 6zgirliigii, demokrasi vesaire gibi bir cercevede
ele aliyorsa bu daha da vahim bir tablo” stzlerini sarf etmistir (Sentop 2014).

7 Turkiye'nin sivasi tarihine damgasini vurmus Adnan Menderes, Siilleyman Demirel, Turgut Ozal gibi
siyasetgiler, tasrada olduklari icin degil ama tasranin bagrindan kopup gelmis bir tagrali olarak, hem
insanlarin génliini kazanmig hem de cevrenin merkezi bir tiir sekillendirmesinde tagrali bir “siyasal
akli” temsil etmiglerdir (Pekdemir 2011: 98).
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Ozde “tasra siyaseti” de boyle bir reflekstir. “Selamsizlar Bandosu” filminde yer
alan olay orgisinde gectigi gibidir aslinda tagra yuritilen siyaset. Ya da
“Hiikiimet Kadin”, “Strgiin Inek” veya bircok sinema filmlerinde oldugu gibi.
Bundan dolay1 tim kudretiyle Ankara, tasralinin nazarinda ulasilmasi zor bir
Tanrisalliga donustir. Merkezde s6z gegiren tagranin segkinleri de, bu Tanrisalliktan
kuskusuz bir parca edinmistir.

Tasranin Ankara’ya atfettigi “kutsaliyet”, elbette merkezin elestirilemedigi
anlamina gelmemelidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, “uhrevi” yéniiniin yani
sira “her seye kadir olma” yonl de, alay konusu edilebilmektedir. Tasra, idarenin
merkezini bir “homurdanma” yoéntemiyle elestirir. Ankara’dakilerin yénetmedeki
beceriksizligi, merkez olmanin gereg@inin yerine getirilememesi, merkezin tasraya
ya yeterince midahale etmeyisi ya da fazla midahil olmasi, Ankara’nin
yazdiklarinin, soylediklerinin anlagilmamasi, dahasi tagra insanini dahi tanimiyor
olusu ve merkezin masa basinda uzaktaki diyarlar adina ahkam kesmesi
(Pekdemir 2011: 85), tagra insaninin kahvede, namaz 6ncesi cami bahgelerinde,
ev oturmalarinda, kurumlarin il ve ilce 6rgltlerinde, derneklerde, vakiflarda ve
genel olarak yerel siyasette, tagra insanmnin telifi kendine ait sikayetnameleridir.
Ozellikle tasranin en cok yakindigi konu, Ankara’nin kendisiyle ilgilenmemesidir.
Merkez tarafindan oy deposu olarak goriilen tasra; secim zamaninda gelip giden
sivasetcilerin varhigindan, sigara paketleri tizerine yazilan ihtiyaglardan, kalin
yuzlerini gormezden gelen devletten ve “unutulmus” olmanin istirabindan her
daim sikayetcidir.

Tasrada siyasetin ve siyasetle ilgili sosyal aglarin bircok aktorii
vardir. Tasrada siyaset, daha ¢ok birincil iligkilerin etkisini gosterdi@i bir diizlemde
gelisir. Burada siyasete dogrudan ya da dolayll etki eden bircok aktor
bulunabilmektedir: Vatandas, vali, kaymakam, belediye baskanlari, muhtarlar,
siyasi parti ve kurumsal temsilcileri, siyasetci, tliiccar, esnaf, isadami, seyh, cemaat,
tarikat, dini 6nderler, kanaat énderleri, yerli genis aileleri, sivil toplum kuruluslari,
sendika mensuplari, yerel medya vs. bu aktorlerin basinda gelir. Tasrada yasayan
vatandas igin siyaset; Ankara, secim, siyasi parti, aday, dedikodu, devlet,
htkimet, hikimet konagdi, belediye bagkani, kaymakam, milletvekili, kaale
alinma, samimiyet, vaatler, tanidiklik, sagci-solcu, anarsist, tarla, mazot,
kahvehaneler, cami gibi anahtar kavramlarla anlam kazanmaktadir. Esasinda
gundelik yasamin 6rtik ya da acik tim hallerinde varhigini hissettirir siyaset.
Bireyselligin bu denli hiikmetmedigi zamanlarda tasra, cemaat ve topluluk
ruhunun hakim oldugu diyarlardi. Bir aile veya asiretin tim tiyelerinin ayni partiyi
ya da adayi desteklemesi; kahvehanelerin dahi partilere gére ayrigsmasi; agirlikl
olarak aymi partive oy veren ailede, akrabaliklarda, mahallede farkli siyasi
yonelimleri olanlara kargi kuskinliiklerin, darginlarin ortaya ¢ikmasi; secim
zamanlarinda olusan araba konvoylari; cami avlusunda cemaatin yaptid siyaset;
ayni partive oy vermesi icin akraba ve yakinlara yapilan ikna turlari;; para
karsihginda oy avcihid@ yapan siyasetciler; 6nceki secimde verilen vaatlerin yerine
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getirilmemesi lizerinden yirttilen siyaset; dini kanaat énderinin aldig1 son kararla
bir gecede alt st olan sandik dengeleri;® secim zamaninin gecim zamani olmast;
parti tegkilatlarinin dagittigi gida, komir ve nakit para yardimlart ve bunun gibi
nice goéruntiler sadece secim zamani tasrada giindelik yasami olusturan bazi
kareler olsa da, bunlarin bag aktéra bir vatandasg olarak “tasrali”lardir.

Tasradaki sivasetci tipi; vatandastan sonra, belki de daha o6nce,
sivasi aktorlerin en 6nemlileri arasindadir. Tasranin siyasetcisi, bir sarkida
da gectigi gibi, “ne senle ne sensiz” hitabina en uygun toplumsal tiptir. Turkiye'de
sivyaset bilimi veya siyaset sosyolojisi alanlarinda yapilan calismalar, halkin
siyasetcilere olan gliveninin cok diisiik oldugu konusunda ortak kanaate sahiptir
(Can 2015: 329). Peki siyasetciye gtivenin bu denli diisiik oldugu bir toplumda;
siyasetten beklentilerin ya da siyasal katihmin ytiksek diizeyde seyretmesi nasil
aciklanabilir? Bu durum bir paradoks gibi goriinse de, ayni zamanda bagka bir
durumun da tespitini icermektedir. Oyle ki toplum, siyasetci ile siyasi partiyi ve
liderini birbiriyle 6zdeslestirmemektedir. Genellikle tasrali olan siyasi liderler ve
taraf olma hiviyeti kazandiran siyasi partiler, esasinda tasralilarin siyasetten
Umitlerini kesmemesinde temel motivasyonu olusturmaktadirlar (Can 2015: 329).
Tasra, “her ne kadar siyasetciler boyle olsa da merkezdekilerin bir bildigi vardir”
distiincesiyle hareket etmektedir. Ayrica siyaseti “6fke”lerinin  disavurumunu
saglayacak yegane kanal olarak gormeleri de, tasranin siyasete olan digkinligiini
devam ettirmesini saglamigtir.

Tasradaki bir toplumsal tip olarak “siyasetci”, tasralinin nezdinde
pek ic acic1 bir profile sahip degildir. Genelde merkezi de igine alan tim
toplumun 6zelde ise tasranin algisi; dogruluk, durtstlik, gtvenilirlik ve séziinde
durma gibi karakter o6zellikleri konusunda sinavdan gegemeyen bir siyasetci
profiliyle yogrulmustur. Aziz Nesin’in romani olan ve sinemaya da uyarlanan
“Zubuk” karakteri, esasinda tasra ve siyasetci iliskisine dair 6nemli bir referansi
olusturmaktadir. Ayrica “Ziibuk”, siyasal diizlemde tasranin merkeze bir meydan
okumasini anlatir (Pekdemir 2011: 98). Tasrayi ve tasralilar birer sicrama tahtasi
olarak goren bu siyasetci tipi, her ne kadar hazinli bir sona sahip olsa da, reel
siyasette yillarca tasranin tevecciihiinii gorebilmistir. Kaldi ki Pekdemir’e (2011:
98) gore tasral siyasetginin gzl yerel siyasette olup bir milletvekili veya belki de
bir bakan olabilmenin hayalini kurmaktadir. Séztinde durmayan, kendi cikarlari
icin her yolu miibah sayan, diizenbaz, egoist, palavraci, donek anlamlarina gelen
bir halk deyisi olan “ziibik”, tabir caizse késeyi donmek ve zengin olmak icin
siyaseti bir ugras alani hatta bir meslek olarak edinen kisidir. Bu baglamda ziibuk;

8 Yerel/genel segimlerde, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki siyasi tavirlarin asiret
aidiyeti tizerinden temayiiz etmesi, siyaset dinamiklerinin de bu minvalde okunmasini gerektirmektedir.
Kamusal ve 6zel alanlarda, siyasilerin 6zellikle asiret oylarini talep etmeleri 6nemlidir. Adaylarin, asiret
liderleri ve kanaat 6nderlerinin yaninda boy gostermeye gayret etmeleri; oy verme davranislarinda
kolektif davraniglarin merkezligine atifta bulunmaktadir (Ulutag 2016: 88).
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“dlin, dinde kald1” prensibini ilke edinen, halkin dini duygularini kendi ¢ikar
ugruna istismar edinen, halkin/iilkenin cikarlarini degil de kendi g¢ikarlarimni
Onceleyen, tasraliya “ben de sizdenim” mesaji verip fakat tasrada farkli Ankara’da
farkli bir dil kullanan, merkezin batici, laik ve sekiiler siyasetine karsin tasranin
muhafazakar kimligine, geleneklerine ve kiiltiirel kodlarina dayali bu siyasal dille
oy avciligina soyunan, tagrayi sadece bir oy deposu olarak goren ve her secim
déneminde tagranin istahasini cezbeden ve fakat yerine getiremeyecegi vaatlerde
bulunan toplumsal bir tiptir. Enteresan olan ise, siyaset¢inin bu yanar déner
politikalar1  karsisinda tagralilar, siyasetginin kendilerini aldatma ihtimalini
bilmelerine ragmen siyaset disinda bir yolun imkan dist oldugunu kabullenmeleri
ve Nasreddin Hoca mantigiyla “va tutarsa” prensibini strdirmeleridir. Iigisizlige
mecbur birakilmis tasra, kendisiyvle az da olsa ilgilenen siyasetcilerin kot
aliskanliklarint gérmemeyi dahi bir ahlak edinebilmistir. Gliniimiizde bile tagranin
bircok yerinde gorevi buralara hizmet etmek olan siyasetciler veya belediye
bagkanlari, halka az ¢ok hizmet ediyor ve fakat diger taraftan kamunun
imkanlarmi kendi c¢ikarna kullaniyorsa, halk arasinda “yiyorsa da calisiyor
kardesim” gibi bir savunma mekanizmasinin hakliligi desteklenmektedir. Bu
hastalikli tutum, siyasetin diirlist olmayan Kisiler tarafindan icra edildigi fikriyatini
ise kuskusuz pekistirmektedir.

Tasra siyaseti, baskin olarak erkegin yer aldigi, dolayisiyla
“erkeksi” bir dogaya sahiptir. Merkez ile tasra arasindaki bitlinlesmeyi
saglamanin araclarindan biri olarak siyasal katilim, genellikle ya idareyi/iktidari
belirleme va da idare/iktidarda yer alma seklinde gerceklesir. Tagra siyasetinin
gliglenmesi anlaminda, halkin siyasete katilmalar stiphesiz blytk 6nem arz
etmektedir (Karabicak 2008). Kaldi ki bircok siyasal katiim bigimleri
bulunmaktadir fakat tagrada a@irlikli olarak siyasal katilimin, oy verme veya aday
olma bigiminde icra edildigi gorilmektedir. Toplumsal cinsiyet bakimindan
Turkiye'de erkekler, kadinlara kiyasla siyasette daha aktif ve merkezi bir rol
Ustlenmektedirler. Cumhuriyet’in erken bir déneminde se¢me ve segilme hakkini
kazanan kadinlarin, bu hakki elde ettikten sonraki stirecte, segilme anlamindaki
siyasal katilimda aktif olarak yer almadig: goriilmektedir. Ozellikle tasra kentlerinde
siyaset, erkek egemen bir nitelik arz etmektedir (Altindal 2009). Cinki siyaset,
toplumda 6teden beri “erkek isi” olarak algilanmistir. Kadinin siyasette gucli
bicimde yer almamasinin elbette bir takim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler
icerisinde ilk sirada toplumsal isbolimu faktéri yer almaktadir. Toplumun daha
¢ok kadini; bir es, ev hanimi ve anne olarak gérme istegi, siyaset alaninin erkek
egemen olmasina kapi aralamistir. Dolayisiyla kadin 6zel alanla sinirlandirilirken
erkek ise, kamusal alanin yegane aktérii olarak konumlandirilmistir (Dursun 2002:
242; Altindal 2009: 354-355). Boylelikle toplumun sosyo-kiiltiirel nitelikleri,
tagrada kadinin siyasete girmesinin éniindeki en biyik engellerden biri olarak
gorilmektedir (Wedel 1996: 48). Esasinda Ttuirkiye'de karsilagilan bu durum, diger
tlkelerin toplumlari igin de gecerlidir. Dursun’a (2002: 242) gore cinsiyet, bireyin
siyasal katilimu tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmakla birlikte neredeyse tim
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toplumlarda cinsiyete bagl olarak bir rol farklilasmasi yasanmaktadir. Siyasal
etkinlie de dogrudan miidahale eden bu durum, erkeklerde siyasal katiimin
alanini genisletirken, kadinlarda bu alanin daralmasi seklinde tezahiir etmektedir.
Ayrica erkegin ve kadinin sosyo-ekonomik durumlarinda buyik ayrigsmalarin
olmasi da, oy verme davranisi disinda, kadinin siyasal katilim tesebbtslerini
engellemektedir. Dolayisiyla kadinin ev ve aile ici rollerinin baskinligi, daha cok
tagrada kadinin siyasete ilgisini azaltmaktadir (Dursun 2002: 242). O héalde tasra
sivasetinde kadinin siyasal temsilinin cok zayif oldugu, ayrica ulusal siyaset
kontenjaninda da kadinin, pek az yer bulabildigi soéylenebilir (Yiksel 2011: 485).
Tasrada siyasete girmeye tesebbis eden kadinlarin ise, 6ncelikle kendi mahallerini
yonetmeye aday oldugu (Wedel 1996), sonralari da belediye bagkani, milletvekili
gibi tasra siyasetinin énemli aktorleri arasina girebilmeyi denedikleri gorilmisttir.
Ayrica son on yilda kadinlarin meclisteki temsil orant hizli bir artis gostererek ilk
defa Haziran 2015 genel secimleri sonucunda kadinlarin % 18’i mecliste temsil
edilebilmistir.

Tasrada siyaset; biiyiik ve koklii ailelerin, sermaye gruplarinin ve
esrafin tasarruflarindan bagimsiz degildir. Osmanl’nin son dénemindeki
demokratiklesme cabalari ile baglayan ve cok partili hayata gegisle birlikte hiz
kazanan tagranin siyaset sahnesine tesrifi, ayni zamanda siyasetin yerellesmesini
de beraberinde getirmistir. Ilerleyen siirecte yerel esraf, siyasette énemli roller
Ustlenmis ve koKl ailelerin de siyasete dahil olmasiyla birincil iliskiler siyasette
belirleyici olmaya baglamigtir. Bundan dolay1 giicli ailelerin siyasetteki agirhigi
artmis, siyasal temsilin belirli aileler tarafindan gerceklestirilmesi egilimi dogmus ve
dolayisiyla temsil, bu aileler arasinda boliistiirtilen bir miras haline déntsmustir
(Yuksel 2011: 480). Kaldi ki tasradaki siyasi parti érgiitlerinin birgogunun 6zellikle
ilce ve kasaba tegkilatlari, genellikle oranin kokli ailelerinin hakimiyetine girmis bir
gorintli arz etmektedir. Uysal'in da dikkat cektigi tizere, bu aileler partiyi bir aile
sirketi gibi yonetmeye ve disa kapali bir kurum haline getirmeye calismakta,
boylelikle parti teskilatini hem ilce veya kasabalara acamamakta hem de kasitli
olarak agmak istememektedirler (Uysal 2011: 454). Bunun yan: sira tagranin bu
kiigik olcekli yerlesimlerinde; belediye baskanligi, partilerin tesgkilatlar1 ve hatta
muhtarliklar dahi, ya kokli ailelerin mensubu olan ya da bu ailelerin onayimni alan
sahislarin yonetiminde ve tasarrufundadir. Ayrica ekonomik sermaye de, yine
sivyasal glici elinde tutan bu ailelerde temerkiiz etmistic. Belli bagh kiigiik
isletmeler, sirketler, hayvancilik, tarim ve ticaret gibi parayi elinde tutan sektorler
de, bu ailelerin s6z sahibi oldugu finans kaynaklaridir.

Tasra sivasetinde etnik, mezhepsel ve kiiltiirel faktérler de 6nemli
belirleyici parametrelerdir. Tiirkiye'nin kurucu ideolojisi, tasrayi sadece
merkezin uzadginda olan cografyalar olarak degil ayni zamanda bu resmi
ideolojinin “6tekilestirdi@i” insanlarin yurdu olarak da tanzim etmistir. Batici, laik,
Stinni ve Tirk olma niteliklerinin timini kisiliginde ihdas eden yurttag, merkezde
olmasa dahi merkezin himmetine mazhar olabilir. Bu niteliklerden bir tanesinin
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dahi eksik oldugu birey ise, “tagrali kalmaya” mahkum edilmistir. Bunun icindir ki;
Kurt, Alevi, muhafazakar-dindar ve Bati karsiti olanlar, yilardir tvey evlat
muamelesi gérmis ve oOz-vataninda parya olmaktan kurtulamamiglardir. Bu
ayrigtirma, toplumda ve Ozellikle tasrada derin yarilmalara neden olmustur.
Koyler, kasabalar, mahalleler ve sehirler; Alevi-Stinni ve Turk-Kart gibi
bolinmisliiklere sahitlik etmistir. Kugkusuz bu durum, tasranin siyasal haritasini
da belirlemistir. Etnik temelli siyaset, merkez siyasetin icra ettigi dogal bir siyaset
tarz1 haline gelmis ve plr etnik yaklagima sahip siyasi partilerin meclisteki temsili
artis gostermistir. Tasrada bolgesel anlamda, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde Kiirt etnik yapisina has siyaset izleyen HDP’nin milletvekilligi ve
belediye segimlerinde, bolgedeki illerden yiksek diizeyde oy almasi, etnik
mensubiyetin tagra siyaseti lizerindeki etkisini gdstermektedir. Bunun yani sira
ozellikle Ic Anadolu’da Kiirt adaylarin secilememesi de, bu boélgede siyaset
yapmak icin Turk olmanin gereKliligine isaret etmektedir. Nitekim Adana gibi ¢ok
fazla goc alan kozmopolit sehirlerde, siyasetcilerin etnik aidiyeti segmen agisindan
6nemli bir ayirt edicidir. Ayrica Tunceli, Hatay, Sivas, Erzincan ve K. Marag gibi
sehirlerde Alevi yurttaglarin Stinnileri, diger boélgelerde de Siinnilerin Alevi adaylari
desteklemedikleri bilinen bir gercektir. Bununla birlikte Konya ve Kayseri gibi
sehirlerde, muhafazakar siyasi Kkiltiire sahip olmayan parti ve siyasetgilerin
stiphesiz sansi bulunmamaktadir. Dogu ve Glineydogu bolgelerinde ise, agalik ve
seyhlik gibi faktorler tasra siyasetini dizayn etmede biiyik oranda belirleyici
olmaktadir (Akdogan 2008: 13).

Turkive'de tasra, son 15-20 yilda 6énemli degisimler gecirmistir. Sosyal
kurumlari, ulagim-erisim imkénlari, yasam tarzlar ve standartlari, metropollesen
blyik sehirleri, teknolojinin kullanilabilirligi ve agik topluma dogru evirilen sosyal
yapisiyla tasra, zihinlerde olusan kliselesmis algilari kirmaktadir. Alver’in de (2013:
12) ifadesiyle; gindemin, aktielin ve tartismalarin disinda gibi gortinse de bilakis
tagra; aktif, diretken, o6fkeli, arzulu ve etkin olabilmistir. Bora'nin (2011: 52)
bahsinin aksine tasra; ne destegini, oylarini, kadrolarini oradan devsirdigi ne de
her zaman gelene@in son kalesi, gelenegin “gizli glicii"nlin pinar1 olarak telakki
edildigi icin muhafazakar ideolojinin yurdudur artik. Ctinki tasra; merkez kadar
muhafazakar, merkez kadar liberal, merkez kadar yenilik¢ilige agik bir cografyadir.
Ogtin’tin de dikkat cektigi tizere Tiirkiye'de tasra, artik eski tasra degildir. Asagidan
yukariya dogru gelisen ve seckin grupta koltuk bulan sermayesiyle ve kendi
tarihsel tecrlbesiyle dontisen bir yapiyt arz etmektedir tasra. Teknolojive,
tiketime, déntsiime korkarak bakan, sikistiginda “baba” olan devleti yardimina
cagiran ve carsi-pazar komtinist avina ¢tkan eski tasrali tipolojisine sahip babalarin
yerini; teknolojiyle olabildigince i¢ ice, tiketmeyi yadsimayan ve demokrasiyi
6grenebilmis ve sindirebilmis yeni tagra tipolojisine sahip “ogullar”t almistir. Bu
yeni tagrali insanin ve yapinin ise, nerede ve ne zaman muhafazakarlasaca@ (!),
merak edilen bir husustur (Ogiin 2010). Tasrada vuku bulan tiim bu déniistimler
de, tagra siyasetine yeni mecralar, yollar, ivmeler ve formlar kazandirmaktadir.
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Ayrica gelecek dénemde siyasi aglarda, merkez ve tasra arasindaki gegiskenligin
hizla artacagi ve tasra siyasetinin ise daha aktif olacag 6ngorilmektedir.

SONUC YERINE BiR iKAME

Distintglerde ve hayallerde tasra; bazen bir nostaljiyi, bazen uzakta olmay1
ve bazen de geriden takip etmeyi cagnistirir. Iiginctir ki tasrada yasayan bizler icin
de durum boéyledir. Tasra, tek bir imge gibi durur zihinlerimizde. Tek bir fotograf
gibi. Sessizligi, gelismemisligi, mitevaziigi, cagdisiigl, acelesizligi, tenhalig,
sadeligi ve daha da sayilabilecek bircok nitelikleri barindiran koskoca bir yagl
boya tablo gibi. Halbuki tasgra, tek bir fotograftan ibaret degildir. Tasra aslinda bir
fotograf albimu gibidir. Gittikge metropole déntisen, insan kalabaliklarinin yer
aldig1 ve bir yerden digerine gitmenin saatler stirdiigii modern buyuk sehirleriyle,
bazi Kisilerin bir caminin avlusunda sohbet ettigi koyleriyle, devletin sembollestigi
ve neredeyse tim kurumlarin hiikiimet konaginda toplandigi kasaba ve ilgeleriyle,
hayatinda Istanbul ve Ankara gibi merkezleri gormemis ve belki de hic
goremeyecek olan bir¢ok insanin kendi “merkezi” olarak gordiigli ve yasadigi ¢ok
sayida illeriyle tasra; hayatin “merkez”inkinden cok da farkl bicimde akip gittigi
bir cografya degildir. Merkezin tasralastigi ya da tasranin merkezlestigine yonelik
distincelerin de@er kazandig@i giinimiizde tasrayi ¢cok uzaklarda aramak, kuskusuz
bir nostaljiden 6teye de gitmemektedir.

Siyasetin tagradaki dolamimi merkezdeki kadar kurumsal ve planli bir
isleyise sahip olmasa da, zaman zaman merkezden daha hararetli, daha heyecanli
ve daha cok sansasyonel gelismelere de sahne olmaktadir. Her ne kadar
Ankara’nin meclis kulisleri, daha gergekci spekiilatif haberlerin odagt olsa da,
tagranin; kahvehanelerinde, ev sohbetlerinde, parti tegkilatlarinda, il meclislerinde,
sokaklarinda ve caddelerinde konusulan dedikodular, kulisler ve sehirde bir anda
glindem olan siyasi gelismeler de, tagra siyasetine has bir gorinti arz eder. Bu
yonlyle tasra siyaseti; bircok tasralinin s6z séyleyebilecegi, elestiri getirebilecegi,
tanidik, bildik bir mecrada yirtir. Ctinki ayni sehirde yasadigi, 6yle veya boyle bir
ortamda rast geldigi, merkezdekilere kiyasla erisimin daha kolay oldugu Kkisilerin
yerel siyasete yon vermesi, tagraliyi istemese de tartismanin girdabina
cekmektedir. Sonug¢ olarak tasra siyaseti; merkezle olan iligkileri, giderek
demokratiklesen yapisi, siyasal aktorleri, birincil ve cemaatsel iliskileri, kokli
aileleri, buyiyen ekonomik ve sosyal sermayesi ve merkez siyasetinde artan
belirleyici rolleriyle, eskiye nazaran daha aktif ve Uretkendir. Kaldi ki tasrada
sivyaset, Ahmet Hamdi Tanpinar’a miilhemle, ne tamamen siyasetin “merkez”’inde,
ne de busbitin disindadir. Yekpare, striip giden siyasetin parcalanmaz
akisindadur.
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SUMMARY

Maybe 1t’s a very ambitious promise to suggest that everything is a center.
However, we can see a lot of things like object, structure, organization, ideas,
philosophies and ideologies that radiate from a central location. So, central is like
statioan that existence is produced, is focused and is spreaded on other venues,
the cities and the regions. Moreover, it is possible that each center is a country or
each country is a center. In many areas, the political, social and economic is
almost impossible not to mention the countryside.

Politics in Turkey has been always shaped on the basis of a "center" from
the past to present. Center has been in position both as the determinant of
government forces and the practitioner of political administration. In contrast to
this, the country is given the roles that is being a practitioner of the central
provisions and to satisfy the center’'s need based on capital such as military,
agricultural, human and in many areas like this. Thus, in the face of center, the
country has been recognized as being unable to be included in political
governance when it is considered within the context of political capital. Therefore,
the country’s various reflexes to centre either have been ignored or have been
tried to be suppressed. Thus, country has been exposed to a policy that is
marginalized, excluded and despised in both political management and social
context. However, the country, beyond being a geographical area that only
supplies center’s needs and human capital, has a reserved and practical side. The
country, with her daily practices in political life and her close pursuit of centre, is a
significant player in politics. Besides, although the country seems to have passive
and weak structure, actually has an ability and power in surrounding center
circumferentially.

Politics in Turkey, began to march toward a new adventure with the
Republic. Today's political code to the central-country relations should be
considered with the Ottoman modernization and in the context of political and
social relations of the Republican period. Ankara against Istanbul, as a centre with
the concentration of all social structure of the Ottoman Empire, is the effort to
plant that ontical identity of “the new state”.

Today, provincial has come to the fore in many ways politically. In this
study, it is generally focused on the following findings for the political situation of
country. In the countryside policy has a systematic mentality and thinking unlike
the prevailing political understanding. Therefore, it is known that there is a
method that is called "countryside policy". Countryside policy has a nature that
underrated that in the center’s political imagination, far from analytical thinking,
eastern, ignorant, distorting events and ascribed cunning.

Countryside’s politics and social networking have many actors. Politics in
the countryside develop a format that mostly showed the effect of the primary
relationship. There are many actors here. These actors are citizens, governors,
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mayors, village headmen, representatives of political parties, politicians,
merchants, artisans, businessmen, sheiks, religious communities, sects, religious
leaders, opinion leaders, local large families, civil society organizations, trade
unions, members of the local media, etc. "Politician" as a social type in
countryside does not have a good profile with the conscience of the countryman.
The perception of whole society in general, also covering center, and of the
countryside in particular has a profile of politician that does not pass the exam
about character traits such as integrity, honesty, reliability and keeping a promise.
The politics of countryside has a nature that is dominant of men.

Politics of countryside are closely related with the initiative of large and
well-established families, groups and notables of the capital. Also it is the
management and saving of these individuals that or who are members of well-
established families or who receive approval of these families in these small-scale
settlements. In addition, economic capital has also grown in these families
possessing political power. These are financial resources controlled by these
families that as are known as small businesses, companies, sectors that hold
money such as livestock, agriculture and trade. It is the determining parameters of
Ethnic, sectarian and cultural factors in terms of countryside’s politics. The
founding ideology of Turkey has constructed the countryside whose not only
geographies are far from the center, but also whose people are "othered" by this
official ideology.

The countryside in Turkey has undergone significant changes in the last 15-
20 years. The countryside, with social institutions, transportation-access
opportunities, lifestyles and standards, metropolitan big cities, the usability of
technology and the open social structure, break down the stereotypical
perceptions in the minds. In this study, primarily in the context of center-periphery
theory, it will be focused on what kind of roles of the country keeps in terms of
historical and political traditions. In addition to this, the position of the country as
a periphery at political culture will be discussed. It will also draw attention to the
country’s representation from the past to the present and the country that is
marginalized in politics and in administration. Finally, the appearances of
dialectical structure among center and the country will be focused on by
illustrating people living in the country, the social types, the political actors and
political relations observed in the country.
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