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Giris

Gottfried Wilhelm Leibniz 17. ylizyilda yasamis felsefenin ve bilimin bircok
alanina katki sunmus ama tanimirhigini bitylik 6lclide kegfettigi sonsuz
kiictikler hesabina bor¢lu olan bir disiiniirdiir. Sonsuzlugun Leibniz’in en
fazla ugrastigi sorunlardan biri oldugu dogrudur fakat sonsuzlukla baglantili
oldugunu diisiindiigii ve kendisini en az sonsuzluk meselesi kadar zorlamis
iki temel sorun daha vardir. Leibniz 1689 yilinda 6zgiirligi ele aldig1 bir
erken dénem yazisinda bu iki sorundan séyle bahseder: “Biri siirekliligin
yapisiyla, digeri 6zgiirligiin dogasiyla ilgili olmak iizere, insan zihninin
kendini i¢cinde buldugu iki tiir labirent vardir, bu labirentler ayni kaynaktan;
sonsuzluktan ¢ikarlar” (Leibniz, 1989: 95).

Leibniz daha ilk genclik yillarindan itibaren 6zgiirliik problemini merke-
ze almis, onun bircok boyutuyla ilgilenmistir (Seidler, 1985: 17). Leibniz’e
gore dzgirlikten iki anlamda s6z etmek miimkiindiir. Leibniz erken déne-
minde her seyin mutlak anlamda zorunlu oldugunu, ézgiirlik icin sadece
sinirlanmadan bagimsiz olmanin yeterli oldugunu disiinenlerin goriisleri-
ne yakin oldugunu; fakat daha sonra, olasilik kavramui tizerine diisinmenin
onu bu goriisten uzaklagtirdigini, kesinlik ve zorunluluk arasindaki ayrimin
farkina varmasini sagladigini soyler (Leibniz, 1989: 94). Buna paralel olarak
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Leibniz'in Ozgiirliik Labirenti

Théodiceée Denemelerinde ilahi 6zgiirlik meselesini tartisirken, tanrinin yal-
nizca sinirlanmadan degil, mutlak zorunluluktan da muaf oldugunu iddia
edecektir (Leibniz, 1985: 134-135). Oyleyse Leibniz icin 6zgiirliik hem zorun-
lulugun hem de sinirlamanin yoklugu anlamina gelir. Ozgiirliigii bu sekilde
tanimladiktan sonra, Leibniz 6zgiirliigiin kogullarini belirlemeye girisir.

Ozgiirliigiin ilahiyat okullarinin sart kostugu tanimina gore diisiiniilen
nesnenin acik bir bilgisini iceren akilda, kendi kendimizi belirlememiz an-
laminda, kendiligindenlikte ve mantiki ve metafizik zorunlulugu disarda
birakan olumsallikta yattigini gosterdim. Akil 6zgirliigiin ruhudur, geri
kalan1 da bedeni ve temelidir. Ozgiir téz, aklin ona sundugu iyiye, onu
gerektirmeden yonelen, kendi kendini belirleyen tézdiir (Leibniz, 1989: 151).

Leibniz'e gore ozgtirligiin tic kosulu vardir. Bunlar 6zgiirligin bedeni
dedigi olumsallik ve kendiligindenlik ile 6zgtirliigiin ruhu dedigi akildir.
Leibniz ilk iki kosulu Aristoteles’ten aldigini, akil kosulunu ise skolastiklere
atfettigi 6zgiirliik kosulu olan kayitsizligin yerine kendisinin ortaya koydu-
gunu belirtir (Leibniz, 1989: 155). Leibniz’in 6zgiirlitk kuramini inceleyen
literatiir agirlikla, bu ti¢c kosulun 6zgiir olan eylemle dzgiir olmayan eyle-
mi ayirt edip edemeyecegi sorusu iizerine odaklanir. Forman (2008), Jolley
(2005), Phemister (1991), Leibniz’in ézgiirliik kosullarini detayli bir ¢éztim-
lemeye tabi tutarak, olumsallik ve kendiligindenligin 6zgiir olanla 6zgir
olmayani ayirt etme giictinin sinirli olduguna dikkat cekmislerdir. Leib-
niz’in varlik kurami incelenirse, bu tespitin hakli gerekceleri oldugu gort-
lecektir. Onun temel varlik birimi olan monadlar ya da basit tozler, varlik
hiyerarsisi icinde hangi konumda olurlarsa olsunlar miikemmel bir kendili-
gindenlige sahiptirler. Dolayisiyla 6zgiir olan tinsel monad ile 6zgiirligiin
en azindan ahlaki bir nitelik olarak yiikklenemeyecegi basit monad arasinda
sadece kendiligindenlik barindirip barindirmadiklarina bakarak bir ayrima
gitmek miimkiin degildir. Ote yandan, olumsallik i¢cin de benzer bir durum
s0z konusudur. Leibniz sisteminde olumsallik evrenseldir. Yeter sebep ilke-
sine dayanan evrendeki tim olaylar serisi; ister cisimlerin hareketiyle olus-
mus olsun ister insanlarin eylemlerini icersin, olumsaldir. Bu durumda sa-
dece olumsalliga bakarak bir karar vermek de miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla buradaki tek ayirt edici 6lciit, ancak akil olabilir sonucuna gi-
dilmistir. Ger¢ekten de yalnizca akil 6l¢iitii ile birlikte 6zgiirltik teorik bir
sorun olmanin &tesine giderek pratik alanla ilgili bir mesele haline gelir.
Leibniz’in kendisi de, yukarda alintiladigimiz 6zgiirliigiin ruhu- bedeni me-
taforundan da anlasilacag gibi, 6zgiirligiin tiim kosullarini es degerde gor-
memektedir. Olumsallik ve kendiligindenlik 6zgiirliigiin gerekli kosullardir,
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sadece akil ilkesiyle birlestiklerinde 6zgiirliigiin yeter kosullar1 haline gelir-
ler. Elestirilerin ortaya ¢ikardigi asil soru 6zgiirligiin tasiyicisinin ne veya
kim oldugu sorusudur. Leibniz diisiince 6zgiirliigiinden, irade ve eylem 6z-
giirliigiinden bahseder. Ozgiirliik bir yetidir ve asil anlamiyla yalnizca bi-
lincli aktorler olan kisiler bu yetiye sahip olabilir (Leibniz, 1997: 176, 180).
Bu aktodrler de tinsel monadlar dedigi tanr: ve insanlardir.

Bu calismanin amaci Leibniz’in 6zguirliik kosullar: olarak belirledigi 61-
clitlerin ayirt etme giicinti degerlendirmekten 6te, bu 6l¢iitlerin Leibniz’in
iki 6zgiirliik anlayisiyla iliskisini serimlemektir. Bagka bir deyisle, bu yazi
sinirlanmanin olmamas: ve mutlak zorunlulugun yoklugu olarak ele ali-
nan anlamlarda 6zgiirliigiin, onun belirledigi hangi ¢zgiirlikk kosullariyla
saglanabilecegini sorgulama girisimidir.

Calismanin amacina uygun olarak oncelikle 6zgurligin ¢ kosuluna,
yani kendiligindenlik, olumsallik ve akil {izerine sdylenenlere bakilacaktir.

Sinirlamaya Karsi Kendiligindenlik

Kendiligindenlik ilkesinin kékeni Leibniz’de ahlak felsefesi degil ontolojidir.
Daha dogrusu kendiligindenlik hem en derin tdzsel bir ontolojik yap1 olan
monadolojide hem de bilesik varliklar olarak kisilerin eylemde bulundugu
ve deneyimledigi fenomenal diizlemde etkin ve belirleyicidir. Leibniz ken-
diligindenligin hem Kkisilerde hem de basit tozler olan monadlarda ortak bir
nitelik oldugunun vurgulanmasi gerektigini soyler (Leibniz, 1985: 152). Hal
boyleyken kendiligindenlige 6zgiirliiglin ontolojik kosuludur demek yanlis
olmaz. Leibniz kendiligindenlik anlayisinin Aristoteles’ten aldigini belirtir.
“.. Bir eylemin ilkesi eylemi gerceklestirendeyse, eylem kendiligindendir.
‘Spontaneum est, cujus principium est in agente.””(Leibniz,1985: 155). Bu
hem tinsel hem de basit tézler acisindan bdyledir. Basit tozlerdeki tiim
etkinligin kokeni yine tézlin kendisidir. Leibniz'e gore digsal etmenlerin
monadlar {izerinde hicbir etkisi olamaz. Bu durumu daha iyi kavramak icin
basit tozlerin diger ontolojik belirlenimlerini de ele almak gerekmektedir.

Leibniz ge¢ dénem metafizigine gecis niteligi tasiyan, 1695 tarihli Toz-
lerin Dogast ve Tézler Arast Iletisimin ve Ruh ve Beden Arasindaki Birligin Yeni
Sistemi basliklli denemesinde tdzii aktif bir kuvvet ve gercek bir birlik ola-
rak alir. Maddede boyle bir birlik bulmak olanaksizdir ¢iinkii madde sadece
parcalarin kiimelenmesinden ibarettir. Evrendeki coklugun temeli olabile-
cek bir birlik bulmak icin Leibniz tézsel formlar kavramina déner. Bunlar
bir cesit formel atomlardir. Aristoteles tozsel formlara entelekheialar adini
verir. Ilkel kuvvetler olarak entelekheialar, yetkinligi hedefleyen bir etkinlik
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olmakla birlikte, bu etkinligin kokeni olan kuvveti kendi iclerinde bulundu-
rurlar (Leibniz, 1998: 145-146). Leibniz’in aktif bir kuvvet olarak aldig1 tozi,
skolastiklerin aktif giictinden ayiran iste tam da bu; kendi eyleminin ilkesi-
ni kendinde barindirmak anlamina gelen kendiligindenlige sahip olmasidir.
Aktif kuvvet olarak ele alindiginda t6z, Spinoza'nin conatus kavramiyla isa-
ret ettigi gibi olmasi gerekene dogru bir ¢aba gosterir. Eylemini gercekles-
tirmek icin digsal bir giiciin yardimina ihtiya¢ duymayan t6z, kendi kendi-
ne yeterlidir. Skolastiklerin aktif giicli ise eylemde bulunma olanag1 olarak,
dissal bir uyaran: gereksinmektedir (Rutherford, 1995: 127). Leibniz daha
gec dénem eseri olan Metafizik Uzerine Konusma (1714) baglikli ¢alismasin-
da yine Aristoteles’e génderimde bulunarak, bircok yiiklemin tasiyicisi olan
ve kendisi bir yiiklem olarak baska hicbir seye atfedilemeyeni, téz olarak
tanimlar (Leibniz, 2014: 73). Yiklemlerin tasiyicisi olan toz yine bir birlik
olmak zorundadir. Nitekim Leibniz Monadoloji'de bu téze tam da Yunanca
birlik anlamina gelen monad adini verecektir (Leibniz, 1998: 259). Leibniz’in
ontolojik sisteminin temelinde yer alan monad; bilesik seyleri olusturan,
parcalarl olmayan basit tézdiir. Bilesik seyler varsa, onlar1 olusturan basit
tozler de olmak zorundadir. Bilesik tdzler basit tozlerin bir araya gelmeleriy-
le olusur. Monadlar doganin atomlaridir ama bu atomlar maddi bir yapida
olamazlar c¢iinkil hi¢bir parcanin olmadig1 durumda; yer kaplama, sekil, bo-
linebilme gibi maddeye has nitelikler de s6z konusu olamaz (Leibniz, 2009:
7). Bu noktada Leibniz’in, Descartes’in ¢z niteligi yer kaplama olan maddi
téz kavramina karsi ¢iktig1 aciktir. Yer kaplayan bir biitiin degil, parc¢alarin
kiimelenmesidir. Maddi yapida olmayan bir tdziin ne yok olusu ne de olusu-
mu dogal olmayacaktir. Clinkii dogada yok olus bir tiir ¢oziilmeyle parcalara
ayrilmadan ibarettir. Yine bdyle bir téziin dogal yollarla; yani parcalarin bir
araya gelmesiyle de olusmasi miimkiin goriinmemektedir (Leibniz, 2009:
7). Leibniz’e gtre, monadlar sadece yaratma ile var olup ancak birden yok
etmeyle yani; bir cesit kiyametle son bulabilirler (Leibniz, 2009: 8). Béylece,
yaratici bir gii¢ ve en iist diizey monad olan tanri sistemin temeline yerles-
tirilir ve hiyerarsik bir varlik modeli ortaya c¢ikar. Tanr1 diger monadlarin
uzerinde, onlar1 yaratan ve belirleyen bir giictiir. Olumsallik kogulunu tarti-
sirken tanrinin belirleyici bir gii¢ olarak diger monadlarla olan iliskisine de-
ginilecektir. Su asamada ve kendiligindenlik ilkesi baglaminda 6ncelik, ickin
diizlemdeki monadik belirlenim iligkilerinin dogasina deginmektir.

Leibniz sisteminde tdzler arasinda hicbir etkilesim miimkiin degildir.
Her sey toziin kendi icinde ve kendiliginden gerceklesmektedir. Bu 6zel-
lik sistemde digsal sinirlanmanin olmamasi anlamindaki 6zgiirligti maksi-
mumda olanakl kilan &zelliktir. Kendi etkinliginin ilkelerini kendilerinde
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tasiyan monadlar birbirileriyle nedensel belirlenim iligkilerine giremezler.
Monadlarda degisim, dis bir etkiden kaynaklanamaz, icten gelir. Monad
kendi kendini belirlemek anlaminda 6zerk, kendini siirdiiren yalin bir birlik-
tir. Leibniz monadlarin kapali birer birlik oluslarini soyle ifade eder:

Monadin i¢yapisinda herhangi bir degisiklik yapilamayacag gibi, parcalari
arasinda degisim olanlarin bilesiklerde oldugu gibi uyarilabilen, yonetile-
bilen, arttirilabilen ya da azaltilabilen tiirden herhangi bir i¢ hareketi de
yoktur. Monadlarin i¢lerine herhangi bir seyin girip ¢ikabilecegi pencere-
leri yoktur. Bir zamanlar skolastik filozoflarin duyulur tiirler icin yaptiklari
gibi, ilinekler ne tézlerden ayrilabilir ne de tozlerin disinda var olabilirler.
Bu nedenle, bir monada disaridan ne bir t6z ne de ilinek girebilir” (2009: 8).

Monadin dissal etkiye kapali bir yap1 olmas1 yine Leibniz’in t6z anlayisin-
dan ¢ikarsanabilir. T6z daha 6nce de belirtildigi iizere, niteliklerin tasiyisi olan
bir dayanaktir. Niteliklerin t6zden ayrilabilmesi, bagka bir téze eklemlenmesi,
toziin parcalanabilecegi anlamina gelir ki bu da toziin gercek bir birlik olmasi
ilkesine aykiridir. Yalin tézler béyle olmak zorundalardir, hicbir yalin téze bir
sey eklenemez, ya da hi¢bir t6z bagka bir tdze bir sey vererek eksilemez, eger
boyle olsaydi yalin toz degil, parcalarin kiimelendigi bir bilesik olurdu. A¢ik-
tir ki, tozler arasinda hicbir etkilesimin olmadig1 bir durumda, nedensel belir-
lenimden, bir téziin bir tézii sinirlandirabileceginden bahsetmek olanaksizdir.
Toz, mikemmel bir kendiligindenlige sahiptir. Bu kendiligindenlik monadik
hiyerarsinin tist basamaklarinda yer alan akilli tézde yani insanda, akilla bir-
leserek 6zgiirliik olacaktir. Tozde meydana gelen her degisim, onun ideasinin
ve varliginin bir uzantisidir ve tanri hari¢ hi¢bir seyin onu sinirlandirmasi,
belirlemesi mimkiin degildir (Leibniz, 2014: 120). Bu ilke her tdziin kendi
kendini belirleyen 6zerk varliklar olmalarini miimkiin kilsa da énemli bir so-
ruyu beraberinde getirir. Sonsuz ¢okluktaki monadlar arasinda eger hicbir ko-
sulda etkilesim yoksa fenomenal diizeyde algiladigimiz degisim ve cokluk
ile bunlarin gorece diizenliligi ve siirekliligin kaynag1 nedir? Leibniz’in bu
soruya cevabi “Onceden kurulmus uyum” olacaktir. Monadlar arasindaki di-
zenli iligkiler, digsal etkilesimler sonucu olmadigina gore, bu diizen tanridan
kaynaklaniyor olmalidir. Leibniz 1698 tarihli doga hakkinda incelemelerini
iceren bir makalesinde ¢nceden kurulmus uyumdan soyle bahseder:

Tozler ya da monadlar arasindaki etkilesim, tdzler arasi bir akistan kaynak-
lanmaz, fakat ilahi kaynakli 6nceden olusturulmus diizenin sonucu olan bir
uyumdan ¢ikar. Her t6z kendi i¢sel kuvvetine ve kendi dogasinin yasalarina
uyarak diger t6zlerle uyumlu olacak sekilde diizenlenmistir. Beden ruh bir-
liginin de kaynag1 budur (Leibniz, 1998: 2106).
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Monadlarin kendiligindenligi 6nceden kurulmus uyum ilkesinin zorun-
lu bir sonucudur (Leibniz, 2005: 77). Bu ilke aslinda kartezyen kokenli zihin
beden etkilesimi problemi icin Leibniz tarafindan ¢nerilen ¢éziimdiir. Le-
ibniz’e goére Descartes’in zihnin bedeni fiziksel olarak etkileyebilecegi tezi
anlagilmazdir. Ruhun tiim eylemlerinin belirleyicisi yine kendisidir. Once-
den kurulmus uyum sistemine gore; ruhta olan her sey sadece ruha dayanir,
ruhun gelecek durumu su anki durumundan ¢ikarilabilir. Leibniz icin bu,
ruha verilebilecek en biiylik 6zgiirliktiir. Leibniz kartezyenlerin énceden
kurulmus uyum ilkesini kesfedemedikleri icin 6zgiirliik labirentinden ¢ika-
madiklarini séyler. Kartezyenler tiim eylemlerimizin, duyularin sagladig:
izlenimle disaridan belirlendigini ve her seyin tanrinin inayetinin Kontro-
lii altinda oldugunu diisiiniirler. Ote yandan da tiim bu belirlenim i¢inde
dahi kendi i¢ deneyimimizden 6zgiir oldugumuzu hissedebilecegimizi iddia
ederler. Fakat Leibniz’e gore, bu belirlenim ve 6zgiirliigiin nasil uzlagtiri-
labilecegi konusunda gegerli bir ¢éztimleri yoktur (Leibniz, 1985: 77, 152).

Monad diizeyinde, tozler arasi mekanik iligskilerden dogmayan, tozlerin
hep var olan niteliklerinde meydana gelen degisimler s6z konusudur. Mo-
nadlar nicelik olarak sonsuz ¢okluktadirlar. Bu niceliksel ¢oklugun temelin-
de niteliksel farklar olmalidir. Aksi takdirde, dogada birbirinin ayni iki sey
olamayacagl savina dayanan ayirt edilmezlerin 6zdesligi ilkesine gore nice-
liksel anlamda monadin ¢coklugundan bahsedilemez. Leibniz yaratilmis her
varlik gibi monadin da siirekli degisim icinde oldugunu varsaydigini sdyler.
Bu degisim icten gelir, ¢linkii aciktir ki distan bir neden monadin i¢yapisina
etki edemez. Monadin degisimi icsel gelisim ilkesinin kendini agmasi ara-
ciligiyla gerceklesir. Leibniz basit toziin, bir ilgiler ve etkilenimler ¢coklugu
icermesi gerektigini diisiiniir (Leibniz, 2009: 9-10). Leibniz’in basit tézde
meydana gelen degisimi ve coklugu ac¢iklarken basvuracagi kavram algi ola-
caktir. Monadin tek bir etkinligi vardir: bu etkinlik algilamaktir. Coklugun
kokeni de monadin algidaki degisimleridir. Leibniz algiy1 “birlikte coklugu
iceren ve onu temsil eden gecici hal” olarak tanimlar (Leibniz, 2009: 10). Bir
alg1 durumundan baska bir algl durumuna ge¢meyi saglayan ilkeye istek
duyma (appetite) denir (Leibniz, 2009 :11). Bu slirecte belirleyici olan iyi-ko-
til ereksel nedenleridir (Leibniz, 1998: 259). Istek duyma monadin etkinligi-
nin iradi kismina denk gelir. Bir algi durumundan bagka bir algi durumuna
gecerken goriiniirde iyi olana dair bir yénelim s6z konusudur. tanri i¢in bu
yonelim her zaman gercek iyiye dogrudur. Ciinkii tanr1 i¢in goriiniirde iyi
olanla gercekte iyi olan her durumda cakisir. Monad hiyerarsisinde, algilari
her zaman secik olmadigindan daha diisiik bir pozisyonda konumlanmig
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insan icinse gortiniirde iyi olanla gercekte iyi olan arasinda sapmanin
olmasi miimkiindiir (Jolley, 2005: 68).

Leibniz’in kendi etkinlik ilkelerini kendinde barindiran, iyiye yénelmis
basit tozleri olan monadlar; diger basit tozlerin belirleniminden, etkilerin-
den, sinirlamalarindan muaf olmakla, mekanik belirlenimin islemedigi, oto-
nom bir varlik alan: tanimlarlar. Fakat bu yine de Leibniz sisteminde hic-
bir sekilde belirlenim yoktur anlamina gelmez. Bu alan ¢nceden kurulmus
uyum ilkesi sayesinde; diizenden yoksun, sansin hakim oldugu bir alan ol-
maktan da tamamen uzaktir. Leibniz Monadoloji'de, basit toziin var olan her
halinin dogal olarak bir 6énceki halinin devami oldugunu, var olan her ruh
halinden bir sonraki ruh halinin ¢ikabilecegini sdyler (Leibniz, 2009: 14).
Monadin algisal etkinliginde bir diizen vardir, monadin icinde bulundugu
algisal durum her zaman bir énceki algisal durum tarafindan belirlenmistir.
Leibniz’in monadlardan ruhsal otomatlar olarak bahsetmesinin gerekcesi de
budur.! Monadin algilar dizisinin gecmisten gelecege yonelik zamansal bir
ardisiklik olusturmasi, Leibniz’in streklilik ilkesinin bir neticesidir. Stirek-
lilik ilkesi en basit ifadesiyle, dogada bosluk olamayacagini séyler (Browns
&Fox, 20006: 55). Monadin algisinin zamansal dizisinde de bosluk yoktur.
Her alg1 tim evreni iceren sonsuz kiiciik bulanik algidan olusur. Her mo-
nadin o anki algisal durumu bir 6nceki algisal durumunun sonucu olmakla
birlikte, biitiine ve sonsuza dair kodlanmis bilgiyi de icerir. Simdi, gelecege
gebedir. Gelecek ge¢cmisten okunabilir. Fakat bu bilgi sadece anr1 icin secik-
tir, ¢clinkii biitliniin kaynagi bizzat kendisidir. Diger monadlarin biitiine dair
algisi kapali ve bulaniktir (Leibniz, 1998: 211). Monadlar, bulanik bir bi-
cimde de olsa biitiin evreni farkl: perspektiflerden yansitan aynalar gibidir-
ler. Boylece evren, sonsuz ¢okluktaki monadlarin perspektifleri araciligiyla
temsil edilerek, ¢cogalir.

Toparlayacak olursak, Leibniz’in ontolojik sistemi tozler arasi etkilesime
kapali oldugundan, tézler birbirini sinirlandiramazlar. Tézler kendi kendi-
lerini belirleyen 6zerk varlik birimleridir. Burada istisna sadece en yiiksek
diizeydeki monad olan tanridir. Tanrinin diger tozler tizerinde etkide bulun-
mas1 mimkiindiir. Bu etkiyi, Leibniz tanrinin énceden bilmesi ve insanin
ozgurliigiiniin olanaklilig: cercevesinde ele alacaktir.

1 Leibniz ve Kant'in kendiligindenlik hususunda ayrildiklari nokta tam da budur. Kant icin kendiliginden-
lik, ister digsal-fiziksel, ister i¢sel-zihinsel olsun her tirll belirlenimi diglar. Leibniz icin Kant'tan farkl
olarak, kendiligindenlik; belirlenimin mutlak surette yoklugu anlamina gelmez. Leibniz sisteminde her
toz diger tozden, nedensel anlamda tecrit halinde de olsa, her t6ziin anlik algisal durumu bir 6nceki
algisal durumunun sonucudur, dolayisiyla belirlenmistir. Bkz. Rutherford, D. (2005). “Leibniz on Spon-
taneity”, Leibniz Nature and Freedom, Rutherford D. & Cove J. A. (ed.), ss. 156-189, New York: Oxford
University Press.



Leibniz'in Ozgiirliik Labirenti
Mutlak Zorunluluga Karsi Olumsallik

Ortacag boyunca tanrinin énceden bilmesiyle insan 6zgiirligiintin uzlasti-
rilip uzlastirilamayacagl bir¢ok Hristiyan diigtiniiriin ilgi alanina girmistir.
Leibniz bu problemi kendi ¢agdaslarindan ¢ok daha fazla kendine mesele
edinmis, 6zgiirlik problemini teolojik bir zemine cekerek, ortacag disi-
niirlerinin belirledigi ¢ercevede ve onlarin yoéntemiyle ele almistir (Jolley,
2005: 127). Bu dogrultuda, onun icin tek problem sadece insan ¢zgiirligi
degil, ayni zamanda glinimiiz okuyucusunun yabancilik cekmesi olasi
olan ilahi ¢zgiirliik de olacaktir. Leibniz, tanrinin 6nceden bilmesiyle be-
serl 6zglirligiin bir arada bulunabilecegini géstermek {izere temel kavram
olarak olumsalliga bagvuracaktir. Ozgiirliigiin ikinci kosulu olan olumsallik
kosulu agirlikli olarak Leibniz’'in dogruluk kuramina dayandigi icin bu ko-
sula 6zgiirliigiin epistemolojik kosulu demek aydinlatici olabilir.

Leibniz’'in en eski elestirmenlerinden olan cagdasi Arnauld’dan beri Le-
ibniz’in 6zgiirliik sorununa 6nerdigi ¢éziim ciddi stiphelerle karsilanmis, bu
sistemin ancak mutlak bir kadercilikte son bulacag: iddia edilmistir (Borst,
1992: 49). Arnauld’un elestirisinin hedefinde Leibniz’in t6ziin bireysel kav-
ram1 anlayisi ve bu kavrayisin ilahi 6zgiirliik acisindan yaratacagi sorunlar
vardir. Leibniz her bir kisinin bireysel bir kavrama sahip oldugunu ve bu
bireysel kavramin, ona zaman icinde olmus ve olacak olan her seyi icer-
digini iddia eder (Leibniz, 2014: 80). Arnauld i¢in béyle bir téz anlayis: ol-
dukca problemlidir. Bu durumda tanrinin 6zgiirliigiinden bahsedilemez. Ev-
rende olmus olan ve olacak her sey mutlak bir zorunluluga tabi olur. {lk
insan olarak Adem’in bireysel kavrami ele alindiginda, Adem’in bireysel
kavraminda bir¢ok cocugu olacagi ve bu ¢ocuklarin da bireysel kavramla-
rinda sahip olacaklar1 evlatlar, yapacaklar: her sey vs. iceriliyor. Arnauld’a
gore boyle bir durumda ancak tanrinin Adem’i yaratma karari, yani zihnin-
de buldugu olas1 sonsuz Ademler i¢inden bu Adem’i se¢cmesi dzgiir bir ka-
rar olarak degerlendirilebilir. Tanr1 bir kez bu secimi yaptiginda Adem’in
bireysel kavram1 ona olmus olabilecek ve onun soyu olan insanligin tiim ta-
rihsel durumlari zorunlu olarak icerdiginden, tanrinin bdyle bir zorunluluk
karsisinda yapabilecegi pek bir sey yok gibi gériinmektedir. Leibniz bu tan-
rinin 6zgirliginin tehlikede olduguna isaret eden itiraza, tanrinin aldig:
kararlarin ardisik degil es anli olduklarini soyleyerek karsilik verir. Tanri
Adem’le ilgili bir karar alirken ayni zamanda onunla ilgili olan her seyle il-
gili de bir karar almis olur. Adem’le ilgili bir kararin belirlenimi sonucu de-
gil, eszamanl olarak alinan her seyi gézeten bir karar sonucu tanr1 insanli-
g1n basindan gececek olaylari belirlemistir. Leibniz’e gore bu sartlar altinda
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ne mutlak bir zorunluluk ne de tanrinin 6zgiirliigiine uymayan herhangi bir
durum s6z konusudur. Sadece tanrinin kararini yerine getirmesine olanak
saglayan hipotetik bir zorunluluk vardir. Leibniz’e gére Arnauld, ki Arnauld
bu elestiriyi asla kabul etmeyecektir, hipotetik zorunlulukla mutlak zorun-
lulugu karistirmaktadir (Leibniz, 1998: 98, 100, 105-100).

Leibniz kendi tanrisinin edimlerinin 6zgiir oldugunu vurgulamak icin onu
Spinozanin tanrisiyla karsilastirir ve Spinozanin tanrisini akil ve iradeye sa-
hip olmadig1 ve dogasinin kor bir zorunlulukla belirlendigini vurgulayarak,
elestirir. Spinoza'da iyilik ve mitkemmellik insana iliskin kavramlardir. Tan-
rinin iyiligi ve yetkinligi s6z konusu olamaz. Spinozanin tanrisini belirleyen
dogas1 kor bir zorunluluk icerir.? Diger ucta ise, tanrinin her tiirlii belirlenim
ve zorunluluktan bagimsiz oldugunu tanrinin tamamen keyfi hareket ettigini
dustinenler vardir. Leibniz'e gore bu diistince de bir kurgudan 6teye gitmez
(Leibniz, 1985: 117-118). Tanrinin yaratma eyleminde olasi diinyalar arasin-
dan yaptig1 secim kesindir ama zorunlu degildir. Tanr1 bu diinyadaki olgular
serisi yerine, pekald baska bir seri secebilirdi. Dolayisiyla tanrinin yaratmak
icin bu olaylar serisini se¢mesi zorunlu degildir ama yine de tanrinin olasi
diinyalar icinde neden baska bir diinyay: degil de bu diinyay1 sectiginin yeter
bir sebebi olmalidir. Leibniz i¢in, begeri ya da ilahi, iradeyi belirleyen bir se-
bep her zaman vardir. “Iradenin 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in bu sebebin zo-
runluluk icermeden y&nlendirici olmas: yeterlidir.” Tanrinin en iyiyi secme-
mesi mimkiin degildir. Fakat bu tanrinin sinirlandirildig1 anlamina gelmez.
Buradaki zorunluluk Spinoza’da oldugu gibi metafizik degil, tanrinin sonsuz
bilgeligi ve adaletinden kaynakli, ahlaki bir zorunluluktur. Tanrinin secimi-
nin nesnesi kendi i¢inde bir zorunluluk icermez. Seylerin baska bir serisi de
esit bicimde olanaklidir. Bu yiizden se¢im ézgiirdiir denilebilir ¢inki bir¢ok
olasilik icinden yapilmis ve irade sadece nesnenin iyiligiyle belirlenmistir.
Bunun tam tersi, yani iradenin hicbir bicimde belirlenmemesi Leibniz i¢in
anlamsiz olurdu. Tanrinin istenci onun aklindan ve bilgeliginden bagimsiz
olamaz (Leibniz, 1985: 74, 114, 123).

1686 yili boyunca siiren Leibniz - Arnauld mektuplagsmalarindaki
ozgirliik tartismasi daha ¢ok tanrinin 6zgiirliigii problemi eksenindedir. Fa-
kat Leibniz’in antropolojik bir problem olarak dzgiirliige yaklasimiyla ila-
hi 6zgiirliikk yaklasimi arasinda énemli bir fark olmadig1 vurgulanmalidir.
Leibniz hem insana hem de tanriya uygun olacak bir 6zgiirliik anlayis: ge-

2 Leibniz, Spinoza'ya karsi ciksa da ona bircok noktada yaklasir. Ozgiirliik ¢éziimlemeleri farkli da olsa,
ikisi de Tanri ve insan igin 6zgiirligu ayni anlamda kullanir. ikisi de 6zgiirliigiin bir derece sorunu
oldugunu ve 6zgurlikle belirlenimin bir arada bulunabilecegini distnir. Bkz. Jolley, N. (ed.) (2005).
Leibniz, New York: Routledge, s. 129.
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listirmeyi hedefler (Jolley, 2005: 125). Toziin bireysel kavraminin icerdigi
zorunluluga insan perspektifinden bakildiginda da Leibniz bu zorunlulu-
gun mutlak degil hipotetik oldugunu sdyleyecek; hipotetik zorunlulugun da
olumsal dogrularin bir 6zelligi oldugunu vurgulayacaktir.

Leibniz’'e gore tim dogru dnermeler analitiktir yani yliklem 6zneyi her
zaman icerir®. Leibniz Ozgiirliik Uzerine baglikli makalesinde “Her dogru
olumlu 6nermede, tiimel ya da tikel, zorunlu ya da olumsal ytiiklem bir se-
kilde ¢znede icerilmistir” der (Leibniz, 1989: 95). Her seyin bilgisine apriori
olarak sahip olan varlik, yani tanr i¢in bu ayni zamanda yanilmazhigin da
kaynagidir. Bir dogru ya temeldir ya da tiretilmistir. Temel dogrular gerek-
celendirilemeyen apacik, dolaysiz dogruluklar ya da diger bir ifadeyle 6zdes-
liklerdir. Bu tiir dogrular bir seyin kendiyle ayni oldugunu evetler ya da bir
celiskiyi degiller. Turetilmis dogrular kendilerini olusturan temel dogrulara
dogru ¢oziimlenebilir. Bu ¢ézlimleme, basamaklar1 sonsuz olan bir seriyi or-
taya cikartir. Temel dogrular zorunlu, tiiretilmis dogrular ise olumsal dogru-
lar olarak adlandirilirlar. Olumsal dogrularda da yliklem 6znede igerilir fakat
bu hicbir zaman gosterilemez. Bu tiirden 6nermeler bir esitliSe ya da bir
6zdeslige indirgenemez, ¢oziimleme sonsuza kadar siirer gider. Sadece tan-
1 boyle bir serinin tamamini gérebilir. Olumsal dogrular: tanr ispatla de-
gil, goriisiiyle (visio) bilir (Leibniz, 1989: 95-97). Sozgelimi, Sezar’'in diktator
olacag1 ve Romalilarin ézgiirliiklerini ellerinden alacag: gibi etkinlikler, Se-
zar Oznesinde icerilmistir. Fakat tanr1 hari¢ hic kimse, Sezar 6znesi ve bu
yiuklemler arasindaki bag: ispat edebilecek, bu ¢dziimlemeyi sonuna kadar
gotiirebilecek bir yetiye sahip degildir (Leibniz, 2014: 81-82).

Her dogru 6énermenin analitik olmasi, yani bir 6zneye yiiklenebilecek tiim
yuklemlerin o 6znenin bireysel kavraminda aslinda igeriliyor olmasi, o 6zne-
nin yasayacagi her seyi bir bakima zorunlu kilar. Aksi takdirde o 6znenin bi-
reysel kavraminin bilgisine 6énceden sahip olan tanri yaniliyor olurdu. Oysa
bu durum tanrinin miikemmelligiyle celisir. Fakat Leibniz’e gére durum hic
de boyle degildir. Ona gore, olumsal dogrular karsit1 olanakli olan dogrular
olduklari icin zorunluluk icermezler. Mutlak zorunlu olan; karsiti olanaksiz
olan, celiski icerendir (Leibniz, 1985: 71). Temel dogrular ya da akil dogru-
lar1 bu tiirden dogrulardir. Bu dogrular celismezlik ilkesine dayanirlar. Bu
ilkeye gore celiski icerene yanlis, yanlisla ¢elisik olana da dogru denir. Akil

3 Leibniz 6ncesi, felsefede (ve genel olarak her zaman) tim analitik onermeler dogru kabul edilir.
Leibniz eger tim analitik 6nermeler dogruysa, tim dogru énermeler de analitik olmalidir, der. Bu
durumda duyu verilerine dayanan dogru 6nermeler de analitik olmali, yani yiklem 6znede bir sekilde
icerilmelidir. Deleuze’a gére bu, Leibniz'in felsefede gerceklestirdigi dahice bir gikistir. Bkz. Deleuze,
G. (2006). Leibniz Uzerine Bes Ders (Gev. U. Baker). Istanbul, Kabalci Yayinevi, s. 24- 25.
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dogrular1 zorunlu dogrulardir, olas: hicbir evrende karsitlar1 olanakl: degil-
dir. Ote yandan, tiiretilmis dogrular olan olumsal dogrular zorunlu degiller-
dir yani karsitlar olanaklidir. Bu tlirden dogrular yeter sebep ilkesine daya-
nirlar. Bu ilkeye gore bir seyin neden baska tiirlii degil de boyle olduguna
iliskin bir dayanak olmadan hicbir sey dogru kabul edilemez (Leibniz, 2009:
17-18). Zorunlu dogrular tanrinin istencine degil, anlama yetisine baglidir-
lar. Tanrinin varligl, dik agilarin birbirine esit olmasi gibi dogrular zorunlu
dogrulardir. Insanin varhigi, dik agiya sahip cisimlerin dogada var olmasi
ise olumsal dogrulara ornektir. Olumsal dogrular zorunlu degillerdir ciin-
kil tim evren baska tiirli de olabilirdi. Evrendeki olaylar serisinden bas-
ka turli bir seri diisiinmek bizi celigkiye diisiirmez ama yine de evrende
olaylarin neden baska tiirlii degil de bdyle olduguna dair yeter bir sebep
olmalidir (Leibniz, 1989: 193). Leibniz, yeter sebep ilkesine dayanan olum-
sal dogrularin zorunlu degil de kesin olduklarini soéyler. Ona gore kesinlik
ve zorunluluk ayni anlama gelmez. Kesinlik, dogrunun dogasindan gelir ve
ozgiirliige engel teskil etmez. Onceden bilinen kesindir; engellenemez fa-
kat bu onun zorunlu oldugu anlamina gelmez. Bir eylemin mutlak anlamda
zorunlu oldugunu sdylemek icin 6zgir bir secimin sonucu olmadigini sdy-
lemek gerekir. Tanrinin énceden goérmesindeki belirlenim hipotetik bir zo-
runluluktur. Bir dogrunun 6nceden bilinmesi onu daha belirlenmis kilmaz.
Tanr1 zaten onu, dogrulugu geregi kesin oldugu icin énceden goriir. Nesnel
kesinlik belirlenmis dogrunun zorunlulugunu gerektirmez (Leibniz, 1985:
71-73). Olumsal dogrularin karsitinin olanakli oldugu en az bir olas1 evren
vardir. Fakat sonug odur ki tanri o olasi evreni yaratmamistir. Tanrinin, bi-
reysel kavramlarinin bilgisine 6énceden sahip oldugu insanlarin yasamlari
olumsal eylemler serisinden ibaret olsa da kesindir ve belirlenmistir.

Pratik boyutta degerlendirildiginde bu durumun 6zgiirliige pek de yer
birakmadigl, 6zgiirligl en iyi ifadeyle minimuma indirdigini distinmek
gayet yerindedir. Sézgelimi tiim eylemleri bireysel kavraminda icerilen ki-
siye, bu eylemler zincirinin olusturdugu serinin yaratilmamis, olasi bagka
bir diinyada bagka tiirlii olabilecegini sdylemek, pek de bir sey ifade etmeye-
cektir. Leibniz sistemindeki bu katil181 asmaya calisan bazi yorumlar ortaya
atilmigtir. Ornegin baska bir bireyin benzer bir durumda farkli davranmasi
olanakliysa, bir eylemin mutlak olarak zorunlu olmadig: séylenebilir (Phe-
mister, 1991: 26). Bu, bireysel diizeyde kisi 6zgiirligt icin pek anlamli ol-
masa da en azindan genel olarak insanlar1 ayni durumda aynai tepkileri veren
mekanik varliklar olmaktan kurtaran, 6zgiirlik olanagini arttiran bir oku-
madir. Ya da herhangi bir durumun olumsal olmasi, yani hipotetik zorun-
luluk tasimasi, kisinin olasi bir gelecekte benzer bir durumla karsilastigin-



Leibniz'in Ozgiirliik Labirenti

da farkl bir secim yapabilmesinin miimkiin oldugu anlamina da gelebilir.
Fakat olas: evrenleri, farkli bireylerin hayatlar: ya da olas1 gelecekler ola-
rak okumak icin Leibniz'de yeterli metinsel dayanak yoktur (Burms &Dijn,
1992: 127). Kaldi ki, Leibniz’'in kendisi de bizim tam olarak 6zgiir olmadigi-
miz1 bir noktada kabul etmis gériinmektedir. Leibniz, Insan Ozgiirligii ve
Kétiiliigiin Kékeni Uzerine (1695) baslikli diyalog seklindeki yazisinda, in-
sanin tamamen 6zglir olamayacagini, mutlak anlamda bir tek tanrinin 6zgiir
oldugunu sdyler. Metinde diyalogun taraflarindan olan Baron Dobrzensky;
tanr1 benim birini dldiriip 6ldiirmeyecegimi, bir su¢ ya da baska bir giinah
isleyip islemeyecegimi 6nceden bilir, der. Tanrinin 6éngoriisit yanilmazdir,
dyleyse benim giinah islemem zorunludur, bundan kaginmak benim giiciim
dahilinde olmadigina gore 6zgiir degilimdir, sonucuna varir. Leibniz’in bu
cikarima yaniti soyledir:

Kabul edilmelidir ki efendim, biz tamamen 6zgiir degiliz. Sadece tanri ta-
mamen 6zglirdiir, ¢clinkil sadece tanri tamamen bagimsizdir. Bizim 6zgiir-
lugiimiiz bir¢ok agidan sinirlandirilmistir. Ben bir kartal gibi ucamam ya
da bir yunus gibi ylizemem ¢iinkii bedenim bunlar i¢in gerekli donanimdan
yoksundur. Benzer seyler zihnimiz icin de sdylenebilir. Bazen ¢zgiir bir akla
sahip olmadigimizi kabul ederiz... Fakat bu, hayvanlarin sahip olmadig1 be-
lirli bir derecedeki ézgiirliige sahip olmamizi engellemez, akil yiiriitme ka-
pasitemiz ve seylerin bize goriindiigii bicimine uygun secim yapmak gibi.
Tanrinin 6nceden bilmesine gelirsek, tanri seyleri oldugu gibi gortiir ve on-
larin dogalarini degistirmez. Olaylar tanrinin énceden gérmesine ragmen,
kendinde olumsal kalmaya devam ederler. Sonug olarak onlar kesindirler
ama zorunlu degillerdir” (Leibniz, 1989: 112).

Leibniz’e gore 6zglirliikk derecelendirilebilir bir kavramdir. Tim eylem-
lerimiz olumsaldir ama bu belirlenim icermedikleri anlamina gelmez. Bizi
ozgir kilacak olan sey, aklimiza uygun davranmak olacaktir. Aklin bize su-
nacagl gercek iyinin bilgisidir. Bu bilgiye gore yasadigimizda da zaten se-
cimlerimiz, gercek iyinin tam bilgisine sahip tanri tarafindan belirlenen
kaderimizle uyum icinde olacaktir. Leibniz’'in sisteminde kapilar kapalidir.
Ama zaten akla uygun davranan hi¢ kimse de kapilar: agip disari ¢ikmak
istemeyecektir.

Hilkkmeden Akla Karsi Uyumlu Akil

Leibniz’in tam anlamiyla kopamadig1 skolastik gelenek varlig: belirli bir
hiyerarsi icerisinde anlar. Leibniz bu gelenegi takip ederek varligin asamali
tasnifine gider. Monadlar algilayan ve istek duyan basit tézler olmak baki-
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mindan birbirine benzeseler de, algilarinin acgik seciklik derecelerine goére
birbirilerinden farklilagirlar. Alg1 ve istege sahip olan her seye ruh denilebi-
lir. Ruhun bu genis anlaminda, tiim monadlarin ruh olarak kabul edilmesin-
de bir sorun yoktur. Duyguya sahip olmak basit bir algiya sahip olmaktan
daha fazla bir sey ifade ettiginden, Leibniz basit tozlere entelegkheia, algisi
daha secil olan, bir de bellege sahip olan tézleriyse ruh olarak adlandirmay:
tercih edecektir (Leibniz, 2009: 13). Basit monadin algilama etkinligi bilinc-
sizdir, bellegi ve farkindalig1 yoktur. Alg1 secik ve bellekle birlikteyse bu
bilinctir (Rescher, 1991: 92). Hayvanlar bu tiirden varliklardir. Algilari, basit
monadlara gére daha az bulanik ve bellege sahip olmalar1 dolayisiyla ar-
disiklik diizeninde 6nce-sonra siralaniglariyla daha segiktir. Digsal seylerin
monadin i¢sel durumlarinda temsil edilmesi anlamina gelen algiyla bilinci,
Leibniz ayirir. Bilin¢ ya da tamalgi monadin i¢sel durumlarinin farkindali-
ginin disiinsel yansimasidir. Leibniz’e gore kartezyenlerin hatasi tam da bu
noktada yatmaktadir. Kartezyenler bilingli algiyla bilingsiz algiy1 ayirma-
diklarindan sadece zihinlerin monad oldugunu, hayvanlarda ruh olmadigini
iddia etmislerdir (Leibniz, 1989: 208).

Hayvanlarin algilar1 arasinda kurduklar: bag ile akil arasinda bir ben-
zerlik vardir. Fakat hayvanlarin algilar1 arasinda bir bag kurmalar1 sade-
ce bellege dayanir, sebep-sonug ilgisini icermez. Ornegin, bir képek sopa
gordiigiinde, sopayla dayak arasinda nedensel bir bag kuramaz. Bu aklin
isidir, sopa kopege sadece daha 6nce duydugu aciy1 hatirlatir. Cogu insanin
da olgular ve olaylar aras1 kurduklar1 bag, hayvanlarinki gibi bellege da-
yali, ampirik diizeyde bir bilgidir. Bellek ve akil birbirinden farkli zihinsel
fonksiyonlardir. Akil, olaylar arasinda bellegin yaptig1 gibi ardisiklik ilgisi
kurmak yerine, daha temel olan nedensel baglarin bilgisini verir. Akil basit
tanimiyla bir hakikatler zinciridir (Leibniz, 1986: 4). Leibniz’e gére dogru
akil yiiritme geometrinin ve mantigin ortaya koydugu gibi, ideler arasi ke-
sin baglantilar kurmakta, giivenilir sonuclar elde etmede kendini gdsteren
bir yetidir. Akil zorunlu, 6ncesiz sonrasiz dogrular1 kesfederek bilgimizi bi-
limsellik seviyesine yiikseltebilir (Leibniz, 1989: 208-209). Bilimsel bilginin
yani sira, akil bize tanrinin bilgisine ulasmanin yolunu da acar. Boyle bir
yetiye, yani akla sahip olan ruha Leibniz tin (esprit) diyecektir. Ruh, akil
seviyesine yiikselip algilar1 berraklastiginda, daha ytice bir hal alir. Sadece
insan, algisinin yiiksek diizeyde secikligiyle tin seviyesine ulasmis varliktir.
Insan, sadece daha berrak algilara sahip olarak degil ayni zamanda 6z-biling
sahibi bir varlik olarak da diger ruhlardan ayrilir. Rasyonel ruhlar ya da tin
“Ben” deme ve bu ben iizerinde diisiinme kapasitesine sahiplerdir (Leibniz,
2009: 16-17). Ancak yine de tin her zaman ayni diizeyde secik algiya sahip
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olamaz. “Oz-biling tiim ruhlara verilmemistir, verilenlere de her zaman icin
verilmemistir” (Leibniz, 1998: 260). Bayginlik gecirdigimiz ya da uykuya
daldigimiz zamanlarda ruh sadece bulanik algilar1 sahip basit monadlar dii-
zeyine diser (Leibniz, 2009: 13-14). Sadece tanrinin her seye dair ve her za-
man secik bir algisi olabilir. Bununla birlikte;

Rasyonel ruhlarda basit ruhlardan daha fazla bir sey vardir. Rasyonel ruh
sadece evrenin aynasi degil, ayni zamanda tanrinin da bir suretidir. Akil sa-
dece tanrinin eserlerinin algisina sahip degildir. Daha kii¢iik bir 6l¢ekte de
olsa tanrininkine benzer bir seyler iiretebilir. Ruhlarimiz iradi eylemlerde,
tanrinin dizeniyle uyumlu bilimleri kesfedisinde, hep yaraticidir. Tanrinin
bitytik resimde yaptigini, ruhun kendi kiiciik alaninda taklit etmesine izin
verilmistir (Leibniz, 1998: 264).

Leibniz’e gore, bilimsel c¢alismalarimiz araciliglyla sadece tanrinin
mitkemmelligini kesfetmeyiz, ayni zamanda evrendeki diizeni yansitan
bilimsel teorileri kesfetme faaliyetinde yaraticiligini gosteren aklin da
farkina variriz. Erdemin ve mitkemmelligin kaynagi olan akil, bizi tanri-
ya yakinlastirir. Erdem zekanin ve istencin yetkinlestirilmesinde yatar. Akil
zekay1 bilimsel teoriler araciligiyla fenomenlere diizen vererek yetkinlesir.
Isten¢ tutkunun yénetimini ve denetimini saglayan akil sayesinde miikem-
mellesir (Brown, 1995: 428).

Isten¢ aklimizin iyi olarak tanimladig1 seye yénelmektir (Leibniz, 2007:
88). Leibniz'e gore, eger secimlerimizi seylerin bize gériindigii bi¢cimine
gore yapiyorsak, akil bize seylerin daha net bir goriintiisiine sunarak, daha
bilingli se¢imler yapmamizi saglayabilir. Bu durumda 6zglirlik seviyemiz
de yiikselecektir (Phemister, 1991: 27). Ozgiirliik en iyinin yeterli ve tam
bilgisine sahip olmakla, yani bilgelikte ortaya cikar. Leibniz burada bir tek
bilgenin 6zglr oldugunu sdyleyen stoacilara yaklasir. Kisi zihni tutkular
tarafindan ele gecirildigi pasif durumda 6zgiir olamaz. Cunkii o zaman,
adamakilli diisiiniip iradesini kullanamaz. Boyle bakildiginda, tam mana-
styla 6zgiir olan bir tek tanr1 vardir. Ote yandan insanlar gercekten neyin
iyi oldugunu kavramalarini engelleyen tutkulardan kurtularak, erdeme yo-
neldikleri slirece 6zglirliige yaklasabilirler (Forman, 2008: 208, 210). Akl1 6z
farkindalikla da iligkilendiren Leibniz diisiincesi icin, tipki psikoterapideki
uygulanan yontem gibi, tutkularin farkina vararak, onlari kontrol altina
almak olanaklidir (Bennett, 2005: 152). Tutkularin ruhu icine soktugu pasif
durumun kokeni bulanik algilardir. Leibniz'e gére ruhta sadece onun ege-
menliginin kaynagi olan secik algilar serisi yoktur, onu kélelige gotiiren
karisik algilar serisi ya da tutkular da vardir. Zaten sadece secik algilar se-
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risine sahip olsaydi ruh tanri olurdu. Fakat Leibniz, ruhun karmasik algilar
tizerinde bir hakimiyeti dolayli olarak da olsa, vardir demektedir (Leibniz,
1985: 77-78) Oyleyse ruh daha secik algilara sahip oldukca erdeme yénlen-
mesi de kolaylasacaktir, denilebilir. Ayni sekilde, aklin iradeyi yénlendirdigi
“iyi” ile gercek iyi arasinda sapma ihtimali de azalacaktir. Leibniz'de 6zgiir-
lik bir tiir kendi kendini belirleme anlamina da geldiginden, aklin iradeyi
belirlemesi, 6zgiirliik i¢in sinirlandirici bir belirlenim olarak alinmaz. Aklin
iradeyi belirlemesi zaten mutlak bir zorunluluk da icermez. Akla direnmek
kendini unutkanliga birakmak da miimkiindiir (Leibniz, 1989: 19-20). Leib-
niz'e gore kayitsiz; hicbir belirlenim olmayan irade miimkiin olmadig: gibi,
ozgurliigiin boyle bir iradeyi gerektirdigi sdylenemez. Zaten hicbir belirle-
nimi olmayan irade, yeter sebep ilkesine de aykiridir. Biri A’y1 B’ye tercih
ediyorsa, bu tercihi yapmasi icin yeter bir sebep olmalidir. Burada akil dev-
reye girer ve iradeyi yonlendirecek sebepleri saglar. Bu sebepler dogrultu-
sunda hareket etmek miimkiindiir ama zorunlu degildir. Insan tutkularina
yenilip basit t6z durumuna gecmeyi, pasif olmayi da secebilir.

Ozgiir eylemelerimiz olumsaldir fakat olumsal olmalar: hi¢ belirlenme-
dikleri, tamamen rastlantisal olduklari anlamina gelmez. Zaten rastlantisal
eylemin ¢zgtlirliikk oldugu da iddia edilemez. Leibniz zorunlu eylemin karsisi-
na, rastlantisal eylemi degil, akil tarafindan belirlenmis olumsal eylemi ko-
yar. Ozgiirliik probleminin cercevesini béyle belirler. Tam bu agamada temel
bir sorun, Leibniz’in 6zgtirliik anlayisinda ¢6ziimii en zor olan sorun yine kar-
simiza ¢ikacaktir. SOyle ki: yeter sebep ilkesiyle birbirine baglanmis olumsal
olaylar serisi olarak hayatimiz, bireysel tézimiiziin kavraminda zaten icerilir.
Bu toziin bilgisi tanrinin zihnindedir ve dolayisiyla dogrudur. Oyleyse soru,
bu belirlenmislik halinde, aklimizin eylemlerimizi ne kadar etkileyebilecegi-
dir. Aklimiz dogrultusunda eylemde bulunup bireysel t6ziimiiziin kavramin-
da icerilmeyen baska bir hayat yasamak, bagka bir seri yaratmak ya da hali
hazirdaki seriyi degistirmek Leibniz’in bize ¢izdigi bu kuramsal cercevede
miimkiin gérilnmemektedir. Ote yandan Leibniz yine de eger aklimiza uygun
davranirsak 6zglr olacagimiz hususunda diretir. Gergekte aklin belirlenimin-
de olan kisi tanrinin yarattig1 diinyanin en iyisi oldugunu bilir. Ciinkii tanri
en ist monad olarak en secik algilara ve dolayisiyla en yiiksek akla sahiptir.
Bu durumda akil tanrinin diizeyine yaklastikca kendi istedigi ile tanrinin is-
tedigi arasinda hicbir fark olmadigini gérecektir. Insan kendi akli tarafindan
belirlenerek, kaderini yasar. Ozgiir yasam, akla dayali bir yagamdir. Aklin bize
gOsterecegi ise bireysel kavramimizda icerilen kaderimizin tim olasiliklar
icinde en dogrusu ve en mutlusu olacagidir. Leibniz’in kendi ifadeleriyle tek-
rarlamak gerekirse, “Eger onu (Tanr1iy1) anlayabilecek olsaydik (gerek mutlak
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manasinda gerekse kendi hesabimiza) onun yaptiklarindan daha iyi bir sey
istememize imkan olmadigini goriirdiik” (Leibniz, 1986: XII).

Leibniz tanrinin 6énceden bilmesi ve her olayin zincirleme sebepler dola-
yisiyla kesinlikle olacak olmasi karsisinda alinabilecek olas: tavirlar: Theo-
diceé Denemeleri'nin 6nsoziinde inceler. Fatum Mahometanum diye adlandir-
dig1 ve Tirklere atfettigi kadercilik bu tutumlardan biridir. Tiirklerin veba
salgini olan yerlerde hi¢ cekinmeden bulunduklarindan bahseder. Burada
olacak olan mutlaka olacagindan, iyiye ulagsmaya dair hicbir ¢caba ya da teh-
likeden kag¢inmak icin bir ugras yoktur. Leibniz buradaki tavra tembel akil
diyerek onu caba sarf etmenin zahmetinden kacindig1 icin elestirir. Buna
karsin, Fatum Stoikum olaylardaki zorunlulugu kabul etse de yine de caba
sarf etmekten geri durmayan bir tavirdir. Fakat Stoaci tavir her ne kadar
caba sarf etmeyi degerli gorerek Fatum Christianum’a yaklassa da Leibniz’e
gore tam olarak gercege dayanan bir tutum degildir. Stoaci tavir, zorunluluk
ve kader karsisinda bize zoraki olacak bir sabri égiitler. Ote yandan Leibniz’e
gore Isanin égretisi bize mutlu olmanin yollarini da acar. Gercek erdem
ancak tanriy1 sevmekle ve ona giivenmekle miimkiindiir. Ancak bu sevgi
151811 akildan almalidir. Tanriy1 sevmek icin tanriyr bilmek gereklidir. O
zaman der Leibniz:

Bu sevgiyle dolu oldugumuz zaman, her seyin kaynagi olarak tanriy1 gortip,
adeta insan tabiatimizin tanrisallagtigini hissederiz. Gergekten insan, kendine
diisen 6devi yapmak ve aklin dediklerinden disar ¢ikmamak suretiyle, en iis-
tlin aklin emirlerini yerine getirmis ve daima toplulugun iyiligi i¢in ¢alismis
olur. Boylece bir an gelir ki insan toplulugun menfaatine hizmet etmekten
daha biiytik kisisel bir menfaat olamayacagini anlar... (Leibniz, 1986: VII).

Akl sahibi ruhlar, evrende isleyen diizenin bilgisine hakim olmakla ve
kismen de bu diizeni taklit etme kuvvetini kendinde bulundurmakla kendi
alanlarinda kictiik bir ilah gibidirler. Bu sebepten, tiim akilli ruhlar, tan-
ri-sehrinin vatandaslaridirlar. Tanr1 sehri, dogal diinya icinde ahlaki bir
diinya gibidir. Etkin nedenlerin hakim oldugu doganin fiziksel alani ve
ereksel nedensellikle belirlenmis tanrinin inayetinin ahlaki alani arasinda
mitkemmel bir uyum vardir. Bu uyumun bir tezahiirii ayni zamanda bir ma-
kine gibi isleyen evrenin mimari olarak tanriyla, akilli ruhlar toplumunun
hiikiimdar olarak tanr: arasinda da goriilebilir (Leibniz, 2014: 60-61). Tim
bu ahenk dogaya rahatsizlik vermeden, aklin bedenin tabi oldugu fiziksel
dinyanin yasalarina miidahale etmesini gerektirmeden, tanrinin inayetinin
krallig1 ve doga arasinda 6nceden kurulmus uyumla saglanmistir. Bu iki
diinya tipki énceden kurulmus, iyi isleyen iki saat gibi her kosulda ayni
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zamani gosteriler. Bunun icin saati yapanin miidahalesi ya da saatler arasi
bir etkilesim gerekmez (Leibniz, 1998: 192). Iste tiim bunlardan anlagilacag:
uzere, akil ¢lciitliyle ancak 6zgiirlik metafizigin 6tesine gecer ve ahlaki bir
olgu halini alir. Hal bdyleyken akla, ¢zgirligin ahlaki kosulu demek bir
sorun tegkil etmeyecektir.

Sonug¢

Buraya kadar, Leibniz’in {i¢ 6zgiirlik kosulunu analiz etmeye calistik. Ken-
diligindenlik kosuluna o6zgiirligliin metafizik, olumsallifa epistemolojik,
akla da ahlaki kosulu demeyi uygun bulduk. Bu kosullardan kendiliginden-
ligin, digsal sinirlandirmanin yoklugu anlaminda 6zgiirligi saglamak icin
gerekli bir kosul oldugunu goérdiik ve 6zgirlik yalnizca sinirlamanin yoklu-
gu olarak alinirsa Leibniz’'in dizgesinin maksimum seviyede 6zgiirliik icere-
cegini dile getirdik. Leibniz’in basit tozleri, kendi etkinlik ilkelerini kendi-
lerinde barindirmalar: anlaminda, kendiligindenlige sahiplerdir. Leibniz’in
varlik 6gretisinde basit tdzler arasinda hicbir etkilesim yoktur. Bu da hicbir
toziin bagka bir tdz icin sinirlandirici ya da belirleyici olamayacag1 anlami-
na gelir. Burada tek istisna, tanridir. Tanri en st diizey monad olarak, di-
ger tozleri etkileyebilme giiciine sahiptir. Kendiligindenlik tek basina 6zgiir
olanla 6zgiir olmayani ayirt etmede yetersizdir, ¢clinkil tinsel ya da basit tiim
monadlarin edimleri kendiligindendir. Leibniz bu durumun farkinda olmali
ki, ancak kendiligindenlik ilkesinin akil ile birlesimi sayesinde eylemleri-
miz izerinde bir hdkimiyetimiz olabilecegini iddia eder (Leibniz, 1985: 155).

Ikinci olarak, Leibniz’in mutlak zorunlulugu asmak icin bagvurdugu,
olumsallik kavramini inceledik. Olumsallik kosulunun, Leibniz’in 6zgur-
lik kuraminin en zayif unsuru oldugunu, 6zgiirligli minimum seviyeye
distirdigini dile getirdik. Leibniz icin olumsal olan, karsit1 ¢eligki barin-
dirmayandir. Tanr1 bu diinyay1 yaratirken olasi diinyalar arasinda en iyi
olani, icinde en fazla uyum barindiran: se¢mistir. Bu secimde isleyen ras-
yonel ilke, en az kuralla en ¢ok cesitliligi saglamaktir (Leibniz, 2014: 68).
Tanrinin bu dilnyay1 yaratmay1 se¢mesi Leibniz'e gore olumsaldir, cinki
tanr1 bu dinyay: degil de baska tiirden bir diinya yaratmay: se¢seydi de
bu bizi geligkiye gotliirmeyecekti. Bununla birlikte, tanrinin bu se¢imi key-
fi degildir. Tanrinin bu diinyay: yaratirken miimkiin olan diinyalar i¢inde
en iyisi olmasini gdzetmesi, ahlaki bir zorunluluktur. Tanrinin istenci onun
aklindan ve bilgeliginden bagimsiz, keyfi bir isten¢ olamaz. Tanrinin isten-
cinin belirlenmis olmasi, onun ézgiirligiiyle celismez (Leibniz, 1985: 114).
Hicbir belirlenimi olmayan isteng bir tiir kayitsizliktir ve Leibniz’e gore bu
imkansiz oldugu gibi, 6vgiiye deger de degildir. Keyfi istencin yaratacagi
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dinya da ancak gercek 6zgurligin mimkiin olmadig bir tiir kaos olur Kki,
Leibniz icin bu ancak despotik bir giiciin yaratimi olabilir (Leibniz, 1986:
IX). Bununla birlikte, tanr1 bir kez se¢imini yapti mi, o se¢cimin sebep oldu-
gu tum sonuclar zorunlu olarak olacak demektir. Bu da Leibniz’in hipotetik
zorunlulukla kastettigi durumdur. Tanr: zihninde benim bireysel kavrami-
m1 bulup, diinyadaki diger seylerle uyumlu olacagini diisiinerek beni yarat-
may!1 secgerse, bu benim bireysel kavramimda icerilen olaylar serisi olarak
hayatimin da bir tiir kader gibi zorunlu bir yol izleyecegi, yani belirlenmis
oldugu anlamina gelir. Bu Leibniz felsefesinde insanin ézgiirliigiiniin ancak
sinirli olarak mimkiin oldugunu goésteren en belirgin argiimanlardandir.
Oyleyse akla uygun bir yagsamin ne gibi bir anlami olabilir? Leibniz akla uy-
gun bir yasam siirerek, ilahi aklin sectigi diizenin, bizim icin olabilecek en
mitkemmel yasam oldugunun farkina varacagimizi séyler. Bu farkindalik,
bizim tutkularimiza hiikmetmemizi Kolaylastirir. Algilarimizi seciklestirip,
hayatimiza koér sansin ve rastlantinin degil de diizenin hakim oldugunu fark
etmek, bizi belirlenemezligin getirdigi kaygilardan ve anlamsizliktan kur-
taracagindan, boyle bir ilahi akla dayali belirlenimin bizi 6zgirlestirecegi
seklinde bir yorum da miimkiin gérilnmektedir. Ozgiirliik ve belirlenimin
bir arada bulunabilecegini savunmasiyla, Leibniz'in 6zgiirliik 6gretisinin
uyumculuk (compatibilism) goriisiine yakinlig1 ortadadir.

Son olarak, Leibniz’in akilli t6zii, daha secik algilara sahip olmasiyla diger
monadlardan ayrildigini sdyledik. Akil iradeye secik algilar sunarak onu tut-
kularin distirdiigli pasif halden kurtarabilir. Ayrica, akilli t6z olarak insan;
sadece evreni degil, tanriy1 da yansitir. Bu onu Leibniz'e gére ahlaki bir aktor
kilarak tanrinin inayetinin cumhuriyetinin bir vatandasi haline getirecektir.
Leibniz bu cumhuriyeti dogaya paralel ve onla uyum icinde olan ahlaki bir
diinya olarak tanimlar. Leibniz diisincesinde doga ve akil iki ayr1 6zerk, ken-
di kurallar1 olan fakat ahenkli alanlar olarak alinirlar. Akil dogaya tahakkiim
eden, onu kullanan degil, dogayla uyum icinde olup, ona zarar vermeyendir.
Aklin bu baskici olmayan belirleniminin 6zgiirliige engel olmak soyle dur-
sun onu gercek manada bir erdem seviyesine yiikseltecegi 6nermesi, Leibniz
distincesini, 6zglirligli otonomiyle es tutan pozitif ézgiirlik anlayislarina
paralel bir konuma yerlestirmenin olanagini da ortaya ¢ikarmaktadir.
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Leibniz’in Ozgiirliik Labirenti

Leibniz'e gére ézgiirliigiin iki anlami ve {i¢c kogulu vardir. Ozgiirlitkk hem sinirlamanin hem
de zorunlulugun yoklugu anlamlarina gelir. Kendiligindenlik, olumsallik ve akil ilkeleri
ise ozgiirliigiin gerekli kosullardir. Literatiirde agirlikli olarak bu ii¢ kosulun ayirt etme
glicii tartisilmis, 6zgirliigiin kosullar: ve anlamlar: arasindaki iliskinin dogasi sorunuysa
ayni diizeyde ilgi gérmemistir. Bu ¢alismada éncelikle 6zgiirliigiin ii¢ kosu incelenecek ve
bu kogullarin ézgiirliigiin iki anlamiyla baglantilar ortaya konulmaya caligilacaktir. Ikinci
olarak, Lebiniz kendi dizgesinde 6zgiirliigiin her iki anlamiyla da yeri oldugunu gosterdigi-
ne inanir. Oncelikle ézgiirliik sinirlamanin yoklugu olarak ele alindiginda, énceden kurul-
mus uyum ilkesi geregi dizgede tozler arasinda higbir etkilesime, dolayisiyla belirlenime
izin olmadigindan 6zgiirligiin maksimum diizeye ¢iktigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Fakat 6zgiirliigii ikinci anlamiyla, zorunlulugun yoklugu olarak diisiindiigiimiizde ise nere-
deyse tam tersi; minimum seviyede 6zgiirlitk durumu ortaya ¢ikar. Leibniz’in ontolojisinde
tanrinin en iyi ilkesine gore olasi diinyalar arasindan segip; yeter sebep ilkesiyle birbirine
bagladig1 olaylar serisi olarak yarattig1 diinyada kat1 bir zorunluluk hakim goériinmektedir.
Leibniz bu sorunu, zorunluluk ve kesinlik arasindaki ayrimi vurgulayip, farkli zorunluluk
tiirleri tanimlamak gibi pek de kabul gérmemis girisimlerle agsmaya calisir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, 6zgiirliik, belirlenimcilik, kendiligindenlik, olumsallik, akil

Abstract
Leibniz’s Labyrinth of Freedom

According to Leibniz, there are two meanings and three conditions of freedom. Freedom
means absence of both constraint and necessity. Spontaneity, contingency and reason on
the other hand, are the necessary conditions of freedom. In the literature, the demarcating
power of these three conditions has been mostly discussed, but the problem of the relation
between these three conditions and two senses of freedom did not get equal attention.
Firstly in this study, the three conditions of freedom will be analyzed and the connection
of these with the two senses of freedom will be attempted to be depicted. Secondly, Leib-
niz believes that he has shown that there is room for freedom in both senses in his system.
If freedom is taken primarily as the absence of constraint and restraint, depending on the
principle of pre-established harmony which does not allow nay interaction between subs-
tances, it would not be wrong to argue that freedom in his system is included at maximum
level. However if we take freedom in the second sense; as the absence of necessity, almost
an opposite picture of things - freedom at minimum- emerges. A strict necessity prevails
in the world that god have chosen to create according to principle of best among others, as
a series of events connected by the principle of sufficient reason. Leibniz tries to overcome
this difficulty by attempts that are not widely accepted like; emphasizing the difference
between necessity and certainty or differentiating different kinds of necessities.

Keywords: Leibniz, freedom, determinism, spontaneity, contingency, reaso
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