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Oz

Ik defa 2017 yilinda ispanya’nm Barselona Kenti'nde yerel halkin turizm karsiti
gosterilerindeki artisla ortaya ¢ikan bir kavram olan “turizm fobisi” genel olarak
“turistlerin yogun olarak ziyaret ettikleri destinasyonlarda artik istenmemeleri”
seklinde agiklanmaktadir. Asir1 turizm talebi nedeniyle 6zellikle Avrupa’da yiikselen
ve diger destinasyonlarda da goriilmesi olasi olan turizm fobisi, yerel halkin
turizmden rahatsizlik duymasina neden olmaktadir. Arastirmanin amaci, asir1 turizm
talebine bagli olarak Istanbul Adalar’da yasayan yerel halkin turizm fobisi diizeylerini
belirlemektir. Survey metodunun kullanildig1 arastirmada, literatiirde yer alan konu ile
ilgili arastirmalardan yararlanilarak bir anket formu diizenlenmistir. Elde edilen
veriler sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir istatistik paket programi
aracihigiyla analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda; Istanbul Adalar’da yasayan yerel
halkin turizm fobisi diizeylerinin demografik degiskenlerden yalnizca ikamet edilen
konut tipine gore farklilik gosterdigi; kendi evinde yasayan katilimcilarin turizm fobisi
diizeylerinin kiralik evde ya da lojmanda yasayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Asir1 Turizm Talebi, Turizm Fobisi, Adalar, Istanbul

Abstract

The term “tourism phobia”which first arose out of the rise of local residents’ anti-
tourism shows in Barcelona-Spain in 2017 is generally explained as “tourists are not
accepted to revisit the destinations which have excessive tourism demand. Tourism
phobia, especially rising in Europe and probable in the other destinations causes
trouble because of excessive tourism demand. The purpose of the research is to

determine local residents’ levels of tourism phobia in Adalar-Istanbul. In the research
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where the survey method was used, a questionnaire form was prepared by using the
researches related to the subject in the literature. Data was analysed via a statistical
package for the social sciences. As a result; It was found that the phobia of tourism
levels of local residents living in Istanbul Islands differ from demographic variables
only according to the type of housing they reside in; the fear of tourism levels of
participants living in their own home are higher than those living in a rented house or

lodging.

Keywords: Excessive Tourism Demand, Tourism Phobia, Adalar, Istanbul

Giris

Turizmin yerel halk tizerine olan etkisi son yillarda akademisyenlerin dikkatini ¢ekmis;
ekonomi, antropoloji, cografya ve turizm gibi disiplinlerde s6z konusu etki
incelenmistir. Bir bolgede yasayan halkin turizmin gelisimini nasil degerlendirdigi ve
bu gelisimin insanlarin hayatlarim1 ne yonde etkiledigi sosyolojik bir yaklasimla
cevaplar1 bulunacak sorulardir (Turan, 2015: 13). Cok sayida ziyaretginin gruplar
halinde belirli destinasyonlara gerceklestirdikleri seyahat seklini ifade eden Kkitle
turizminin; bolge halk: tizerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan olumsuz etkiler
yaratabildigi ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu destinasyonlarin tasima kapasitesini
asacak diizeyde ziyaret¢i agirlamasi;, yerel halkin yasam kalitesi diizeyini
diistirebilecegini varsaymalar:i sebebiyle turizme yonelik diismanca tutum
gelistirmelerine yol agmaktadir. “Turizm fobisi” kavramiyla ifade edilen bu durum;
kitle turizmi uygulamalarinin siirdiiriilemez olmasi ile iligskilendirilmektedir (Zemfa,
2020: 9). Antropolog Manuel Delgado Ruiz tarafindan; turistleri reddetme, turistlere
kars1 giivensizligi ve saygisizhig1 ifade etmek icin kullanilan turizm fobisi; tasima
kapasitesinin asildig1 bir yerde ziyaretcilere hosnutsuzluk vermekle birlikte yerel
halkin yasam kalitesini de olumsuz etkilemektedir (Cam ve Celik, 2022: 67).

Diinyada Barselona ve Venedik kentleri basta olmak tizere Amsterdam, Paris, Bangkok
ve Santorini gibi kentlerde agir1 turizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan turizm fobisi
olgusunun; tilkemizde de diger bolgelere gore turizm talebinin daha yogun oldugu
Sinop, Mugla, Aydin ve Izmir gibi kiy1 turizmi destinasyonlarinda én plana gikti1
goriilmektedir (ipar ve Akyurt Kurnaz, 2020; Cavus ve Tanrisevdi, 2002; Yildiz, 2022;
Yumuk ve Altintas, 2019; Yiiksel vd., 2020). Asir1 turizmin turistlerin seyahat hakki ve
yore sakinlerinin yasam haklar1 arasinda dengesizlige sebebiyet verebilmekte ve bu
durum bir taraftan turizmin siirdiiriilebilirligini tehlikeye sokarken diger taraftan da
yore sakinlerinde turistlere karsi diismanca bir tutumun gelismesine yol
acabilmektedir (Dodds ve Butler, 2019; Perkumiené ve Pranskuiniené, 2019).
Gergeklestirilen bu arastirma, asiri turizm talebine bagh olarak Istanbul Adalar’da
yasayan yerel halkin turizm fobisi diizeylerini belirlemeyi amacglamaktadir. Yerel
halkta turistlere kars1 gelisebilecek negatif yonlii bir tutum, yerel halk-turist etkilesimi
boyutuyla  degerlendirildiginde;  arastirmanin  bdlge  turizminde  sosyal
sirdiirtilebilirligi saglanmasi bakimindan turizm paydaslarma Onemli ipuglari
verebilecegi diistintilmektedir.
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1970 ve ozellikle de 1980’lerden itibaren yerel halkin turizme ve turistlere yonelik
tutum aragtirmalar1 devam etmektedir. Bundan farkli olarak 2008'de Donaire
tarafindan turizm fobisi adi verilen ve az kullanilan bir terim {izerine c¢alisilmistir
(Donaire, 2008). Bu terim genel olarak, turizm olaylarini reddetme tutumlarindan
bahsetmek icin kullanilmaktadir. Ancak bu kavramin daha sonra oldukga genis bir
alana yayildig1 ve asir1 turizmin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “turizm fobisi”
ile birlikte anilmaya basladig1 goriilmiustiir (Milano, vd., 2019).

Cesitli kuruluslara gore turizm, ‘zevk igin yapilan seyahat ve turizm aktiviteleri’ iken;
fobi ise ‘birine veya bir seye karsi isteksizlik’ olarak tanimlanmaktadir. Buradan
hareketle turizm fobisinin, insanlarin turistik faaliyetlere karsi hissettikleri tiksinme,
korku veya sosyal olarak kabul gormeme oldugu sonucuna ulagilabilir (Alemida-
Garcia, vd., 2019: 4). Her gecen giin artan turizm hareketlerine karsi olumsuz tutumlar
olusmaya devam etmektedir. S6z konusu artan turizm talebi yerel halkin giinliik
yasami ve yasam kosullari tizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir. Bunun sonucu
olarak; diinya ¢apinda bir dizi protesto ve turizm karsit1 aktiviteler diizenlenmistir ve
bu da turizm fobisi tartismalarmi giiclendirmistir (Perez ve Garcia, 2018; Postma ve
Schmuecker, 2017). Milona’ya (2018: 553) gore turizm fobisi, ‘turistlerin kullandig:
alanlara (restoranlar, isletmeler, turist otobiisleri vs.) saldirilar ve diger vandalizm
eylemleri seklinde goriilebilen bir tiir turizmi reddetme hareketidir’. Bu ev sahibi-turist
catismalar1 genellikle, fiyatlarin yiikselmesi, satin alma giiciiniin azalmasi, kiralarda
goriilen asir1 artis gibi ekonomik sebeplerin yani sira; yoksullugun artmasi, kiiltiirel
kimlik kaybimin goriilmesi, yasanilan yerde hissedilen yabancilagsma hissi, giiriiltii
kirliligi ve kalabalik gibi kiiltiirel ve sosyal olumsuz etkiler hissedildiginde ortaya
¢ikmaktadir (Colomb ve Novy, 2017; Pinke-Sziva, vd., 2019; Smith, vd., 2019).
Alvarez-Sousa (2018), destinasyonlarin belirli bir doyum noktasina ulagsmastyla birlikte
ev sahibi topluluklar ve turistler arasindaki iliskinin giderek gatismaya dontistiigiinii
belirtmektedir. Bir turizm destinasyonun tasima kapasitesine bagl olarak ev sahibi
toplulugun tutumu turistik kabulden turistik kagmmmaya dogru degisim
gosterebilmektedir (Zerva, vd., 2019). Bu durum, turizmin gelismesi ile yore halkinin
turizme yonelik algt ve tutumu arasindaki iliskinin zamanla degisebilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, bir destinasyonun gelisimine ve tanmnirligina bagl olarak
olusan asir1 turizmin, toplum tizerindeki etkilerini daha iyi anlamak igin asir1 turizm
ve turizm fobisi arasindaki iliskinin a¢iklanmas1 gerekmektedir.

Asir1 Turizm
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Agir1 turizm terimi, medya sOylemlerinden ve ¢ok fazla teorik temele sahip olmayan
bir kavram olarak ortaya c¢ikmis ve 2017 yilinda bazi dergilerin 6zel sayilarinin
yaymlanmasindan sonra akademi camiasinda yaygin olarak kullanilir hale gelmistir
(Koens, vd., 2018). 2017 yilinda konu ile ilgili akademik ¢alismalara baslanmis olsa da
asir1 turizm kavrammin yeni bir olgu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Asiri
turizmin bolge halki {izerinde hissettirdigi cesitli baski ve sorunlari temel alan
calismalar 1970°li yillara; bir destinasyonun mevcut kapasitesi iizerinde turist
¢cekmesinin bazi riskler tasidigina dair tartismalar da 1980lere kadar uzanmaktadir
(Boissevain, 1977; Williams, 1979; UNWTO,1983). Asir1 turizm, “popiiler
destinasyonlara yapilan koordine olmayan ve kitlesel turist akisi” seklinde ifade
edilmektedir. Bagka bir tanima gore ise; asir1 turizm, bir destinasyonun asir1 sayida
turist tarafindan ziyaret edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Son olarak asir1 turizmin,
destinasyonlara pek ¢ok agidan zarar verdigi diisiiniilmektedir (Capocchi, vd., 2019: 6).
Asgir1 turizm kavrami ile yakindan ilisikli olan bir diger kavram ise turizm fobisi veya
turist fobisidir. Turizm fobisi kavramu ilk olarak 2008 yilinda “El Pais” isimli gazetede
yayinlanan ‘Touristfobia’ isimli bir makalede amilmistir. Makalede, daha once
goriilmemis bir sekilde turizmin kontrolsiiz biiyiimesinin Barselona sehrinin sosyal
dokusunu bozdugunu ve sehir iizerinde 6nemli bir tehdit olusturdugu agiklanmistir
(Milano, 2017).
Asir1 turizm kavramy, turist kabul eden bir destinasyonun tagima kapasitesinin agilarak
cok fazla turist tarafindan ziyaret edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu
durumun baz sebepleri vardir. Godwin’e (2017: 5-6) gore bu sebepler sunlardir;
¢ Havayolu alternatiflerinin artmasi sonucu diisiik maliyetli havayolu tasimaciligs,
e Kisa mesafeli uguslarin artmasi sonucu daha fazla insanin sehir gezilerine ¢ikmasi,
e Otobiis seyahatlerinde goriilen hacim artis,
e Airbnb gibi uygulamalariyla birlikte ev sahiplerinin evlerinin tamamini veya bir
bolimiinii turistlere kiralamasi,
e Turizmin mevsimselligi sebebiyle belirli donemlerde yogun goriilen turist
hareketliligi,
¢ Harcanabilir gelir ve izinlerin artmasi sonucu insanlarin daha fazla tatile ¢tkmasi,
e Seyahat etme potansiyeli bulunan gruplarda artis goriilmesi,
e Seyahat firmalarmin giin gectikge cesitlenmesi ve kapasite artirimi yapmasi.
Asir1 turizmin sebebiyet verdigi bazi sorunlar ise su sekilde siralanabilir (Jordan, vd.,
2018; Milano, 2017):
e Sehirlerde olusan kalabalik,
e Altyap: yetersizligi,
e Kamusal alanlarda 6zellestirmeye gidilmesi,
e Su ve enerji talebinden kaynakl sikintilar,
o Kirlilik ve gevresel tahribat,
e Tarihi alanlarda olusan hasarlar,
e Etnisite ve kimlik kaybz,
e Kontrolsiiz kentlesme oraninin artmasi,
e Trafik ve otopark sorunlari,
e Yasam maliyetlerinde goriilen artis.
e Sosyal anlamdaki esitsizlikler.
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Genel olarak degerlendirildiginde; kiiresel diinyanin s6z konusu getirilerinden
kaynaklanan turistik talepteki artis kontrol edilemeyecek diizeye ulastiginda, cevresel
ve sosyo-kiiltiirel birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan
belki de en Onemlisi yerel halkin bdlgedeki turizmi kabul diizeyinde goriilen
problemlerdir Yerel halkta turizme yonelik bir korku durumu olusabilmektedir. Bu
nedenle bir bolgede turizm planlamasi yapilirken yerel halkin ve diger paydaslarin da
planlamaya dahil edilmesi etkili bir 6nlem olabilir.

Asir1 Turizm ve Turizm Fobisi iliskisi

Konu ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar asir1 turizmin bazi nedenlerini; gelisen
paylasim ekonomisi sektorii, ¢evrimici degerlendirme platformlar, artan sosyal medya
kullanimi, mobil seyahat uygulamalari, ucuz ucguslar, kruvaziyer turizmindeki
biiytime ve kolay smir gecisi seklinde siralamaktadir (Lawton, 2017; Tourtellot, 2017).
Bu temel Onciiller seyahat siirecinde turistlere sadece yardimca olmakla kalmamakta;
ayn1 zamanda kalis siiresini uzatmakta ve gesitli olanaklar sunmaktadir (Oklevik, vd.,
2019). Ornegin; Norve¢'teki bazi destinasyonlarin, Tripadvisor gibi sitelerde yiiksek
puan almas: ve iist siralara yiikselmesi sonucu asir1 talep g¢ektigi ve bunun da asir1
turizme yol actigr soylenmektedir (Oklevik, vd., 2019). Bu bazi destinasyonlarin
alternatif destinasyon olmaktan ¢ikip popiiler destinasyon olmasina sebep olmaktadir
(Baudry, 2017).
Turizmin bolgeye dogrudan doviz getirisi saglamasi ve bolge halki igin gelir yaratmasi
yerel halk tarafindan olumlu olarak karsilansa da, turist sayisindaki hizli ve kontrolsiiz
artis ve hayat Kkalitesinin diismesi yoOre halkinin turistlere karsi olumsuz tavir
sergilemelerine yol agmaktadir (Oztiirk, 2020). Kalabalik, cevresel tahribat, yiiksek
yasam maliyeti, diisiik yasam kalitesi, trafik, hava kirliligi gibi nedenler yerel halkin
turizme karsi ¢itkmasina ve reddetmesine neden olmaktadir (Pinke-Sziva, vd., 2019).
Asir1 turizm turistler igin de bazi olumsuzlari beraberinde getirmektedir. Ornegin;
tarihi bir bolgede fotograf ¢ektirebilmek veya miizeye girebilmek igin sira beklemek,
ulasim araclarinda yer bulamamak, yore halki tarafindan hos karsilanmamalk, tiriinlere
degerinden fazla tiicret 0demek vb. durumlar turistlerin seyahat deneyimlerini
olumsuz etkileyebilmektedir ve turistler yasadiklar1 bu olumsuz deneyimi sosyal
medyada paylasabilmektedirler (Aylan ve Aylan, 2020).
Asin1 turizm farkli destinasyonlarda farkli sekilde etkiler yaratmaktadir (UNWTO,
2018). Ornegin; asir1 turizm bazi destinasyonlarda cevresel tahribata sebebiyet
verirken; kimi destinasyonlarda ise sosyal ve kiiltiirel anlamada bozulmalara yol
acabilmektedir. Bu sebeple ¢oziimlerin her destinasyona 6zgii olmas: gerekmektedir.
Bir destinasyonunun pazarlanmasinda siirdiiriilebilirlik anlayisini benimsemek
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak ve kaynak devamliligimi saglamak agisindan
onemlidir (Dogan ve Gilimiis, 2014). Asir1 turizm sonucu ortaya ¢ikan turizm fobisinin
oniine gegebilmek icin en nihai ¢oziim ise tiim paydaslarin yararma c¢oziimler
uretilmesidir. WITC ve McKinsey Company (2017: 8-9)'nin konuya iliskin bazi
Onerileri:

e Turist akis bilgisini iceren detayli bir veri tabani olusturulmal ve siirekli giincel

tutulmalidur.
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e Sirdiirtilebilirlik i¢in dengeli ve uzun vadeli programlar hazirlanmalidur.
¢ Planlamalara asir1 turizmden etkilenen veya etkilenebilecek her tiirlii paydas dahil
edilmelidir.
e Turistlerin seyahat siireleri ve tercih ettikleri aylar diizenli olarak izlenmeli ve
buna yonelik 6nlemler alinmalidir.
e Arz ve talep dengesi saglanmalidir.
¢ Fiyatlar denetlenmelidir.
¢ Konaklama olanaklar1 denetlenmeli ve diizenlenmelidir.
Genel anlamda asir1 turizmden kaynakli sorunlarin destinasyondan destinasyona
farkliklar (fiyat, arz-talep durumu, konaklama imkanlari, turist sayisi, altyapi ve
tistyap1r olanaklari) gosterebildigini sOylenebilir. Bu nedenle her destinasyona 6zgii
farkli planlamalar yapilmali ve uygulamaya gegirilmelidir.

Yontem

Arastirmanin evrenini Istanbul Adalar’'da yasayan halk olusturmaktadir. Agir1 turizm
talebine bagh olarak Istanbul Adalar'da yasayan halkin turizm turizm fobisi
diizeylerini belirlemeyi amaglayan aragtirmada Istanbul Adalarin evren olarak
belirlenmesinde; 6zellikle yaz aylarinda yazlik¢ilar ve giinii birlik ziyaretgilerle birlikte
Adalar niifusunun yaklasik 140.000’e ulasmasi etkili olmustur. 2021 yili verilerine gore
Istanbul Adalar (Heybeliada, Kinaliada, Burgazada ve Biiyiikada)'da toplam niifus
16.372 olarak belirtilmektedir (Adalar Belediyesi, 2022). Arastirmada tesadiifi olmayan
(olasilikli  olmayan) oOrnekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Aragtirmaya goniillii olarak katilmay: kabul eden 247 kisiye yiiz ytlize
anket uygulanmistir. Anket uygulamasinin yiiz yiize yapilmasi anketlerin eksik ya da
hatali doldurulmasimnin Ontine gegmistir. Bu nedenle katiimcilara uygulanan
anketlerin tamami degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Nicel arastirmalarda siklikla bagvurulan survey metodunun kullanildigl arastirmada
veriler anket teknigiyle toplanmustir. Literatiirde yer alan ¢alismalardan (Cavus ve
Tanrisevdi, 2002; Gilbert ve Clark, 1997; Giindiiz, 2018) faydalanilarak bir anket formu
hazirlanmistir. Anket formunda yer alan sorularin etik agidan uygunlugu Karabiik
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Yaym Etik Kurulu tarafindan 10.12.2021 tarihli ve
E-78977401-050.02.04-88960 sayil1 etik kurul karar1 ile onaylanmistir. Anket formunda
katilimalarin turizm fobisi diizeylerini 6lgmeye yonelik 48; demografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik 8 ifade yer almaktadir. Turizm fobisi diizeyine iligkin ifadeler 5'1i
Likert tipi derecelendirme Olgegine gore diizenlenmistir (Kesinlikle Katilmiyorum: 1,
Katilmiyorum: 2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle
Katiliyorum: 5). Anketler katilimcilara 30.03.2022 ve 20.08.2022 tarihleri arasinda yiiz
ylize uygulanmistir. Her bir anketin yanitlanmasi yaklasik 12 dk stirmiistiir. Verilerin
analizinde ise sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan istatistik paket programindan
(SPSS 21) yararlanilmastr.

Bulgular
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular: ortaya koyabilmek igin frekans
analizinden yararlanilmustir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet Frekans % Medeni Hal Frekans %

Kadin 102 41,3 Evli 110 44,5
Erkek 145 58,7 Bekar 137 55,5
Toplam 247 100 Toplam 247 100
Yas Frekans % Gelir Frekans %

18-26 49 19,8 Asgari Ucret 41 16,6
27-35 61 24,7 2020-4000 TL 79 32,0
36-44 56 22,7 4001-6000 TL 73 29,6
45-53 44 17,8 6001-8000 TL 35 14,2
54-62 22 8,9 8001-10000 TL 9 3,6
63 yas ve lizeri 15 6,1 10000 tizeri 10 4,0
Toplam 247 100 Toplam 247 100
Egitim Diizeyi Frekans % Ikamet Siiresi Frekans %

Okuryazar 6 2,4 1 yildan az 16 6,5
[kdgretim 43 17,4 1-3 yil 41 16,6
Lise 93 37,7 4-6 yil 56 22,7
On lisans 38 154 |79yl 38 15,4
Lisans 58 23,5 10-12 y1l 30 12,1
Lisanstiistii 9 3,6 13 yil ve tizeri 66 26,7
Toplam 247 100 | Toplam 247 100
Ev Sahip Olma Frekans % Calisilan sektor Frekans %

Durumu

Kira 62 25,1 Turizm sektorit 75 30,4
Lojman 2 ,8 Diger 172 69,6
Kendi evim 152 61,5 Toplam 247 100
Diger 31 12,6

Toplam 247 100

Tablo 1'de arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri incelendiginde;
katilimcilarin  102’sinin  kadin; 145inin erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin ¢ogunlugu (%55,5) bekardir. Katihmailarm biiyiik ¢ogunlugunun 27-35 yas
araliginda oldugu goriilmektedir (%24,7). Katihimalarin 93tiniin lise mezunu ve
yalnizca 6'smin okuryazar oldugu anlagilmaktadir. Istanbul Adalar’da en uzun siire
ikamet eden katilimci sayisi orani en fazladir (%26,7). Katilmcilarin ¢cogunlugunun
aylik geliri asgari 2020-4000 TL arasinda bulunmaktadir (%32,0). 152 katilimc1 kendi
evinde oturmakta; 75 katilimcr ise turizm sektoriinde galismaktadir.

Giivenilirlik ve Normallik Analizi Sonuclar1
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Giivenilirlik arastirmada kullanilan 6lgegin degiskenleri ne derece dogru oOl¢tiiglinii
gostermektedir. Likert tipi derecelendirme Olgeklerinin kullanildig1 arastirmalarda
Cronbach’s alpha katsayis1 hesaplanmaktadir. Cronbach’s alpha katsayist 0 ile 1
arasinda degerler almakta; 1’e yaklastikca Olgegin giivenilirliginin arttign kabul
edilmektedir. Genelde bu degerin 0,70'den biiyiik olmast beklenmektedir
(Buytikoztiirk, 2014: 181-183; Ozdemir, 2010: 74-75). Katilimalarin turizm fobisi
diizeylerini 6lgmek icin yoneltilen 48 ifadenin tiimii analize tabi tutulmustur ve
olgeginin Cronbach’s alpha katsayis1 0,84 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmada parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangilerinin
uygulanacagina karar verebilmek i¢in normallik analizinin yapilmas: gerekmektedir.
Kolmogorov-Smirnov (KS), Shapiro-Wilk (SW) testi sonuglari, ¢arpiklik-basiklik
degerleri ve normal Q-Q plot olarak adlandirilan grafik verilerin normal dagilimi
hakkinda bilgi vermektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli olmayan deger (sig. degeri, 05'ten biiylik) verilerin normal dagildigin
gostermektedir (Pallant, 2016: 71-75). Arastirmada turizm fobisi 6lgegi icin elde edilen
Kolmogorov-Smirnov degerinin anlamli oldugu (sig. degeri, 05ten biiyiik)
goriilmektedir (,091). S6z konusu degere gore verilerin normal dagildig:
gozlemlenmistir. Bu nedenle arastirmada veri analizinde parametrik testlerden
yararlanilmistir.

Katilimcilarin Turizm Fobisi Diizeyleri

Katilimailarin turizm fobisi diizeylerini belirlemek igin tamimlayic istatistiklerden
yararlanilmis; ifadelere katilim diizeyi ytizdeleri, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmagtir.

Tablo 2. Turizm Fobisi Diizeylerine liskin Ifade Ortalamalari

Z
(5]
g g | Eg | &
B —
LJE| B | e8| 8| E8| £| &
Turizm Fobisi Diizeyleri & o ° 2 0 B = B o N
X = & = = = S = o ~ +
Ifadeleri = F = s & > = B = g
‘BB = X g = ‘BB g &
v " =] v w® « 0 ® § s
N M N Z N NN = »
e
% % % % %
Adalarda turizm cevre 16,2 7,3 89 | 235 | 441 | 372 | 1,48
kirliligine neden olmaktadir.
Adalarda turizm dogal
kaynaklarin korunmasini 20,2 18,2 22,3 21,9 17,4 2,97 1,38
tesvik etmektedir.
Adalarda turizm trafik
yogunluguna neden 21,9 17,4 19,0 19,8 21,9 3,02 1,45
olmaktadur.
Adalarda turizm gurtilti 69 | 11,7 | 146 | 255 | 413 | 382 | 127
kirliligine neden olmaktadir.
Adalarda turizm asir1
kalabaliga neden olmaktadir. 73 77 174 27,5 401 385 | 123

361



YUMUK, Y. ve PINAROGLU, B. (2022). istanbul Adalar’da Yasayan Halkin Turizm Fobisi Diizeylerinin
Belirlenmesi. Safran Kiiltiir ve Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 5(3): 354-371.

Adalarda turizm carpik
kentlesmeye neden 22,7 19,4 21,5 16,6 19,8 2,91 1,43
olmaktadur.

Adalarda turizm kentsel
yasam kalitesini 15,0 15,0 32,0 20,2 17,8 3,10 1,28
artirmaktadar.

Adalarda turizmden o6tiri
yerel yonetim hizmetlerine 20,2 15,8 25,1 24,7 14,2 2,96 1,33
onem verilmektedir.

Adalarin alt yapisi (yol, su,

. - 37,7 22,3 16,6 13,8 9,7 235 | 1,35
kanalizasyon) yeterlidir.

Adalardaki rekreasyon

. 10,9 14,6 26,3 30,0 18,2 3,29 1,23
alanlari yeterlidir.

Adalarda aligveris imkéanlari

yeterlidir 6,9 11,7 16,6 31,2 33,6 372 | 1,23

Adalarda yeterli diizeyde
yeme-i¢gme olanaklar1 6,1 10,1 13,4 30,4 40,1 3,88 1,21
bulunmaktadir.

Adalarda yeterli diizeyde
sinema, tiyatro ve miizikal
gibi etkinlikler
diizenlenmektedir.

49,8 18,2 154 10,5 6,1 2,04 | 1,27

Adalarda ulagim olanaklar:

yeterlidir 13,4 19,0 21,5 | 259 20,2 320 | 1,32

Adalarda turizm hayat
pahaliligina neden 9,7 12,1 15,8 26,3 36,0 3,66 1,33
olmaktadur.

Adalarda turizm konut satin
alma maliyetini 10,9 10,9 93 23,9 449 3,80 1,39
ylikseltmektedir.

Adalarda turizm konut kira

bedellerini ytikseltmektedir. 12,6 7.3 11,3 251 43,7 3,80 1,39

Adalarda turizm kent

ekonomisine dnemli katki 45 6,9 11,7 38,9 38,1 3,99 1,08
saglamaktadir.

Adalarda turizm halk i¢in

yeterli is imkanlari 6,9 8,1 27,5 31,2 26,3 3,61 1,15
yaratmaktadir.

Adalarda en 6nemli istthdam
firsat1 turizm sektorii 53 7,3 21,5 40,1 25,9 3,74 1,08
tarafindan yaratilmaktadir.

Adalarda turizm sektoriine

6,1 8,1 25,5 34,8 25,5 3,65 1,12
asir1 baglilik s6z konusudur.
Adalarda turizm diger
sektorler icin tehdit 251 | 300 | 21,1 | 142 9,7 253 | 1,27
olusturmaktadir.

Adalarda turizm sug 271 186 | 251 | 19,0 10,1 266 | 1,32

oraninin artmasina sebebiyet
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vermektedir.

Adalar glivenli bir turizm 6,1 105 | 182 | 31,6 | 336 | 376 | 1,19
bolgesidir.

Adalarda turizm yerel halkin

yasam bicimine ters 15,4 15,8 29,6 23,1 16,2 3,08 1,28

dismektedir.

Adalarda turizm tarihi
alanlarin korunmasina katki 17,0 22,3 23,1 21,1 16,6 2,97 1,33
saglamaktadir.

Adalarda turizm kiiltiirel
degerlerin korunmasina 13,8 194 25,9 23,1 17,8 3,11 1,29
katk: saglamaktadir.

Adalarda turizm yerel
kiiltiiriin korunmasini tesvik 17,8 14,6 20,2 25,9 21,5 3,18 1,39
etmektedir.

Adalarda turizm yerel
kiiltiirtin ticarilestirilmesine 4,0 13,0 7,8 40,5 24,7 3,68 1,10
neden olmaktadir.

Adalarda turizm barig ve
huzur ortaminin 121 | 178 | 31,2 | 239 | 150 | 311 | 1,22
saglanmasina katkida

bulunmaktadair.

Adalarda yerel halkin turizm

el 57 14,6 21,1 31,2 27,5 3,60 | 1,19
bilinci geligmistir.

Yerel halk Adalara gelen
turistlerle iletisime 11,7 15,4 23,1 26,7 23,1 3,34 1,30
gecmekten hoglanir.

Adalara gelen turistler yerel
halka arkadasca 11,3 11,7 27,1 30,0 19,8 3,35 1,24
yaklagmaktadir.

Adalara gelen turistler yerel
halkin manevi ve kiiltiirel
degerlerine sayg1
gostermektedir.

93 12,1 24,7 34,8 19,0 3,42 1,19

Adalara gelen turistler yerel
halkin yasam tarzina uyum 14,2 20,6 27,9 24,3 13,0 3,01 1,24
saglamaktadir.

Adalara gelen turistler ile
yerli halk arasinda kiiltiir 17,0 17,0 24,3 26,7 15,0 3,05 1,31
catismasi yasanmaktadir.

Adalara turist ¢ekebilmek
icin kentin daha fazla 5,3 11,3 18,2 21,1 44,1 3,87 1,24
tanitim1 yapilmalidir.

Adalara turist ¢ekebilmek
icin kente daha fazla yatirrm

yapilmalidir 6,5 97 | 178 | 211 | 449 | 388 | 1,26

Ac%alarda turlzm. iyi organize 198 154 279 20,6 162 297 134
edilmekte ve turizm
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faaliyetleri diizenli bir
sekilde yiiriitiilmektedir.

Adalar ziyaret eden turist
sayis1 kabul edilebilir 8,5 14,6 23,1 30,0 23,9 3,46 1,23
diizeydedir.

Adalar ziyaret eden turist
sayisina smirlama 28,3 23,9 17,8 15,4 14,6 2,63 1,40
getirilmelidir.

Adalarin tur1zm.bolge51 77 69 186 211 45,7 3,90 126
olmasini destekliyorum.

Adalarda turizm kent imajin1
olumlu yénde 57 8,9 23,9 22,7 38,9 3,80 | 1,20
etkilemektedir.

Adalarda turizme kars1 yerel
halkin olumsuz bir tutum 18,2 22,3 25,1 21,5 13,0 2,88 1,29
sergiledigini diisiintiyorum.

Adalarda turizme karsi yerel
halk tarafindan sergilenen
olumsuz tutumun giderek
arttigini diisiiniiyorum.

20,2 21,9 27,1 18,6 12,1 2,80 1,29

Adalarda yasamaktan 45 5,7 158 | 291 | 449 | 404 | 1,11
mutluyum.

Gelecekte fie afialarda 57 57 126 30,0 16, 4,05 115
yagamaya1 isterim.

Adalarda yasamay1

baskalarina da tavsiye 5,7 6,5 17,0 26,7 44,1 3,97 1,17
ederim.

Tablo 2’deki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda; katihimcilar Adalar'da
yasamaktan memnun olduklarini (4,05) ve turizmin bolge ekonomisine onemli katki
sagladigini belirtmektedirler (3,99). Diger taraftan, katilimcilar Adalarda yeterli
diizeyde sinema, tiyatro ve miizikal gibi etkinliklerin diizenlenmedigi (2,04) ve alt yap1
hizmetlerinin yetersiz oldugu goriisiindedirler (2,35).

Acgimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

Tablo 3. Turizm Fobisi Diizeyine Iligkin Faktor Analizi Sonuglari

. Faktor | Agklanan
Ifadeler

Yiikii | Varyans %
Faktor 1: Turizmin Cevresel ve Ekonomik Olumsuz Etkileri 757
Adalarda turizm giiriiltii kirliligine neden olmaktadir. '730
Adalarda turizm konut satin alma maliyetini yiikseltmektedir. '709
Adalarda turizm konut kira bedellerini yiikseltmektedir. ,698 17370
Adalarda turizm asir1 kalabaliga neden olmaktadir. ,616 ’
Adalarda turizm trafik yogunluguna neden olmaktadir. '537
Adalarda turizm hayat pahaliligina neden olmaktadir. '524
Adalarda turizm cgevre kirliligine neden olmaktadr. ’
Faktor 2: Halkin Turizme Bakis Acis1 ve Turistle Olan iliskisi , 767 9.843
Yerel halk Adalara gelen turistlerle iletisime ge¢gmekten hoslanr. ,739 ’
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Adalara gelen turistler yerel halka arkadasca yaklasmaktadir. ,631
Adalarda turizm baris ve huzur ortaminin saglanmasina katkida ,599
bulunmaktadar. ,563
Adalarda yerel halkin turizm bilinci gelismistir. ,518
Adalara gelen turistler yerel halkin yasam tarzina uyum ,517
saglamaktadir. ,357
Adalarda turizm iyi organize edilmekte ve turizm faaliyetleri diizenli | ,306
bir sekilde ytiriitiilmektedir.
Adalarda turizmden 6tiirii yerel yonetim hizmetlerine 6nem
verilmektedir.
Adalarda turizm kentsel yasam kalitesini artirmaktadir.
Adalara gelen turistler yerel halkin manevi ve kiiltiirel degerlerine
sayg1 gostermektedir.
Faktoér 3: Halkin Turizmi Destekleme Diizeyi
Adalara turist cekebilmek i¢in kente daha fazla yatirim yapilmalidir. ,756
Adalara turist ¢cekebilmek i¢in kentin daha fazla tanitimi ,721
yapilmalidir. ,619 6.670
Adalarin turizm boélgesi olmasin destekliyorum. ,559 ’
Adalari ziyaret eden turist sayis: kabul edilebilir diizeydedir. ,539
Adalarda turizm kent imajin1 olumlu yonde etkilemektedir. -,395
Adalar ziyaret eden turist sayisina sinirlama getirilmelidir.
Faktor 4: Turizmin Ekonomi Uzerindeki Olumlu Etkileri 734
Adalarda en 6nemli istihdam firsat1 turizm sektorii tarafindan :682
yaratilmaktadir. 679
Adalarda turizm kent ekonomisine énemli katk: saglamaktadir. ,561 4,900
Adalarda turizm halk i¢in yeterli is imkanlar1 yaratmaktadar. :556
Adalar giivenli bir turizm bolgesidir.
Adalarda turizm sektoriine asir1 bagllik s6z konusudur.
Faktor 5: Yasam Memnuniyeti 817
Adalarda yasamaktan mutluyum. ’
. ,810 4,269
Gelecekte de adalarda yasamay isterim. 749
Adalarda yasamay1 baskalarina da tavsiye ederim. ’
Faktor 6: Turizmin Sosyo-kiiltiirel Olumsuz Etkileri
Adalarda turizme kars: yerel halk tarafindan sergilenen olumsuz 791
tutumun giderek arttigini diistiniiyorum. ’776
Adalarda turizme kars1 yerel halkin olumsuz bir tutum sergiledigini ,398 3,610
diistintiyorum. ’
Adalara gelen turistler ile yerli halk arasinda kiiltiir catismasi
yasanmaktadir.
Faktor 7: Turizmin Tarih ve Kiiltiir Uzerindeki Olumlu Katkilari 730
Adalarda turizm kiiltiirel degerlerin korunmasina katk: ’660
saglamaktadir. '411 3,291
Adalarda turizm tarihi alanlarin korunmasina katki saglamaktadir. ’
Adalarda turizm yerel kiiltiiriin korunmasin tegvik etmektedir.
Faktor 8: Turizmin Diger Olumsuz Etkileri ,674 3,252
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Adalarda turizm sug oraninin artmasina sebebiyet vermektedir. ,633
Adalarda turizm yerel halkin yasam bicimine ters diismektedir. ,519
Adalarda turizm diger sektorler i¢in tehdit olusturmaktadir. 466

Adalarda turizm carpik kentlesmeye neden olmaktadir.

Faktor 9: Ustyap1 ve Ulagim Olanaklar

,664
Adalarda aligveris imkanlar yeterlidir. 630
Adalardaki rekreasyon alanlar yeterlidir. ’500 3,034
Adalarda yeterli diizeyde yeme-i¢gme olanaklar1 bulunmaktadir. ’414

Adalarda ulasim olanaklari yeterlidir.
KMO: ,788 Bartlett Kiiresellik Testi: 5448,453 p: ,000
Toplam Varyans Ac¢iklama Oran1: %56,239

Adalar'da yasayan halka uygulanan turizm fobisi Olgeginin faktor yapisini ortaya
koymak amaciyla agimlayici faktor analizinden yararlanilmistir. Bu amagla temel
bilesenler analizi ve Varimax rotasyonu kullanilmistir. Olcekte yer alan 48 ifade
Varimax rotasyonu kullanilarak agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Turizm
fobisi 6lgceginde yer alan 48 ifadenin tiimiiniin 6z degeri (eigenvalue) 1,00 tizerinde
oldugu ve faktor yiikii (factor load) 0,50°den biiyiik oldugu icin biitiin ifadeler
degerlendirmeye  alinmistir.  Ancak  “Adalarda  turizm  yerel  kiiltiiriin
ticarilestirilmesine neden olmaktadir” ifadesi hi¢bir faktorle iliskilendirilememesi ve
“Adalarda turizm dogal kaynaklarin korunmasmni tesvik etmektedir”, “Adalarin alt
yapisi (yol, su, kanalizasyon) yeterlidir” ve “Adalarda yeterli diizeyde sinema, tiyatro
ve miizikal gibi etkinlikler diizenlenmektedir” ifadeleri ise birden ¢ok faktor altinda
yer almalar1 nedeniyle faktor analizinden c¢ikarilmistir. Faktor analizi sonuglarina
bakildiginda (Tablo 3 ), Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,78'dir ve Bartlett
Kiiresellik Testi (5448,453; p:0,000) anlamli ¢ikmustir. Bu iki sonug, drneklemin yeterli
olduguna ve verilerin faktdr analizine uygun olduguna isaret etmektedir.
Katilimailarin turizm fobisine yonelik algilar1 dokuz faktorlii bir yap1 gostermektedir.
Faktorler literatiire uygun sekilde adlandirilmistir. Dokuz faktoriin toplam varyansi
acitklama orani, %56’dir. Toplam varyans agiklama orani igerisinde en biiyiik pay
%17,3 ile turizmin ¢evresel ve ekonomik olumsuz etkilerine aittir.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Farklilik Testi Sonuglart

Adalar’da yasayan yerel halkin turizm fobisi diizeylerinin demografik 6zelliklere gore
farklihk gosterip gostermedigini ortaya koymak icin bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans (ANOVA) analizleri gerceklestirilmigtir. ANOVA analizlerinde grup
varyanslarinin homojen oldugu ancak 6rneklem biiytikliikleri arasindaki farkin biiyiik
oldugu durumlarda Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilastirma tekniginden yararlanilmistir
(Field, 2009). Buna gore; katilimcilarin turizm fobisi diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni
hal, egitim diizeyi, gelir, ikamet siiresi ve galisilan sektor durumlarina gore farklilik
gostermedigi; ikamet edilen konut durumuna gore ise farklilastigi goriilmiistiir.

Tablo 2. ikamet Edilen Konut Durumuna Gore Katilimcilarin Turizm Fobisi

Diizeylerine fliskin Anova Testi Sonuclar
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Degisken Gruplar n X t/F P
Kira 62 3,4411
Ikamet Edilen Lojman 2 3,3140
. 3,301 ,021
Konut Kendi evim 152 3,4784
Diger 31 3,1898

Tablo 4’e gore; anlamlilik diizeyini gosteren sig. degeri 0,05'den kiiciik oldugu icin
ikamet edilen konut agisindan katilimcilarin turizm fobisi diizeylerinde anlamli bir
farklillk oldugu goriilmektedir [F(3-243)= 3,301; p=,021<0,05]. Hochberg’'s GT2 testi
sonuglarindan farkliigin kendi evinde ikamet edenler ile “diger” grubunda bulunanlar
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Kendi evinde ikamet edenlerin turizm fobisi
diizeylerine iligkin ortalama degerin (3,4784) “diger” grubundakilerine (3,1898) gore
daha yiiksek oldugu ortaya gikmaktadir. Bu durum Istanbul Adalar'm bir turizm
destinasyonu olarak ozellikle yaz sezonunda (Nisan ve Ekim aylar1 arasi) kars1 karsiya
kaldig turistik talep artisiyla agiklanabilir. Begeri kaynakli bir sorun tegkil eden agir1
turizm talebi, ada halki agisindan bir gecim kaynag1 olarak kabul edilse de, ikincil
konutlarm varlig1 bolge niifusunun hizli ve kontrolsiiz bir bicimde artisina sebebiyet
vermekte ve mekansal yogunlasma sorununu beraberinde getirmektedir. Mekan
tizerinde olusan s6z konusu baski ise basta ¢evresel sorunlar olmakla birlikte cesitli alt
yap1 sorunlarma ve tarihi ve kiiltiirel sit alanlarinda tasima kapasitesinin agilmasina
yol agmaktadir (Garipagaoglu ve Ozcan, 2015). Doxey’in Tolerans Modeli kapsaminda
degerlendirildiginde; mevcut durum turizm doyum noktasina ulastifinda ya da
doyum noktasini astiginda yerel halkin turistlere kars1 besledigi ofke, kizginlik ya da
diismanlik duygulari ile ifade edilebilir (Doxey’den aktaran Cam ve Oguz, 2022: 68).

Sonug ve Oneriler

[stanbul Adalar’da yasayan halkin turizm fobisi diizeylerini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada; katilimcilarin Adalar'da yasamaktan memnun
olduklarin1 ve turizmin bodlge ekonomisine onemli katkilar sagladigini belirtmekle
birlikte; bolgedeki alt yapi hizmetlerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.
Katilimcilarin turizm fobisi diizeylerinin ise cinsiyet, yas, medeni hal, egitim diizeyi,
gelir, ikamet siiresi ve calisilan sektor degiskenlerine gore farklilik gostermedigi;
ancak, kendi evinde ikamet eden bireylerin turizm fobisi diizeylerinin kirada ya da
lojmanda ikamet edenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki bazi
aragtirmalarin arastirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Abbasian
vd., 2020; Cavus ve Tanrisevdi, 2020; Eren ve Bozkurt, 2020; Ozgiirel vd., 2021).
Destinasyonlarda asir1 turizme bagli olarak ortaya c¢ikabilecek turizm fobisini ve
dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 en aza indirgemek ya da bu sorunlarin 6niine
gecebilmek i¢in bazi onerilerde bulunulabilir:

e Destinasyonda zamansal ve mekansal yogunlasmanin oniine gegebilmek igin
diisiik sezonda etkinlikler artirilarak turistler bolgeye cekilebilir. Ayni1 zamanda
destinasyonun bilinmeyen ya da daha az bilinen ¢ekim noktalar: gelistirilerek nis
pazarlar olusturulabilir.
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e Bolgesel turizm planlamas:i yapilirken bolgenin fiziksel ve sosyal tasima
kapasitesi mutlaka ortaya konulmalidir.

e Turizm planlamasinda yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve Turizm
Bakanlig: is birligi igerisinde olmalidir.

e Turizm fobisi kavrami yerel halkin turiste yonelik tutumunu ifade ettiginden;
turizm planlamasinda mutlaka bolgede yasayan halkin demografik ozellikleri
g6z oniinde bulundurulmali ve gerekirse halka turizm farkindali§1 kazandirmak
tizere egitim ve seminerler diizenlemelidir.

e Destinasyonlarda ekonomik anlamda denetimlerin yapilmas: bolge halkinin
yasam kalitesi agisindan Onem arz etmektedir. S6z konusu boélgede yasam
maliyetinin her gecen giin arttigmi ve buna karsin yasam kalitesinin ise
diistiiglinti fark eden halk belki de yasadigi yeri terk edecektir. Bu durum
ziyaretgilere otantik kiiltiiriin aktarilamamasi sorununu doguracak ve ziyaretci
deneyimini olumsuz etkileyecektir.

o Ogzellikle turizm mevsiminde cevresel denetimler de artirilmali cevre tahribatina
yonelik caydirici onlemler alinmalidir.

e Bolgede farkh iskollarmma yonelik ¢alisma kosullarmmin saglanmasinin turizme
bagimlilig1 azaltacagi; dengeli turist hareketliliginin halkin yasam kalitesini
artabilecegi diistiniilmektedir.

Uygulamanin Istanbul Adalar ile sinirlandirilmig olmasi arastirmanin en 6nemli
kisitini olusturmaktadir. Bu nedenle gelecekte yalmizca kiy1 turizmi ile degil kis
turizmi, kiiltiir turizmi ve saglik turizmi gibi turizm cesitleriyle 6n plana ¢ikan farkh
destinasyonlarda da arastirmalarin gergeklestirilmesinin konuyu biitiin yo&nleriyle
degerlendirebilmek agisindan faydali olacag: diistintilmektedir.
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