CORU G,
Artvin Coruh Universitesi / Y Artvin Coruh University

Dogal Afetler Uygulama ve Arastirma Merkezi \% | DOGAM Natural Hazards Application and Research Center
L
Dogal Afetler ve Cevre Dergisi \‘5& _‘.s«"" Journal of Natural Hazards and Environment
VE!

~ULAMS

Cilt:3 - Say1:1 - Sayfa:39-47 - Ocak 2017 - DOI: 10.21324/dacd.286187

Turkiye’de Cevresel Etki Degerlendirme Mevzuatindaki Degisimler

Emine Su Turan'’, Esra Deniz Giiner?

*Cukurova Universitesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, Cevre Miihendisligi Béliimd, 01330 Balcali, Adana.
Ozet

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ¢alismalart giiniimiizde geligmis ve gelismekte olan iilkelerde gerek yasal, gerekse uygulama
olarak yerini almisken, tilkemizde isel 983 yilmda yiiriirliige giren Cevre Kanunu’nun 10. maddesi ile yasal statiiye kavusmustur.
Cevre Bakanligi’'nin teskilatlanmasindan sonra 07 Subat 1993 tarihinde Yonetmelik olarak uygulamaya gegirilmistir. CED'in
tilkemizde yeni olmasi sebebiyle uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi, etkin ve verimli uygulamanin saglanmasi amaciyla
yonetmelik 23 Haziran 1997 tarihinde revize edilmistir. Daha sonra, Avrupa Birligi (AB) Mevzuati ile uyum ¢alismalar: kapsaminda
ve AB CED Direktifi dogrultusunda, CED Yénetmeligi 2002 ve 2003 yillarinda yeniden revize edilerek 16 Aralik 2003 tarih ve 25318
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 2003 yilinda yayimlanan yonetmeligin ardindan 2008 ve 2013 yillarinda
revize edilmis ve son olarak 2014 yilinda revize edilen hali ile bugiin yiiriirliikteki son seklini almistir. Bu ¢alismada, 1993 yilindan
itibaren gegen 23 yillik siirede toplamda 7 kez tamamen degisiklige gidilmis olan CED yonetmeligindeki degisiklikler ele alinmuigstir.
Ayrica, Tiirkiye'nin degisen ve gelisen kosullarinin etkisiyle CED raporu hazirlama siirecinde giiniimiize kadar meydana gelen
degisimler de ayrintil gekilde incelenmigtir.
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Changes in the Legislation of Environmental Impact Assessment in Turkey

Abstract

Environmental Impact Assessment (EIA) studies have taken place in developed and developing countries both as legally and
practically, while it reached legal status through the 10™ article of the Environment Law entered in force in 1983 in our country.
After the Ministry of Environment was established, it was carried into practice as legislation on February 07, 1993. The legislation
was changed in 23 June 1997 with the aims of solving the problems raised in practice and providing effective and efficient
implementation. Later on, within the scope of harmonization works with the European Union (EU) Legislation and in line with the
EU EIA Directive, the EIA Regulation was revised again in 2002 and 2003 and entered into force after promulgated in the Official
Gazette in 16 December 2003 with the number of 25318. Following the legislation published in 2003, the regulation was rectified in
2008 and 2013 and finally has been revised in 2014 to take its current form as it is today. In this study, the changes in the EIA
regulation-that was completely amended total of 7 times in the 23 years period since 1993- are discussed. In addition, the changes in
the process of preparing the EIA report under changing and developing conditions in Turkey were examined in detail as of today.
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1. Girig

Giiniimiiz kosullarinda, siirdiiriilebilir kalkinmanin geregi olarak, ekonomik faaliyetlerin gevre lizerinde yaratabilecegi
olumsuz etkilerin faaliyet baglamadan tespit edilmesi ve bu olumsuzluklarin ortaya ¢itkmadan 6nce dnlenmesi gerekir.
Yakin tarihe kadar yalnizca mevcut kirliligi dnlemek amaciyla ¢alismalar yapilirken, kirliligi dnlemenin zorlugu ve
ekonomik agidan daha masrafli oldugunun farkina varilmasiyla kirlilik olusmadan 6nlemenin daha dogru bir yontem
oldugu anlagilmstir (Yiicel 2001; Gokee ve Baris 2015). Bu nedenle, dogal kaynaklarin kullanilacagi ve ¢evre tizerinde
olumsuz etki gostermesi beklenen proje veya faaliyetler i¢in “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)” ¢alismasi yapmak
kagimilmaz olmustur (Peker 1996; Serter 2005; Demiral ve Evin 2014). CED, “tahmin ve 6nleme” stratejisi sayesinde,
stirdiiriilebilir ve saglikli ¢evre kosullarini saglamay1 amaglayan nihai ve tek belgedir (Esgicioglu 2007).

Bugiine kadar “tahmin ve dnleme” stratejisinin uygulama araglarindan biri olan CED siireci ile ilgili yerli ve yabanci
kaynaklarda birgok tanim yapilmigtir (Palmer 1992; CMO 2016). Bu tanimlarin hepsinin birlestigi temel nokta CED’in
oncelikle faaliyet oncesinde baglayan ve insaat agamasiyla etkilerinin gézlenmeye baslanip, faaliyet sona erdikten sonra
da devam eden bir izleme ve degerlendirme siireci oldugudur (Duru 2014; Aydin 2003; Cabuk 2010).
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Tiirkiye'de Cevresel Etki Degerlendirme Mevzuatindaki Degisimler

Gergeklesen her faaliyet gevre iizerinde direkt veya dolayli olarak etkili oldugundan CED’in tiim sektérler igin
uygulanmasi gerekmektedir (Aydin 2003; Cabuk 2010). CED’in diinyada herkes tarafindan kabul edilen tek bir tanimi
yoktur. CED ile ilgili ¢aligmalarda, icerigi birbirine oldukg¢a yakin olan pek ¢ok tanim yapilmustir. Bu tanimlarin bir
kismini dikkate alan Yiicel (2001) CED’i su sekilde tanimlamaktadir: “CED, yapilmasi diisiiniilen herhangi bir faaliyet
icin uygulama karar1 verilmeden once (planlama safhasinda) mevcut kullanimlara, bu projenin uygulama sathasindan
itibaren ileride olabilecek olumlu ve olumsuz biitiin etkilerin, miimkiin oldugu oranda bdlge halki, ilgili kurum ve
kuruluslarin da katkis1 ve goriiglerinin alinmasi ile sistemli bir sekilde arastirilmasi, degerlendirilmesi olumsuz
etkilerinin 6nlenmesi, azaltilmasi veya olumsuz etkileri denklestirici dnlemler alinmasi i¢in uygulama kararin1 verecek
olan idari mekanizmaya ¢evre ve doga koruma amaglari dogrultusunda uygun kararlar almalari i¢in 151k tutacak bir
aractir”.

Tiirkiye’de gevre, politika yapicilarin ve ekonomik birimlerin giindeminde ilk siralarda yer almadigindan, ekonomik
birimlerin performanslari ¢ogunlukla ekonomik girdiler ve ¢iktilar tizerinden degerlendirilmektedir (Aydin 2003; Cabuk
2010). Oysa ¢evre, karar alma siireglerinde, geligme ugruna feda edilebilecek bir unsur olarak goriilmemeli ve 6nemli
bir belirleyici olmalidir.

Bu calismada, 1993 yilindan itibaren gegen 23 yillik siirede toplamda 7 kez tamamen degisiklige ugramis olan CED
yonetmeligindeki degisikliklerin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Revize edilen CED ydnetmeliklerinde yapilan
degisikliklerin, bir 6nceki yonetmelikten hangi hususlarda farkli oldugu, yeni eklenen kararlarin ve diizenlemelerin
¢evre sorunlarinin azaltilmasi ve c¢evrenin korunup gelistirilmesi amacina hizmet edip etmedigi degerlendirilmistir.
Ayrica, tilkenin gerek ve ihtiyaglarina gore gergekei, uygulanabilir ve oturmus bir CED siirecinin saglanmasi i¢in amaca
yonelik ve daha etkin gevre politikasi olusturulmasi ve uygulamaya alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

2. CED’in Turkiye’deki Geligimi

CED siirecine iligkin iilkemizde yapilan ilk yasal diizenleme 11 Agustos 1983’te yiirtirliige konan 2872 sayili Cevre
Kanunu’dur. Bu kanunun 10. maddesi su sekildedir: “Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu gevre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulusg ve isletmeler bir Cevresel Etki Degerlendirme Raporu hazirlarlar. Bu raporda
gevreye yapilabilecek tiim etkiler géz oniinde bulundurularak ¢evre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve atiklarin ne
sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak onlemler belirlenir.” 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
kabuliinden on yil sonra 7 Subat 1993 tarihinde ilk CED yonetmeligi 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir. 1993 yilinda ilk CED yonetmeliginden itibaren 1997 yilinda dort, 2002 yilinda bir, 2003 yilinda bir,
2004 yilinda bir, 2008 yilinda doért, 2013 yilinda bir ve 2014 yilinda bir kez olmak iizere bir¢ok kez degisiklige gidilmis
ve toplam 7 defa tamamiyla degisiklige ugramistir (Sekil 1).
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Sekil 1: 1993-2015 yillar1 arasindaki CED kararlari

CED izin ve Denetim Genel Miidiirliigii tarafindan tutulan 1993-2015 yillar1 arasindaki CED kararlari
istatistiklerine gore; 4.051 adet “CED Olumlu”, 43 adet “CED Olumsuz”, 51.200 adet “CED Gerekli Degildir”, 777
adet “CED Gereklidir” karar1 verilmistir (Sekil 1).

3. GED Mevzuatindaki Degisimler
3.1. 1993 Tarihli CED Yonetmeligi

7 Subat 1993 tarihinde, 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ilk CED yonetmeliginin “Eleme”
basamaginda, CED siirecinde degerlendirilecek faaliyetler kabaca sektorel bir ayrima gore se¢ilmis olup faaliyetlerin
kapasitelerine gore ayristirilmasit yontemi, bu yonetmelikte uygulanmamustir. Projenin {izerine kurulacag: alanin 6zelligi
ise bir diger kriterdir. Projenin iizerine kurulacagi alani siniflandirmak i¢in bu yonetmelikte “hassas yore” tanimi
getirilmis ve faaliyetler kirleticilik durumlarindan 6te hassas yore icerisinde olup olmamalarina gore elemeye tabi
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tutulmuslardir. 1993 yodnetmeliginde; kapsamlastirma basamaginda kirleticilik yiikii daha az olan faaliyetler igin
uygulanan ON CED isleyisinin basit oldugu dikkat cekmektedir. ON CED’e tabi faaliyetler i¢in herhangi bir rapor
hazirlanmasi gerekmemektedir. Karar vericiler, bu tiir faaliyetleri yonetmeligin EK-IV igerisinde yer alan “On
Aragtirma Kontrol Listesine” gore degerlendirmiglerdir. Yapilan degerlendirme sonucunda Valilikler iki cesit karar
verebilmekteydiler: “Cevresel Etkileri Onemlidir” ya da “Cevresel Etkileri Onemli Degildir’. Bu yonetmelige gore
“Cevresel Etkileri Onemli” Karar1 ¢ikan bir faaliyet icin CED raporu hazirlama yiikiimliiliigii getirilmisken; “Cevresel
Etkileri Onemli Degildir” karar1 verilen faaliyetler igin yonetmeligin EK-V béliimiinde yer alan tabloya gore yapilacak
basit bir degerlendirme yeterli gorilmiistiir.

3.2. 1997 Tarihli CED Yonetmeligi

23.06.1997 tarihinde, 23028 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige giren yonetmelik ile 1993 yonetmeligi
arasinda dikkat ¢eken ilk farklilik; 1997 Yo6netmeliginin ama¢ maddesinde alternatiflerin degerlendirilmesi hiikmiiniin
bulunmamasidir. Alternatiflerin degerlendirilmesi, 1993 yonetmeligi icerisinde ana amaglardan biriyken 1997
yonetmeligiyle bu anlayis yok olmustur. Bir diger farklilik ise 1993 yonetmeligi ile mukayese edildiginde, 1997
yonetmeliginde “Tarama ve Kapsamlastirma” basamaklarinin ¢ok daha fazla kapsamli olmasidir. 1993 yonetmeliginde
eleme basamag: sadece sektorlere gore yapilirken, 1997 yonetmeliginde kapasite ayrimi da eleme siireci i¢in dnemli
kriterlerden biri haline getirilmistir. ON CED siirecine tabi faaliyetler i¢in de rapor hazirlama zorunlulugunun getirilmis
olmas1 bu yonetmelikle gelen en énemli yenilik olarak gosterilebilir. 1993 yonetmeliginde, CED ON Arastirma siirecine
dahil projeler icin sadece yonetmeligin icerisinde yer alan On Arastirma Kontrol Listesine gore basit bir degerlendirme
yapilmasi miimkiinken 1997 yonetmeligi ile bu faaliyetler i¢in de rapor hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Fakat
“Hassas Yore” tanimi bu yonetmelikte yer almamistir. Bu da, projenin iizerine kurulacag: alanin 6zelliginin artik eleme
siirecinde dikkate alinacak kriterlerden olmayacag: anlamina gelmektedir. Bu yonetmelik ile birlikte CED ve ON CED
raporlarinin hazirligi profesyonel ekipler tarafindan yapilmaya baslanmistir. Degerlendirme siireci uzamistir. Siirecin bu
denli kapsaml hale getirilmesi yeni bir sektér olan CED biirolarimin yaygilasmasina sebep olmustur. Bunu takiben
12.08.1999 tarih ve 23784 sayili Resmi Gazete’de “Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi Uyarinca Rapor
Hazirlayacak Olanlara Yeterlik Belgesi Verilmesine liskin Teblig” yayimlanmis ve rapor hazirlayan kuruluslara iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

3.3. 2002 Tarihli GED Yonetmeligi

Tirkiye, Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde ki bir iilke oldugundan Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalarinda oldukca
O6nemli bir role sahip olan CED konusunda siirekli iyilesme ve gelisme gostermek durumunda kalmistir. Bunun bir
sonucu olarak, donem donem CED yonetmeliklerinde revizyona gidilmesi gerekmistir. Cevre Bakanligi, 1997
yonetmeliginden sonra 06.06.2002 tarihinde 24666 sayili Resmi Gazete’de yeni CED yo6netmeligini yayimlamustir.
Yonetmelikte onceki iki yonetmelikte olmayan “Cevresel etki degerlendirmesi sisteminin, ¢evre yonetiminde etkin ve
yaygin bi¢imde uygulanabilmesi ve kurumsal yapisinin giiglendirilmesi igin gerekli egitim c¢alismalarini kapsar”
maddesi bulunmaktadir. Bu madde ile Cevresel Etki Degerlendirmesi iizerine egitim ve ilgili taraflarin kurumsal
kapasitesinin gii¢lendirilmesi gerekliligi ve Bakanliga bu konuda gorev yiiklendigi acikca anlasilmaktadir.

Bu yonetmelikteki “Tanimlar ve Kisaltmalar” da onceki yonetmeliklerden farklidir. Onceki yonetmeliklerde yer
almayan “Cevresel Etki Degerlendirmesi Siireci” bu yonetmelikle birlikte “Gergeklestirilmesi planlanan projenin
cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi i¢in 8 ve 17°nci maddelerde belirtilen basvuru ile baslayan ve isletme
sonrasi ¢aligmalarin uygun hale geldiginin belirlenmesi ile sona eren siire¢” olarak tamimlanmustir. Fakat CED ile ilgili
olarak yapilan biitiin bilimsel tanimlamalarda CED siireci yonetmeligin belli maddeleri arasinda tanimlanabilen yapay
bir stire¢ olarak degil; faaliyet oncesi, ingaat safhasi, isletme safhasi ve isletme sonrasi dénemlerin hepsini kapsayan,
siirekliligi olan bir silire¢ olarak tanimlanmistir. Yapilan sadece CED belgesi almak i¢in biirokrasi igerisinde gegen
stirenin tanimi olup siire kaygisi da bundan sonraki yonetmelikte iyice kendini gosterecektir. 2002 yonetmeligi, cevre ile
ilgili olarak hazirlanmig ulusal ve uluslar aras1 hukuka dahil metinlerin bu yonetmelik igerisinde yer almas1 bakimindan
1997 yonetmeligi ile mukayese edildiginde iistiin sayilabilmektedir.

Bunun yaninda, bu ydnetmelikte gevresel etkinin sadece faaliyete gore degil faaliyetin kurulacagi alana gore de
tanimlanmasinin dénemi iizerinden hareket edilmistir. 1993 yonetmeliginde varken, 1997 yonetmeliginde bulunmayan
duyarlt yorelerin 2002 yonetmeligi igerisinde EK V listesinde yer almasina ragmen CED siireci igerisinde nasil
kullanilacag1 veya bu alanlar icerisinde diger alanlardan farkli olarak nasil bir degerlendirme siirecinin uygulanacagi
yonetmelik igerisinde yeterince agiklanmamigtir. Ek listelerdeki farkliliklar 2002 Y6netmeligi’nin 1997 yonetmeligi ile
en biyiik farklihig olarak ifade edilebilir.

Diger taraftan, “Halkin Katilim1” safhasi, 2002 yonetmeliginde onceki yonetmeliklerden daha etkin bir hale
gelmistir. 1997 Yonetmeliginde inceleme Degerlendirme Komisyonu’nun 1. toplantisindan sonra yapilan “Halkin
Katilimi Toplantis1”, 2002 yonetmeliginde “Bilgilendirme Toplantisi”ndan 6nceye konulmustur. Bu diizenleme ile
kurumlarin resmi goriiglerini bildirmeden veya herhangi bir teknik degerlendirme yapilmadan 6nce projeden
etkilenecek olan kisilerin faaliyetle ilgili goriislerinin dinlenmesi esas1 getirilmistir.
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Tiirkiye'de Cevresel Etki Degerlendirme Mevzuatindaki Degisimler

Yer Tetkik siirecinde Tiirkiye’de arazi kullanimina iliskin verileri olan belli basli kurumlara faaliyet alanina iliskin
goriis bildirme zorunlulugu getirilmesi sebebiyle, bu yonetmelikte bir onceki yonetmelikte bulunan “Yer Tetkik
Siireci”nin kaldirilmas: 6zellikle Cevre Bakanligi’nin tasra teskilatlar1 olan ve Valiliklere bagli olarak faaliyet gdosteren
il Cevre Miidiirliikleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu yonetmelikle cevre taniminin kapsami daraltilmis ve
kurumlara yatirimlarla ilgili olarak goriis sorma zorunlulugu ortadan kaldirilarak CED siireci hizlanmustir.

3.4. 2003 Tarihli GED Yonetmeligi

16.12.2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2003 yonetmeliginin 2. maddesinde
kapsamla ilgili olarak o©nceki yonetmeliklerden farkli olarak “Proje Tanittim Dosyas1” ve izleme siirecinin
etkinlestirilmesi amaciyla izlemeye iliskin hiikiimler yer almistir. Bu yonetmelikle, ON CED Raporu kalkmus yerine
Proje Tanitim Dosyasi, CED siirecindeki yerini almustir.

2003 yonetmeligi oncelikle CED siirecini kisaltmak maksadiyla hazirlanmis bir ydnetmeliktir. Proje Tanitim
Dosyas1, ON CED Raporlar1 ile mukayese edildiginde kapsanm oldukca dar bir dokiiman olmustur. Bu yonetmelikle ilk
kez giindeme gelen “Cevresel Durum Degerlendirme Raporu” olarak adlandirilan rapor yonetmelik icerisinde;
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine uymadan isletmeye gegmis mevcut faaliyetler igin
gerekli gevresel 6nlemlerin alinmasini saglamak amaciyla hazirlanan teknik raporu ifade eder” seklinde tanimlanmistir.
Ayni raporun kullanimu ile ilgili olarak yonetmelik gecici 6. maddesi igerisinde su hiikiim yer almaktadir: “Bu
yonetmeligin yiiriirliige girmesinden 6nce 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi, 23/6/1997 tarihli ve 23028 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi ve 6/6/2002 tarihli ve 24777 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikkiimlerine tabi oldugu halde gerekli islemleri tamamlamamis ve mevzuat uyarinca yer
secimi uygun olan mevcut faal tesisler, ilgili yonetmelikler ger¢evesinde gerekli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
amaciyla cevresel durum degerlendirme raporunu Bakanliga sunar, bu rapor Bakanlik¢a degerlendirilir”. Bu
yonetmelikle bugiine kadar CED Yonetmeligi hiikiimlerine uymayan ve yasal yiikiimliiliiklerinden kagan proje
sahiplerine kolaylik saglanmis ve CED siirecinden ayr1 CED raporu disinda teknik bir rapor ile yasal duruma
getirilmelerinin 6ni agilmistir. Ayrica yonetmelik igerisinde bu diizenlemeye ait, yatirimcilarin 6niinii agacak ve bir
nevi af sayilabilecek herhangi bir isleyis semasi, siire¢ ve rapor formati dngoériilmemistir. Bu 6zellikleri bakimindan
yonetmelik elestirilebilir.

Bu yonetmelikle ilgili yeni sayilabilecek bir bagka diizenleme; Cevre Bakanligi ve Orman Bakanliklarinin
birlesmesiyle olusan Cevre ve Orman Bakanligi’na verilen yeni gorev tanimlari ile CED siireci arasinda bir iliskinin ilk
kez bu yodnetmelikte kurulmus olmasidir. Ornegin, 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanhiginin Kurulus Gérev ve
Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 10. maddesi (b) bendi geregince Cevre Diizeni Planlarin1 yapma yaptirma ve onaylama
yetkisi Cevre ve Orman Bakanligi’na verilmistir. Bu yonetmelik igerisinde, Planlama siireci ve CED siireci arasinda bir
iligki kurulmus olsa da kurulan bu iligkinin mantikli ve bilimsel temellere dayandigi sdylenemez. Yonetmeligin 6.
maddesi igerisinde bu konuyla ilgili olarak su hiikiim bulunmaktadir: “Bu Yo6netmelige tabi projeler igin “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu” karar1 veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karar1 alinmadik¢a bu
projelere hig bir tesvik, onay (Cevre diizeni plani tadilat1 onaylar1 dahil) izin, yap1 ve kullanma ruhsati1 verilemez, proje
icin yatinnma baglanamaz”. CED sadece proje 6zelinde bir degerlendirmeyken; plan, projenin iizerinde daha genis bir
alanda arazi kullanim kararlarinin verildigi bir belgedir. Dolayisiyla planin CED basamagindan {istte bir basamak
oldugu agiktir. Genelde bir degerlendirme yapilmasina olanak vermeyen ve proje bazindaki bir degerlendirmenin
sonucunun aynen sorgulanmadan {ist dl¢ekli plana yansitilmasini 6neren bu hiikiim, hem CED, hem de planlama
stirecinin mantigina aykirt ve bu iki siirecinde kalitesini azaltan hatta planlama mantigin1 yok sayan bir hiikiim olarak
yonetmelik igerisinde yer almigtir. Bu elestirilerin yaninda, yonetmeligin 6. maddesi icerisinde CED siireci, Cevre
Diizeni Planlan ile iligkilendirilirken; 25. madde (c¢) bendi igerisinde Stratejik Cevresel Degerlendirme yapilacak
alanlarla, CED siireci arasinda basit de olsa bir iligkinin kurulmus olmasi bu y6netmeligin olumlu karsilanan
taraflarindandir.

Halkin Katilimi siirecinin sadece bir toplanti ile kisitlanmamug bir siirece yayilmig olmasi, bu yonetmelikle ilgili
baska bir olumlu noktadir. Bu sayede daha genis bir siire igerisinde halkin katilimi etkin kilinmaya c¢alisilmigtir. CED
raporlari i¢in halkin katilimi daha etkin bir hale getirilirken, Proje Tanitim Dosyalar1 i¢in herhangi bir halkin katilim
toplantis1 Ongoriilmemis olmast dogru bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir. Bu yonetmelikte, siireci
hizlandirmak adina, bundan dnceki yonetmeliklerde oldugu gibi bir CED siireci ve ON CED siireci gibi iki farkl siireg
ongoriilmemistir. Ancak bu durum kapsam geregi Proje Tanitim Dosyasi hazirlanacak faaliyetler igin yore halkinin
hicbir sekilde goriisiine bagvurulmadan adeta onlar yok sayilarak projelerin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir.

3.5. 2008 Tarihli CED Yonetmeligi

17/7/2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi, daha dnce yiirtirliikte olan
yonetmelige gore esas olarak cok biiylik farkliliklar tagimamaktadir. Tanim ve kisaltmalar ile ilgili 4'iinci maddeye

LR

“Cevresel etki degerlendirmesi basvuru dosyas1”, “Cevresel etki degerlendirmesi genel format1”, “Halk”, “Halkin
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katilinm toplantis1”, “Ilgili halk” vb. tanimlar eklendigi goriilmektedir. Bir énceki CED yonetmeliginin daha 6nceki
CED yonetmeliklerinin geregini yerine getirmeyen bazi isletmelere af getiren gegici 6. maddesinde yer aldigi igin
tanimlar boliimiinde de yer verilen “Cevresel Durum Degerlendirme Raporu” taniminin ¢ikarildigr goriilmektedir.
16/12/2003 tarihli yonetmelikteki sekliyle korunan “Cevre”, “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)” ve “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Siireci” tanimlarinda yapilan yanlisliklar, 2008 CED yonetmeliginde de tekrarlanmaktadir.

Cevre kavramu bir¢ok bilimsel yaymnda farkli tanimlanmasina ragmen CED yonetmeliginde, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nda yer alan sekliyle ifade edilmistir. Bir 6nceki CED Yonetmeliginde EK-III’de “Proje Tanitim Genel
Format1” olarak adlandirilan ve 2008 CED yonetmeliginde “Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel Formati1” olarak adi
degistirilen format esas alinarak hazirlanacak dosyayi tanimlamaktadir. “Proje Tanitim Genel Formati” tanimi, bu
yonetmelikte “Cevresel etki degerlendirmesi genel formati” tanimi ile yer almistir. Yine bir dnceki yonetmelikte
olmayan “Halk”, “Halkin katilimi toplantisi” ve “Ilgili halk” tanimlar1 bu ydnetmelige ilave edilmistir. “Ilgili halk”
ibaresi ise bir 6nceki yonetmelikte olmayan bir ifadedir. “Halkin katilimi toplantisi” konu baglikli 9. maddede bir
onceki yonetmeligin ayni maddesindeki “Yore halki” ibaresi yerine kullanilmistir. Tanim olarak da “Ilgili halk:
Gergeklestirilmesi planlanan projeden etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan halk” ifadesi kullanilmistir.
Yonetmeligin 6. maddesi ile Cevresel Etki Degerlendirilmesine tabi projeler icin Cevresel Etki Degerlendirmesi
Basvuru Dosyas hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Onceki yonetmelik ise EK-I kapsaminda yer alan faaliyetler icin
dogrudan Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasini hitkkmediyordu. EK-II Listesinde yer alan faaliyetler
icin hazirlanan Proje Tamitim Dosyalari ise “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” karari verilmesi durumunda
Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru Dosyasi olarak kabul edilecektir. Tanimlar ile ilgili maddeyi dikkate almazsak
Yonetmeligin bu maddesinden itibaren 6nceki yonetmelikte “EK-II” ye tabi projeler” ibaresi yerine bu ydnetmelikte
“Segme Eleme Kriterlerine tabi projeler” ibaresinin yer aldigi goriilmektedir. Bu sekilsel degisiklige ragmen esasi
bakimindan degisiklik oldugu séylenemez. Nihayetinde her iki yonetmelikte de EK-II Listesi “Se¢me Eleme Kriterleri
Uygulanacak Projeler Listesi” olarak adlandirilmistir. Madde 6’da yapilan diger bir degisiklik ile de CED Olumlu veya
CED Gerekli Degildir karar1 alinmadik¢a projelerin ihale edilemeyecegine dair hiikiim verilmistir. Bdylece madde
hitkkmiiniin giliclendirildigi goriilmektedir. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler konusunda yonetmelik
kapsaminda veya disinda olan projeler igin yapilacak kapasite artis1 toplami da yonetmelik kapsamina alinmistir.
Boylece CED’e tabi projeler igin kapasite artirimi yoluyla mevzuat disinda kalma gabalarinin Oniine gegilmeye
caligilmugtir.

Cevresel etki degerlendirmesi siirecinin baslatilmasi1 ve komisyonun kurulusu konusunda dnceki yonetmelikte yer
almayan, bu yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasi CED siirecine katilimcihigi artirmak bakimindan yenilikler
getirmektedir. Yonetmeligin 9. maddesinde tarif edilen halkin katilim toplantisinin nasil yapilacagi ile ilgili hiikiimlerde
2003 yonetmeliginde gegen “Yore halkinin” ibaresinin “Ilgili halkin” ibaresi ile degistirilmesi ve toplanti ilaninin “ii¢
giin 6nce” yerine “on giin 6nce” yaymlanmasini hitkmeden degisiklikler disinda esasi etkileyen bir degisiklik yoktur.

3.6. 2013 Tarihli CED Yonetmeligi

2013 tarihli CED yo6netmeligi, 03.10.2013 tarih ve 28784 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir. Bu
yonetmelikle birlikte tiim is ve islemler elektronik ortamda gergeklesmeye baslamistir. Y6netmelikte elektronik ortamda
bagvuru yapilmasi igin gereken diizenlemeler verilmistir. Bu yonetmelik EK-1 ve EK-II deki degisiklikler bakimindan
digerlerinden farklidir. CED muafiyeti kapsamina alinacak projeler genisletilmistir. Boylece bazi biiyiik projeleri CED
denetiminden muaf tutulmustur. En 6nemli yeniliklerden biri Cevre Kanununa koyulan gegici 2. ve 3. maddedir. Bu
Yonetmelik ile gecici madde 2°de, 23.6.1997 tarihinden 6nce kamu yatirim programina alinmis olup, 29.5.2013 tarihi
itibariyle planlama asamas1 ge¢mis ve ihale siireci baglamig olan veya iiretim yahut isletmeye baglamig olan projeler ile
bunlarin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan yapi1 ve tesisleri, CED kapsami disinda tutulmustur. Gegici madde 3 ile
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin ilk yayim tarihi olan 7/2/1993 tarihinden Once iiretime ve/veya
isletmeye basladig1 belgelenen projeler CED kapsami diginda tutulmustur. Buna goére kamu projeleri disindaki
projelerin muafiyet tarihi yeniden 1993 yilina alinmistir.

Yonetmeligin 26. maddesi kapsaminda maden, petrol, dogalgaz, kaya gazi ve jeotermal arama projeleri i¢in de CED
raporu gerekliligi getirilmistir. Bu CED yonetmeligindeki 6nemli degisikliklerden biri de Madde 8’de yer alan
“Cevresel etki degerlendirmesi siirecinin baslatilmasi ve komisyonun kurulusu” hususunda gergeklesmistir. iptal edilen
CED yonetmeliginde: “Proje sahibi, dilekgesi ekinde bu yonetmeligin EK-3’iinde yer alan Cevresel Etki
Degerlendirmesi genel formati esas alinarak hazirlanmis iki adet CED bagvuru dosyasi ile Bakanliga bagvurur.’’
ciimlesi Yonetmelikte “Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar’® ibaresi eklenerek: “Bakanlik¢a
yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar EK-3’te yer alan CED genel formati esas alinarak hazirlanan CED basvuru
dosyasini ve proje sahibi tarafindan yetkilendirildigine dair vekaletname ve imza sirkiilerini Bakanliga sunar.’’ seklinde
degistirilmistir. Yonetmeligin 10. maddesinde yer alan “Komisyonun, kapsam ve 6zel format belirlemesi’’ hususunda;
"halkin katilimi toplantisi/toplantilarinin tamamlanmasindan itibaren ‘format’ bedelinin ii¢ ay igerisinde yatirilmamasi
durumunda bagvurunun gegersiz sayilacagi" ibaresi yer almaktadir.

Kapsam belirleme ve 6zel format islemlerinin, format bedeli yatirilmasindan sonra yedi is giinii icerisinde
Bakanlikga tamamlanacagi belirtilmis, Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluslar ise 6zel formatin verilis
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tarihinden itibaren on sekiz ay iginde CED Raporunu Bakanliga sunmakla yiikiimlii olmuslardir. Onceki yonetmelikte
bu siire bir yil olarak belirlenmis, ek siire talebinde de alt1 ay siire uzatimi hakki verilmisti. Bu yonetmelige gore verilen
stire i¢cinde CED Raporu sunulmaz ise bagvuru gecersiz sayilacaktir. Yonetmelikte yer alan bir diger degisiklik de,
hazirlanan CED raporunun yapilan incelemeler sonucunda uygun olmadigmnin tespit edilmesi durumunda bu
uygunsuzluklar giderilene kadar proje sahibine geri iade edilen dosyanin daha once tekrar Bakanliga 3 ay iginde
sunulmasi zorunlulugu varken bu siirenin 6 aya ¢ikartilmasi olmustur. 6 aylik siire doldugunda dosya halen Bakanliga
ulasmamissa basvuru gecersiz sayilacaktir.

3.7. 2014 Tarihli CED Yonetmeligi

Bu yonetmelik, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yirtirlige giren
yeni CED yonetmeligi kapsaminda yapilan degisiklikler agisindan toplu bir degerlendirme yapilacak olursa bi¢im ve
igerik agisindan CED siirecini kisaltmak ve hizlandirmak yoniinde degisiklikler olmustur. Bu amagla Ek-1 ve Ek-2
listelerinde degisiklikler yapilmistir. Ancak en tartigmali yonii bazi yatirim alanlarim CED siirecinin disinda
birakmasidir. Onemli goriilen projeler, yonetmeligin CED uygulanacak projeler listesinden ¢ikarilmis ya da se¢me-
eleme kriterleri uygulanacak projeler listesine alimustir. Ornegin; artik 100 kilometreden kisa demiryolu projeleri, 500
konutun altindaki toplu konut insaatlari, golf tesisleri ya da aligveris merkezleri icin CED olumlu raporu yerine CED
stireci hemen baglatilmayacak, bunlardan hangilerinin CED’e tabi olacagimi o6n inceleme sonrasi Bakanlik
belirleyecektir. Toplam 1sil giicii 300 MWt altindaki (yaklasik 100 MWe) termik giic santralleri ile diger yakma
sistemleri CED uygulanmasindan muaf tutulmustur. Yenilenebilir enerji kaynaklart i¢in kurulacak riizgar ve giines
santrallerinin giicline gére CED durumu yeniden tanimlanmis ve ifadeler genisletilmistir.

Bu yonetmelikte CED gerekli degildir kararmin tanimi degistirilmistir. Eski tanima gore, herhangi bir projenin
olumsuz c¢evresel etkileri yoksa CED’e tabi olmuyordu; yapilan tanim degisikligi ile Bakanlhiga “projenin ¢evre
tizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi {izerine projenin gergeklesmesinde g¢evre agisindan sakinca
goriilmedigine” karar verme yetkisi verilmigtir. Ancak “kabul edilebilir diizey” gibi belirsiz bir Ol¢iitin nasil
yorumlanacagi acik birakilmigtir. CED siirecinin saglikli isleyebilmesi i¢in yatirimdan etkilenecek yore halkinin siirece
katilmasini saglamak ve konu ile ilgili taraflar bilgilendirmek gerekmektedir. Yeni yonetmelikle s6z konusu kurallar
diizenleyen madde degistirilerek, yatirimer igletmenin hazirladigi basvuru dosyasini yaymlama zorunlulugu ortadan
kaldirilmigtir. Eski yonetmelikte, CED raporunu inceleyecek komisyonun degerlendirmesini yaparken “yapilan
incelemelerin, hesaplamalarin ve degerlendirmelerin yeterli diizeyde veri, bilgi ve belgeye dayandirilip
dayandirilmadigi” kuralina da dayanmasi gerektigi belirtiliyordu. Yeni yonetmelikte boylesine temel bir lgiit metinden
cikarilmigtir. Onceki diizenlemeye gore CED siirecini basariyla atlayip sonrasinda yatirima gegecek isletmelere, "CED
Raporu veya Proje Tanitim Dosyasinda taahhiit edilen hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda" en fazla 90
glnlik stire verilerek eksikliklerinin giderilmesi istenebiliyor aksi takdirde yatirim durdurulabiliyordu. Yeni
yonetmelikle Bakanligin siire vermesindeki 90 giin sinirt kaldirilarak, idareye belirsiz bir siire boyunca izin verme
yetkisi verilmistir.

Yonetmelik, 2016 yilinda yapilan en son degisiklik ile de son halini almistir. Bakanlik¢a yeterlik verilmis
kurum/kuruluglar: “Cevresel Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Proje
Tanitim Dosyasi hazirlamak ve sunmak, “CED Olumlu” karar1 alan projelerin insaat ddnemine iliskin izleme ve kontrol
caligmalarina yardimer olacak raporlamalari yapmak igin gerekli sartlar1 tagiyan kurum/kuruluslar1” tanimi; “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Bagvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Proje Tanitim Dosyasi hazirlamak ve
sunmak, “CED Olumlu” karar1 alan projelerin baslangi¢ ve ingsaat donemine iliskin siirecte komisyonca belirlenecek
periyotlarda yatinm siirecinde kaydedilen gelismelere iliskin bilgilendirmeyi yapmak icin gerekli sartlar1 tasiyan
kurum/kuruluglar1” seklinde degismistir. Anons ve Askida ilan terimleri agiklanmistir. 19. Maddesi "CED Olumlu"
karar1 ya da "CED Gerekli Degildir" karar verildikten sonra, proje sahibi tarafindan nihai CED Raporu veya Proje
Tanitim Dosyasinda taahhiit edilen hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu taahhiitlere
uyulmasi icin projeyle ilgili Bakanlik¢a/Valilikce bir defaya mahsus olmak iizere siire verilebilir. Bu siire sonunda
taahhiit edilen hususlara uyulmaz ise yatirim durdurulur. Yikimlilikler yerine getirilmedik¢e durdurma karari
kaldirilmaz. 2872 sayili Cevre Kanununun ilgili hiikiimlerine gore iglem tesis edilir seklinde olan kisim “CED Olumlu”
karar1 ya da “CED Gerekli Degildir” karar1 verildikten sonra, proje sahibi tarafindan nihai CED Raporu veya Proje
Tanmitim Dosyasinda taahhiit edilen hususlara uyulmadigmin tespit edilmesi durumunda séz konusu taahhiitlere
uyulmasi igin projeyle ilgili Bakanlikca/valilikge bir defaya mahsus olmak lizere ve bir yili agsmamak iizere siire
verilebilir sekillinde degismistir. Bu siire sonunda taahhiit edilen hususlara uyulmaz ise yatirim durdurulur.
Yiikiimliilikler yerine getirilmedik¢e durdurma karar1 kaldirilmaz. 2872 sayili Cevre Kanununun ilgili hiikiimlerine
gore iglem tesis edilir seklinde degismistir. Bildirim ve bilgi verme yiikiimliliigii ise proje sahibi, “CED Olumlu”
kararmi aldiktan sonra yatirimin baslangi¢ ve insaat donemine iligskin siirecte komisyonca belirlenen periyotlarda
yatirim siirecinde kaydedilen gelismeleri, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslarca, Bakanliga bildirmekle
yukiimliidiir.
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Tablo 1: Tiirkiye'de uygulanan CED yénetmeliklerinin karsilastiriimasi (Peker vd. 2003’den dedistirilerek)
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4. Sonug

Isleyiste ve idari denetimlerdeki eksiklikler, CED’in; sadece alinan CED Olumlu karar1 veya CED Gerekli Degildir
karari ile biten zorunlu, biirokratik bir siire¢ olarak algilanmasina sebep olmustur. Sik stk ekonomik krizler yagayan
isletmeler, CED raporunda taahhiit ettikleri birgok konuyu faaliyetleri sirasinda veya faaliyet sonrasinda yerine
getirmemektedirler. Diger yandan ¢ok sik yenilenen yonetmelikler, birlesen bakanliklar ve siireci belirsiz olan kamu
yonetimi reformu tasarilari belirsizligi artirmaktadir.

Tirkiye’de 1993 yilindan itibaren CED yonetmeligi yedi kez revize edilerek bugiin yiiriirliikteki son geklini almustir.
Siirdiiriilen CED uygulamalar1 sonucunda, yapilan degisikliklere ragmen, idari yapinin hala beklenen diizeye oldugu
sOylenemez. CED siireci ile ilgili ulusal hedef; iilkemizde uygulanmakta olan CED uygulamalarinin taklit¢i olmaktan
kurtarilmasi ve iilkenin gerek ve ihtiyaclarina gore gercekei, uygulanabilir ve oturmus bir CED siirecinin saglanmasi
olmalidir. Yasal agidan siirecin uzun soluklu ve ayrintili olarak yapilandirilmasia ihtiyag vardir. Onleyici cevre
politikalarinin, hem toplum hem de yasal olarak gerekli oldugu bilinci kazandirilmalidir. CED uygulamalari, sadece
kanuni bir zorunluluk olmaktan ¢ikip hem yasa koyucular hem de uygulayicilar tarafindan benimsenmelidir. Yatirim
izin siirecinin gereksiz ve yararsiz olarak goriilmekten uzaklastirilmasi gerekmektedir. Cevresel kalite degerlerinin
korunmasi ve gelistirilmesi yolunda sistemin isleyisine iliskin olarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim lretecek yasal
zeminin hazirlanmasi ve genel diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Giiniimiizde CED Yonetmeliklerinde yapilan
degisikliklerin igerigine baktigimiz zaman siirekli olarak faaliyetlere muafiyetler eklendigi, ¢esitli faaliyetlerin CED
kapsami disma c¢ikarildigi bir hal aldigi gdzlemlenebilmektedir. Bunun yaninda yapilan her degisiklik ile CED
Raporunun hazirlik ve kapsam asamalarinin kolaylastirildigi ve esneklestirildigi de goriilmektedir.

Cevresel acidan zarar goérmiis bir ortamin eski haline getirilmesi maliyetinin, kirlenmeye sebep olmadan alinacak
onlemlerle korumanin getirdigi maliyetten ¢ok daha yiiksek oldugu, yapilacak bir faaliyetin ¢evreyi tahrip etmeden ve
kirletmeden yerine getirilmesinin daha akilci bir yaklagim olacagi, iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Bu
dogrultuda 6zellikle CED siireglerinin yalnizca yasal zorunluluk oldugu algisinin ortadan kaldirilmasi, CED'in gelecek
nesillere yasanmaya deger saglikli bir ¢evre birakmak icin etkin bir ara¢ olarak kullanilabileceginin anlasilmasi
gerekmektedir. CED mevzuatinin zorunluluk olmaktan o6te cevresel degerleri 6n planda tutabilecek sekilde
diizenlenmesi ve CED siirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in de dncelikli olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan amaca yonelik ¢evre politikast olusturulmasi ve uygulamaya alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda CED
faaliyetlerinin her asamasmin izlenmesi ve denetlenmesinin saglanmasi i¢in personel, teknik donamim ve Gdenek
yetersizligine iliskin ¢6ziim iiretilmelidir. Bakanligin yetkilerini daha fazla oranda tasra birimlerine devretmesi ve
merkez olarak biiyiik 6lgekli ve ¢ok dnemli stratejik planlar ve programlar {izerinde durmasinin hedef odakl olabilecegi
kanaati mevcuttur.
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