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Benlik-Kavrami Temelinde Bir Turist Tipolojisi Onerisi”
A Tourist Typology Proposal Based on Self-Concept

Dr. Ogr. Uyesi Cagr1 ERDOGAN"*'%, Prof. Dr. Said KINGIR""'?
Oz

Calismanin amaci; turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile iliskisi temelinde tasarlanan bir turist
tipolojisinin ileri siiriilmesi yoluyla turist deneyimi ve davranigi hakkindaki kavrayisin giiglendirilmesidir.
Bu dogrultuda -konunun daha bitiinsel ve somut bir sekilde ele alinabilmesi adina- turizmde
kurumsallasmanin X negatifte, turizmde kurumsallasmamanin X pozitifte; asinalik/konfor arayigi ve
yapayliga yonelimin Y negatifte, yenilik arayist ve otantiklige yonelimin Y pozitifte konumlandirildig: bir
koordinat sistemi aragsallastirilmistir. Durum g¢alismasi ve maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kapsaminda,
yar1 yapilandirilmig 45 yiiz-yiize miilakat araciligiyla veri elde edilmistir. Analiz siireci, nitel ve karma
yontemler igin bilgisayar destekli bir veri analiz programi olan MAXQDA Analytics Pro v.18.2’den
faydalanilarak yiritilmistir. Bulgular dogrultusunda, koordinat sisteminde X ekseninin iistiinde kalan
kisim “benlik-kavrami1 zenginlestirici alan”, altinda kalan kisim ise “6z-dogrulayici alan” olarak
adlandirilmigtir. Sonug olarak gelistirilen tipoloji kapsaminda ii¢ adet turist tipi ortaya konulmustur. Benlik-
kavrami zenginlestirici alanda yer alan ve koordinat sisteminin I. bolgesini temsil eden kategori
“dztimseyici turist”, II. bolgesini temsil eden kategori de “temkinli turist” olarak, 6z-dogrulayici alanda yer
alan ve koordinat sisteminin IIIl. bolgesini temsil eden kategori ise “Oz-yansitici turist” olarak
nitelendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turist psikolojisi, turist davranigi, turizm deneyimi, turist tipolojisi, benlik-kavrami

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The purpose of the study; enhancing the comprehension of tourist experience and behaviour by presenting
a tourist typology designed based on the relationship between tourism experiences and self-concept. In this
direction -to approach the subject in a more holistic and concrete way- a coordinate system is
instrumentalized in which institutionalization in tourism positioned at X-negative, non-institutionalization
in tourism at X-positive; seeking familiarity/comfort and tendency towards artificiality is positioned at Y-
negative and seeking novelty and tendency towards authenticity Y-positive. Within the case study and
maximum diversity sampling, the data is obtained from semi-structured 45 face-to-face interviews. The
analysis process is conducted via MAXQDA-Analytics-Pro-v.18.2, a computer-aided data analysis
program for qualitative and mixed methods. In accordance with the findings, the section above the X-axis
in the coordinate system is labelled as the “self-concept enriching area”, and the section below as the “self-
verificative area”. As a result, three tourist types are presented within the developed typology. The category
represents the I. region of the coordinate system and located in the self-concept enriching area is described
as the “immersive tourist”, the category represents the II. region as the “cautious tourist”, and the category
represents the I11. region of the coordinate system and located in the self-verificative area is described as
the “self-reflective tourist”.
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Belirli kriterler zemininde yiikselen turist tipolojileri ¢atis1 altinda oldukga cesitli turist
tipleri ileri siiriilebilmektedir. Buradaki ana motivasyon kaynaginin; pazarlama faaliyetine
yonelik olarak etkinlik alaninin odaklanmasi ve islevselligin arttirilmasi olduguna siklikla
rastlanilmaktadir (Dai vd., 2019; Geuens, Vantomme ve Brengman, 2004; Peter ve Anandkumar,
2016; Philips ve Brunt, 2013; Zalatan, 2004). Bu ¢alisma vasitasiyla ortaya konulan tipoloji de
elbette aracsallastirilarak hem pazarlama faaliyetleri igin islevsel kilinabilecek hem de turistin
daha iyi anlasilmasina hizmet eden her ¢ikti gibi, iligkili konularda uygulama alanina katki
saglayabilecektir.

Farkli amaglara hizmet edebilecek bir yapiya sahip olmasina ragmen, turisti merkezine
alarak turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisi temelinde bir turist tipolojisi 6neren bu
calismanin temel amaci, turist deneyimi ve davranigi konusundaki anlayisin derinlestirilmesidir.
Bu amag dogrultusunda 6ncelikle benlik-kavrami ve tipoloji odaginda bir kavramsal g¢ergeve
ortaya konulmaktadir. Ardindan turist tipolojisi konusunu merkeze alan bir literatiir taramasina
yer verilerek bulgularin ve sonucun anlasilabilirliginin arttirllmasi hedeflenmektedir. Detaylar
“Literatiir Taramas1” kisminda belirtildigi tizere; Tiirkce literatiirdeki ilgili ¢calismalarin, agirlikli
olarak mevcut turist tipolojilerini kullanarak arastirmalarini sekillendirdigi ve ortaya koydugu
goriilmektedir. Dolayistyla yeni bir turist tipolojisi ileri siiren bu ¢alismanin literatiirdeki s6z
konusu bosluga katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica kurgulanmasindaki esas amacin,
turizmin merkezinde yer alan turistin daha fazla aydinlatilmasi oldugu hatirlandiginda; bu
caligmanin Tiirk¢e literatiir sinirlarmin Otesi i¢in de genel anlamda arz edecegi Onem
belirginlesmektedir.

Caligma kapsaminda yiiriitiilen arastirma ve nihayetinde ortaya konulan sonucun, empirik
temellere dayanmasi ve sayica fazla kriterin dikkate alinarak smiflandirilmaya gidilmesi
bakimindan taksonomi ile bir kesisim kiimesi bulunmaktadir. Buna ragmen ayirt edicilik
yoniinden taksonomiye kiyasla daha diisiik seviyede bir netlik arz etmesi ve sl bir
genellemeye hizmet etmesi bakimindan (Bailey, 1994; Smith, 2002) -Sokal’in (1962) “tipolojik
taksonomi (typological taxonomy)” ifadesine benzer sekilde “taksonomik tipoloji”
nitelendirmesini akillara getirse de- nihayetinde tipoloji olarak degerlendirilmesinin daha dogru
olacag: diistiniilmektedir. Bu noktada, gerek bu hususun daha anlasilabilir kilinmasi1 gerekse
sonuclarin dayandig: temelin goriilmesi i¢in, “Arastirmanin Kurgusu ve Varsayimlar” kisminin
ziyaret edilmesinin faydali olacag: belirtilmelidir.

1. Kavramsal Cerceve

Benlik {izerine yapilan incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan bazi anlagmazliklar ve fikir
ayriliklari, 20. yiizyil boyunca -6zellikle ikinci yarisindan sonra- benlik-kavrami ile ilgili yeni
sorular ve sorunlari beraberinde getirmistir (Baumeister, 2010, s. 141). Pek ¢ok zeminde kavram
iizerinde yapilan incelemeler ve tartigmalar siirse de ana hatlariyla benlik; insanlarin kendilerine
dair edindigi disiincelere kaynaklik eden bilingli ve bilingsiz, fiziksel ve zihinsel bireysel
biitiinselligi olarak ifade edilebilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 1997, s. 112; APA/American
Psychological Association, 2023). Bireyin "kim olduguna" iligskin kendisine yonelttigi soruya
yanit arayisi, 0zellikleri, yetenekleri ve deger yargilarinin dinamik bir sekilde sekillendigi bir
yapiy1 ifade etmekte olup, kisiligin 6znel boyutuyla iliskilendirilmektedir (Smith, Hoeksema,
Fredrickson ve Loftus, 2012, s. 477; Baymur, 2014, s. 286). Bu baglamda, digsal bir perspektif
kisiligi 6n plana ¢ikarirken, igsel bir perspektif benligi vurgulamaktadir (Hilgard, 1962, s. 448).

Bireyin kendine, kisiligine igsel bir bakigla yaklasabilmesi muktedirligi 6z-farkindalik
(self-awareness); bu bakis sonucunda benligine dair elde edebildigi bilgiler diger bir ifadeyle
benliginin bilinen yo6nii ise benlik-kavrami (self-concept) olarak ifade edilmektedir (Aronson,
Wilson ve Akert, 2012: 241). Ancak benlik-kavramina yapilan vurgu neticesinde benligin hicbir
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fail yoOniiniin bulunmadigi, yalnizca bir bilgi toplami oldugu disiiniilmemelidir. Nitekim
Allport’un (1961, s. 34) “bireyce bilinen birey/the individual as known to the individual”
ifadesinin tek basina benlikle es deger kilinmamasi gerektigine yonelik uyarisi dikkate
almmalidir. Bununla birlikte James (1890), Cattell (1950) ve Skinner (1965) gibi diisiiniirler
tarafindan benligin fail/eyleyen yoniine tutulan 151k da g6z ard1 edilmemelidir.

Calisma kapsaminda ileri siiriilen turist tipolojisinin merkezinde yer alan benlik-
kavramiyla ilgili temel bir agiklamanin ardindan tipoloji ve turist tipolojisine dair aktarimlara yer
verilmektedir. Oncelikle “turist” denilince tek ve homojen bir biitiin s6z konusu olmamaktadir.
Bununla birlikte turizm faaliyetleri/turizm deneyimleri vasitasiyla turistin kendisinde de tarihsel
olarak belirgin bir degisim goézlemlenebilmektedir (Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla, 2008;
Saarinen, 2004; Verhoeven, 2013). Bu durum, McCabe’in (2005) ve Uriely’nin (2009) de altim
cizdigi gibi, kategorik bir degerlendirmeyle turistin ele alinmasmin gerekliligini 6n plana
¢ikarmaktadir. S6z konusu heterojenligin ve gerekliligin, turist tipolojilerinin gelistirilmesine
zemin olusturdugu rahatlikla goriilebilecektir. Daha fazla ilerlemeden “tipoloji”nin ve bu
baglamda “tip”in taniminin yapilmasi gerekirse;

“Bir tipoloji, arastirmacinin [(typologist)] amaci dogrultusunda dikte edilen
bir takim ortak kriter temelinde, belirli bir varlik alamnmn, kendi simirlariyla
birbirinden ayrilan kapsamli bir dizi tipe boliinmesi sonucunda ileri siiriilen
kavramsal bir sistem olarak ifade edilebilir. Herhangi bir tipoloji icinde yer alan,
her tip ise, diger varliklardan ayirt edici olacak sekilde belirli tammlayict ozelliklere
sahip varliklarin ayrica yerlestirilebilecegi, tipolojinin amaci 1s181nda aragtirmact
tarafindan olusturulan kategoriye karsilik gelmektedir.”

seklinde, konuyu kapsamli bir sekilde ele aldiktan sonra sinirlarini ¢izen Adams ve
Adams’1n (2008, s. 91) tanimina bagvurulabilecektir. Tipoloji ve tip kavramlarinin daha anlagilir
kilinmasinin ardindan literatiirde yer eden bazi turist tipolojilerine hizlica deginilerek ne
kapsamda ele alindiklarmin ve kriterlerini belirleyen temel noktalarinin daha yakindan
goriilebilmesi saglanacaktir. Bdylece Onerilen tipolojiye dair aktarimlarin yapilacag ilerleyen
kisimlarda, belirli bir seviyede literatiirle kiyaslama yapilmasinin kolaylastirilmasi ve ileri siiriilen
tipolojinin diger tipolojiler arasindaki yerinin daha anlasilir kilinmasi amaglanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Ingilizce literatiirde, daha &nceden gelistirilmis olan turist tipolojisi ¢alismalarini temel
alarak yeni bir katilimer Kitlesi tizerinde arastirmalarin1 kurgulayan pek ¢ok ¢alisma olmasina
ragmen (Chen ve Huang, 2018; Fairhurst vd., 2016; Vong, 2016) turist tipolojisi gelistirmeye
yonelik de dikkate deger miktarda arastirma yapildigi goriilmektedir. Bunlardan; yenilik ve
asinalik arayis1 lizerinden turizmde kurumsallagsma seviyesini temele alarak tipolojisini insa eden
Cohen E. (1972), kurumsallagmis turist rolleri (institutionalized tourist roles) kapsaminda
organize kitle turisti (organized mass tourist) ile bireysel kitle turisti (individual mass tourist)
tiplerini; kurumsallasmamis turist rolleri kapsaminda ise kasif (explorer) ile aylak (drifter)
tiplerini ortaya koymustur. Wickens (2002), tatil se¢imi, tatilde katilim gosterilen aktivite tiirii ve
yerel halka dair goriis temelinde, Cohen E.’in (1972) turist tiplerinden “bireysel kitle turisti
(individual mass tourist)” tipinin alt tiirleri niteliginde bes adet turist tipi tespit etmistir. Bunlar;
kiiltiirel miras tipi (the cultural heritage type) (tarihsel-kiiltiirel tiriin/deneyim odakli), yaygaract
tip (the raver type) (duyusal ve hedonik tirtin/deneyim odakli), romantik sevgili tipi (the Shirley
Valentine type) (iliski ve tatil aski odakli), giinese tapan tip (the heliolatrous type) (giinesli giin
ve giineslenme odakli) ve Lord Byron tipi (the Lord Byron type) (siirekli turist/repeat tourist
niteliginde ve otantiklik arayis1 odakli) olarak belirtilmistir.

Turistlerin sayis1 ve yerel halkla olan etkilesimleri gz 6ntinde bulundurularak yerel
normlara gosterilen adaptasyon temelinde Smith (1989, s. 11) tarafindan ortaya konulan turist
tipolojisi, 7 adet turist tipini icermektedir. Turist tipinin goriilme sikligina gére yaygindan nadire
dogru bu tipler; charter (charter) (asinaligin rahathigini talep eder), kitle (mass) (asinaligin
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rahatligini bekler), beliren kitle (incipient mass) (asinaligin rahathigini arar), sira dis1 (unusual)
(yerel normlara kismen adapte olur), alisiimadik (off-beat) (yerel normlara iyi adapte olur), elit
(elite) (yerel normlara tamamen adapte olur) ile késif (explorer) (yerel normlari tamamen
kabullenir/benimser) olarak siralanmaktadir. McKercher (2002) ile McKercher ve Du Cros
(2003) ise seyahat motivasyonunun odagi ve deneyim derinligi temelinde bes farkli kiiltiir turisti
tipini kapsayan bir tipoloji ortaya koymustur. Bu turist tipleri aktarilirken yaninda parantez iginde
iki belirtece yer verilmektedir. Bunlardan “diisiik, orta ve yiiksek” grubuna girenler; destinasyonu
ziyaret etme tercihinde kiiltiir turizminin arz ettigi 6nemi ortaya koymaktadir. “Sig ve derin”
grubuna girenler ise aranan deneyim yogunlugunu ifade etmektedir. Buna gore turist tipleri;
tesadiifi kiiltiir turisti (incidental cultural turist) (diisiik — s1g), siradan kiiltiir turisti (casual cultural
tourist) (orta — s1g), gezici turist (sightseeing tourist) (yiiksek — s1g), denk gelen kiiltiir turisti
(serendipitous cultural tourist) (diisiik — derin) ve kasti kiiltiir turisti (purposeful cultural tourist)
(yiiksek — derin) olarak siralanmaktadir.

Turist tiplerini igeren tipolojisine ek olarak Cohen E. (1979), turizm deneyimlerini
tiplestirdigi bir tipoloji caligsmasi da yapmustir. Turizm deneyimi odaginda 5 adet turistik deneyim
modu ileri siirerek tipolojisini ortaya koyanken yazar, duyusal hazza/hedonizme ve anlam
arayisina/eudaimonizme yonelik turizm deneyimini temele konumlandirmistir. Hedonik arayistan
eudaimonik arayisa dogru siralanan turistik deneyim modlari; rekreasyonel (recreational),
oyalayic1 (diversionary), deneyimsel (experiential), deneysel (experimental) ve varolussal
(existential) olarak basliklandirilmustir.

Turist tipolojisi odaginda Tiirkge literatiir incelendiginde; Diizgiin ve Alkin’in (2022)
literatiirde bir stiredir irdelenen bir kavram olan “dijital gogebelik (digital nomadism)” (Makimoto
ve Manners, 1997; Al-Zobaidi, 2009; Miiller, 2016; Hannonen, 2020) {izerine odaklandig1 ve
bunu bir turist tipi olarak irdelemek suretiyle sz konusu turist kategorisine agiklik getirmeyi
amagcladigr goriilmektedir. Tiirkiye’deki gastro-turist tipolojisi ile ilgili ilk ¢alisma oldugu
yazarlar tarafindan vurgulanan bir baska makalede; Simsek ve Sel¢uk (2018), Mack, Blose ve
MacLaurin’in ~ (2009)  Olceginden  faydalanarak  organik¢i, yenilik¢i, Ogrenmeyi
amaglayanlar/sevenler, yemege énem verenler, yoreselci olmak iizere bes gastro-turist tipi ileri
stirmistiir. Cohen E.’in (1972) ileri siirdiigii tipolojiye biiyiik 6l¢iide benzeyen, Yali’nin (2016)
arastirmaci turist, maceraci turist, organize kitle turisti, basibos turist tiplerini igeren turist
tipolojisinden faydalanan Ayaz ve Sorgun (2020) ise kis turizmine katilan turistleri mercek altina
almistir.

Tiirkce literatiirde kiiltiir turisti tipinin detaylandirilmasi yoniinde 6nemli miktarda
calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede; Sacli ve Ersoz (2019), Seb-i Arus tdrenlerine
katilan yerli turistlerin kiiltiir tiplerinin belirlenmesinde McKercher’in (2002) ¢alismasini temel
almustir. Altunel ve Kahraman (2012) Istanbul’u ziyaret eden kiiltiir turisti tiplerinin belirlenmesi,
Celep ve arkadaslar1 (2020) ise, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ni ziyaret eden yerli kiiltiir turisti
tiplerinin belirlenmesi amaciyla McKercher ve Du Cros’un (2003) caligmasini temel almigtir.
McKercher (2002) ile McKercher ve Du Cros (2003)’un ¢alismalari gergevesinde Sert (2019),
Kapadokya’ya paket tur vasitasiyla gelen yerli kiiltiir turistlerin tiplerinin belirlenmesine yonelik
arastirmasini kurgulamistir. Genel olarak bakildiginda; daha 6nce ortaya konulmus olan turist
tipolojileri temel alinarak yiiriitiilen aragtirmalarin, Tiirkge literatiirde agirlikli bir yer ettigi
goriilmektedir.

Tipolojilerde temel alinan noktalara gore kriterlerin, kriterler dogrultusunda ise tiplerin
sekillendigi bilinmektedir. Buradan hareketle, yapilan aktarimlardan turist tipolojilerinin bir
olgiide iliskisellik diizeyleri ve kapsayiciliklarimin boyutu anlagilabilmektedir. Ornegin Wickens
(2002) ile Cohen E.’in (1972) tipolojilerinin iliskiselligi ilk bakista géze ¢arpmaktadir. Ayrica
Wickens’in kiltiirel miras tipi ile McKercher (2002), McKercher ve Du Cros’un (2003)
tipolojilerinin kiiltlir turizmi iizerinden kesisimi de goriilmektedir. Kapsayicilik bakimindan
degerlendirilecek oldugunda ise Cohen E.’in (1972) ve Smith’in (1989) tipolojilerinin, burada yer
verilen diger tipoloji Orneklerine nazaran daha kapsayici bir yapi arz ettigi anlagilmaktadir.
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Yiiriitiilen aragtirma vasitasiyla onerilen turist tipolojisi tasarlanirken, Cohen E.’in (1972; 1979)
tipolojileriyle iliski kurulmus ve genis bir kapsayiciliga sahip olmasina dikkat edilmistir.

Ilgili Ingilizce literatiire kiyasla, Tiirkce literatiirde; daha énceden ortaya konulmus olan
turist tipolojilerinden faydalanildigi ve arastirmanin kurgusu cercevesinde s6z konusu mevcut
turist tipolojileri kapsamindaki turist tiplerinin tespitine yonelik ¢alismalarin yogunlastigi
goriilmektedir. Bu c¢alismanin, hem yeni bir turist tipolojisi dnermesi hem de arastirma
kurgusunun genis kapsami bakimindan Tiirkge literatiirdeki diger turist tipolojisi ¢aligmalarindan
ayrisan bir noktada konumlanacagi anlasilmaktadir. Bununla birlikte direkt bir pazarlama araci
olarak tasarlanmamis yahut dar bir ¢ergevede sinirlandirilmamis olup temel hareket noktasi; turist
deneyimi ve davranmis1 odaginda turiste yonelik kavrayisin giliglendirilmesi olan bu tipoloji
calismasinin, genel olarak literatiire anlamli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

3. Yontem

Bulgularin aktarimindan ve yorumlanmasindan 6nce, arastirma siirecinde izlenen yola ve
stirecin temelinde yer alan hususlara yer verilmektedir. Calismanin dayanagina ve yiiriitiilen
arastirmanin temeline iliskin detaylar “Arastirmanin Kurgusu ve Varsayimlar” kisminda
goriilebilecektir.

3.1. Veri Toplama Araci, Orneklem ile Gegerlilik ve Giivenilirlik

Durum calismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirmada “turistik deneyimler” odaklanilan
durumu, “bireylerin ge¢mis turistik deneyimlerine iliskin anilar1” ise analiz birimlerini teskil
etmektedir. Veri toplanacak katilimcilarin belirlenmesinde analiz birimi gz Oniinde
bulundurularak amagl 6rnekleme yapilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olup
18 yasim1 gegmis bireylerden veri toplanmis; bu kisilerin an itibariyla turistik bir faaliyette
bulunmamalar1 ve son turistik deneyimlerinin iizerinden en az bir ay ge¢cmis olmasi géz oniinde
bulundurulmustur. Gegmis turistik deneyimlere iligkin bireylerin anilarinin, giincel veya yakin
gecmisteki tatil deneyimleri tarafindan etkilenmemesi saglanmis, ayrica katilimcilarin turist
roliinden ve ilgili liminal evre ile liminoid davranmislardan (bkz. Aktas Polat, 2013; 2015)
styrilarak giinliilk yasama gecislerinin tamamlandigina dikkat edilmistir. Arastirma boyunca
konuya biitiinsel bir bakis acis1 benimsenmesi nedeniyle, katilimcilarin heterojen bir yapiya sahip
olmalarina 6zen gosterilmistir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak elde edilen verilerin
sundugu farkliliklar sayesinde, veriler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar analiz edilerek
belirlenmesi amaglanmigtir. Nitel arastirmalarda, verinin miktarindan ¢ok kalitesinin 6n planda
olmasi1 gerektigi vurgulanmakla birlikte, durum c¢aligmalarinda derinlemesine bilgi elde
edebilmek i¢in genellikle az sayida katilimei ile ¢alisilmasi tercih edilmektedir (Baltaci, 2018).
Ancak, bu arastirmada, maksimum cesitlilik Orneklemesinin sagladigi firsatlarla verilerin
toplanmasi ve konunun genis bir acidan ele alinabilmesi amaciyla katilimci sayisinin (45 kisi)
daha fazla olmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan miilakat formu -katilimcilara ait birtakim bilgilerin
edinildigi kisim hari¢ olmak iizere- {i¢ temel boliimden olusmaktadir. Bunlarin; seyahat
motivasyonu, turist tipolojisi ve turistik deneyim ile benlik-kavrami arasindaki iliski basliklariyla
aktarilmast mimkiindiir. Motivasyon, tipoloji ve deneyim odak noktalari g¢er¢evesinde soru
formunun olusturulmasinda ve bir biitiin olarak ¢alismanin kurgulanmasinda Caruana ve Crane
(2011), Cohen E. (1972), Cohen S. A. (2011), Dann (1977), Desforges (2000), Jakobsen (2000),
Larsen (2007), Mannell ve Iso-Ahola (1987), Noy (2004), Pearce (2010), Pearce ve Packer
(2013), Pocock ve Mcintosh (2011), Smith ve Kelly (2006), Todd, (2001), Uriely (2005), Volo
(2009), Wang (1999), Wearing ve Deane (2003) gibi ilgili alanda temel eser olarak
nitelendirilebilecek ve literatiirde belirgin bir 6nem arz eden galigmalar esas alinmigtir. Alinan
uzman goriislerinin ve yapilan deneme goriismelerinin sonucunda forma yari yapilandirilmig bir
yap1 kazandirilarak son hal verilmistir. Miilakatlar 04.01.2019 - 04.02.2019 tarihleri arasinda iki
ayri ilde yapilmis; 9°u Sakarya’da, 36’s1 istanbul’da olmak iizere toplamda 45 adet miilakat
arastirmaya dahil edilmistir. Sakarya ilinden veri toplanmasindaki gerekge, temelde maddi kisitlar
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tarafindan sekillenmektedir (arastirmaci Sakarya’da ikamet etmektedir). Bununla birlikte,
Istanbul’un 6nemli bir turist gesitliligine ev sahipligi yaptigi goz oniinde bulundurularak
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine uygunlugu dikkate alinmustir. Biitiin analiz siire¢lerinde, nitel
ve karma yontemler kapsaminda bilgisayar tabanli bir veri analiz programi olan MAXQDA
Analytics Pro v.18.2 kullanilmstir.

Creswell’in (2016, s. 250-253) ifadeleriyle “gegerlilik/inandiricilik stratejileri”nden
“akran incelemesi/sorgulamasi” ile “dis denetim” saglanmigtir. Buna ek olarak “zengin, yogun
betimleme” gerceklestirilmis, “arastirmaci Onyargilarinin agiklanmasi™na yer verilmis ve “veri
kaynag1 iiggenlemesi” uygulanmistir. Aktarilabilirlik ve tutarlilik i¢in agik ve niteleyici bir
aktarim yapilmis, seffaflik saglanmasi adina ham verilerin bir 6lgiide goriiniir kilinmasi istenmis
ancak esas olarak caligmaya temel teskil eden agik erigimli tez vasitasiyla bunlarin tamamina
erisilebilecegi i¢in bu calismada kisith tutulmustur. Veri toplama araglar1 ve materyalleri, teyit
edilebilirlik hassasiyetiyle muhafaza edilmistir.

3.2. Arastirmanin Kurgusu ve Varsayimlar

Arastirmanin desenine yon vermede en etkili temel varsayim, “turistik deneyim”
olgusunun pratige yansimasinda farkliliklar gosterdigidir; bu da her bir turistik deneyimin ayni
sekilde degerlendirilemeyecegini ifade eder. Bu nedenle, turistik deneyimlere iliskin veri
toplanirken bu farkliliklarin agiga ¢ikarilmasi ve verilerin analiz agamasinda anlamli bulgulara
dontistiiriilebilmesi i¢in kategorize edilmesi, bu baglamda turist tipolojilerinin belirlenmesinin
gerekliligi 6n planda tutulmustur.

Turistik deneyimler, Onceki calismalarla Onerilen turist tipolojilerinden bir ya da
birkag¢inin dogrudan kabulii seklinde degil, elde edilen verilere dayanarak katilimcilarin koordinat
sistemi iizerindeki yerleri ve bulunduklar1 bolgelere gore degerlendirilmistir (bkz. Sekil 1). Bu
koordinat sisteminde X ekseni “turizmde kurumsallagsma (-)”” ve “turizmde kurumsallagsmama (+)”
seklinde tamimlanirken, Y ekseni “yenilik arayisi ve otantige yonelim (+)” ile “asinalik/konfor
arayisi ve yapayliga yonelim (-)” seklinde ifade edilmektedir. Her iki eksenin pozitif ve negatif
kutuplart dort boliime ayrilarak, X ve Y eksenlerinin her biri toplamda sekiz pargaya boliinmiistiir.

Sekil 1. Turist tipolojisi gelistirilmesinde kullanilan koordinat sistemi
Yenilik Arayis1 ve Otantiklige Yonelim

II. BOLGE I. BOLGE

Turizmde Kurumsallagsma
ewewSe[[eSWNINY] OPWZLIN ],

III. BOLGE IV. BOLGE

Asinalik/Konfor Arayis1 ve Yapayliga Yonelim
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Sekil 1'de sunulan koordinat sistemi, turistik deneyimlerin siniflandirilmasinda ve bu
dogrultuda turist tiplerinin belirlenmesinde kullanilacak c¢erceveyi gdstermektedir. Bu
arastirmada, turist tipleri koordinat iizerindeki bes bolge kapsaminda tanimlanmaktadir. Bu
durum, bolgelerin anlasilmasinin énem tasidigim gostermektedir; ancak oncelikle eksenlerdeki
noktalarin niteliginin agikliga kavusturulmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Koordinat sisteminin bir gorsellestirme araci olarak kullaniminda;

» eksenlerdeki noktalarin orijine olan uzakliklarinin dikkate alinmadigi, yani bu noktalar
arasinda herhangi bir hiyerarsik istiinlik varsayillmadigi belirtilmelidir; bdylece koordinat
sisteminin sadece bir gorsellestirme araci olarak iglev gérdiigii vurgulanmalidir.

* X ve Y eksenlerinin hem pozitif hem negatif kisimlarinda doérder olmak iizere, eksenler
iizerinde toplamda sekizer nokta yer almaktadir.

* eksenler tizerindeki sekizer noktanin, her eksen i¢in belirlenmis dort kriterin varlik (+)
ve yokluk (-) durumlarina gore yerlestirildigi belirtilmelidir.

Eksenlerdeki noktalarin tasidigir anlamin daha net anlagilmasi igin, bu noktalarin igerdigi
anlamlarin agiklanmasi gereklidir.

“Turizmde kurumsallasma (-)” ve “turizmde kurumsallasmama (+)” 6gelerinin yer aldigi
X ekseni i¢in belirlenen dort kriter, Sekil 2°de goriildiigii tizere; gilizergah, biit¢e, konaklama ve
hareketlilik olarak belirlenmistir. Bu dort kritere karar kilma gerekgesi; Kitle turisti (Vainikka,
2013) - sirt ¢antal1 turist (Uriely, 2009) ayrumi orneklerinde oldugu ve literatiirde yaygin bir
sekilde agiklandigi gibi, turist tiplerinin ayrismasinda bu hususlarin belirleyici bir rol
oynamasidir. Bununla birlikte statik ve dinamik yonleriyle turizm gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu dort kriterin bir turistik faaliyet icin arz ettigi temel rahatlikla
goriilebilmektedir.

Sekil 2. Koordinat sisteminde bolge tayininin temelindeki kriterler

Yenilik Arayis1 ve Otantiklige Yonelim
A

yapilandirilmamis
aktiviteye katilim, giizergah, biitce,
kiiltiirle temas, konaklama ve
s yerel halkla == hareketlilik g
& etkilesim, E
3 turist balonu itici A &
g 2
2 < + > §
3 2
g ' aktiviteye katilmama, g
é yapilandirilmis kiiltiirle temassizlik, g
giizergéh, biitce, = verel halkla o
konaklama ve etkilesimsizlik,
hareketlilik turist balonu ¢ekici
e

Asinalik/Konfor Arayis1 ve Yapayliga Yonelim

Katilimeilarin X eksenindeki konumlarin belirlenmesine yonelik gegmis turizm
deneyimleri goz oniinde bulundurulmustur. Bu ¢er¢evede, katilimcilardan tatil dncesinde olasi
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giizergahlarini, biitcelerini, konaklama yerlerini, kalig siirelerini ve destinasyon igerisindeki
hareketliliklerini ne 6l¢iide planladiklarina dair veri toplanmistir. Her bir katilimer igin kriterler,
planlamanin ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi, yani yapilandirilmis olup olmadigina gore
belirlenmistir.

“Yenilik arayisi ve otantiklige yonelim (+)” ile “asinalik/konfor arayis1 ve yapayliga
yonelim (-)” olarak iki kutuplu Y ekseni {izerinde tanmimlanan dort Kkriter; aktiviteye
katilim/katilmama, kiiltiirle temas/temassizlik, yerel halkla etkilesim/etkilesimsizlik ve turist
balonu itici/gekici seklinde belirlenmistir (bkz. Sekil 2). Bu kriterlerin belirlenmesinde, temel
seyahat motivasyonlarindan “kacis” kavramindan ¢ok, “yenilik arayis1 ve otantiklige yonelim”
amaci esas alimmustir. Bu arayis ve yonelimin derecesi, destinasyonun genelinden belirli alanlara
(turist balonu), isletmeler aracilifiyla veya dogrudan yerel halkla etkilesim yoluyla, kiiltiirel
baglama bagimli ya da bagimsiz (aktivite katilimi ve kiiltiirel temas) olarak sundugu turistik
deneyimlerin 0zilinli yansittig1 diisiiniilen kriterler dogrultusunda tespit edilmistir. Literatiirde
(Larsen, 2007; Murphy, Pritchard ve Smith, 2000; Ryan, 2010) de vurgulanan bu unsurlar, turistik
deneyimlerin daha kapsamli sekilde anlagilmasina katkida bulunmaktadir.

Katilimcilarin Y eksenindeki konumlarinin belirlenmesi i¢in, benzer sekilde, gecmis
turizm deneyimleri dikkate alinmistir. Bu baglamda, turistik etkinlikler kapsaminda sunulan
cesitli aktivitelere genel anlamda katilip katilmadiklari (6rnegin, at binme, parasiitle atlama, doga
ylriiylisii yapma, rafting veya parasailing yapma gibi), ziyaret ettikleri yerlerin yerel kiiltiirleriyle
temas kurup kurmadiklar1 (6rnegin, yerel yiyecek ve igecekleri tatma, miizikleri dinleme, danslari
izleme, el sanatlar1 satin alma gibi), yerel halkla etkilesime girip girmedikleri (sadece
profesyonellerle zorunlu iletisimlerin 6tesine gegip yoreyi ve yerel halki tanima amagh etkilesim
kurma) ve turist balonunun kendilerine itici ya da ¢ekici gelme durumu (tatil siirelerinin ¢gogunu
turistik ¢ekim merkezleri veya sehir merkezleri gibi turistlerin yogun bulundugu alanlarda gegirip
gecirmeme) gibi unsurlara dair veri toplanmis ve her bir katilimci i¢in kayit altina alinmisgtir.

Eksenler {iizerindeki sekizer noktanin daha iyi kavranabilmesi igin basit bir 6rnek
verilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ornegin, bir katilimcidan elde edilen verilere
dayanarak, katilimcinin dnceki tatillerini g6z 6niinde bulundurdugunda, genellikle tatil dncesinde
A-B-C-A gilizergdhini planladig1, yani baslangi¢ noktasina geri ddonmek amaciyla ziyaret edecegi
noktalar1 belirledigi varsayilmaktadir. Tatil i¢in -detayli veya genel- bir biitce belirleyip buna
uydugu, tatil siiresince kalacagi yerleri ve siireyi onceden planlayarak bu konularda gerekli
diizenlemeleri yaptig1 goriilmektedir. Son olarak, katilimcinin destinasyondaki (B ve C noktalari
Ozelinde) hareketliligini dnceden planlamadigi, yani hangi miizeleri ziyaret edecegi, nerede
yemek yiyecegi ya da hangi etkinliklere katilacagi gibi ayrintilari tatil siiresince gogunlukla
onceden diistinmedigi kabul edilmistir. Bu noktada, X eksenindeki dort kriterin varlik/var olmama
durumlar1 belirli 6l¢iide netlik kazanmistir. Ayrica, ayni katilimeinin Y eksenine dair onceki
tatillerinde, destinasyonda sunulan gesitli etkinliklere katilmadigi, yerel yemekleri tatmaya istekli
oldugu ancak yerel halkla herhangi bir etkilesimde bulunmadig1 ve tatilinin biiyiik bir kismini
turistik cazibe merkezlerinde gecirdigi farz edilmistir. Simdi, bu katilimeinin turist tipolojisi
cercevesinde koordinat sistemindeki yerini belirlemek i¢in, elde edilen veriler 15181nda X ve Y
eksenlerindeki pozisyonu, 6zet bir tablo ve koordinat sistemi yardimiyla somut bir sekilde
gorsellestirilmektedir (bkz. Sekil 3).

Sekil 3. Varsayimsal katilimcinin koordinat sistemindeki yerinin belirlenmesi
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Yenilik Arayisi ve Otantiklige Yonelim

X ekseninin pozitif kismi1 (+1)
Yapilandirilmamais; hareketlilik
X ekseninin negatif kismi (-3)
Yapilandirilmis; giizergéh, biitge ve
konaklama
Y ekseninin pozitif kismi1 (+1)
Kiiltiirle temas
Y ekseninin negatif kismi (-3)
Aktiviteye katilmama, yerel halkla
etkilesimsizlik ve turist balonu
¢ekici

Turizmde Kurumsallagma
ewipwSe[[eswnINy SpwZLn |,

Asinalik/Konfor Arayisi ve Yapayliga Yonelim

Sekil 3'te, ornek olarak alinan bir katilimeinin X ekseninin pozitif kisminda bir, negatif
kisminda ise ii¢; Y ekseninin pozitif kisminda bir, negatif kisminda ise {i¢ kriter {izerinden
belirlenen konumunun koordinat sisteminde aldig1 yer goriilmektedir. Koordinat sistemindeki
konumun “(X,Y)” formatinda gosterilecegi ve sifir ile pozitif degerlerin bu gosterimde kabul
edilecegi dikkate alindiginda, s6z konusu katilimcinin pozisyonu ve bdlgesel konumu (1,1) olarak
ifade edilecektir. Bu durumda, X ekseninin pozitif yoniinde sifir, negatif yoniinde ise dort, Y
ekseninin pozitif yoniinde sifir, negatif yoniinde ise dort kriterle konumlanan bir katilimcinin
pozisyonu (0,0) olarak ifade edilmesi gerekecektir. Bu ifade, takip eden siire¢lerde ayni sekilde
kullanilacaktir.

Koordinat sisteminde katilimcilarin konumlarinin belirlenmesine iligkin agiklamalardan
sonra, bu konumlarin hangi bolgeler altinda degerlendirileceginin belirtilmesi gerekmektedir.
(4,4) noktas1 1. bolgeyi, (0,4) noktast II. bdlgeyi, (0,0) noktasi III. bolgeyi, (4,0) noktast IV.
bolgeyi ve (2,2) noktasi ise V. bolgeyi temsil etmektedir. Ayrica, diger konumlarin hangi
bolgelere ait oldugu, Tablo 1 araciligiyla sunulmaktadir.

Tablo 1. Koordinat sistemindeki bolgelerin temsil ettigi konumlar

Bolgeler Bolgelerin Temsil Ettigi Konumlar
1. Bolge (2,3), (2,4), (3,3), (3/4), (4,3), (4.4)
I1. Bolge 0,2), (0,3), (0.4), (1,2), (1,3), (1.4)
I11. Bolge (0,0), (0,2), (1,0), (1,2), (2,0), (2,2),
IV. Bolge (3,0), 3,1), (3,2), (4.0), (4,2), (4,2)
V. Bolge (2,2)

Tablo 1'de alt1 ¢izili olarak belirtilen konumlarin, ilgili bolgeleri tam olarak temsil ettigi,
italik olarak belirtilen konumlarin ise cogunlukla bu bolgelerde yer aldigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu konumlarin bolge temsillerinin agiklama gerektirmeksizin anlasilacagi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla, koyu sekilde belirtilen konumlarin agiklanmasiyla birlikte,
koordinat sistemindeki bolgelerle ilgili herhangi bir belirsizligin kalmayacagina inanilmaktadir.
Asagidaki paragrafta aktarilanlarin anlagilabilirliginin arttirtlmast i¢in Sekil 1 ve Sekil 2’nin
tekrar ziyaret edilerek paragrafta bahsi gegen konumlarin ve bolgelerin, agiklamalar
dogrultusunda takip edilmesi ve incelenmesi 6zellikle tavsiye edilmektedir.

Koyu yaziyla vurgulanan konumlarin bolge temsillerini belirlemede, tam temsili yansitan
bolgeler ve ideal niteliklere sahip bdlgeler referans noktasi olarak alinmigtir. Ornegin, birinci
bolgenin eksiksiz temsilini saglayan (4,4) konumu, turizmde kurumsallasmama, yenilik arayisi
ve otantiklige yonelim gibi faktorlerin yiiksek seviyelerini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, orta
seviyede kurumsallagmamay1 ve bunun yani sira orta seviyenin biraz lizerinde yenilik arayis1 ve
otantiklige yonelimi temsil eden (2,3) konumu ile yiiksek yenilik arayisi ve otantiklige yonelimi
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gosteren (2,4) konumu I. bolgede yer almistir. Ayrica, list seviyede kurumsallagsma (0,2) ve orta-
iist diizeyde kurumsallagma (1,2) sergileyen konumlar, beklentilerin aksine, orta seviyenin altinda
bir yenilik arayis1 ve otantiklige yonelimi ifade etmemektedir (y#0, y#1, y=2); bu nedenle, bu
konumlar III. bolge yerine II. bolgede temsili uygun bulunmustur. Koyu fontla belirtilen diger
dort konumun temsili de ayni yaklasimla yapilmis olup, bu sayede konumlarin bolge temsili
baglaminda agikliga kavustugu kabul edilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu kisimda ele alinan tipoloji bdlgelerinin agiklanmasinin ardindan her bir bdlgeye ayr1
ayr1 odaklanilarak bulgularin aktarimina ve yorumlanmasina yer verilecektir.

4.1. Benlik-Kavrami Temelinde Tipoloji Bolgeleri

Koordinat sistemindeki bes bolgeden 6zellikle 1., II. ve III. bolgelere odaklanilacaktir. Bu tercih,
IV. ve V. bolgelere iliskin gerceklestirilen miilakatlarin, s6z konusu bolgeleri tam anlamiyla
yansitmadigi, saflik diizeyi yiiksek vakalar olarak kabul edilemeyecegi gerekgesine
dayanmaktadir. Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yontemiyle elde edilen veriler ve yapilan
miilakatlarin bolgelere gore dagilimini gosteren Tablo 2 incelendiginde, IV. bolgede iki, V.
bolgede ise bir miilakatin bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Bolgelere gore miilakatlarin dagilimi

1. Bolge 10
. 3 o
% 11. Bolge 22 >3 @ § % E
50 I1I. Bolge 10 25 <5 =%
5 ) 3 2z24q
M IV. Bolge 2 ~ © B3
V. Bélge 1 o

IV. ve V. bolgeler kapsaminda olusturulan iligki haritalarina dair ek agiklama yapilmaksizin,
sirastyla L., II. ve III. bolgeler iizerine odaklanilmasi ve bu boélgeler i¢in tipoloji Onerilmesinin
daha dogru olacagi sonucuna vartlmigtir.

4.2. 1. Bolge Odaginda Degerlendirme

Turizmde kurumsallasmamanin yani sira yenilik arayisi ve otantiklige yonelimin yiiksek
oldugu I. bolgeye dahil edilen miilakatlar kapsaminda olusturulan ve turistik deneyimlerin benlik-
kavramu ile olan iligkisini ortaya koyan harita, Sekil 4'te sunulmustur (bkz. Tablo 2). Haritaya
bakildiginda, bilissel edinimler agisindan bir yogunlasma goézlemlenmektedir. Bu edinimler
dogrultusunda, 6zellikle bakis agisinin genislemesi, onyargi ve stereotiplerin agilmasi ile bilgi
edinimi gibi konularda, bu bélgedeki turistlerin 6z-tanimlamalar yaptig1 anlasilmaktadir. Turistik
deneyimlerin, 6zellikle beslenme ve damak tadi gibi giinliik yasam unsurlari iizerinde etkilerinin
oldugu, bunun yani sira is yasami ve tatil pratigiyle de dnemli bir iliski tasidigi, bu ¢ercevede
devinissel edinim saglayici 6zelliginin de belirgin bir agirlik tasidigi belirlenmistir.

Turistik deneyimler baglaminda yapilan sosyal kiyaslamalar, 6zellikle bilgilendirici yonii
ve yukariya dogru yapilan sosyal kiyaslamalarin gelecege yonelik yonelimle iliskisi, asagiya
dogru sosyal kiyaslamalarin ise gilinliik yasamla baglantisi 6n plana ¢ikmistir. Ayrica, askin
hissiyat ve manevi doyum baglaminda saglanan duyussal edinimlerin, 6zellikle ilk ve essiz
deneyimlere dayali olarak, birey i¢in 6nemli olan ve uzun siireli hafizada (kalici bellek: benlik
bilgisi) yer eden deneyim ve anilarla baglantili oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 4. Turistik deneyimlerin benlik-kavramiyla iligkisi:
I. bolge — ttim karsilikli iligkiler — biitiinsel bakis
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Bilissel Edinim:
Genisleyen Bakis Agisi;
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insanlarla iletisim kurmak, fiziksel yer degisikligi... Farklihigi gormiis olmak sizin
daha toleransl olmanizi sagliyor.”

Gelecek Yonelimi;

M39: “Kesinlikle Istanbul’dan kacacagim... Tatillerin oyle bir etkisi
olmustur, beni en ¢ok o noktada etkilemistir... TATUTA-Tarim Turizm Takas
olusumunda ¢alismistim 11 giin... Bu da ¢ok etkileyici ve degistirici bir sey, goriip
béyle, “Evet bu, ben bu olacagim!” demek. Insallah ben de Kaz Daglari’nda éyle
bir ortam kurabilirim.”

Manevi Doyum;

M17: “Hac ve umre seyahatlerim ¢ok kutsal, ¢ok farkl... Kabe'yi karsimda
gordiigiim an... o atmosferde yasadigim maneviyat.”

Devinigsel Edinim:
Gilnliik Yasam: beslenme/damak tads;

M9: “Mesela yemedigin bir seyi yiyorsun, sonra burada gériince de
alabilirsin. ”

Tatil Aliskanlhig: tatil pratigi;
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M3: “lik kez daglara, yaylalara ¢iktik, denizin disinda oldugu icin tatil
anlayisimdan farkl geldi ve bu beni etkiledi.”

Sosyal Kiyaslama:

M7: “Gittigim yerlerle kendi iilkemi kiyaslarim... Kiiltiirel olarak bir¢ok sey
gortiyorsunuz, boylece kendi iilkenizdeki bazi seylerin daha ¢ok farkindaligina
varyorsunuz... Elinizdekinin daha ¢ok degerine variyyorsunuz.”

Oz-Farkindalik:

M39: “Ama tatiller, tatil de degil o; kagislar beni ¢ok giizel tanitti, kendime
kendimi...”

Oz-Tanimlama:

M20: “Insami daha hiimanist biri haline déniistiirecegini diigiiniiyorum.
Kendimde de bu sekilde yansimalart olmustur.”

4.3. 11. Bolge Odaginda Degerlendirme

Sekil 5 vasitasiyla sunulan haritada, tipki I. bolge analizinde oldugu gibi, biligsel edinim
temasinda yogun bir vurgunun yer aldig1 dikkat cekmektedir. Ancak, yapilacak degerlendirmede
I. bolge ile benzesen noktalardan ziyade, 6zellikle bu bolgeden ayrisan ve farklilagan unsurlarin
one ¢ikarilmasi amacglanmistir.

Haritada (Sekil 5) vurgulanan unsurlar incelendiginde, sosyal kiyaslama ve devinissel
edinim temalarinin “yukar1 dogru sosyal kiyaslama” kodunu, “etkilemez/nétr devinis” kodunu ve
“tatil siklig1” alt-kodunu 6ne ¢ikardig1 gézlemlenmektedir. Bu baglamda, II. bolge kapsaminda
degerlendirilen turistlerin, 1. bolgeye dahil edilen turist gruplariyla kiyaslandiginda, turistik
deneyimleri sirasinda gergeklestirdikleri sosyal kiyaslamalarin genellikle yukari yonlii bir egilim
gosterdigi (yukart dogru sosyal kiyaslama) belirgin bir bi¢gimde tespit edilmistir. Bu durum II.
bolge turistleri tarafindan, belirli dl¢lide konfor bolgelerinden ¢ikilarak turistik deneyimler
vasitasiyla yapilan kesiflerde, oncelikle kendi nazarlarinda “daha iyi” olarak degerlendirilen
unsurlara odaklanildigini gostermektedir.

Iliski haritasinda dikkat ceken diger hususlar, devinissel edinim temasma ait cesitli
ogelerle iligkilidir. Bu 6gelerden ilki olan "etkilemez/ndtr devinis" kodu, turistik deneyimlerin 6z-
dogrulama ile etkilesimi baglaminda 6zellikle 6nem arz etmektedir. Turistik deneyimler ve 6z-
dogrulama arasindaki karsilikli iligkiler dikkate alindiginda, II. bolge turistlerinin 1. bolge
turistlerine oranla turistik deneyimlerden elde ettikleri kazanimlarin, bireylerin giinliikk yasam
pratikleri iizerinde daha sinirli yansimalara sebep oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda, turistik
deneyimlerin II. bolgedeki turistler lizerinde davranis degisiklikleri ya da yasam aliskanliklarina
yonelik etkileri agisindan daha kisith bir iz biraktigi tespit edilmistir.

II. bolge kapsaminda vurgulanan son nokta “tatil siklig1”dir. Turistik deneyimlerden elde
edilen kazanimlarin II. bolge turistlerince olumlu karsilanmasi ve paylasilmayan g¢evrelerde
bulunmanin sundugu kesif imkanlarinin pozitif ve édiillendirici sekilde algilanmasi, bu turistlerin
daha sik tatile ¢tkma egilimini tetiklemektedir. One ¢ikan ve degerlendirilen ilgili noktalara dair,
anlagilirhigr artirmak amaciyla kisa veri alintilarina yer verilmesinin faydali olacagi
diistintilmektedir.

Sosyal Kiyaslama: Yukar1 Dogru Sosyal Kiyaslama;

M40: “Biz... Hi¢bir seye dogal yaklasmiyoruz, hep kafada bir siirii seyle
yaklasiyoruz. Bunlarin yanlis oldugunu gordiim.”

Sekil 5. Turistik deneyimlerin benlik-kavramiyla iliskisi:
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Devinissel Edinim: Etkilemez/Notr Devinis;

M15: “Giinliik hayatima yansiyan ¢ok bir sey olmad:... Normal yasantima
etki etmiyor, diistince olarak beni genisletiyor.”

Tatil Aliskanhigr: tatil sikligs;

M1: “Ileride daha fazla gezip gérme motivasyonumu arttirtyor ... Birkag yer
daha goriince belki daha farkly diisiinecegim, belki bu beni daha farkl bir yere
gotiirecek...”

4.4. 111. Bolge Odaginda Degerlendirme

II1. bolge, turizmde kurumsallagsma seviyesinin yiiksek, ayni zamanda asinalik ve konfor
arayisi ile yapayliga yonelimin belirgin sekilde fazla oldugu turistlerin varlik gdsterdigi bir alani
temsil etmektedir. Bu bdlgeye iliskin miilakatlardan elde edilen veriler 1s181nda olusturulan ve
turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile olan iliskisini gorsellestiren harita, Sekil 6’da
sunulmustur. II. bolgeye ait iliski haritasinin analiziyle paralel bir yaklagim sergilenerek, 6zellikle
harita iizerinde sar1 dortgenlerle vurgulanan ve belirgin sekilde 6ne ¢ikan noktalar iizerine
odaklanilacaktir. Bu noktalar, III. bolgeye ait turistlerin deneyimlerinin daha iyi anlagilmasina
katki saglamaktadir ve bu baglamda derinlemesine incelenecektir.

L. ve II. bolge turistlerinin haritalartyla karsilagtirildiginda, II1. bolgedeki iligki haritasinin
bilissel edinimin daha sinirli oldugunu ortaya koydugu dikkat ¢ekmektedir. Bu simirlama,
genisleyen bakis agis1 koduna da yansimis olup, dnyargi ve stereotip agimu alt-kodunun haritada
yer almadig1 gézlemlenmistir. Ayrica, tatil yapma seklinin yeniden gozden gegirilip degismesine
yol agabilecek tatil anlayisi ve tatil pratigi arasindaki bagin daha zayif oldugu gorilmektedir.
Biligsel edinim ile devinissel edinim arasindaki karsilikli iligski yogunlugu, Sekil 4 ve Sekil 5'teki
iligki haritalartyla karsilagtirildiginda daha az belirgindir. Buna ek olarak, biligsel edinimdeki
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daralma ve bu daralmanin devinissel edinimle olan karsilikli iligkisi, duyussal edinimde de belirli
Olcilide karsilik bulmaktadir.

Iliski haritasinda agirlig1 belirgin sekilde goriilen kodlardan biri olan "ilk/essiz deneyim,"
II1. bolge turistlerinin yenilik arayisinda olmadiklar bilinmesine ragmen, turistik deneyimleri ve
maruz kaldiklar1 c¢evresel kosullar igerisinde daha oOnce karsilasmadiklar etkilesimler
yasamalarinin muhtemel olmasiyla iliskilendirilmektedir. Bu durum, séz konusu bdlgenin
ozellikleriyle uyumlu olarak degerlendirilmistir.

L. ve II. bolge turistleriyle karsilastirildiginda, I11. bolge turistlerinde benlik-kavrami ile
iliskili sosyal kiyaslama, 6z-farkindalik, 6z-giiven/6z-sayg1 ve 6z-tanimlama temalariin daha
disiik agirlik tasidigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, turistik deneyimlerin bu turistler igin
benlik-kavramimin bu yénleriyle olan iliskisi daha zayif kalmaktadir. Ozellikle 6z-tanimlama
acisindan karsilikli iligkilerin sayisinda gozlenen azalma, yani bireyin kendini tanimlamak i¢in
kullanabilecegi kaynaklarin daralmasi da dikkat ¢eken bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

II1. bolgede, benlik-kavramina dair kesif siireglerinden ¢ok mevcut durumu tekrarlayan
ve onaylayan 6z-dogrulama temasinin, diger bolgelere kiyasla belirgin bir agirlik tasidigi tespit
edilmistir. Bu turistlerin, turistik deneyimlerden elde ettikleri bilgilerle kendilerini dogrulayip
mevcut konumlarindan memnuniyet duyduklart ve bu nedenle davraniglarinda degisiklik yapma
gereksinimi hissetmedikleri, iligki haritasinda izlenebilmektedir. Ayrica devinigsel edinim temast
altindaki etkilemez/n6tr devinis kodunun da diger bolgelere kiyasla daha fazla 6ne ¢iktig dikkat
cekmektedir. Bu durum, ilgili turistlerin katildiklar1 turistik deneyimlerin gilinlilk yasamlarina
davranigsal yansimalarinin sinirlt kaldigini gostermektedir.

ITI. bolge turistlerinin, diger iki bolgedeki turistlere kiyasla, turistik deneyimlerinin
benlik-kavramlariyla daha dar bir iliski kurdugu, iliski haritalarinin biitiinciil bir sekilde
incelenmesiyle acikca goriilmektedir. Ancak, turistik deneyimlerin sadece benlik bilgisini
desteklemekle kalmayip, ayn1 zamanda baska katkilar sagladigi da goz ardi edilmemelidir. Bu
baglamda, turistik faaliyetlerin farkli odiillendirici yonlerinin varligr dikkate almarak
degerlendirilmelidir. Nitekim, iligki haritasi, III. bolge turistlerinin bu édiillendirici unsurlarla
baglantili olarak daha sik tatil yapma egiliminde olduklarini ve bu durumun, onlarin turistik
deneyimlere yonelik daha farkli bir yaklagim sergilemelerine yol actigini gostermektedir.

Sekil 6. Turistik deneyimlerin benlik-kavramiyla iligkisi:
I11. bolge — tiim karsilikli iliskiler — biitiinsel bakis

ati pravgi

KALICI BELLEK: BENLIK BiLGisi
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Incelenen bolgenin diger bolgelerden farklilik gosteren devinigsel edinim temasi
cercevesinde yer alan etkilemez/ndtr devinis kodu ve 0z-dogrulama temasina iliskin veri
alintilarmin paylasilmasi, yapilan aciklamalarin ve degerlendirmelerin somutlastirilmasina
onemli Olciide katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, ilgili veri alintilar1 asagida
sunulmaktadir.

Devinissel Edinim: Etkilemez/No6tr Devinis;

M28: “Giinliik yasamimda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemistir ...
Tatil insamn dinlenmesi, soyutlanmast bakuimindan ¢ok onemlidir. Bana bir sey
katmast agisindan tatilin 6nemli oldugunu diigiinmiiyorum.”

Devinissel Edinim: Oz-Dogrulama;

M22: “Daha farkl bir tamimlama igine sokmadi saniyorum beni, kendimle
ilgili diisiindiigiim seyleri onayladi diyebiliriz.”

Tartisma ve Degerlendirme

Arastirmanin amaci ve buna bagli olarak olusturulmus arastirma deseni, literatiirde
onemli bir boslugu doldurma potansiyeli tasimaktadir. Bu durum, Cohen (1979: 179), Pearce
(2010), Pearce ve Packer (2013) gibi alanda ¢alisan pek ¢ok aragtirmacinin elestirileri ve
getirdikleri dneriler dikkate alindiginda daha net goriilebilir. Ozellikle Mo, Howard ve Havitz’in
(1993) tipoloji calismalarmin veriye dayali aragtirmalarla desteklenmesi gereklili§ine vurgu
yapmasi, Mehmetoglu'nun (2004a) ise psikolojik ve sosyolojik siirecleri vurgulayan, sosyal
baglamda turiste odaklanan kriterler/tipoloji bilesenlerinin degerlendirilmesini 6nermesi, bu
aragtirmanin énemini pekistirmektedir.

Bond ve Falk (2013), turistik deneyimlerin [yabancilasmanin asilmasi konusunda tasidigi
potansiyel gibi (Yamag¢ Erdogan ve Erdogan, 2022)] kimlik iizerinde, yeniden sekillendirmeye
varan etkiler yaratabilecegini vurgulamis; Bosangit, Hibbert ve McCabe (2015) ise uzun siireli
seyahatlerin benlik gelisiminde kalic1 etkilere sahip olabilecegini belirtmistir. Turist tiplerine gore
turizm deneyimlerini inceleyen arastirmacilar arasinda yer alan Caruana ve Crane (2011) de
turistik deneyimlerin ele aliniginda turist tipolojisi baglaminin 6nemini hatirlatmaktadir. Her
turistik deneyimin tek bir kategori altinda veya ayn1 sekilde degerlendirilmesi miimkiin olsa da
aragtirmanin derinligi agisindan bunun yeterli katkiy1 sunmayacagi agiktir.

Turist tiplerinin kat1 ve sabit bir yapida olmadigi dikkate alindiginda, yukarida sunulan
aciklamalar ve aragtirmada ortaya konan bulgular daha anlamli hale gelecektir. Nitekim, farkli
perspektiflerle siniflandirilmis turist tiplerinin zaman iginde kurumsallasma egilimleri (Loker-
Murphy ve Pearce, 1995), turist tiplerinde gézlenen aginma veya degisim (O’Reilly, 2006) ve
geciskenlik; turistlerin kendilerini biligsel olarak tanimladiklar turist profilleri ile sergiledikleri
davraniglardaki uyumsuzluk (Cohen E., 2003; Larsen, Qgaard ve Brun, 2011) literatiirde farkli
arastirmacilar tarafindan da ele alinmistir. Bu baglamda, Uriely, Yonay ve Simchai'nin (2002) de
belirttigi iizere, belirli bir turist tipine ait bir bireyin, diger turist tiplerinden beklenen -turistik
deneyim siiresince olsun veya olmasin- diisiince ve davranislar1 sergileyebilmesi ya da farkli bir
turist tipiyle iliskilendirilen etkinliklere katilmasi miimkiindiir. Bu baglamda, turist tiplerinin
yalnizca tek bir boyut {izerinden ve psikolojik siire¢lerden bagimsiz olarak incelenmesinin,
turistlerin davranislarin1 ve deneyimlerini tam anlamiyla agiklamada eksik kalacagi gbz onilinde
bulundurulmalidir.

Yukarida aktarilanlardan ve turist siniflandirmasina dair hig¢bir girisimin heniiz evrensel
bir kabul gérmemis olmasindan hareketle (Mehmetoglu, 2004b), nihayetinde turistik deneyim ve
edinim hakkinda bilgilendirici bir nitelik tasiyan ve turistin incelendigi durumlarda
anlagilabilirlige katki saglayan turist tiplerinin, sabit bir kaliptan ziyade belirli bir egilim ve
oOrlintiliyii isaret ettigi vurgulanmalidir.
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Ozellikle, bir turist belirli bir baglamda ele alindiginda, turist tipi kavraminim bir anlamda
soyutlasacag goz ardi edilmemelidir®. Bu dogrultuda gergeklestirilen arastirmada, kati sinirlarla
tanimlanmus turist tiplerine odaklanmak yerine, spektral ve kutupsal bir yaklagim benimsenerek,
bolge ve hareket alan1 temelli bir turist tipolojisi gelistirilmistir.

Sonuc Yerine: Tipoloji Onerisi

Bu kisimda, 1., II. ve III. bolgeler ¢ercevesinde ve turistik deneyimlerin benlik-kavrami
ile olan iliskisi goz 6niinde bulundurularak bir tipoloji dnerisi sunulmaktadir. {1k olarak, bdlgeler
arasindaki karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu baglamda, Y ekseninin pozitif boliimiinde yer alan
L. ve II. bolgelerinin karsilastirilmasini gorsellestiren Sekil 7 agagida sunulmustur.

Sekil 7. I. bolge (+,+) ile II. bolgenin (-,+) karsilastiriimasi
]
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Sekil 7’de, bolgelerin Y eksenine gore degil de X eksenindeki konumlarina gore
farklilastig1 karsilagtirmalarda, 1. ve II. bolgelerinin yiiksek seviyede benzerlik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Ancak, yalnizca bu gorsel karsilastirmaya dayanarak bu bolgelerin neredeyse ayni
oldugu sdylemi dogru olmayacaktir. Zira, bulgular boliimiinde detayli bir sekilde ele alinan ve
bolgelerin farklilastigi noktalar daha agik bir sekilde gozlemlenebilir. Burada asil vurgulanan
nokta, yogunluklar1 farkli olsa da her iki turist tipinin de 6nemli 6l¢iide benzer yonelimlere sahip
oldugudur. Her iki bolge de yenilik arayisi ve otantiklige yonelimi simgeleyen Y pozitif eksenini
ortak olarak paylagsmakta olup, bu durum her iki bdlge arasindaki temel benzerligi gozler oniine
sermektedir. Ancak, bu benzerlige karsin, aralarindaki yogunluk farklarinin aslinda her iki
bolgenin turizmdeki kurumsallagsma seviyesindeki farkliliklardan kaynaklandigi ve bunun da X
eksenindeki konumlarina (I. bélge X pozitif; II. bolge X negatif) bagl olarak degisiklik gosterdigi
acikea gozlemlenmektedir.

Sekil 8. 1. bolge (+,1) ile II1. bolgenin (-,-) karsilagtiritimasi

8 Heisenberg Belirsizlik Tlkesi'in bir elektron igin 6nerdigi gibi hem konumun hem de hizin ayni anda mutlak kesinlikle bilinmesinin
imkansizligmni hatirlatan bir mahiyette; bireysel diizeyde, turist tipolojisi gibi kategorik, "ideal" ve "biiyiik 6lgekli" olgularin sagladig:
belirli 6lgiide statik nitelikteki netligin, yerini daha dinamik ve daha az 6ngoriilebilir bir yapiya birakmasi s6z konusu olabilir.
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Bilgi Edinme

Yukarida belirtilen bulgularla tutarli bir sekilde, Y ekseninin zit kutuplarinda yer alan
bolgelerin birbirlerinden farklilagmasi beklenmektedir. Bu baglamda, X ekseninin farkli
kutuplarinda yer alan I. ve II. bolgelerinin, Y ekseninin negatif kisminda konumlanan III. bolge
ile karsilastirilmasi, Sekil 8 ve Sekil 9'da gorsel olarak sunulmus ve daha acik bir sekilde
gorsellestirilmistir. Ilgili sekillerden yapilan gozlemler, III. bdlgenin ozellikle 1. bdlgeyle
karsilastirildiginda belirgin bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu farklilik, IIL
bolgenin, Y ekseninin negatif kisminda yer alarak asinalik ve konfor arayisi ile yapayliga
yonelimi ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Y eksenindeki bu negatif yonelim,
s06z konusu bolgenin diger bolgelerle olan karsilastirmasinda gézlemlenen farklilasmanin temel
nedenini olusturmaktadir.

Turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile iligkisini ortaya koymayi amaglayan turist
tipolojisi kapsaminda yapilan analizler, Y ekseninin turistlerin genel turistik egilimlerini
belirlemede belirleyici bir faktor oldugunu géstermektedir. Bunun yam sira, X ekseninin iki
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kutbu, turizmde kurumsallagma (X negatif) ile turizmde kurumsallagmama (X pozitif) arasindaki
uc noktalar1 temsil etmekte olup, Y ekseninde tanimlanan arayis ve yonelimin siddeti ve
yogunlugu tiizerinde 6nemli bir sekillendirici rol oynamaktadir. Bu baglamda, her iki eksenin
etkilesiminin, turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile iliskisini daha derinlemesine ortaya
koydugu goriilmektedir.

Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisini esas alarak onerilen turist tipolojisinin
gorsellestirilmesi, Sekil 10'da sunulmaktadir. Tiplerin agiklamalarina gegmeden dnce, bu tiplerin
yer aldigr alanlarin agiklanmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Calismada kullanilan
koordinat sisteminde, 1. ve II. bdlgeleri, yani X ekseninin iist kismin1 kapsayan alan, "benlik-
kavrami zenginlestirici alan" olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlama, 6zellikle Y ekseninin pozitif
kisminda bulunan yenilik arayis1 ve otantiklige yonelimin, turistik deneyimlerin sekillenmesinde
ve bu deneyimlerin katilimcilar iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde 6nemli ve belirleyici bir
faktdr olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ilgili alanin X pozitif yoniine dogru giderek
koyulastigi gozlemlenmektedir. Bu durum, turizmde kurumsallasmama seviyesindeki artisin,
literatlir ve arasgtirma bulgulartyla da desteklenen bir bicimde, yenilik arayisi ve otantiklige
yonelimin derinligiyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, artan
kurumsallagmama, turistin yenilik arayisindaki ilerlemesiyle dogrusal bir iliski i¢indedir.

Sekil 10. Benlik-kavrami temelinde dnerilen turist tipolojisi

BENLIK-KAVRAMI ZENGINLESTIRICi ALAN
(x ekseninin iistii)

/ Yenilik Arayis1 ve Otantiklige Yonelim \

TEMKINLI OZUMSEYi
TURIST TURIST

—
= 2
: &
g ~
5 c
k. V.BOLGE g
B g
g 5
5 é
e =

o

Z-YANSITICI IV. BOLGE
TURIST

\ Asinalik/Konfor Arayisi ve Yapayliga Yonelim /

OZ-DOGRULAYICI ALAN

(x ekseninin altr)

Koordinat sisteminin I11. ve 1V. bolgelerini igeren, X ekseninin alt kismindaki alan, "6z-
dogrulayici alan" olarak isimlendirilmistir. Bu alanin tanimlanmasinda, dnceki agiklamalarla
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tutarlilik gosteren bir bicimde, Y ekseninin belirleyici bir rol {iistlendigi gozlemlenmistir.
Ozellikle, bu eksende yer alan negatif degerlerin, turistik deneyimlerin sekillenisinde belirleyici
bir unsur oldugu gézlemlenmistir. Turistin kurumsallagsma seviyesi, hangi tiir turistik deneyimlere
ilgi gosterecegini belirlese de turistik deneyimin igerigi biiyiikk dl¢lide Y ekseni tarafindan
sekillendirilmektedir. Y ekseninin negatif kismi, asinalik/konfor arayis1 ve yapayliga yonelimi
temsil ettiginden, bu alandaki turistlerin yenilikten ¢ok, konforlu bolgelerde kalma egiliminde
olduklar1 ve "rutin disina ¢ikmamanin" ¢ekici unsur olarak one ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Onerilen turist tipolojisi cercevesinde, benlik-kavrami zenginlestirici alan ile 6z-
dogrulayict alanin tanimlanmasinin ardindan, bu alanlarda yer alan turist tiplerine
odaklanilacaktir. Benlik-kavrami zenginlestirici alanda "6ziimseyici turist" (immersive tourist) ve
"temkinli turist" (cautious tourist), 6z-dogrulayici alanda ise "6z-yansitict turist" (self-reflective
tourist) olmak {izere, yapilan arastirma dogrultusunda ti¢ farkli turist tipi 6nerilmektedir. Bu turist
tiplerinin i¢erdigi anlam, daha 6nce sunulan ¢ergeve ve konumlandirilan bolgeler dogrultusunda
acikca kavranabilirken, her bir turist tipi i¢in kisaca agiklamalarda bulunulmasinin yararli olacagi
diisiintilmektedir.

Oziimseyici Turist/Immersive Tourist: Bu turist tipi, turistik deneyimler sirasinda
karsilasilan ¢ok boyutlu farkliliklar1 yalnizca gdzlemlemekle yetinmeyip, bu unsurlara dogrudan
temas etmeyi, onlarin kdkenlerine inmeyi hedefler. Bu etkilesimleri i¢sellestirerek, diigiinsel ve
davranigsal diizeyde, psikolojik olarak kendi varligina ve yasamina kalici bir bigimde dahil etme
egiliminde olan turistleri kapsar.

Temkinli Turist/Cautious Tourist: Konfor bolgesini talep etmesine ve tanidik olan
unsurlara yonelmesine ragmen, yenilik arayisi i¢inde olan, farkliliklara agik ve onlar1 tanimak i¢in
caba harcayan turistleri ifade eder. Bu turist tipi, karsilastigi asina olmadigi somut ve soyut
unsurlar1 hayatina entegre etme adina, bazi igsel ve digsal kisitlamalarla karsilagmasina ragmen
gayret gosterir.

Oz-Yansitic1 Turist/Self-Reflective Tourist: Bu turist tipi, turistik deneyimler araciligiyla
giinliik yasaminin rutininden ¢ikmay1 ve daha once asinalik gelistirilmis sartlar i¢inde hareket
etmeyi tercih eder. Karsilastigi farkliliklari, kendisinin bu diizlemdeki yerini belirleyebilmesi i¢in
bir ara¢ olarak kullanir. Bu deneyimler sayesinde mevcut benlik-kavramini yansitma firsatini
bulur ve bu yansimalardan memnuniyet duyar.
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