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Osmanli siyasi diisiincesinde iktidar, imparatorlugun klasik ¢aginda, birbiriyle i¢ ice gegmis diialist bir halife-
sultan kimligi gelistirmis ve kendisini, bu kimlikten gelen hem fiili hem de dini ¢agrisim iizerinden son derece
muhkem ve mutlak bir konumda yerlestirmisti. Her ne kadar zaman zaman merkez ya da gevrede bas gosteren
birtakim askeri veya dini-sosyal isyanlarla kargilagmissa da hanedan i¢i miicadelelerden kaynakli taht degisiklikleri
disarda tutuldugunda, tahttaki varlig1 kaydihayat ile sabit olmustur. Ancak 16. yiizyilin sonlar1 ile 17. yiizyilin
baslarin1 kapsayan dénemde bu durumu aleyhte etkileyecek bir dizi gelismeler yasandi. Bunlarin ilki, kurulus ve
ylikselis devirlerindekinin aksine, yetkilerini saray hane halkina devreden ve seferlere onciiliikk etmeyen yeni bir
iktidar goriinlimiiniin ortaya c¢ikistydi. Buna paralel diger bir gelisme ise, saray gevresinde, evlilik yoluyla
hanedanla akrabalik bagi kuran gii¢li ailelerin belirmeye baslamasi oldu. Bu doniisiimler iktidar1 zaten bir
dereceye kadar pasiflestirmekteyken, daha sonra kendini gosteren, sehzadelerin sancaga cikarilmasi usuliiniin
terki, bu etkiyi daha da artirdi. Zira sancak usuliiniin terkine bagl olarak gelisen kafes sistemi, hem iktidar1 taht
oncesi kazanacagi siyasi ve idari tecriibeden mahrum birakiyor hem de taht i¢in sarayda her daim hazir bir alternatif
bulundurmakla onun tahttaki kaydihayat konumunu tehlikeye diisiiriiyordu. Tiim bu gelismeler, klasik ¢agdaki
mutlak otorite algisini yipratarak, iktidar1 bir nevi edilgen bir alana siiriikledi. Bu da, 17. yiizyilin ilk ¢ceyregi heniiz
tamamlanmadan, kendini ¢ok daha agik bigimde hissettiren iktisadi problemlerin imparatorluk merkezinde sebep
oldugu siddetli tepkiler ve saray gevresindeki biirokratik ikbal miicadeleleri sirasinda, iktidarin tahttaki varligina
dair yeni bir durumun, gelenegin disinda baska bir 6znenin ortaya ¢ikisina zemin hazirladi. bir asir 6ncesine kadar,
isyanlarda kendi lehine yalmizca bazi tavizler gozeten, iktidardan biirokrat ya da biirokratlarinin azlini veya
izalesini talep eden hanedan dis1 giic odaklari, 17. yiizyilda, isteklerine direnmesi halinde artik bizzat iktidarin
kendisini de hedef almaya basladi ve darbe, Osmanli’da taht degisikliginin yeni bir bigimi olarak belirdi. I¢
dinamiklerdeki degisimlerin yarattigi yeni kosullarda, ulasilmaz ve dokunulmaz konumu sarsilmis iktidar: halife-
sultan kimliginin sundugu korunakli dairenin digina ¢ikarabilmek, onun fiili ve dini boyutlarina denk diisen unsur
ve araglarin muhalif cephede de bir araya getirilmesiyle miimkiin oldu. Hig siiphesiz bu noktadaki en 6nemli aktor
ve paydaslar ise, dogal isleyiste iktidarin en etkin tahakkiim uzuvlar1 iken, siire¢ icerisinde ortiik bir muhalif kimlik
de kazanmis olan askerl unsur ve ulema idi. Klasik devlet sistemindeki asinmayla es zamanli olarak miisahede
edilen bu yeni durum, sonraki asirlarda da yinelenmesini siirdiirdii ve darbe olgusu, gosterdigi devamlilikla,
imparatorluk siyasi tarihinin 6nemli par¢alarindan, hatta bazen doniim noktalarindan biri haline geldi. Ayn1 6neme
denk olarak, bu siirecin baglarinda, varligin1 imparatorlugun son dénemine dek siirdiiren, Osmanli siyasi
diisiincesinin degistigi ve doniistiigii asirlarda dahi riayet edilen bir darbe teamiilii olustu. Iste bu calisma, sdzii
edilen teamiiliin bigim ve igerik agisindan analiz edilmesi ve tarihsel siiregteki olusumuna 1s1k tutulmasi amaciyla
kaleme alindi. Sonu¢ olaraksa, ilgili teamiiliin, bi¢im ve igerik agisindan, kavramlari, olgulari, araglari ve
isleyisiyle, iktidarin diialist kimligi etrafinda 17. ylizyilin ilk yarisindaki darbelerde tedricen sekillendigi goriildii.
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ON THE LANGUAGE OF COUP IN THE OTTOMAN EMPIRE: A COUP TRADITION AND
FORMATION FROM ACTION TO DISCOURSE WITH ITS FORM AND CONTENT (1618-1648)

ABSTRACT

In Ottoman political thought, the power developed an intertwined dualist caliph-sultan identity in the
classical era of the empire, and placed himself in an extremely solid and absolute position over both the factual
and religious connotations coming from this identity. Despite military or religious-social revolts, his existence on
the throne was fixed with life, when the changes in the throne caused by the intra-dynastic struggles were excluded.
However, between the end of the 16th century and the beginning of the 17th century, there were some
developments that adversely affected this situation. The first was the emergence of a new appearance of power,
which, unlike the establishment and rise periods, delegated his powers to the members of the palace household
and did not lead the expeditions. The another was the arising of powerful families around the palace, establishing
kinship ties with the dynasty through marriage. While these transformations were already pacifying the power to
a certain extent, the abandonment of the procedure of sending the princes to the sanjak further increased this effect.
Because the cage system developing due to the abandonment of the sanjak procedure, both deprived the power
from the political and administrative experience before ascending the throne, and jeopardized his position on the
throne by having an ever-ready alternative in the palace. These dragged the power into passive area by eroding the
perception of absolute authority in the classical age. This prepared the ground for the emergence of a new subject
other than tradition regarding the existence of the power on the throne; non-dynastic power groups, those formerly
purposed to gain some concessions in their favor and demanded the dismissal or being executed of bureaucrats,
began to target the power himself if being encountered resistance in the 17th century and thus the coup was born
as a new form of changing the power in Ottoman. It was possible to bring the power out of the sheltered circle
offered by the identity of the caliph-sultan, by bringing together the elements and tools corresponding to his factual
and religious dimensions on the opposing front. At this point the most significant actors and stakeholders were the
military element and the ulema. Observed simultaneously with the erosion of the classical state system, the coup
phenomenon was repeated in the following centuries, and with its continuity, became an important part of the
empire’s political history. At the beginning of this process, a coup practice was formed, which sustained its
existence until the last period of the empire, and which was followed even in the centuries when Ottoman political
thought was changing and transforming. This article was written in order to analyze the aforementioned tradition
in terms of form and content and to shed light on its formation in the historical process. Consequently, it was seen
that the tradition was gradually shaped around the dualist identity of power in terms of form and content, with its
concepts, facts, tools and functioning, in the coups of the first half of the 17th century.
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GIRiS

“Imamii’l-Miislimin olan Zeyd, bazi mesail-i miihimme-i ser’iyyeyi kiitiib-i ser’iyeden tay ve ihrac ve
kiitib-i mezklreyi men’ ve hark u ihrak ve beytiilmalde tebzir ve israfla miisevveg-i ser’i hilafinda tasarruf ve
bila sebeb-i ser’1 katl ve haps ve tagrib-i redya ve sdir gline mezalimi itiyat eyledikten sonra salaha riicu etmek
iizere ahd ve kasem etmis iken yemininde hanis olarak ahval ve umtir-u Miislimini bilkiilliyye muhtel kilacak
fitne-i azime ihdasinda israr ve mukatele 1k etmekle mene’a-i Miislimin Zeyd’i mezburun tegalliibiinii izale
ettiklerinde bilad-i Islamiye’nin cevanib-i kesiresinden mezburu mahli tanidiklarina dair ihbar-1 miitevaliye
viird edip mezburun bekéasinda zarar-1 muhakkak ve zevalinde salah melhiz olmagin Zeyd-i mezbura imamet

ve saltanattan feragat teklif etmek veya hal’ etmek suretlerinden hangisi erbab-1 hal u akd ve evliya-i umir
tarafindan ercah goriiliir ise icrasi vacip olur mu? El-Cevap: Olur.”!

Bu metin, II. Abdiilhamit’in iktidardan indirilisine dair verilmis olan fetvaya ait metindir. Mesrutiyet
aleyhtar1 31 Mart Vakasi’nda dahli oldugu gerekgesiyle II. Abdiilhamit’i tahttan indirme diisiincesi, esasinda, isyan
dolayisiyla Istanbul’dan ¢ikarak Ayastefanos’ta toplanan ayan ve mebuslar tarafindan ortaya atilmisti. Bu
diistincenin uygulama agsamasina gegirilebilmesi, Selanik’ten gelerek isyani bastiran Hareket Ordusu’nun, tahttan
indirme kararma istirakiyle’> miimkiin olabildi ancak. Hareket Ordusu’nun fiili giicii sayesinde gelinen bu
asamadan sonra siire¢, muhaliflerden Kii¢iik Hamdi (Elmalili) Efendi’nin II. Abdiilhamit’in iktidardan indiriligi
konusunda hazirladigi yukardaki metne, donemin seyhiilislami Ziyaeddin Efendi’den fetva almmasiyla’®
tamamlandi. Osmanli’da son tahttan indirme vakasi olan bu olayda, siirecin askeri bir giice dayanilarak isletilmesi
ancak fetva gibi dini bir argiimanla sonuglandirilmasi, fetva metninde iktidar ve onun tahttan indirilmesiyle ilgili

! Mehmet Ipsirli, “Sultan II. Abdiilhamid’i Tahta Cikaran ve Tahttan Indiren Fetvalar”, Sultan II. Abdiilhamid ve Dénemi, Ed. Coskun Yilmaz,
Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2012, s. 48.

2 Abdurrahman Seref Efendi, Son Vak aniivis Abdurrahman Seref Efendi Tarihi, haz. Bayram Kodaman, Mehmet Ali Unal, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1996, s. 20-21.

3 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 38; Ipsirli, agm, s. 47.
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imamii’'l-Miislimin, imdmet ve saltanattan, hal’ etmek, erbab-1 hal u akd gibi ifadelere yer verilmesi, aslinda
Osmanli’da darbeye* dair var olan bir uygulama bi¢iminin, yani teamiiliin ise kosulmasmdan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismada, s6zii edilen teamiiliin 17. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen darbelerle tedricen ortaya ¢iktigi
iddia edilmektedir. Calismanin amaci; bu teamiiliin, kavramlari, olgulari, araclar1 ve igleyisiyle nasil bir bigim ve
icerige sahip olduguna dair ¢dziimleme girisiminde bulunmak ve bu bigim ve igerigin, iktidar ve muhalefet
unsurlartyla hangi tarihsel siirecte ne tiir evrelerden gegerek gelistigi ve olustugunu aciga ¢ikarmaya galigsmaktir.
Bu baglamda, ¢alismada ilk olarak Osmanli’da iktidarin kimligi ve bu kimligin darbenin bi¢im ve igerigi lizerine
etkisi ele alinacaktir. Ardindan, darbenin isleyisi noktasinda askeri unsur ve ulemanin, tarihsel siiregte nigin
muhalefetin iki ana unsuru olarak yerlestigi, iktidara kars1 araclariyla birlikte irdelenecektir. Son olarak ise, 1618-
1648 arasindaki tahttan indirme vakalari bizzat donemin ¢agdas kaynaklarinin dili iizerinden islenerek, adi gegen
teamiiliin olusumu, agamalariyla izah edilemeye ¢alisilacaktir.

1. Osmanl’da iktidarin Kimligi ve Darbenin Bicim ve Icerigi Uzerine Etkisi: Eylemde Sultan,
Soylemde Halife

Esasinda Osmanli iktidar anlayist ilk baslarda, Selcuklu ve Mogollar vasitasiyla kendisine aktarilan Orta
Asya Tiirk devlet diisiincesine dayanmaktaydi. Nitekim Aan unvaninin en bastan beri hiikiimdarlar tarafindan
kullanilagelmesi,® buna bir kanit olarak sunulabilir. Ancak Osmanlilar, siyasi agidan sultan olarak ifade edilen bu
iktidar kimligine daha sonralari, kurumsal manada hilafet olarak adlandirilan Arap-islam iktidar anlayiginin 6znesi
durumundaki halife kimligini de eklemlediler. Boylece iktidar anlayisinda, bilesenlerini Orta Asya Tiirk devlet
gelenegi ve Islam siyasi diisiincesinin olusturdugu sentez bir yap: ortaya ¢ikti. Iktidar kimligi agisindan ayri
anlamlar igeren bdylesi bir ikiligin Osmanlilar tarafindan neden benimsendigi, hilafet kurumunun tarihsel seyriyle
iligkilidir.

Bilindigi iizere hilafet, Peygamber’in ardindan olusan idari boslugun doldurulmasi amaciyla, Ebubekir’in
yeni idareci olarak secilmesi sonucu ortaya ¢ikmis bir tiir yonetim tarzidir. Miisliimanlarin tamamini temsil eden
ileri gelenlerin se¢imi ve biati yoluyla belirlenen halifenin toplumu idare misyonu, Peygamber’in risalet gorevi
disindaki diinyevi otoritesine dayanan bir vekalet olarak gdriilmiistiir.® Buradan hareketle halifenin mesruiyet
kaynaginin hem Peygamberin yonetici kimligine hem de se¢im ve biate dayandigi miinasebetiyle, dogrudan
Miisliiman toplumun kendisi oldugu sdylenebilir. Bu sekliyle ontolojik agidan dini degil, siyasi bir mahiyeti haiz
olan hilafet rejimi, ilk dort halife doneminde icerigindeki vekalet, se¢im ve biat gibi 6zelliklerle kendine has bir
idari miiessese seklini almisti. Fakat kisa zaman sonra Muaviye’nin halifeligi ele gegirmesi, kurum adimna
yasanacak birtakim koklii degisimleri de beraberinde getirdi. Muaviye, oncelikle hilafete dair mevcut anlayista
Peygamber’e vekaleti temsil eden halifetii Resiilillah sdyleminden vazgecerek, kendi hilafetini halifetullah olarak
tanimladi. Daha sonra da halifenin belirlenmesindeki se¢im usuliinii terk edip, onun yerine veraset sistemini
baglatt1.” Bu iki eylem, hilafeti kendi muhtevasindan uzaklastiran ¢ok koklii bir degisiklik yaratip, beraberinde
bambaska bir bigim ve igerigi de getirdi. Yeni igerikte anlayis olarak halife artik, mesruiyetini dogrudan Tanr1’dan
alan ve ontolojik agidan da Tanri’nin yeryiiziindeki hakimiyetinin miimessili olan bir konuma yiikselmisti. Bu
anlayis, iktidarin tanrisal vekillik ve kutsal kan {izerinden bir kutsiyete kavugmasinin da kapisini araladi.

Hilafet, Emeviler devrinde maruz kaldigi bu doéniisiimle, oldugu gibi Abbasilere intikal ettiginde, tanrisal
mesruiyet ve verdset kaniksanmig ve benimsenmis durumdaydi. Ancak Abbasilerin zayiflamaya basladigi
donemde, Miisliiman cografyada sultanlik adi verilen yeni siyasi iinitelerin bas gostermesi,® halifeligin
mabhiyetinde yasanacak baska yeni bir degisimin de habercisi oldu. Bu yeni tinitelerin basindaki sultanlar, her ne
kadar hutbelerde halifenin ismini 6nce zikrettirseler de siyasi sahada onun aleyhine irilesmekten de geri
durmadilar. Nitekim Abbasi halifesinin siyasi gii¢ ve otoritesi zamanla, ¢evreden baslayarak fakat merkeze dogru
ilerlemek kaydiyla iste bu bolgesel kuvvetlerin eline gegmeye baslamisti. Hilafet adina gerileme, bu
sultanliklardan Biiveyhilerin 10. yiizy1l ortalarinda Bagdat’1 ele gegirmesine kadar vardi ve nihayet bu olayda
halife, diinyevi yetkilerinden Biiveyhi sultan1 lehine feragat etmek zorunda kaldi.® Fakat Sii Biiveyhilerin siyasi
sebeplerle Abbasi halifeligine tamamen son vermeyip, Siinniler tizerindeki etkisinden faydalanmak amaciyla fiili

4 Darbe kavrami ya da olgusu, yani coup d'état, esasen modern devletle alakahdir. Edward Luttwak, Coup d’Etat (A Practical Handbook),
Alfred A. Knopf, InC., New York 1969, s. 3. Dolayisiyla, geleneksel devlet bigiminin bir miimessili olan Osmanli’da iktidar1 indirme olay1,
icerik ve araglari bakimindan modern anlamdaki darbeden farklilik gosterir. Ancak konuya dair literatiirde darbe kavrami, vakanimn
tanimlanmasinda alisilagelmis bir kullanim tercihine doniismiiy durumdadir. O sebeple bu g¢alismada da buna uyularak, olayi
kavramsallastirmada darbe sozciigii tercih edilmistir, fakat nitelik bakimindan siddet yoluyla hiikkiimet devirmenin geleneksel bigimini ifade
eder anlamda!

5 Halil Inalcik, “Osmanli Padisah1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1958, C. 13, S. 4, s. 68.

¢ Casim Avect, “Hilafet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul 1998, s. 539.

" Vecdi Akyiiz, Hildfetin Saltanata Déniismesi: Emevilerin Kurulus Devrinde Islam Kamu Hukuku, Dergah Yayinlari, Istanbul 2021, s. 102-
103, 216-217.

8 Vasilij V. Barthold, Isldm da Iktidarin Seriiveni: Halife ve Sultan, gev. Ilyas Kamalov, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2006, s. 53-54.

% Barthold, age, s. 54.
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iradeden yoksun da olsa varligina miisaade etmesi, '® hilafetin mahiyetinde iste o baska yeni doniisiimii beraberinde
getirdi. Bu doniisiim, hilafetin sultan himayesinde yavas yavas diinyevi iktidar/otorite anlamint yitirerek uhrevi
iktidari/otoriteyi ifade etmeye baslamasi seklinde oldu. Bu yeni durum, halifenin, Biiveyhi tahakkiimiinden
kurtarilma karsiliginda Tugrul Bey’e verdigi Dogu 'nun ve Bati’nin Sultan: unvaniyla daha da derinlesti ve boylece
konum agisindan sultan siyasi bir figiir olarak fiili iktidarin yerini alirken, halife ise dini otoriteyi temsil eden
manevi bir ¢agrisima sikist1.

Bu ayrim, 13. yiizyildaki Mogol kiyiminda siyasi inhitatinin en derinini yasayan halifeligin, Memluk
sultanlar1 himayesinde diinyevi iktidara gii¢ ve itibar kazandirmanin araci olarak yeniden canlandirilmastyla'!
kesin olarak yerlesti. Boylece, tiim Miisliimanlar nezdinde iktidar ama muktedir olmayan bu topraksiz halife
portresi, tarihsel siirecin sonunda dini-sembolik bir kimligi ifade eder oldu.

Hilafet kurumunun geldigi bu son nokta, Osmanlilarin, bu ayrimda siyasi otoriteyi temsil eden kendi
biinyesindeki sultan kimligi disinda, halife kimligini de dini bir s6ylem olarak benimsemesine yol acti. Bu kimlik,
tanrisal mesruiyete dayanan kutsal kan iizerinden zaten dini bir nitelik arz eden sultan kimligi yaninda, iktidara
daha somut bir Islami karakter kazandirdi. Bugiin I. Murat ile basladig1 bilinen Osmanli hilafet séyleminin'?
baslarda, yalniz donemin siyasi konjonktiirii diistiniildiigiinde bile, sadece Osmanli Miisliimanlarini kapsayan yerel
bir iddia oldugunu sdylemek daha dogru olur. Ki, 14. yiizyilda Islam cografyasinin diger bélgelerindeki sultanlar
arasinda da halife unvam kullanir olmustu.’> Bu agidan Osmanli hilafetinin evrensellik iddiasi, Yavuz’un
Memlukleri ortadan kaldirmasi iizerine akibeti Osmanlilar eline gegen Abbasi hilafetinin III. Miitevekkil’le son
bulmas1'# ve kutsal beldelerin hakimiyeti ardindan baslamistir. '’ Nitekim Kanuni’nin Kazan, Astrahan ve Age gibi
imparatorluk sinirlarmin 6tesindeki Miisliman cografyalar1 Hristiyan saldirilarina karsi koruma girisimi, bunun
bir yansimasi olarak goriilebilir.'® Hatta evrensel siyaset fikri dogrultusunda hilafet vurgusunu &zellikle tercih eden
Kanuni’nin,!” halifet iil-Miislimin ve halife-i riiy-i zemin gibi daha kapsayici unvanlar1 6n plana cikarmasi
iizerinden de buna sahitlik etmek miimkiindiir. '8

Evrensel hilafet iddiasinin Osmanl:t siyasi diisiincesindeki bu varligi, resmi ideolojideki Siinni yorumun
kendisini her alanda hissettirmesinin de etkisiyle, imparatorlugun karakterinde Islami yapiy1 zamanla daha da
vurgulanir hale getirdi. Bir yoniiyle bu gelisme, ¢ok ge¢cmeden Osmanli iktidar anlayisina yeni bir yorum
kazandirdl. Bu yeni yorum, 6zellikle 17. yilizyildan itibaren fiili iktidarin tahtla iliskilendirilmesinin séylem olarak
halifelik {izerine yogunlasmastydi.'® Bunun bir sonucu olarak ise, iktidarmn yapisindaki fiilen sultan, dinen halife
anlayis1 iyice belirginlesmis ve iktidarin muhtevasinda, halife-sultan gibi girift bir diializm olusmustur. iktidarmn
tahttaki varligiyla ilgili hem teorik hem de fiili bu diialist yapi, kacinilmaz olarak iktidarin kendisine yonelik
miidahalelerde de gegerliligini koruyacak genel bir cergeve dzelligi tasiyordu. Iste bu durum, Osmanli’da darbenin
bicim ve igerik agisindan her yoniiyle iktidarin kimligine gore sekil almasini, bir gereklilik olarak ortaya
¢ikarmustir.

Her seyden 6nce Osmanli’da iktidar, tahtla olan bagini, kimligindeki diializm igerisinde fiili giicii haiz sultan
kimligi tizerinden korumaktaydi. Dolayisiyla onu tahttan indirmek i¢in, ilk olarak bu bag1 cebren koparabilecek
yine fiili bir giice ihtiyag vardi. Ote yandan sultam tahttan indirmek, ayn1 zamanda halifeyi de indirmek demek
oldugundan, vakia kendiliginden dini bir alana kaymakta ve ortaya bir gerekce, yani mesruiyet sorunu
cikmaktaydi. Netice itibariyle iktidarin kimligindeki dializmden kaynakli bu kosullar, dogal olarak iktidarin

10 Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul 1992, s. 497.

" Avel, agm, s. 545.

12 1. Murat, Evrenos Bey’in Rumeli’deki baz1 fetihlerinden dolay1 ona yazdigi mektubunda, kendisinden halife olarak bahsetmektedir: “Amma
sakin sana Rum-ili Vildyetlerini kendi kilicim ile feth eyledim deyii gurur gelmesin. Bunu tahkik bil ki ol vildyetler Hak Subhdanehii ve Tedld
hazretlerinindir. Ve O ndan sonra Resiliiniindiir. Hak Tedld hazretlerinin emriyle Rastiliinden sonra halifesinindir”’. Mehmet inbas1, “Sultan
I. Murad’in Evrenos Bey’e Mektubu”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 17,2001, s. 228. Bundan baska,
Edirne’nin fethine dair Karamanoglu’ndan gelen Farsca bir mektupta 1. Murat’a halife diye hitap edilirken, Canik Beyi’nin génderdigi yine
Farsga bir mektupta ise, Edirne’den hilafet merkezi olarak bahsedilmektedir. Feridun Bey, Mecmii a-i Miinged 't-1 Feridiin Bey, Takvimhane-i
Amire, Istanbul 1264, s. 93, 95. Konuyla ilgili miistakil bir ¢aligma kaleme alan Ugur Demir, Osmanh’da halife unvani kullanimimim Orhan
Bey donemiyle basladigini ifade etmektedir. Bkz. Ugur Demir, Osmanli Hilafetinin Ik Aswrlart, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2019, s. 37-38.
Ugur Demir bunu, Feridun Bey’in miinseat mecmuasinda ve Seyyid Kasim el-Bagdadi’nin seyahatnamesinde gegen bilgilere dayandirirken,
Feridun Emecen, bazi gerekgelerle bu eserlere kars1 temkinli yaklasmaktadir. Bkz. Feridun M. Emecen, Osmanlt Klasik Caginda Hilafet ve
Saltanat, Kap1 Yaynlari, Istanbul 2020, s. 26-27 ve dipnotlar.

13 Barthold, age, s. 54; Inalcik, agm, s. 70.

14 Faruk Siimer, “Yavuz Halifeligi Devraldi M1?”, Belleten, C. 56, S. 17, 1992, s. 695.

15 Kutsal beldelerin ve mukaddes emanetlerin hamisi ve hakimi olmak, Osmanli hilafetinin en énemli mesruiyet kaynagiydi. Demir, age, s. 56.
16 Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I: 1300-1600, Eren Yaymlari, Istanbul 2004, s. 57.

17 Emecen, age, s. 54-55.

18 Inalcik, agm, s. 71.

1917. yiizy1lda kesin olarak yerlesmis bu sdylemin kaynaklardaki erken bir drnegine, 1595°te I11. Mehmet’in tahta cikistyla ilgili olarak ¢agdas
tarih¢i Hasan Beyzade nin, kroniginde, “serir-i gerdiin-nazir-i hildfete ciiliis buyurdilar ... Ser’an ta'yin-i halife, ciimleden ehemm olmagla...”
ifadelerine yer vermesinde rastlanmaktadir. Hasan Bey-Zade Ahmed Pasa, Hasan Bey-Zdde Tarihi: Metin ve Indeks (1003-1045/1595-1635),
haz. Sevki Nezihi Aykut, C. 3, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2004, s. 429-430.
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kendisini hedef alacak olusumun da ayni yapiya sahip olmasini, yani benzer bir diializmi biinyesinde
barindirmasini zorunlu kiliyordu. Iste bu zorunlulugun karsilanmasi adina, iktidarin sultan kimligine kars: askeri
unsur, halife kimligine kars1 ise ulema, darbelerde muhalefetin iki ana aktorii/bileseni olarak belirdi. Askerl unsur
icbar giiciiyle iktidarin sultan kimligini tahttan indirirken, ulema ise halife kimligine yonelik verdigi ser’i cevazla
buna mesruiyet saglamaktaydi. Fakat bu durum, bir taraftan muhalefetin yapisinda olmasi beklenen diializmi
karsilarken bir taraftan da darbe siirecine dair siniflama yapmaya imkan sunacak baska bir diialist form
yaratiyordu. Muhalefetin diialist temsilcilerinin iktidarin kimligine gore iistlendikleri fonksiyonlarin farkliligindan
kaynaklanan bu yeni diialist form, darbenin eylem ve séylem boyutlar1 olarak tanimlanabilir. Bu diialist siiregte
darbe; eylem olarak iktidarin fiili/siyasi yani sultan kimligi iizerinden, sdylem olarak ise dini yani halife kimligi
iizerinden icra ediliyordu. Bu siniflamada muhalefet, asker? unsurun zorlayici giiciiyle darbenin eylem boyutunu,
ulemanin mesrulastirici giiciiyle ise soylem boyutunu gergeklestirerek, bir ig boliimii ortaya koymustur.

Bu is boliimiinde darbenin sdylem boyutunun iktidarin halife kimligi tizerinden isletilmesi de yine bir bagka
gerekliligi giindeme tasimustir; o da, sdylemin igerik olarak hilafet teorisinin, yani Arap-Islam kamu hukukunun
kavramlar1 lizerine insa edilmesi. Bu anlamda, sdylemin somutlagtirilmis sekli olan ve iktidarin tahttan
indirilmesini tecviz eden fetva argiimaninda goze ilk ¢arpan, darbe olgusunun hal/’ kavramiyla tanimlanmasidir.
Hal’, Islam fikhinin, hilafet kurami dahilinde ele aldig1 ve yéneticinin 6zellikle adaleti ortadan kaldiran ve idarede
zaafa diisiiren durumlarindan yola gikarak usul ve sartlarii ortaya koydugu?® olguyu ifade eder. Sézliikte soymak,
¢ekip almak, ¢ikarmak, ¢6zmek, tecrit etmek gibi manalar gelen hal’, s6z konusu kamu hukuku ve iktidar
oldugunda tahttan indirme anlan kazanir.?! Iktidarm indirilmesine dair verilen fetvaya hal’ fetvas: denilmesinin
sebebi de budur.

Bu yoniiyle bir olgu 6zelligi tasiyan hal’, kendi muhtevasinda ehlii’I-hal ve’l-akd ve biat gibi birtakim bagka
kavram ve olgular1 da barindirir. Bunlardan ehlii’l-hal ve’l-akd, Arap-islam siyaset anlayisinda Miisliimanlar adina
halifeye yonetme yetkisini veren heyeti ifade eder. Heyet tarafindan verilen bu yetki, bir tiir velayet olarak
diisiiniilmiistiir ve iki taraf arasinda yapilan akde dayanir.?? Biat ise, yonetici ile toplum arasindaki iliskiyi de
yansitan énemli bir kavram ve olgu olarak, halife ile onu segen heyet arasinda yapilan akdi temsil eder.?* Keza
ayni usul ve sartlari, Osmanli’da iktidarin tahtla iliskilendirilmesinde de gormek miimkiindiir. Nitekim taht
degisikliginin ardindan Osmanli’da yeni iktidarin durumunun resmiyet/mesruiyet kazanmasi i¢in, Miisliimanlarin
tamamini temsil ettigi diisiiniilen ulema ve devlet ricalinden biat alinmas: gerekiyordu.?* Burada, ulema ve devlet
ricali ehlii’l-hal ve’l-akd heyetine, biatleri ise verilen velayete denk diigmektedir.

Iste bu anlayista halifenin hal’i ya da azli, onun iktidara getirilme siirecinin tersten isletilmesiyle, yani ehlii’l-
hal ve’l-akdin, daha 6nce sundugu biati ¢ekerek, Miislimanlar adina verdigi velayeti halifeden geri almasiyla
gergeklesiyordu. Dolayisiyla Osmanli’da da iktidarin, tipki tahta ¢ikisinda oldugu gibi, tahtla ilisiginin
kesilmesinde yine hilafet teorisindeki usul ve sartlar giindemde olmus, sonug olarak da darbenin sdylem boyutu,
hilafet teorisi ve kavramlari iizerine kurgulanmistir. Ayrica, pratikteki bu igerik yalnizca muhalefetin sdylemine
degil, donemin ¢agdas kaynaklarinin/kroniklerin diline de yansimistir. Darbe konusunun aktariminda ortak bir dil
kullanan bu eserler, iktidarin tahttan indirilmesini sultan yerine halife kimligi lizerinden konu edinerek, vakiayi,
bir hal’ vakasi olarak degerlendirmis ve hilafet teorisine ait kavramlarla igslemistir.

2. 17. Yiizyilda Darbenin Muhalif Unsurlan ve iktidara Karsi Araclari: Merkezi Miittefiklerin
Muhalefete Doniisiimii

Osmanli darbelerinde muhalefetin bilesenlerini olusturan askeri unsur ve ulema, imparatorlugun
merkeziyet¢i resmi ideolojisinin kurulmasinda, yayilmasinda ve korunmasinda, kurulug ve yiikselis donemleri
boyunca iktidarin en mithim miittefiki olmuslardi. Osmanlinin geleneksel sistemi igerisinde goniilliililkten ziyade
itaate dayanan bu ittifaktaki merkezi ordu ve ulema, zamanla basli basina etkin bir giice kavugsmanin sonucu olarak,
esasinda iktidarin hizmetine amade gii¢ araglariyla, cesitli kosullarda iktidarin bizzat kendisine karsi kendi
iradesini ortaya koyan bir muhalefete doniigmiislerdir.

2.1. Ehl-i Silah: Kili¢ ve icbar

Osmanlinin klasik toplum yapisinda askeri sinif icerisinde yer alan ve ehl-i 6rf ya da ehl-i seyf olarak da
adlandirilan seyfiye ricali, kili¢ sahibini yani asker kdkenli yénetici smifi ifade etmekteydi.?> Hiikiimdarin siyasi

20 Hasan Giimiisoglu, Isldm 'da Imdmet ve Hildfet, Kayihan Yaymlari, Istanbul 2021, s. 248-258.

2l Mehmet Akif Aydin, “Hal*”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 15, Istanbul 1997, s. 218; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozligii, C. 1, MEB Yayinlari, Istanbul 1993, s. 707.

22 Aydin, agm, s. 218; Abdiilhamid ismail el-Ensari, “Ehlii’l-Hal ve’l-Akd”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 10, istanbul 1994, s. 539-541.

2 Cengiz Kallek, “Biat”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul 1992, s. 121; Tuncay Basoglu, “Hilafetin Siibut Sart: Olarak Bey’at”,
ILAM Arastirma Dergisi, C. 1, S. 2, 1996, s. 83.

2 Inalcik, agm, s. 72.

25 Mehmet Ipsirli, “Ehl-i Orf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 10, istanbul 1994, s. 519; Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanli Toplumu”, Osmanl:
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C. 1, Ed. Ekmeleddin Thsanoglu, IRCICA, Istanbul 1994, s. 450.
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otoritesini temsil eden sadrazam altinda orgiitlendirilmis bu sinif i¢cinde merkezdeki kapikulu askerleri, eylemsel
giic bakimindan muhalefet kabiliyeti olan esas grup olarak tesekkiil etmistir. Onlara bu imkani1 veren olgu, elbette
sahip olduklar1 arag olan kili¢ ve bunu daha da etkin hale getiren nicelikleriydi. Bu yoniiyle darbelerde muhalefetin
en asli iki unsurundan biri haline gelmis olan kapikulu -ama iglerinden 6zellikle yeniceriler-, muhalefetteki
konumu ve iktidara kargi eylem araci agisindan, kili¢ olarak kavramsallastirilabilir. Teoride iktidarin emrinde olan
bu kilicin, Osmanli merkezinde bdylesine icraya muktedir bir muhalefete doniisebilir duruma gelmesi, iktidarin
daha ilk zamanlardan itibaren benimsedigi birtakim siyasi ve sosyal politikalarin bir neticesiydi.

Bu siireg, uglarin jeopolitiginin Osmanli’y1 fethe yonlendirerek kisa denebilecek bir zaman diliminde beylige
bir gaza devletine donlisme imkani1 sunmasiyla basladi. Bu durum, Osmanli’nin askeri alanda hizli bir gelisme
gostermesini de beraberinde getirdi. Buna dair ilk gelisme, baslarda fetihlerin yiiriitiildiigii beylige bagl asiret
kuvvetlerinin, fetih sahast genisledikge yetersiz kalmasi {izerine, Tiirk unsurlardan yaya ve miisellem adi verilen
diizenli birliklerin meydana getirilmesiyle yasand1.?® Ancak daha sonra yine benzer sebeplerle bunlarin da yerini
daimi asker olarak yenicerilerin almasi, askeri alandaki asil gelisme idi. Bunun temeli, esir edilmis Hristiyan
cocuklardan beste birinin acemi oglam alinarak orduya asker yetistirildigi pencik usulii ile atilmisti.?” Pengik
usuliiniin farkli nedenlerle ordu ihtiyacini karsilamada zamanla yetersiz kalisi, sistemin baska bir asamaya
evirilmesine sebep oldu; asker kaynag1 noktasinda Rumeli’den dogrudan Hristiyan ¢ocuklarin devsirilmesi, yani
devsirme sistemi, bir c¢ikis yolu olarak goriildii.”® Enderun’da ve ocakta devlet hizmeti igin yetistirilen bu
devsirmeler, bir zaman sonra Osmanli biirokrasisi ve ordu yonetiminin de basat giicii haline gelerek, merkez ve
¢evrede ayni zamanda iktidara yonelik olasi muhalif odaklar konumundaki giiglii yerli ailelerin de Oniine
gececekti.?

Dogduklar kiiltiirden koparilmis, giiciinii kulu oldugu hiikiimdardan alan ve varliklarini devletin varligi ile
bir tutan devsirmelerin yavag yavag akinci ruhuna dayali yerel unsurlari pasifize etmesi, iktidara merkeziyetgi bir
ydnetim olusturma imkam sundu.’® Fakat iktidarin ¢evredeki yerel unsurlara kars1 kul taifesi ile askeri boyutta
yaptig1 bu ittifak kendi sorununu da yaratacakti; muhalefete doniigsebilecek odaklar dnceleri gevrede iken simdi
daha yakina, kapikullar1 ile merkeze tasginmisti. Nitekim bu gercek, Candarli Halil Pasa’nin, II. Murat’1 yeniden
iktidara getirebilmek i¢in Bucuktepe’de yenicerileri kullanmasinda, apagik kendini gdstermistir. Isyan, ulufelerin
artirlmasiyla bastirilsa da II. Mehmet’in ilk saltanatina mal oldu.?! Ancak II. Mehmet’in sonraki saltanatinda
yasanan Ozellikle bir bagka hadise; Karaman seferi doniisii yenigerilerin bahsis talebiyle sultani otagina kiliglar
altinda gegirmesi,* kilicin iktidar {izerinde bir gdlgeye doniisebilme ihtimalinin adeta somut bir gdstergesiydi.

Kapikullariyla ilgili bu ihtimal, nicelik yoniinden ytiikselislerine paralel olarak, eskiden yerel unsurlarin
miiessir oldugu?? taht degisiklikleri iizerinden kendini daha da hissedilir hale getirdi. II. Bayezid’in heniiz hayatta
iken Sehzade Ahmet’i veliaht gdstermesine ragmen, yenigerilerin muhalefeti karsisinda Yavuz lehine saltanattan
feragat etmek zorunda kalmasi, buna sunulabilecek olduk¢a segkin bir 6rnektir. Bu olayda, Trabzon’dan Kirim’a
gegisiyle baglayan fiili saltanat miicadelesinde Rumeli’yi siyasi ve askeri kuvvet {issii olarak se¢ip, buradaki sosyal
ve asker] tabakalarin destegini almig fakat Corlu’da mesru iktidar ve babasi olan II. Bayezid’e yenilmis Sehzade
Selim’in,>* son kertede yenigerilerin ondan bagkasini veliaht tanimayacagini bildirmesi ve hatta bu yolda isyan
ederek sultan1 tehdit etmesi sonucu taht1 ele gecirmesi,* kilicin, iktidar iradesine karsi kendi iradesini ortaya

26 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1998, s. 127-128.

27 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanl Teskilitinda Kapukulu Ocaklart, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1988, s. 5-12.

28 Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilat1 ve Sosyal Yap, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1991, s. 38; Uzungarsili,
Kapukulu Ocaklari, s. 13.

2 (Ogzellikle istanbul’un fethinin ardindan vezirlik ve yiiksek riitbeli idareci kadrolarma Anadolu ve Balkan soylular1 yerine devsirme
kokenlilerin istihdami, Osmanli’da tabiiyete dayali istikrarsiz feodal yapidan, efendi-kul iligkisine dayali patrimonyal yapiya gecisi saglamistir.
Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge University Press,
New York 2010, s. 90-91.

30 Ahmet Elibol, “Yenigeriler ve Iktidar Baglaminda Osmanli Sisteminin Doniisiimii”, Gazi Akademik Balkis, C. 3, S. 5, 2009, s. 28-29.

3! Halil inalcik, “Mehmed 117, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 28, Ankara 2003, s. 395-396.

32 Erhan Afyoncu, Ahmet Onal, vd., Osmanli Imparatorlugu 'nda Askeri Isyanlar ve Darbeler, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2016, s. 34.

33 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 68; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, s.
495.

34 Bu olayda Sehzade Selim’in Osmanli siyaset ve saltanat sistemi agisindan konumu, mesru bir iktidara kars1 saltanat miicadelesine giristigi
icin, asidir. O sebeple donemin devlet adami ve entelektiielleri, saltanata gelisinin ardindan I. Selim’i bu konumdan kurtarmak amaciyla ciddi
bir mesruiyet ve imaj yaratma cabasi igerisine girmislerdir. Bu konuda H. Erdem Cipa’nin, Yavuz 'u Yaratmak: Osmanl Diinyasinda Saltanat
Veraseti, Mesruiyet ve Tarihi Hafiza, adli galigmasinin ikinci kisminin 180-317 sayfa araligina bakilabilir.

33 H. Erdem C1pa, Yavuz 'un Kavgast: I Selim’in Saltanat Miicadelesi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 42-44, 56, 58-61, 130. Yavuz’un
iktidara gelisi ve yenigerilerin bundaki yeri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cipa, age; Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah
Oldu?”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C. 6, S.9,s.53-90 ve C. 7, S. 10, 1954, s. 117-142; Yasar Yiicel, Ali Sevim,
Klasik Donemin U¢ Hiikiimdari: Fatih Yavuz Kanuni, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1991, s. 107-112. Bu konuda titiz ve derinlemesine bir
aragtirma yapan H. Erdem Cipa, Rumeli’nin ve dinamiklerinin, I. Selim’in saltanati ele gegiris seriiveninde son derece onemli ve belirleyici bir
konuma sahip oldugunu savunur. Ona goére Sehzade Selim’in bu saltanat miicadelesinde var olabilmesi, Rumeli’deki sosyal ve askeri
dinamiklerin sundugu destekle/insan kaynagiyla miimkiin olmustur. Cipa, yenigerilerin tavrinin da oldukga belirleyici bir rol iistlendigini kabul
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koydugu, hatta kendi iradesini iktidarinkine galip kildiginin adeta resmidir. Bu, yiiksek merkeziyetci devlet
sisteminin teminatcist ve sultan otoritesinin tecessiimii konumundaki kapikulu ile iktidar arasinda kosulsuz itaate
dayanan teorik bagin, nicelikle bulusan kili¢ lehine bozulmasi olarak agiklanabilir. Nitekim Gedik Ahmet Pasa’y1
tutuklatan II. Bayezid’in saraymin basilmasi, bazi zorluklar sebebiyle Iran seferinden vazgegmesi kastiyla
Yavuz’un ¢adirma kursun atilmas ve Kanuni zamaninda tiirlii bahanelerle ¢ikarilan isyanlarda®® birden fazla kez
Istanbul’un yagmalanmasi,’ bunun net bir yansimasi olarak gériilebilir. Bu da varlik sebebi olan sultana itaatsizlik
iizerinden kapikulunun, iktidarin kendisi i¢in de olas1 bir tehdide ve muhalefete doniigsmesi demektir.

Merkezi miittefik kapikulunun iktidara karg1 zamanla olusan ve 6zellikle yenigerilerle simgelesen bu zimni
muhalefeti, yiikselme devrinin karizmatik sultanlar1 zamaninda heniiz darbeye azmeden bir nitelik arz etmemis,
itidalli bir diizeyde seyretmisti. Yani siyasal sistemin unsurlar1 sayilabilecek iktidar ve kili¢ arasinda bir denge s6z
konusu olmustu. Ancak siyasi, iktisadi ve sosyal diizendeki degisimlerin agikga hissedildigi®® 16. yiizy1l sonlarma
dogru bu denge, kili¢ lehine ciddi bir degisim gostermeye basladi. Bunun en baglica sebeplerinden biri, iktidarin
karizmatik lider konusunda yasadig1 eksiklik olarak gosterilebilir. Zira Kanuni’yle yayginlasan yiiksek biirokratlari
saray kizlartyla evlendirme geleneginin yarattig1 giiclii ailelerden olusan saray hane halk: diizeninde kadir-i mutlak
halife-sultan portresi, seferlere onciilik etmeyen ve giiclinii hane halkina dagitmis golge bir iktidar tipine
biiriinmiistii.>* Buna ilaveten sancaga ¢ikma usuliiniin terki de, kismen pasiflesmis iktidar1 hem siyasi tecriibe
noktasinda daha pasif hale getirmekle hem de sehzadeleri biirokratlar i¢in her daim tahta hazir bir alternatif olarak
sarayda tutmakla, halife-sultanin mutlak konumunu iyice zedelemisti.*’ Tktidarin bu degisimlerle sarsilan mutlak
otoritesi, 17. ylizyilda artik disardan miidahaleye acik bir konuma geldi. Bu, merkezdeki askeri isyanlar, gegmis
yiizyildakilerin aksine neden 17. yiizyildan itibaren iktidarin kendisini de hedef almaya bagladi, sorusuna bir yanit
olarak da sunulabilir. Esasen II. Osman’in hayatina mal olan reformist girisimin arkasinda, iktidar ve kili¢ arasinda
bozulan iste bu dengeyi tekrar saglayarak, dokunulmaz mutlak otoriteyi yeniden canlandirma amacini aramak
yersiz olmaz. Nitekim sonralar1 IV. Murat da ayn1 konuda miicadele vermis ve basar1 da saglamisti, fakat bu, onun
iktidar donemiyle sinirlt kaldi.

Sultanin otoritesine dair bu olumsuz gelismeler giderek derinlesen iktisadi sorunlarla birlesince, kapikulunun
iktidara kars1 kilica dayanan muhalif tavr1 da daha ciiretkar ve eylemsel bir boyuta tasindi. Ozellikle, ekonomik
sikintilar karsisinda 16. yiizyilin sonlarindan itibaren daha sik bagvurulan tagsis uygulamasi, bu noktada ¢ok kilit
bir role sahiptir. Ciinkii her tagsis, sikkelerin igerigindeki degerli maden oranim azalttik¢a fiyatlar: ylikseltmekte
ve dolayisiyla paramin satin alma giiciinii diisirmekteydi.*! Bu durum, diisiik ayarh sikkelerle maas alan
kapikulunu ciddi bir mali bunalim igine sokarak, dolayli yoldan onlari iktidara kars1 daha eylemsel bir muhalefet
anlayis1 benimsemeye itti. Mesela fiyatlarin iki katina ¢ikmasina sebep olan 1585 yilindaki tagsis, yenigeriler
tarafindan ciddi bir tepkiyle karsiland1 ve sultan, bu isten sorumlu tutulan Rumeli Beylerbeyi Mehmet Pasa’nin
idami talebini kabul etmek zorunda kald.*?

Isyan, kapikullarinin, ekonomik sikintilardan kaynakli kayiplar1 karsisinda gosterdigi tek tepki degildi.
Bundan bagka 16. ylizyilin sonuna dogru, toplumsal agidan ¢cok daha 6nemli bir gelisme olarak, ugradiklar1 mali
zarar1 telafi amaciyla, ocak kanunlarina aykir1 olmasina ragmen ticari hayata katilmak gibi son derece radikal bir
adim da attilar. Bu girisim temelde iki farkli tarzda gerg¢eklesmis goriiniiyor; ilki, esnaf loncalarina dahil olmak,
ikincisi ise, seyyar saticilik, kahvehanecilik ve hamallik gibi, tasradan go¢lerle yeni yeni gelisen liimpen-esnafliga
soyunmak.*} Bunlardan ilki, baslarda, lonca teskilat: ve isleyisiyle ilgili kendine has birtakim sorunlara yol agt:.
Zira zor kullanmaya ve kaba kuvvete imkan tanryan askeri pozisyonlari, loncanin izni ve haberi olmaksizin ditkkan

etmekle birlikte, konuyla ilgilenen Cumhuriyet donemi tarihgilerini, I. Selim’in iktidar miicadelesinde Rumeli’nin etkisini azimsamakla, hatta
neredeyse gormezden gelmekle elestirir. O, Sehzade Selim’i iktidara tasiyanlari, Celalzade Mustafa Celebi’nin Me dsir-i Selim Hdni adli
eserindeki adlandirmadan ilhamla, Rumeli’deki beyleri, agalari, beyzadeleri ve merkezdeki yenigerileri igine alan bir atifla Merdiimzadeler
olarak tanimlamaktadir.

3¢ Yenigeriler, Macar asilli Ferhad Aganin yenigeri agahigindan alinmasiyla ilgili Kanuni’ye gonderdikleri arzuhalde, sultani daha énce
gdriilmemis bir isyan ¢ikarmakla dahi tehdit etmislerdir. Bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Riistem Pasa ve Hakkindaki ithamlar”, Tarih Dergisi, C.
8,S.11-12, 1956, s. 31-32.

37 Afyoncu, Onal, vd., age, s. 38-54.

3 Osmanli devlet ve toplum yapisinda 16. yiizyilin ikinci yaristyla birlikte giin yiiziine gikmaya baslayan degisimler, devrin entelektiielleri
tarafindan kisa zamanda fark edilmisti. Karsilastiklar1 yeni durumlari anlamaya ve anlamlandirmaya galisan 16 ve 17. yiizyil entelektiielleri,
bu degisimleri nizam-1 lemin bozulmas1 olarak degerlendirmis ve gare olarak da kanun-1 kadimi isaret etmislerdi. Bkz. Mehmet Oz, Kanun-1
Kadimin Peginde: Osmanh’da Coziilme ve Gelenek¢i Yorumculari, Dergah Yayinlari, Istanbul 2017, s. 60-98.

3% Elibol, agm, s. 30.

40 Rifa’at Ali Abou-El-Haj’a gore 17. yiizyil sultanlari oldukga sinirli bir anlamda ydnetimin igindedir ve varliklart daha gok biirokratik idarenin
mesruiyeti i¢in gereklidir. Sultanin siyasi konumu, marjinal ve sembolik bir anlam tasir, hatta bu sinirlandirilmis role uyum saglamayanlar
tahttan indirilir. Yonetici elit tarafindan marjinallestirilmis sultanin konumunu korumast, ancak bu rolii oynamaya razi olmasiyla miimkiindiir.
Bkz. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devietin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl Imparatorlugu, ¢ev. Oktay Ozel, Canan Sahin,
Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara 2000, s. 26, 72-73.

41 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi (1500-1914), iletisim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 170.

42 Pamuk, age, s. 115-116.

4 Cemal Kafadar, “Yenigeriler ve Osmanli Déneminde Istanbul’un Ayaktakimi: Yok Yere mi Asiydiler?”, Osmanli Diinyasinda Kimlik ve
Kimlik Olusumu (Norman Itzkowitz Armagani), der. Baki Tezcan, Karl K. Barbir, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 150.
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acmak, lonca ve pazar kurallarini ¢ignemek, narh1 gérmezden gelmek vb. bir dizi ihlalleri yenigeriler i¢in kolayca
islenebilir hale getiriyordu. Ancak 17. yiizyila gelindiginde, lonca mensuplarina ait sikayetlerin azalmasindan
anlasildigi kadariyla, iki taraf arasinda bu tiir problemlerden ziyade, tam manasiyla olmasa bile, bir kaynasma s6z
konusudur. Bu da yenigerilerin artik doniilmez bir surette lonca hayatinin olagan pargasi haline geldigine isaret
eder.* Taraflar arasindaki ¢ikar ortiismesi, bu noktada belki de en kritik rolii oynamis olabilir. Nitekim bu iligki
sayesinde yeniceriler ulufe disinda ek bir kazang elde ederken, lonca mensuplari ise ¢ikarlarinin savunulmasinda
hem askeri hem de siyasi destege kavusuyorlardi.*> Diger taraftan bu iliski bi¢imi, yenigerilerin ticari hayata dahil
oldugu ikinci tarzda ¢ok daha ilging bir igerige sahipti. Burada yenigeriler, baskente gogle gelmis ve lonca
teskilatinin kat1 sinirlarini agamamis fakat daha miitevazi yeni is kollar1 sekillendirerek ikinci bir ticari alan
yaratmis liimpen-esnafla etkilesim halindeydi. Ilkine nazaran bu kisimda daha piiriizsiiz bir kaynasma saglanmisti;
bazilar1, mafya tarzi ¢eteler kurmak yoluyla, sehirde harag toplamak gibi faaliyetlerde dahi bulunuyordu. Ayrica,
siyasi eylemciligin ve isyanlara katilimin daha hareketli yasandig1 kisim da yine burasiydi.*®

Ancak neticede her iki tarz da kapikulunu ticari hayat iizerinden sosyo-ekonomik iligkilerin merkezine
tasimakla, ocak biinyesinde ontolojik a¢idan ciddi bir asinmaya sebep olarak, yenigerileri oldukga toplumsal bir
goriiniime biiriindiirdii. Ote yandan, II. Selim ve III. Murat zamanlarinda, niifus baskis1 ve asker ihtiyac1 gibi
sebeplerle ocaga devsirmelerin disinda yeni unsurlarin girisine 1limli bir tavir sergilenmesi, yenigerilerin siniflar
arasi katiliminin aksi yoniinde, loncadan ve liimpen-esnaftan olanlarin da ecnebi/yabanct ad1 altinda yenigerilige,
yani reayadan askeri smifa gegisini miimkiin kild1.4’ 16. yiizyilin sonlar1 ve 17. yiizyilm baslartyla birlikte Osmanl
merkez ordusunun, bilhassa ocaga disardan/reayadan sizan ecnebilerin/yabancilarin da etkisiyle*® askeri
faaliyetten ¢ok bu sekilde ticari ve mali girisimciliklerin alani haline gelmesi, yenigeri ocagini, yalnizca askeri bir
daire olmaktan ¢ikararak sosyo-politik bir yapiya doniistiirdii. Boylece yenigeriler, artik sade bir askerl olusum
olmanin diginda saraya ve onun mutlakiyet odakli politikalarina kars: ciddi bir siyasi aktordii de.*’

Iste, siire¢ icerisinde nicelik>® ve fonksiyonu bakimindan yasanan tiim bu degisim ve doniisiimler sonucu
iktidar karsisinda edindigi keskin muhalif cephe kimligiyle kapikulu, nihayet 17. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina
dogru, muhalefet bi¢imine 19. yiizyila dek siirecek ¢ok daha radikal bir boyut kazandirdi. Baglarda merkeziyetci
devlet politikasinin en etkili miittefiki konumunda bulunan kapikulu, muhalif kimliginin somutlasgtig1 isyanlarda,
kendi adina sorunun kaynagi olarak gordiigii ve izalesini adeta icbar ettigi biirokrat ya da biirokratlarin sultan
tarafindan korunmasi ve kollanmasi iizerine, artik bizzat iktidarin kendisini de hedef almaya basladi. Bu yolda,
darbenin yalnizca kiligla icra edilmesinde iktidarin ozellikle Islami karakteri dini bir mesruiyet sorunu
cikardigindan, seriatin temsilcisi olarak mesruiyet sorununa cevap sunabilecek tek ziimre olan ulema ile de bir
miittefiklik gelistirdi. Keza askeri isyanlarin parolasina doniigmiis olan ser’ ile davamiz vardir sdylemi, bu ittifakin
bir tezahiirii olarak goriilebilir.

2.2. Ulema: Dinin Mesrulastirici Giicii Fetva

Osmanli’da ulema, en iist fetva mercii olan seyhiilislamlik makami altinda drgiitlendirilmis medrese kokenli
ilmiye sinifi mensuplarina verilen genel bir isim olarak egitim, hukuk, dini hizmetler ve merkezi biirokrasi gibi
farkl1 alanlarda gorev alan Miisliiman ve genellikle de Tiirklerden olusan meslek grubunu ifade etmekteydi.>!
Devlet teskilatlanmasinda, bdyle bir sinifa yer verilmesi, Osmanli’da dini akaidin siyasi ve sosyal alanlarda
islevsellik kazanmasi, yani IslAm’m goriiniir hale gelmesi anlamim tagir. Bu durum iktidara, merkezden tasraya
sosyal nizami din iizerinden diizene koymak ve politik eylemlere din yoluyla gii¢lii bir mesruiyet kazandirmak
gibi ¢ok kritik imkanlar sunmustur. O nedenle, ulemanin hem siyasi hem de sosyal alandaki yaygin ve etkin varligi,
dini bir taassuptan ziyade bir ihtiyacin neticesi olarak yorumlanabilir. Ki, resm1 ideolojinin hakim kilinmasinda ve

“ Bunjeong Yi, 17. Yiizyil Istanbul 'unda Lonca Dinamikleri, gev. Barig Zeren, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2018, s. 157-159.
Yi, age, s. 159, 161.

46 Kafadar, agm, s. 141, 150; Yi, age, s. 40-41.

47 Kafadar, agm, s. 139. Osmanli’nin simf odakli toplumsal sistemindeki bu gegiskenlik sadece yenigeri ocagina girisle smirli degildi; yonetici
elitlik ve ilmiye sinifi da buna dahildi. 17. asrin bilyiik kisminda ve 18. asrin baslarinda, baskentte yiiksek ilmiyeye yeni girenlerin yaklasik
yarist tiiccar ya da zanaatkar kokenliydi. EI-Haj, age, s. 73.

*8 Yenigeri ocagina 16. yiizyilda baslayan bu sizmalar, sonraki asirlarda da artarak devam etmistir. 18. yiizyilda dahi Devlet-i Aliye’de her
seyden evvel diizeni 6nemli olan kurumlarin basinda yenigeri ocaginin geldigini diisiinen Defterdar Sar1 Mehmet Paga, Anadolu ve Rumeli’de
reayadan olanlarin Bektasi gliruhuna girisine engel olmay1 ogiitler. Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, Devlet Adamlarina Nasihatler: Nasdyihii’l-
Viizerd, haz. Yasar Aydemir, Giiray Kirpik, Hece Yaynlari, Ankara 2021, s. 53-54.

4 Tezcan, age, s. 189, 199. Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World adl
calismasinda, Osmanli ¢okiisiiniin miisebbipleri arasinda gériilen yenigeri ve ulemanin iktidar1 simirlandiran pozisyonlarmi, Ikinci imparatorluk
ismini verdigi donemin karakteristik bir 6zelligi olarak tespit etmekte ve bu donemi, yaygin goriisiin aksine, Tiirk demokratiklesme tarihinin
bir erken evresi olarak degerlendirmektedir.

30 Yenigerilerin niceliksel agidan ¢oklugunun sebep oldugu siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarm, 16 ve 17. yiizyil siyasetname ve layiha
literatiirinde vurgulandigi biliniyor. Kroniklesen bu sorunun sonraki yiizyila da tevariis ettigi ve hala temel problemlerden biri olarak
goriildiigii, Defterdar Sar1t Mehmet Pasa’nin 18. yiizyilda yenigerilere dair yaptig1 “az olsun amma 6z olsun” serzenisinden anlagilmaktadir.
Defterdar Sar1t Mehmet Pasa, age, s. 48. Yenigeri sayisinin hizli ve asir1 yiikselisi, genellikle Osmanli’nin Habsburglarla girdigi miicadeleye
atfedilir. Bu konuda farkli bir degerlendirme igin bkz. Tezcan, age, s. 177-182.

51 Mehmet Ipsirli, “Ilmiye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul 2000, s. 141.
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dini agidan merkeziyet¢i bir yapi olusturulmasinda iktidarin ulema ile kurdugu miittefiklik de, bunu destekler
niteliktedir. Ancak ulema ve iktidar arasindaki bu iliskide her zaman bir ittifak séz konusu olmadi; 6zellikle
seyhiilislam uhdesindeki fetva argiimaninin mesrulastirici giiciiyle ulema, bazi kosullarda muhalif bir unsura
doniiserek iktidarin tam karsisinda bir konumda da yer aldi. Seyhiilislam 6zelinde ulemaya bu imkan: veren,
tarihsel siirecte dini igleyisin siyasal alanda oldukga etkin bir noktaya gelmesiydi.

Osmanli’da iktidarin din ve dini unsurlarla olan iligkisi, donemin sosyo-politik kosullar1 sebebiyle daha
beylik zamaninda baglamistir. Bu noktada ilk iligki, daha ¢ok stfi karakterdekiler {izerinden kurulmustur. Ciinkii
Osmanli éncesi donemde Anadolu’nun Tiirk-Islam merkezleri, etraftan gelen seyh ve dervisler eliyle yogun
tasavvufi cereyanlara maruz kalmis®? ve etkinlik sahalar1 bakimimdan iki ayr safi odak ortaya ¢ikmisti. Bunlardan
ilki, Stinni goriisii benimseyen, siyasi ve sosyal diizenin safinda yer alarak daha gok sehir ve kasabalara yerlesen
panteist felsefedeki sifi tarikat seyhleriydi. Diger grup ise, daha ¢ok kirsal bolgelere yonelmis, kdylerde ve
Tiirkmen gogerler arasinda faaliyet gosteren heterodoks dervislerdi ki, bunlarin inanist, sehirli Tiirklerinki gibi tam
harmanlanmus senkretik bir bigimini haizdi.>* Ozellikle artan Mogol baskisi neticesinde muhtelif bolgelerdeki bu
dini unsurlar, hem gaza tlkiisiine firsat sunmast hem de Mogol takibatina kargt goérece korunakli olmasi sebebiyle,
zamanla uglara cekildiler. Iste bu gelisme, Osmanli’da iktidara, daha en baslarda dini unsurlarla is birligi yapma
imkan1 sundu.

Bu is birliginin sembolik ismi hig siiphesiz, Osman Bey’in kaymnpederi olan, Baba ilyas takipgisi, Vefai seyhi
Seyh Edebali’dir. Kendisine vakif arazileri verilmesi, her konuda fikrine danisilmasi ve bilhassa evlilik yoluyla
akrabalik kurulmas1,* iktidarin, Abdalan-1 Rum denilen bu Babai dervisleriyle gelistirdigi iliskinin boyutlarmn
gostermesi bakimindan dnemlidir. Bu iliski, iktidara bir kutsiyet kazandirdig1 gibi, derviglere bagli Tiirkmen
kitlelerin de devlete itaatini saglamistir. Ancak beyligin genislemesine bagli olarak kendini gosteren
kurumsallagsma temayiilii, giderek uclardaki bu Tiirkmen kitleleri iktidar i¢in muhalif odaklar haline getirdi. Ciinkii
bu kitlelerin mensubu oldugu sifahi-popiiler Islam anlayist hi¢bir zaman kendini gelistirip kurumsallasma
imkanina sahip olamayacagi i¢in, Osmanli kurumsallagma ideolojisi kendini, bu konuda ciddi bir tecriibeye sahip
olan Siinni islam’a yaslad1.*>> Bu noktada iktidarin ilk miittefiki, cevre merkezlerden gelen fakilar olmustur. Ciinkii
fakilar, Siinni Islam fikhim ve kurumlarmi bilen, dolayisiyla da devletin hukuki ve sosyal hayatini bu dogrultuda
diizenleyebilecek asil kisilerdi. Bunun en bilinen érnegi Tursun Fakih’tir.3¢ Tursun Fakih, Karacahisar alindiginda
halkin talebi tizerine kadi ve hatip olarak tayin edilmis ve Osmanli kurumsallagsmasinin ilk kadis1 olmustu. Ancak
onu daha da miithim kilan, Osman Bey adina hutbe okumasidir.>” Ciinkii bu yolla Tursun Fakih, Osman Bey’in
iktidarina dini bir mesruiyet kazandirmaktaydi. Fakilarin kurumsallasma ve mesruiyet konusundaki bu islevsel
konumu, Osmanli’da ilk vezirlerin ve devleti teskilatlandiran hukuk adamlarinin, mesela daha dnce Bursa’ya kadi
olarak atanmis Vezir Candarli Halil gibi, hep fakilar arasindan segilmesini sagladi.®

Iktidarm kurumsallagsma konusunda fakilarla kurdugu bu iliski, ayn1 zamanda devletin resmi ideolojisinin
Siinni Islam’a dayanan istikametini de belirledi. Ancak bu ideolojiyi asil gelistirecek ve yerlestirecek olan, medrese
kurumu oldu. Osmanli’da bu kurumun bdyle bir fonksiyonu iistlenmesinin temeli, Iznik’te kurulan ve
miiderrisligine Muhiddin-i Arabi ekoliinden Misir’da yetismis Davi{id-1 Kayseri’nin getirildigi ilk medreseyle daha
Orhan Bey zamaninda atilmisti. Sonralari, fetihlerinin ardindan bagkent olan Bursa ve Edirne’de agilan
medreselerle bu alan genisletildi. Nihayet Istanbul’da kurulan Sahn-1 Seman medreseleriyle de Osmanli medrese
sisteminin temel yapist olusturuldu.®® Iktidarin Siinni Islam’a dayanan resmi ideolojisi, kurulan iste bu medreseler
aginda islendi ve buralardan yetistirilen ulemanin merkez ve tasra oOrgiitlenmesine dahil edilmesiyle tiim
Osmanliya tesmil edildi.

Fakilardan sonra iktidarin dini unsurlarla olan iliskisi, kendi sistemindeki medreselerin iiriinii olan ulema
iizerinden seyretti. Fakat bu iliski, bazi siyasi ve sosyal olaylarin Osmanli kurumsallagma tercihini yonlendirmesi
sonucu seyhiilislamlik makaminin kurulmasiyla daha da ileri taginarak, din-devlet is birligine doniistii. Bu siirecin
baslangici, Rumeli fetihleri sirasinda Karamanogullari’ndan gelen saldirilardir, denebilir. Bu saldirilar, Yildirim

52 M. Fuat Koépriilii, Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasavviflar, Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara 1976, s. 199-200.

53 Kopriilii, age, s. 199-200; M. Fuat Kopriilii, Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu, Akgag Yaymlari, Ankara 2009, s. 115-117. Kéylii ve
goger Tiirkmenlerin benimsedigi kitabi olamayan bu popiiler dini inanis, aslinda Orta Asya’da ortaya ¢iktig1 haliyle Sii motifler igermiyordu
fakat Iran stfiliginin siizgecinden gectikten sonra heterodoks/Rafizi bir boyut kazandi ve géglerle 13. yiizyil baslarindan itibaren Anadolu’ya
getirildi. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15. ve 17. Yiizyillar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2013, s.
92-93.

5% Hagim Sahin, “Vefaiyye”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, C. 42, Istanbul 2012, s. 601; Halil inalcik, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet,
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, s. 38-39.

%3 Ocak, age, s. 94-95.

3¢ Inalcik, Islamiyet ve Deviet, s. 45.

57 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, s. 18.

58 Inalcik, Islamiyet ve Devlet, s. 37, 53.

5% {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin [lmiye Teskilan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, s. 1-3.
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Bayezid’in Anadolu’da siyasi birligi kili¢ zoruyla saglama politikasinin gerekgesini olusturdu. Fakat dini bir
mesrulastirict aragla desteklenmeyen bu politika, topraksiz kalan beylerin tazyikindeki Timur tarafindan, gazi bir
hiikiimdarin haksiz yere yaptigi gasp olarak goriilmiis®® ve onun Anadolu seferi ile kesintiye ugramusti. Bu ilk
girisimin akibeti, iktidar1 daha sonralar1 ayn1 siyasi hedefte farkli bir hareket tarzina itmis gibi goriinmektedir. Zira
Macarlarla ittifak yapan Karamanoglu Ibrahim Bey’in Osmanli topraklarina eszamanl tecaviizii karsisinda II.
Murat, saldirtya gegmeden 6nce Misir’daki alimlerden, Karamanoglu’na ser’an ne gerektirdigiyle ilgili fetvalar
ald1.®! Boylece darii’l-Islam’a yonelik siyasi bir hedef, dinin mesrulastiric1 giiciiyle hakli, saglam bir zemine
kavusturulmus oldu. Bu yol daha sonra bir gelenege doniistii ve dini mesruiyeti temsil eden fetva, iktidar nezdinde
Dogu siyasetinin ayrilmaz bir parcasi, bir enstriimani haline geldi.

Bu siyasi etkinin diginda din-devlet is birligini tetikleyen diger bir 6nemli gelisme ise, sosyal alanda Seyh
Bedrettin isyaniyla yasandi. Esasinda Osmanli’da iktidar her ne kadar Siinni anlayis {izerine bir igleyis insa
ediyorduysa da medresenin temsil ettigi anlayisin disinda kalan sifi goriislere yonelik de, politik bir mahiyet
kazanmadik¢a, olumsuz bir tavir takinmamisti. Ancak Seyh Bedreddin olayi, bu konuda iktidar i¢in adeta bir
déniim noktas oldu ve isyandan sonra tarikatlara kars: mesafeli bir durus benimsendi.®? Bunun sebebi, aslen hem
medrese kokenli hem de devlet sisteminin bir iiyesi olan Seyh Bedrettin’in, tasavvufa yoneldikten sonra®® baslatt151
biiyiik ayaklanmayla, fetret devrinin yaralarini sarmaya ¢alisan iktidar1 gercek manada zora diisiirmesiydi. Tktidar,
isyant giicliikle bastirdiktan sonra siikineti yeniden saglama adina, ele gecirilen Seyh Bedrettin’i ortadan
kaldirmak istedi. Ama onun sahip oldugu dini kimlik, yani ulemadan olusu, bu niyet i¢in sorunlu bir durum arz
ediyordu. Bu noktada iktidar, sorunu agmanin yolunu dinin mesrulastirict giiciine bagvurmada buldu; Seyh
Bedrettin’i, Acem’den gelen Mevlana Haydar adli bir ulemadan katli vacip, mali haramdir igerikli bir fetva alarak
idam etti.®

Iste, iktidarin darii’l-islam’a yonelik politik hedeflerde ve ¢evredeki din odakli muhaliflerin izalesinde fetva
olgusundan gérdiigii bu yardim, Osmanli’da, ayni imkan1 Siinni islam’in Hanefi fikhina yaslanarak her daim hazir
bulunduracak seyhiilislamlik kurumunun tesis edilmesiyle sonuglandi.®> Daha sonra Fatih Kanunnamesinde bu
kurum, ulemanin basina ve hatta manevi olarak da olsa siyasi biirokrasinin dahi 6niine gegirildi.®® Fetva gibi dini
hiikmii ifade eden bir olgunun seyhiilislamlik {izerinden devlet teskilatlanmasina dahil edilmesi ve tiim ulemanin
onun altinda orgiitlendirilmesi, bir agidan, dinin iktidar kontroliine alinmasi, yani merkeziyetci devlet anlayiginin
dini boyutta da uygulanmasi demekti. 16. yiizyilda bunun bir ¢iktis1 olarak; fetva, iktidarin siyasi ve sosyal alanda
en keskin kilict haline gelirken, onu temin eden/iireten seyhiilislam ise en dnemli miittefiki konumuna eristi. Buna,
Yavuz’un Misir seferinin, Memliklerin Safevilerle olan iliskisine atifla verilen miilhide destek veren de
onlardandir fetvasiyla Zenbilli Ali Efendi tarafindan mesrulastirmasinda,®’” Kanuni devrinde Hurfilik
propagandasiyla sosyal diizeni tehdit eden Molla Kabiz’in ise, Kemalpasazade’nin fetvasiyla katledilmesinde
sahitlik edilebilir.®® Seyhiilislam ve fetvasi iizerinden kendini gsteren bu din-devlet ittifaki, dzellikle Ebussuud’un
seyhiilislamligi déneminde zirveye ulasti. Merkez ve g¢evrede resmi ideolojiye ve sosyal diizene aykiri goriis
tastyan birgok tarikat seyh ve mensubu, onun fetvalariyla idam edildi.®® Diger yandan iktidarin Safevi
propagandasina kars1 savasi da, yine onun gazd-i ekber ve sehddet-i ‘azimedir fetvasiyla desteklendi.”

Seyhiilislamin siyasi alandaki bu niifuz artis1, Osmanli’nin 16. yiizyilin ikinci yarisinda yasadig: iktisadi
doniisiimle dolayli yoldan hiz kazandi. Temelde timardan iltizama gegisle ortaya ¢ikan bu doniislim, ticaret ve para
akisini 6n plana ¢ikarip feodal toplumun ¢okiisiinii hazirlayarak, imparatorlukta derin bir sosyo-ekonomik degisim

8 Tevdrih-i Al-i Osman, s. 75-76

¢! {smail Hakki Uzungarsili, “Karamanogullar1 Devri Vesikalarindan ibrahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi”, Belleten, C. 1, S. 1, 1937,
s. 115-120; Ramazan Boyacioglu, “Karamanoglu Ibrahim Bey Aleyhine Osmanogullarmnin Aldig1 Fetvalar”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 4, 2000, s. 65-69.

%2 Hiiseyin G. Yurdaydin, “Diisiince ve Bilim Tarihi (1300-1600)”, Tiirkiye Tarihi 2: Osmanli Devleti 1300-1600, Cem Yayinevi, Istanbul
2009, s. 210, 212.

% Seyh Bedrettin’in hayati, eserleri ve gériisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ocak, age, s. 159-227.

% Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niimd: Nesri Tarihi, C. 2, haz. Faik R. Unat, Mehmet A. Kdymen, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1957, s. 543-
547.

%5 Seyhiilislamlik makaminin kurulusu ve ilk seyhiilislam tartigmalari hakkinda su ¢alismalara bakilabilir: Ekrem Kaydu, “Osmanli Devletinde
Seyhiilislamlik Miiessesesinin Ortaya Cikis1”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 1977, s. 201-210; Murat Akgiindiiz,
Osmanly Devletinde Seyhiilislamlik, Beyan Yaynlari, Istanbul 2002, s. 37-44; Esra Yakut, Seyhiilislamhik: Yenilesme Déneminde Din ve Devlet,
Kitap Yayinevi, Istanbul 2005, s. 26-28.

¢ “Ve seyhii’l-Islim ‘ulemdnin re’isidir. Ve mu’allim-i sultdn dahi kezalik serddr-1 ‘ulemddur, vezir-i ‘dzam onlari vi’dyeten iistiine almak
miindsibdir. Ama miifti ve hoca, sdir viizerddan bir nice tabaka yukaridir ve tasaddur dahi iderler.” “Kantinndme-i Al-i Osman”, Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmiiasi Ilavesi, Istanbul 1330, s. 10.

7 Akgiindiiz, age, s. 232.

% Ocak, age, s. 272-277.

% Bu idamlarla ilgili bkz. Resat Ongoren, “Seriat’mn Kestigi Parmak: Kandni Sultan Siileyman Devrinde idam Edilen Tarikat Seyhleri”, ILAM
Arastirma Dergisi, C. 1, S. 1, 1996, s. 123-140; Ocak, age, s. 324-349.

7 Mehmet E. Diizdag, Seyhiilislaim Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, Enderun Kitabevi, Istanbul 1972, s. 109; Pehliil
Diizenli, “Seyhiilislam Ebussutid Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 3, S. 5, 2005, s. 444.
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yaratmisti. Para/piyasa ekonomisine gecis olarak adlandirilan bu yeni diizen, beraberinde ticari islem ve
anlagmalar1 da getirdigi gibi, reayadan tiiccar ve sermaye sahiplerinin ecnebi/yabanci olarak askeri sinifa gecisini
de yogunlastirdi. Bu gelismeler, kendine has birtakim yeni durumlar ortaya ¢ikardi. Ticaretten dogan iligkilerin
diizenlenmesi, para vakiflarinin mesrulastirilmasi, ecnebilerin/yabancilarin dahil olusuyla genisleyen yonetici sinif
iizerindeki tahakkiimiiniin korunmasi gibi yeni durumlar karsisinda iktidar, bir kez daha, 6rfi hukuk karsisinda
giderek zaten agirlik kazanmakta olan ser’i hukukun yardimina ihtiya¢ duydu. Ser’i hukukun bu konularda
iktidarin problemlerine ¢6ziim sunmasi, dogal olarak ulemanin/seyhiilislamin siyasi alandaki etkinliginin de
artisina ve dolayistyla da siyasallagmasina sebep oldu.”!

Fakat seyhiilislamligin 16. yiizyilda siyasi anlamdaki bu keskin yiikselisi, iktidar taraftar1 tutumunun yani
Esasinda yalnizca dini alandan sorumlu olan seyhiilislam, iktidarin fiillerini dine uygunluk agisindan kontrol
ederek, siyasi irade iizerinde bir nevi denetim olusturdu. Bu, acik¢a mutlak iradenin dolayli yoldan kisitlanmasi
anlamima geliyordu. Zenbilli Ali Efendi’nin iki ayr1 olayda; ilkinde yiiz elli hazine-i amire hizmetlisinin,
ikincisinde ipek aligverisi yasagina uymayan dort yiliz kisinin Yavuz tarafindan idam ettirilmesine dinen caiz
olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmasi, bunu ortaya koyan belki de en agik drneklerden biridir. Yavuz bu olayda her
ne kadar Zenbilli’ye, bunun umur-1 saltanata taarruz/devlet islerine miidahale oldugunu ve yetkisini astigin
hatirlatarak mutlak otorite ve irade konumunu korumaya ¢alissa da Zenbilli’nin bir argiiman olarak kullandig1
fetva sahibinin gérevi halifetullahin ahiretini de korumaktir savunusu karsisinda, hiikkmiinden caymak zorunda
kalmigtir.”? Zenbilli’nin burada fetvaya ve onun sahibi olarak kendisine Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisini dine
aykirt islerden koruma misyonunu bi¢gmesi, seyhiilislam ve fetvasinin, dzellikle halife kimligi iizerinden yine ayni
arglimanla, iktidarin mesruiyetini sorgulayabilir bir mekanizmaya doniisebileceginin isaretidir. Nitekim 17.
ylizyila gelindiginde bu, ger¢ek bir hal aldi ve o zamana dek sosyal ve siyasi hedeflerde iktidarin mesruiyet araci
olarak kullanilan seyhiilislam ve fetva olgusu, halife kimligi iizerine insa edecegi dini séylemle, iktidarin kendisine
yonelik kasti da megrulastirabilecek yegane arag olarak goriildii. Bu da seyhiilislam 6zelinde ulemayi, darbelerde
muhalefetin en asli unsurlarindan biri haline getirdi.”

3. Eylemden Sdyleme, Tecriibeden Teamiile: Osmanli’da Darbe Usuliiniin Olusumu

Imparatorluk klasik ¢agmin zaman zaman g¢atismalar yasayan iktidar-muhalefet iligkisi, miras olarak
aktarildig1, bircok yonden bir buhran donemi olan 17. yiizy1l Osmanlisinda, 6zellikle st diizey biirokratlarin gii¢
miicadelesi golgesinde ciddi bir kriz evresine girdi. Imparatorlugun siyasi tarihine darbe olgusunun déhil olusu,
iste bu evrede muhalefetin krizi mevcut iktidarla kendi lehine ¢6zemedigi durumda taht degisikligini bir yontem
olarak benimsemesiyle gergeklesti. Esasinda Osmanli’da bu tarihten 6nce de I1. Murat, II. Mehmet ve II. Bayezid
orneklerinde oldugu gibi, mevcut sultan hayatta iken taht degisiklikleri yasanmig fakat bunlar, bahsedilen
cergevenin disinda daha ziyade hanedan i¢i gelismelerin bir {iriinii olarak feragat yoluyla ger¢eklesmis olaylardi.
Oysa adeta bir darbeler ¢ag1 olarak tanimlanabilecek olan 17. yiizyilin ilk yarisindaki vakalar ise, hanedan dis1
miidahalelerle meydana gelmis olmasi yoniiyle, gercek anlamda darbelerdi. iste, 1618-1648 tarihleri arasinda
birbiri ardina ger¢eklesen bu dort darbe vakasinda, vakalarin her birinde ayr1 ayr1 edinilen tecriibeler ile tedricen
sekillenmis, bigim ve igerigiyle imparatorlugun son dénemine kadar gegerliligini koruyacak bir usul, bir teamiil
ortaya ¢ikt1.”

Bu yolda ilk adim, 1. Mustafa iktidarina yonetici elitler tarafindan yapilan darbeyle atildi. Ancak bundan
once, Fatih’le kanunlastirilmis uygulamaya aykirilig1 acisindan, 1. Mustafa’nin iktidara getirilisinin de bir tiir
darbe, veraset usulii lizerinden saltanat sistemine yapilmis bir darbe oldugunu sdylemek gerekir. Késem Sultan’in
miidahalesi sonucu, ’® verasette sultan ¢cocuklar1 yerine tiim hanedanda ekber ve ersed anlayismin ilkini temsil eden
I. Mustafa, Seyhiilislam Esad Efendi ve Sadaret Kaymakami Sofu Mehmet Pasa’nin gabalartyla iktidara getirildi.”®

"' Tezcan, age, s. 23, 27, 30-33. Tezcan, daha dnce de zikredilen The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the
Early Modern World adli ¢alismasinda, Hanefi hukukun ve dolayisiyla ulemanmn Osmanli siyasi sisteminde agirhk kazanmasmi, ikinci
Imparatorluk ismini verdigi dénemin 6nemli bir karakteristik 6zelligi olarak ifade eder.

72 Tagkopriilizade Ahmed Efendi, Sakd 'ik-i Nu'maniyye, ¢ev. Mecdi Efendi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1269, s. 305-307.

3 Seyhiilislam ve uhdesinde bulunan fetva argiimanin, mesrulastirici giicii dolayistyla, bir isyan ya da darbe s6z konusu oldugunda ne denli
6nemli ve arzulanan unsur oldugunu ortaya koyan en iyi 6rnek, hi¢ siiphesiz II. Mustafa’nin tahttan indirilmesi olay1 olsa gerektir. Zira bu
olayda muhalifler, bizzat Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin azli talebiyle isyan ettiginden, eylemlerinin mesrulastiriimasi ihtiyacini gidermek
i¢in iki kez kendi seyhiilislamlarmi segip fetva almislardir. Bkz. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyani: Osmanli Siyasasinin Yapisi, gev. Cagdas
Stimer, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 59-61, 107-110.

" Osmanlr’da 17. yiizyildan imparatorluk tarihinin sonuna dek ortaya gikan darbelerin, gergeklesme bigimlerinin 6rtiismesi disinda, gerekgeleri
bakimindan farkliliklar igerdigini de belirtmek gerekir. Bu konuya dair miistakil bir makale kaleme alan Necmettin Alkan, klasik yenigeri isyan
ve darbelerinin kisa vadeli olusumlarn {iriinii oldugunu, gelenegi/kanun-1 kadimi korumaya odaklandigini; Batililasma donemi isyan ve
darbelerinin ise uzun vadeli orgiitlenmelere ve modern taleplere dayandigini ifade eder. Necmettin Alkan, “Osmanli Modernlesmesi ve Klasik
Yenigeri Isyanlariin Modern Siyasi Darbelere Déniismesi”, Dogu Bati, S. 51, 2010, ss. 51-67.

75 [smail Hami Danismend, fzahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, C. 3, Tiirkiye Yaymevi, istanbul 1972, s. 270; Yilmaz Oztuna, Sultan Gen¢
Osman ve Sultan IV. Murat, Otiiken Yaynlari, istanbul 2017, s. 17-18.

76 Osmanli veraset usuliiniin degistirilmesinde seyhiilislam/ulema etkisi igin bkz. Tezcan, age, s. 47, 72-76.
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OSMANLI’DA DARBENIN DiLi UZERINE: BiCiM VE iCERIGIiYLE EYLEMDEN SOYLEME BiR
DARBE TEAMULU VE OLUSUMU (1618-1648)

Akil saghiginda bozukluk oldugu Dariissaade Agasi tarafindan bildirilmesine ragmen Seyhiilislam Esad Efendi,
bunun zamanla diizelecegini iddia ederek, boyle bir sabb-1 kebir sehzdde dururken, bir sehzdde-i sagiri icldasdan
lisan-1 halkdan kagilur ve nice mahzir ihtimdli viriliir’’ sdylemi iizerinden I. Mustafa’nin iktidarina mesruiyet
hazirladi. Neticede bu sdylem bir karsilik buldu ve Sehzade Osman yerine, ashdab-1 hall ii akd, Sultan Mustafa
canisin olmag ma kil goriib... serir-i hildfete geciib, a’van ve erkan bey at itdiler.”® Esad Efendi’nin sisteme kars:
yiiriitmiis oldugu bu muhalefet, kimi kaynaklarda elestirilirken” kimi kaynaklarda ise, Sultan Ahmet’in
sehzadelerinin saltanat adayligina yonelik yapilan sagir/kiiciik® vurgusuna bakilirsa, benimsenmistir.

Fakat 1. Mustafa’nin bu zorlama iktidari, ayn1 zamanda Osmanli’da iktidara karsi hanedan dis1 miidahale
tarihinin de kapisini araladi. Akil sagliginda beklenen diizelme goriilmedigi gibi durumun halk tarafindan da bilinir
hale gelmesi, Dariissaade Agasi’nin Seyhiilislam Esad Efendi ve Sofu Mehmet Pasa’y1 1. Mustafa iktidarina son
verme konusunda ikna etmesini sagladi.®' Devlet erkdnmn ulufe bahanesiyle toplatildign divanda, Sultan
Mustafa’nin hal’ olunub, yerine tasarrufa kddir ve akli zahir olan Sultan Osman 'in nasb olunmast karari verildi.®?
Askeri zorlamanin bulunmadig: biirokratik bir darbe olarak tanimlanabilecek bu vaka, ashdb-1 hall ii akd, serir-i
hildfet ve hal’ gibi ifadeler igeren bir dil kullanilmasi yoniiyle, darbe teamiiliinde sdylemin hilafet teorisi iizerinden
igletilmesinin onciisii oldu.

Bu darbenin ardindan teamiil adina bagka bir gelisme, I. Mustafa’nin halefi olan II. Osman’a yapilan darbede
kendini gosterdi. Vaka, geng Sultanin kadir-i mutlak iktidar anlayigini yeniden yerlestirme girisiminin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Zira muhalefet, gen¢ Sultan’in, asker ve ulemay1 karsisina alan bazi uygulamalar
neticesinde ortaya c¢ikmisti. II. Osman saltanata gelir gelmez, 1. Mustafa’nin tahta ¢ikarilmasinda dahli olan
Seyhiilislam Esad Efendi’yi cezalandirmak adina ulema silsilesini diizenleme yetkisini ondan alarak, daha sonra
devlet islerine el atip riigvete karisacak olan kendi hocasi Omer Efendi’ye verdi.®> Onun bu eylemi, tim ulema
cephesinde kendisine karsi ciddi bir rahatsizlik dogurdu.®* Ardindan, Hotin Seferi’nde kesin sonug
almamamasindan sorumlu tuttugu kapikullarini azarlama, sik sik sayim yaptirma, meyhanelerde yakalatip denize
attirma gibi muamelelere maruz birakmast ise, askeri cephede 6fkeli bir hognutsuzluga sebep oldu.®® Bunlardan
ozellikle ikincisi, Geng Osman’in Hicaz’a gitme kararinin Anadolu ve Misir’dan asker toplanip yenigeri ve
sipahilerin ortadan kaldiracagi seklinde yorumlanmasiyla, cok gegmeden aksiyona koyulan bir muhalefete dontistii
ve isyan ¢iktr. Kapikullarinin bu isyani baglarda, Sultan’in bu kararindan sorumlu tuttuklar1 Daariissade Agasi
Siileyman Aga ve Hoca Omer Efendi’yi hedef aliyordu.®® Isyana kisa zaman sonra bir kisim ulema da katild1 ve
Sultan’1 bu yola sevk edenler hakkinda Seyhiilislam Esad Efendi’den fetva alindi.?” Din iizerinden isyana
mesruiyet kazandiran bu girisim, kili¢ ve fetvanin fiil ve mesruiyet agisindan muhalefetteki fonksiyonunu goz
oniine sermektedir.

Kaynaklarin asi olarak tanimladigi muhalifler, fetvanin alinmasinin ardindan ser’ ile davamiz vardir
sdylemiyle harekete gecerek, Sadrazam Dilaver Pasa, Siileyman Aga ve Hoca Omer Efendi’nin katledilmeleri
talebiyle, ulemadan bir heyeti saraya gonderdi. Fakat II. Osman, ulemanin tiim 1srarlarina ragmen idam taleplerini
reddetti.®® Geng Osman’m mutlak otorite konumunu koruma adina att11 bu adim, isyan1 farkli bir yonde etkiledi;
Sultan’dan istedigini alamayan muhalefet, I. Mustafa’y1 tekrar tahta c¢ikarma karari alarak bizzat Sultan’in
kendisini yeni hedef olarak segti. Fakat ser” ile Sultdn Mustafa 'y1 isteriz®® sdylemiyle yine dini mesruiyete s1gman
kapikullari, bu konuda bir i¢ muhalefetle karsilasti. Seyhiilislam Esad Efendi, biz Sultan Osman’in taht-1
bey atindeyiz, amin ser’an hal’ ‘icdb ider hali yokdur, Sultan Mustafa’ya bey’at itmek ser’an cd’iz degildir

77 {brahim Pegevi, Tdrih-i Pegevi, Cild-i Sani (2), Matbaa-i Amire, Istanbul 1283, s. 360-361.

78 Katip Celebi, Fezleke-i Katib Celebi, Cild-i Evvel (1), Ceride-i Havadis Matbaasz, istanbul 1286, s. 385.

" “Mu’tad degil iken, ya 'ni verdset-i saltanat birdderdna degil, evlad-1 kirama mahsiis olmas: mukarrer iken, hikmet-i llahiye ol asrda miifti’I-
endm olan Hdce-zdde Es’ad Efendi nam ehlii’l- ‘ilmin tecribesi olmayub, zéhir-binligi ve sade-derinhigr ba'isi ile bunlarin ciiliis itmelerine
musirr olub cemi’d viizerdve erkdn-1 devlet dahi kendiiye teb’iyyet itmeleriyle...” Mehmed B. Mehmed Er-Rimi (Edirneli) 'nin Nuhbetii't-
Tevdrih Ve'l-Ahbdr 1 ve Tarih-i Al-i Osman’t (Metinleri, Tahlilleri), iginde Tarih-i Al-i Osman, haz. Abdurrahman Sagrly, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2000, s. 13.

80 Tarih-i Pegevi, s. 360; Fezleke, s. 385.

81 Tarih-i Pecevi, s. 361-362.

82 Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Tdrih-i Solakzdde, Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul 1298, s. 699.

8 Hasan Bey-Zdde Tarihi, s. 922-923.

8 Hiiseyin Tugi, Musibetndme, haz. Sevki Nezihi Aykut, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 114.

85 Katip Celebi, Fezleke-i Katib Celebi, Cild-i Sani (2), Ceride-i Havadis Matbaasi, Istanbul 1287, s. 9-10; Tdrih-i Solakzdde, s. 705.

86 Musibetname, s. 8-11; Tarih-i Solakzdde, s. 703-705.

87 Térih-i Solakzdde, s. 705. “Padisdah-1 cihdni idlal idiib, bir sevdaya diisiirmekle ‘abes yere beytii’l-mdl-i Miislimini telef ve fesada ba'’is
olanlar haklanda ser’an ne lazim geliir deyii bir fetva sureti tesvid idiib, birkag ihtiyarlar ile Seyhii’l-Islim Es’ad Efendi’ye varub ve liiziim-1
katle fetva alub...” Fezleke, C. 2, s. 12. Esasinda Seyhiilislam Esad Efendi, II. Osman’1 Hicaz kararindan vaz geg¢irmek i¢in de, “Padisahlar
Kabe'ye gitmek farz degiildiir, adalet iizre reayamn ahvalin gormek evladir” igerikli bir fetva vermistir. Musibetndme, s. 31.

88 Fezleke, C. 2,s. 13-14; Musibetndme, s. 42-43, 46-48.

89 Tarih-i Solakzdde, s. 712; Fezleke, C. 2, s. 15.
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fetvasiyla biate karsi ¢iktr.’® Ulemanin bir kism1 da, “bu meslibii'l-akildir” miitalaasiyla onu destekledi.’' Bu
durum, kilicin eylemi agisindan bir mesruiyet yoksunlugu yaratiyordu. Yenigeri ve sipahiler, bu sorunu ortadan
kaldirmak igin, seyhiilislam ve ulemaya kili¢ zoruyla biat ettirdi.®* Geng Osman bu gelismeden haberdar olur
olmaz Dilaver Pasa ve Siileyman Aga’y1 muhaliflere teslim ettiyse de 1. Mustafa’ya yapilan “fecdid-i ‘akd-i
bey’at”®? ile kendisinin halifelikten hal’i coktan gerceklesmisti.

Bu vakada kapikulunun yarattigi de facto durumun seyhiilislam ve ulemadan kili¢ zoruyla alinan biatle
mesrulagtirilmasi, I. Mustafa vakasindaki kavram ve olgulardan sonra darbe teamiiliine kapikulu-ulema ittifaki
bigiminde yeni bir i¢erik unsuru olarak dahil oldu. Buradaki ortaya ¢ikisi her ne kadar bir zorlamanm neticesi de
olsa bu ittifak, cok gegmeden Osmanli’da darbe olgusunun en asli unsuruna doniigerek, imparatorlugun son
ylizyillarindaki degisen askeri sistemi igerisinde dahi varligmi korudu. Ayrica bu vaka, Sultan’in tahttan
indirildikten sonra katledilmesi yoniiyle Osmanli darbe tarihi agisindan baska bir ilki daha temsil eder. Kayitlara
Haile-i Osmaniye olarak gecen bu olay, Osmanli’da darbenin baska bir yiiziiniin, hal’ edilen halife-sultanin
hanedan dis1 hizip tarafindan tehdit algilanmaya devami durumunda bir de katledilmesinin ilk 6rnegidir.

II. Osman’mn hal’inden sonra iktidara yine, akil saglig1 sebebiyle daha 6nce hal’ edilen Sultan Mustafa
getirildi. Ancak iktidar olsa da akli sorunlart onu muktedir olmaktan alikoydugu icin, devlet islerinde
sadrazamlarin keyfi idaresi s6z konusu oldu. Bu durum bagli basima bir sorunken, buna bir de II. Osman’in
oldiiriilmesinin merkez ve tasradaki akislerinin eklenmesi, I. Mustafa iktidarin1 daha da huzursuz bir ortama
doniistiirdii. Doneme taniklik eden bir kaynak bu konuda; Sultanin katledilmesinin tiim memleketi biiyiik bir yasa
bogdugundan, her yerde hirsizlik ve yagmanin arttigindan ve buna engel olacak bir gii¢ ve iradenin yoklugundan
bahseder.®* Sultan Mustafa’dan kaynakli bu otorite boslugunda, bir taraftan Sadrazam Davud Pasa kendisini sultan
katilligiyle suclayanlar1 susturmak icin hazineyi ve mansiplar1 kullamyor,” diger taraftan ise saray diginda ve
tagrada ayn1 suglamalarla karsilagsan kapikullari sadaret makamina siirekli miidahalede buluyordu. Cok ge¢meden
kapikullarinin baskistyla Davud Pasa azledildi ve sadarete Mere Hiiseyin Pasa getirildi. Fakat otorite yoksunlugu,
yenigeri ve sipahilerin tasallutunu devam ettirdi; onlarin sitirekli miidahaleleri neticesinde kisa zamanda ¢ok defa
sadrazam degisikligi yasandig1 gibi, talepleri dogrultusunda Davud Pasa da katledildi.’® Bu istikrarsiz ortam, bir
stire sonra I. Mustafa’nin iktidarini tartisilir hale getirdi ve yasanan sikintilari onun tasarruf sahibi olmaya engel
akli durumuna hamleden bir muhalefetin dogmasina yol agt.

Bu, sadarete tekrar getirilen Mere Hiiseyin Pasa’nin yenigerileri yanina c¢ekerek sergiledigi keyfi idareye
kars1 yiikselen isyanlarla kendisini gosterdi. Isyanm ilki, sadrazamin bir kadiy1 divanda agir azar ve hakaretlere
maruz birakmasina rencide olan ulemadan geldi.®’ Fatih Camii’nde sadrazam aleyhinde toplanan ulema, “aklinda
hiffet vardir, imameti caiz degildir, saltanattan hal’ olunsun” sdylemiyle,’® bir taraftan da Sultan Mustafa’nin
iktidarina karsi muhalefete giristi. Hatta aralarindan bazilari bunu eyleme gegirebilmek i¢gin, sadrazama diigman
sipahi zorbalarinin da destegiyle, yeniceri odalarina giderek odabasi ve neferlerden I. Mustafa’nin hal’i konusunda
yardim istedi.”” Ancak bu ilk muhalif hareket, olaylardan haberdar olup Agakapisi’na siginan Mere Hiiseyin Pasa
tarafindan, manipiile ettigi yenigeri ve acemi oglanlar1 kiliciyla biiyiik bir kryima ugratilds. %

Iktidar aleyhtarligina doniisen ulema hareketinin bu sekilde bertaraf edilmesinden sonra ikinci isyan,
sadrazamin, ikbali i¢in tehdit gordiigii ve yenigeri ve bostancilar iizerinden sindirmeye calistigi sipahibasilarindan
geldi. Mere Hiiseyin Pasa, bu isyanda da yeniceri agalarina sigindi fakat yenigeri neferlerinin sipahilere
katilmasiyla biiyiiyen muhalefet karsisinda bu sefer agalar onu kurtaramadi ve sadaretten azledildi.'®! Ardi
kesilmeyen bu badirelerin tiim biirokratlar nezdinde yarattig1 rahatsizlik, Kemankes Ali Pasa’nin sadarete gelisiyle,
I. Mustafa’nin iktidarin1 hedef alan bir muhalefete doniistii. Ehlii’l-hal ve’l-akd heyetini temsil eden Kemankes
Ali Pasa ve Seyhiilislam Yahya Efendi onciiliigiindeki devlet erkani, sorunlarin kaynagi olarak gordiigti “Sultdan

% Mehmed B. Mehmed Er-Rimi, Tarih-i Al-i Osman, s. 14. Katip Celebi’de Seyhiilislam Esad Efendi’nin, “heniiz Sultdn Osman tahtta oturur,
gayre bey’at cd’iz degildir” fetvastyla biate karsi ¢iktig1 geger. Bkz. Fezleke, C. 2, s. 16. Pecevi’de ise, seyhiilislamin aym diisiince ile “ser’an
bunlara bey’at cd’iz degildir” diyerek biatten geri durdugu yazar. Bkz. Tdrih-i Pegevi, s. 383. Seyhiilislam esasinda bu tavriyla, hilafet
teorisindeki halife secilebilmenin sartlarindan hiir ve akil sahibi olma sartina uygun davranmustir. Bkz. Giimiisoglu, age, s. 166-167.

o Fezleke, C. 2,s. 16.

92 Fezleke, C. 2, s. 16; Hasan Bey-Zdde Tarihi, s. 944-945.

%3 Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Tdrih-i Ravzatii’I-Ebrdr, Matbaa-i Bulak, Kahire 1248, s. 547.

% Anonim Bir Ibranice Kronige Gore 1622-1624 Yillarinda Osmanl Devleti ve Istanbul, cev. Nuh Arslantas, Yaron Beb-Naeh, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2013, s. 39.

% Fezleke, C. 2,s. 25, 27; Hasan Bey-Zdde Tarihi, s. 949-950.

% Tarih-i Ravzatii’l-Ebrdr, s. 550-552. 1. Mustafa’nin on bes ay kadar siiren ikinci saltanatinda sirastyla Davud Pasa, Mere Hiiseyin Pasa,
Lefkeli Mustafa Pasa, Giircii Hadim Mehmed Pasa, Mere Hiiseyin Paga, Kemankes Ali Pasa sadrazamliga getirildiler ve bu degisikliklerin
tamaminda da yenigeri ve sipahilerin baski ve isyanlari etkili olmustur. Td@rih-i Ravzatii'I-Ebrdr, s. 550-552; Fezleke, C. 2, s. 25-27, 34, 38.

7 Hasan Bey-Zade Tarihi, s. 955-956; Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), haz. Ziya Yilmazer, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2003, s. 779.

% Musibetname, s. 219.

% Fezleke, C. 2, s. 36.

190 Topeular Katibi Tarihi, s. 780-781; Tarih-i Solakzdde, s. 731-733.

" Hasan Bey-Zdade Tarihi, s. 966-973; Topgular Katibi Tarihi, s. 782.
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Mustafa'y1 hal’ idiib, ekber ve ersed sehzadeyi ciilus ettirme” karar ald1.'*? Seyhiilislam Yahya Efendi bu kararin
mesruiyeti icin, “akli hiffeti bulunanin imdmeti ser’an cd’iz degildir; sabinin imameti ca’iz, mecniinun degildir”
fetvasin1 verdi ve Sadrazam Kemankes Ali Pasa’yla saraya giderek, bunu bizzat Valide Sultan’a bildirdi.'%
Boylece Sultan Mustafa, ikinci kez fakat yine biirokratik bir darbeyle iktidardan el ¢ektirilmis oldu.

Bu vakada seyhiilislamin darbeye mesruiyet kazandirmak i¢in yalnizca cismani istirakle kalmayip, fetva ile
bu temsill durumu somutlagtirmasi, darbenin sdylem boyutunun goriinlir bir ifadesi olarak, Gen¢ Osman
vakasindaki kapikulu-ulema ittifakindan sonra, hal’ fetvasi adiyla teamiile dahil olan diger yeni bir unsur oldu.
Iste, buraya kadar {i¢ ayr1 vakada sirasiyla tecriibe edinilen hilafet kuramimin kavram ve olgulari, kapikulu-ulema
ittifak1 ve hal’ fetvas1 gibi teamiilii sekillendiren temel unsurlar, bir biitiin olarak kendisini ilk kez 1. Ibrahim’in
tahttan indirilmesinde gosterdi. Bu yéniiyle II. Abdiilhamit vakasindaki isleyis ve muhteva ile 6rtiisen 1. ibrahim
vakasi, Osmanli’da darbenin bi¢im ve i¢erik bakimindan olgunlastig1 ve bir teamiil seklini aldig1 esas darbe oldu.

Déonemin ¢agdasi bir kaynak, Sultan Ibrahim’in iktidarina yénelik huzursuzlugun kékenleriyle ilgili iig
isimden; Sadrazam Ahmed Pasa, Cinci Hoca adiyla {inlenmis Hiiseyin Efendi ve Sekerpare Kadin’dan bahseder.
Ancak bunlar arasinda, ortaya koydugu icraat ve idareyle muhalefeti tetikleyen esas kisi, ayni kaynagin ifadesiyle,
Sultan Ibrahim’in “i’timdad-1 kiilli ile i’timdd eyleyiib bi’l-kiilliyye umiir-1 saltanati dna teslim ve tefviz” ettigi
Sadrazam Ahmed Paga’yd1.'® Zira sadrazamliga gelisi dahi bir hilenin neticesi olan Ahmet Paga’nin!® sadareti
doneminde, ilmiye ve seyfiye mansiplar1 asikare parayla alinir satilir hale gelmis, riisvetsiz is goriilmez olmus ve
halktan devlet erkdnina herkes bundan mustarip kalip, Sultan Ibrahim’den yiiz ¢evirmis.'® Ahmet Pasa kendi
iktidari1 korumak adina, Venediklilerin Canakkale’yi tutmasi ve Bosna taraflarinda topraklar kaybedilmesi gibi
bliylik olaylar1 dahi sultandan gizlemis, hatta kendisiyle ilgili sikayetlerin saraya ulasmasina da engel olmus.
Rumeli muhafazasinda bulundugundan olaylarin i¢yiiziine vakif olan Damat Fazli Paga’nin, imparatorlugun idaresi
ve vaziyetiyle ilgili gergekleri bizzat Sultan’a bildirmesinde bile durumu kendi lehine ¢evirmeyi bilmis, dahasi
Fazli Pasa’y1 da hapsettirmis. '

Tiim bunlarin payitahtta Ahmed Pasa’ya kars1 uyandirdig: rahatsizlik, Sultan’in iimera ve ulemadan saray
icin samur kiirk, amber ve degerli kumaslar, kendisi i¢inse yine samur kiirkiinden bir kapanige alinmasi1 emrinin
uygulanmasi sirasinda, isyanla sonuglanacak ciddi bir muhalefete tahvil oldu. Seyhiilislam, kadiaskerler, vezirler
ve yenigeri agasi dahil ¢ogu devlet ekabirinden bu talepler karsilanmisken ilk tepki, istenilenleri verme imkaninin
olmadigini bildiren Galata Kadis1t Mehmed Celebi’den geldi. Sadrazam Ahmed Paga’nin bu konuda kadi ile
miinakasaya girmesi, kendisine olan tepkiyi iyice arttirdr.!°® Bunun iizerine daha siddetli bir tepki, ayn1 isteklerin
yaninda hazineye yardim icin ayrica akge de talep edilen ocak agalarindan geldi. Muslihiddin, Bektas ve Kara
Cavus Agalar ve ozellikle Girit’ten yeni donmiis, ocakta da oldukca saygin olan Kara Murad Aga, sadrazam
tarafindan yéneltilen talepleri siddetle reddetti.!® Ahmed Pasa, kiligtan bu muhalif cepheyi kirmak icin, bir davet
sirasinda agalar1 bogdurma tertibinde bulundu. Fakat bu tertibinin agiga ¢ikmast, ' isyanin da fitilini atesledi.

Kara Murad Aga onderliginde sadrazama karsi1 tiim ocagi harekete gecirereck Orta Cami’de toplanan agalarin
ilk isi, ulemayla birlikte bu eyleme katilmasi icin seyhiilislama haber géndermek oldu.!'! Bu, girisilen eyleme
mesruiyet kazandirmaya yonelik bir hareketti elbette. Seyhiilislam Abdiilkadir Efendi, davete verdigi “bu
cektigimiz ne ‘azdbdir, mal ve cdnimizdan emn i réhatimiz gitti”’''? yamtiyla, Ahmed Pasa karsiti muhalefetin
zaten bir parcasi oldugunu gosterdi. Seyhiilislam ve ulemanmn katilimmdan sonra Fatih Camii’nde yapilan

192 Tarih-i Solakzdde, s. 736-737.

19 Musibetndme, s. 225-226. 1. Mustafa’nin ¢agdast olan Mehmed Edirnevi, Térih-i Al-i Osman’inda Sultan IV. Murat’m ciilusunu anlatirken,
I. Mustafa’nin hal’ine ve hal’ fetvasina dair de “Seyhiilislam Yahya Efendi da’ilerinin sa’y u ihtimdmi ile ve Sultan Mustafa'nin ref’i ve
bunlarin serir-i saltandta nasbr ser’an lazim ve miihim olmusdur deyii fetvd-yi serif” verdigi bilgisini aktarir. Mehmed Edirnevi bunun
devaminda Sultan IV. Murat’in ciilusu igin, “taht-1 saltanat ve erike-i hildfete ciiliis-1 sa’adet-me 'niis buyurmuglaridiler” ifadelerini kullanir.
Mehmed B. Mehmed Er-Rimi, Tarih-i Al-i Osman, s. 15-16. “Taht-1 saltanat ve erike-i hildfete” ifadesi, Osmanhda iktidarin saltanat ve
hilafetle ayr1 ayr iligkilendirildigine dair bir isarettir.

104 Mehmed Halife, Tdrih-i Gilmani, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 1340, s. 20. Mchmet Halife, bu ii¢ ismin etki ve yonlendirmesine kapilan L.
Ibrahim’e de su tenkitlerde bulunur: “Amma pddisiha layik olan bu idi. Tebdil-i siret olub ahval-i memleketten sidl eyleye, td ki kendi veziri
ve baki mukdrinleri ne yiizden oldugunu vukiif ola ve bizzdt kendi hakkinda halk ne dirler ve kimdendir ziydde elemleri ve zuliimleri dahi sidl
etmek gerekdi, ta ki halk andan dyd etmeyiib basina kasd etmeyeler. Zira halk yiiz dondiiricek ahval miiskil olur.” Tarih-i Gilmdni, s. 21.

195 Fezleke, C. 2, s. 309.

196 Tarih-i Gilmani, s. 20.

07 Fezleke, C. 2, s. 325; Tarih-i Gilmdni, s. 20-21.

198 Mustafa Na’imé Efendi, Tdrih-i Na’imd: Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Hiildsati Ahbdri’l-Hafikayn, Cild-i Rabi’ (4), Tabhdne-i Amire, Istanbul
1280, s. 285, 288-289.

19 Tarih-i Na’imd, s. 289.

"0 Térih-i Na’imd, s. 291-292.

W Fezleke, C. 2,s. 327; Vecihi, Devri ve Eseri, haz. Ziya Akkaya, Ankara Universitesi DTC Fakiiltesi (Yayrmlanmanus Doktora Tezi), Ankara
1957, s. 82. “Murad aga ciimlesinden cesir olmagin dnin basina cem’ olub, bu gdilenin def’i babinda ‘ahd ii misdk itdiler... Ve gice ile Sultan
Mehmed va’izi Veli Efendi’yi agalar, miifti efendiye gonderiib, ciimle ocak bu babda miin akiddir, kendiiler dahi ‘ulema ile sozii bir yere koyub
haziwr olsunlar deyii haber géndermisler idi.” Tarih-i Na'imd, s. 294.

Y12 Tarih-i Na’imd, s. 295.
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istisarede, agalarin itirazina ragmen sipahiler de isyana davet edildi.!!3 Sipahilerin istirakiyle iyice genisleyen ve
yaptirim giicii de ayn1 oranda artan muhalefet, daha kararli adimlar atmanin da firsatint bulmus oldu; Ahmed Pasa,
kendisine dair ahvalin goriigiilmesi i¢in camiye ¢agirildi. Fakat aleyhindeki bu gelismelerden dnceden haberdar
olan sadrazam, ¢oktan firar etmisti. Bu sirada durum saraya aksetti ve Sultan Ibrahim, asilerin dagilmas1 konusunda
onlara bir emir gonderdi. Ancak Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi, Sultan’in bu emrine “veziri bize teslim itsiin, bu
cem’iyyet tagilmaz, ser’le sézimiiz vardir” cevabiyla karsilik verdi.!'

Bu karsilikla eylemleri kesin olarak isyan mahiyeti kazanan mubhalifler, tekrar Orta Cami’de toplanarak,
Ahmed Pasa’nin miifsit ve katli vacip oldugunu, onun yerine Sofu Mehmed Pasa’nin sadrazam se¢ilmesini
kararlastirdilar. Bunu Sultan’a bildirmesi i¢in de, bizzat Mehmed Paga’nin kendisini saraya gonderdiler. Sultan
Ibrahim, sadaret miihriinii Mehmed Pasa’ya vermekle beraber,!!'> sadaretten azli icbarini kabul ettigi Ahmed
Pasa’nin, damadi oldugu gerekcesiyle katledilmesine razi olmadi ve Sofu Mehmed Pasa’dan bu konuda gayret
gostermesini istedi.!'® I. Ibrahim’in hedef alinan biirokratin1 korumaya yonelik bu girisimi, tipki Geng Osman
vakasinda oldugu gibi, kendi iktidarin1 muhalefet i¢in yeni hedef haline getirdi. Bu yoldaki son adimi, Ahmed
Pasa’nin affi talebini kabul etmeyen seyhiilislam ve agalar tarafindan ayni istekle tekrar saraya gonderilen
sadrazamy, tehdit ve darba maruz birakmasi oldu.!'” Sofu Mehmed Pasa, bu olayin etkisiyle sadaret miihriinii
seyhiilislama gonderip sadrazamliktan cekildigini bildirince, muhalefetin biitiin unsurlar1, “Ahmed Pasa’y: katle
ve Padisah1 hal’e ittifik itdiler.”''® Ulema ve agalar bu kasit degisikligini eyleme dokmek icin, Valide Késem
Sultan’a, I. Ibrahim’in hal’ine ittifakla karar verildigini ve cumhura muhalefetin caiz olmadigim ileterek, Sehzade
Mehmet’in biat i¢in camiye gonderilmesini istedi. Ancak camide biatin gelenekte yeri olmadig1 gerekgesiyle
Valide Sultan, ciilus i¢in saraya gelmeleri gerektigi cevabini verdi.!'” Bu sirada Sultan Ibrahim, saraydaki
silahlandirdig1 bostancilar {izerinden iktidarin1 savunmaya hazirlaniyordu. Fakat bostancibasi, ulemanin, “aga
hazretleri, ciimle ‘ulemd ve viizeranin cevablari budur ki, padisahi hal’e ‘umimen ittifak olunmusdur ve fetvd
virilmigdir” telkini ve agalarin, “baka aga, eger bostancilardan bir hareket ihtimali sudiiru his olunursa, vech-i
arzda bostanct ndmina kimesne kalmaz” tehdidiyle'?° bu isten caydirldi.

Bu agamadan sonra kaynaklarin ashdb-1 hall ii akd ya da erbab-i hall ii akd olarak andig1 muhalifler, sarayda
Valide Sultan’1n direnci ile karsilast:. Tiim ikna ¢abalarina ragmen Sultan Ibrahim’in iktidardan indirilmesine razi
edilemeyen Valide Sultan, Muslihiddin Aga’nin ulemaca bu hal’e fetva verildigi ve hal’in artik ser’-i serif emri
oldugu sozleri tizerine, bu sefer de kiiciik yastaki bir sehzadenin saltanata uygun olmayacagi argiimanini 6ne
siirdii.'?! Ancak muhalefet, Sehzade Mehmet’in hilafetine dair buluga ermemis olmasindan kaynaklanan bu engeli
cd’izdir” goriisii iizerinden verdigi fetvayla,'?? I. Ibrahim’in akil sagligimin bozuklugu iizerinden ast1. Nihayet yine
ulemadan Karagelebizade Abdiilaziz Efendi’nin oldukca sert muhalefet ve hakaretlerinin de ardindan'?? baska bir
carenin kalmadigini goren Valide Sultan, ciilusa'>* ve dolayisiyla da Sultan ibrahim’in hal’ine razi olmak
durumunda kaldi.

Fakat muhalefetin, I. Ibrahim’in iktidarina yonelik icraat1 hal’ ile sinirli kalmadi; ilk kez Geng Osman
vakasinda goriilen, hal’ edilmis sultanin iktidar i¢in tehdit algilanmaya devami halinde bir de katledilmesi, Sultan
Ibrahim vakasinda da kendini tekrarladi. Zira erbdb-1 hall i akdin dagilmasindan hemen sonra sarayda, I.
Ibrahim’in tahta yeniden getirilmesi sayias1 ¢ikmist1. Bu ihtimale kars1 bizzat sadrazam, seyhiilislam ve yeniceri
agalar1 tarafindan, mahld sultan Ibrahim, iki cariyesiyle birlikte bir odaya hapsedildiyse de, benzer sdylentiler halk
arasinda da yayilmaya baglamisti.'?> Tehlikenin ciddiyet kazanmasi iizerine muhalifler, “mdddmki padisah-1
mahli’ hayatdadir, nizam-1 dlem miiyesser olmayub hiikkam bim-i candan haldas bulmak ihtimali yokdur, zarar-i
amdan zarar-1 hdss tercih oluna gelmisdir” goriisiiyle, Sultan Ibrahim’in varligina dair oldukga radikal bir karara

13 Fezleke, C. 2,s. 327.

"4 Tarih-i Na'imd, s. 296.

15 Fezleke, C. 2, s. 327; Tarih-i Gilmadni, s. 21; Vecihi, s. 82.

116 “Ahmed Pasa’y: ‘azl itdim ldkin damddimdur nice vireyim, dni kendiilerden recd iderim ve tahlisini senden biliiriim.” Tarih-i Na'imd, s.
297.

7 “Bre képek koca, sen vezir-i G’zam olmak igiin kulu tahrik eyledin, bu cem’iyyet ber-taraf oldukdan sonra goresin ki hakkindan nice
geliiriim.” Fezleke, C. 2,s. 327.

Y8 Tarih-i Na’imd, s. 298; Fezleke, C. 2,s. 327.

19 Fezleke, C. 2, s. 328-329.

120 Tarih-i Na’imd, s. 314, 315.

12! Fezleke, C. 2, s. 329; Tarih-i Na’imd, s. 315-319.

122 Tarih-i Na’imd, s. 319.

123 Naima, Abdiilaziz Efendi’nin Valide Sultan’la olan diyaloguyla ilgili su kayd: diiser: “Kara Celeb-zdde ‘Abdiilaziz Efendi size geliib,
misdlden bir sey koymayub dahi agik ve vizih ol kadar kiistdhdne sozler séyledi ki, bu mahalle tahrir olunmakdan istihya olunub terk
olunmugsdur.” Tarih-i Na'imd, s. 319.

124 Kara Celebi-zAde Abdiilaziz Efendi, Ravzatii’I-Ebrdr Zeyli (Tahlil ve Metin) 1732, haz. Nevzat Kaya, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2003, s.
2-4.

125 Ravzatii’l-Ebrér Zeyli, s. T; Vecihi, s. 84.
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vardi.'?® Sadrazam ve seyhiilislam, bu kararin uygulanmasindaki sorumluluktan kurtulmak amaciyla IV.
Mehmet’ten, din ve devleti fitne ve fesattan korumak i¢in pederinin izalesini emreden bir ferman aldi. Bu sirada
Valide Késem Sultan ve harem agalarindan, 1. Tbrahim’in yeniden iktidara getirilmesiyle ilgili fitnenin sarayda
iyice yayildig1 ve ertelemeden acele bir tedbir alinmazsa daha sonra Oniine gegilemeyecegi haberinin gelmesi,
eylemi hizlandird1.'?” Yeniden sarayda toplanan muhalifler, “Mandsib-1 ilmiyye ve seyfiyyeyi ehline vermeyib,
riigvetle nd-ehle tevcih etmekle nizam-1 dleme halel veren padisdhin hal’i ve izdlesi cd’iz olur mu ?” sualine,
seyhiilislamin, hilafet teorisindeki iki halife oldugunda birini Sldiiriiniiz goriisii {izerinden verdigi “olur”
fetvastyla, devrik sultan I. Tbrahim’i, kapali tutuldugu odada bogdurttu. >

SONUC

Osmanli’da, imparatorlugun son zamanlarina kadar varligini siirdiiren bir darbe teamiilii s6z konusu olmus
ve bu teamiil, bigim ve i¢erik acisindan, iktidarin kimligi etkisi altinda kalan bir gelisim ve sekillenme gostermistir.
Iktidarin kimligindeki halife-sultan diializminin, muhalefetin yapisinda ve darbenin isleyis siirecinde kendisine bir
karsilik bulmasi, bunu ortaya koyan en miithim kanittir. Nitekim iktidarin fiili gii¢ sahibi sultan kimligine kars1
askeri unsur, dini yoniinii ¢agristiran halife kimligine karsi ise seyhiilislam 6zelinde ulema, muhalefetin
yapisindaki diializmi; darbenin fiilen sultan kimligine kars1 yiiriitiilmesi fakat halife kimligi {izerinden
mesrulastirilmasi ise, eylem ve sdylem boyutlari olarak siiregteki diializmi temsil etmistir. Askeri unsur, icbar giicti
olan kilig enstriimantyla darbe siirecinin eylem boyutunu, ulema ise mesrulastirici ara¢ olan fetva arglimaniyla
stirecin s6ylem boyutunu isletmistir. Bu noktada darbenin halife kimligi izerinden mesrulastirilmasi, beraberinde,
soylemin igerik olarak Islam kamu hukukuna ait kavram ve olgular iizerine insa edilmesi durumunu getirmistir.
Bu igerik, hem hal’ fetvalarinin hem de ¢agdas tarihsel kaynaklarin dilinde agik¢a goriilmistiir. Darbe teamiiliine
dair ¢izilen bu sema, Osmanli’nin kurulus ve yiikselis devirleri boyunca merkeziyet¢i devlet ideolojisinin insasinda
iktidarin en 6nemli miittefikleri olan kapikulu ve ulemanin, tarihsel siire¢ igerisinde ayn1 zamanda muhalif bir
karakter de kazanarak, bir miittefiklik dairesinde, 17. yiizyilda iktidarin bizzat kendisini de hedef almaya
baslamasiyla tedricen ortaya ¢ikmistir. Esasinda klasik ¢agda, mesru iktidar hayattayken, kapikulunun da taraf
oldugu baz1 taht degisiklikleri yasanmig fakat bunlar, teamiiliin karakteristik 6zellikleri olarak 6ne siiriilen askeri
unsur-ulema ittifaki ve dini mesruiyet gibi unsurlart barindirmayan hanedan i¢i miicadelelerden kaynaklanmustir.
O sebeple teamiil yolunda ilk adim, 1618°deki I. Mustafa vakasi olmustur. Biirokratik bir darbe olan bu ilk vakada,
hadisenin sdylem olarak iktidarin halife kimligi iizerinden ele alinmas1 ve ashab-1 hall i akd, serir-i hilafet ve hal’
gibi teamiiliin ana kavram ve olgular1 olan ifadeler etrafinda islenmesi, dil agisindan sonraki vakalara dnciiliik
etmistir. Daha sonra ise, hemen ardindan gelen II. Osman vakasindaki askeri unsur-ulema ittifaki ile I. Mustafa’nin
miikerrer iktidara yapilan darbedeki hal’ fetvasi olgusu, teamiile yeni unsurlar olarak eklemlenmistir. Nihayet,
bu ¢ farkli vakada ayr1 ayri tecriibe edinilen deneyimlerin, eylem ve sdylem is boliimiiniin de agik¢a goriildigi
I. ibrahim vakasinda birlikte sergilenmesiyle, imparatorluk tarihinin son hal’ vakasi olan II. Abdiilhamid vakasiyla
pratik agidan dogrudan ortiisen bir darbe teamiilii viicuda gelmistir.
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