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Rus ve Bati Ekoliinde "Ceviri Normlari” Kavrami: V.
Komissarov versus 6. Toury, A. Chesterman, C. Nord

DR. OGR. UYESI NiLUFER DENiSSOVA’

Oz

Sovyet donemi Dilbilimsel Ceviri Kuraminin dogusu XX. ylizyilin ortalariyla tarihlendirilir
ve A. V. Fedorov, Ya. 1. Retsker gibi isimlerle bagdagtirilir. Bu aragtirmacilarin galismalarinda
temeli atilan dilbilim kokenli ¢eviri kurami 70°1i yillardan itibaren V.N. Komissarov, A.D. Sveytser,
L.S. Barhudarov gibi isimler tarafindan gelistirilmis, daha ayrintili ve kapsamli hale getirilmistir.
Bu arastirma, Vilen Naumovi¢ Komissarov'un Ceviri Kurami: Dilbilimsel Bakis Acist (Teoriya
Perevoda: lingvisticeskiye aspekti, 1990) baslikli kitabinda Onerdigi c¢eviri normu kavramini,
normlarin smiflandirmasin ve hiyerarsisini temel alir. Calismada Komissarov (1990), Nord (1991),
Chesterman (1993), Toury (1995) tarafindan Onerilen norm nosyonlar1 yapr ve tanim agisindan
karsilastirilmis, benzerlikler ve farkliliklar saptanmistir. Sonug olarak normun sosyokiiltiirel
dogasi biitiin kuramcilar tarafindan kabul edilen bir ger¢ek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
Bat1 ekoliiniin ¢eviri normuna ve genel olarak geviriye bakis1 bir derece daha kiiltiirel ve tarihsel
iken Komissarov'un norm ¢ergevesinin daha dil odakli oldugu anlasilmistir. Baslica fark ise geviri-
norm-esdegerlik ekseninde tespit edilmistir.
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THE NOTION OF TRANSLATION NORMS IN RUSSIAN AND WESTERN ECOLE: V.
KOMISSAROV VERSUS G. TOURY, A. CHESTERMAN, C. NORD

Abstract

The emergence of Soviet Linguistic Translation Theory dates to the middle of the 20th
century and usually associates with the names of A. V. Fedorov and Ya. I. Retsker. Since the 70s,
the linguistic perspective has been developed and grown more detailed and comprehensive in the
works of scholars like V.N. Komissarov, A.D. Sveytser, and L.S. Barhudarov. This research is based
on Vilen Naumovic Komissarov's concept, classification, and hierarchy of the translation norm(s),
presented in his book Translation Theory: The Linguistic Perspective (1990). In this study, the
structures and definitions of the translation norm by Komissarov (1990), Nord (1991), Chesterman
(1993), and Toury (1995) were compared to establish the major differences and similarities. The
sociocultural nature of the concept is a fact accepted by all theorists. However, while the Western
school's approach to the concept of norm and the translation is, in general, more cultural and
historical, Komissarov's norm framework is to a certain extent more language-oriented. The
principal difference takes place on the translation-norm-equivalence axis.
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GIRiS

ovyet Birliginde kuramsal ¢eviri ¢alismalarinin “Diinya Edebiyati

771

yaymevinin
etkinlikleriyle basladig1 soylenebilir. Cetin politik, ekonomik ve sosyokiiltiirel
kosullarda temellerini kurmaya c¢alisan geng Sovyet {ilkesinin bashca odak
noktalarindan biri, rejimin ideolojisini kitlelere yaymanin ve “yeni Sovyet insanin1” yetistirmenin
en etkin araci olan egitimdi. Kisa siirede kurulup cok genis kitleleri kapsamasi hedeflenen yeni
egitim sisteminin nitelikli kitap koleksiyonuna gereksinimi vardi; Maksim Gorki'nin girisimi bu
gereksinime yanit olarak ortaya ¢ikmuistir.

1918-1919 yilinda Gorki'nin yonetiminde kurulan “Diinya Edebiyat1” yayimnevinin amaci
diinya yazminin kanonik yapitlarinin yeni ya da gézden gegirilmis cevirilerini planl ve kontrollii
bir diizen iginde hazirlayip okurla bulusturmakt: (Vinogradov, 2001, s. 3-5; Baer 2006, 2015;
Rundle vd. 2022). Yogun geviri etkinligi dogal olarak kuramsal ¢alismalari da tetiklemis, kuram ve
uygulama birbirini besleyen ve yonlendiren iki alan olarak gelismesini siirdiirmiistiir. Ornegin,
ayni yayinevi tarafindan 1919 yilinda yayimlanan “Yazinsal Ceviri Ilkeleri”? brosiirii aslinda
Sovyetlerin kiiltiirel dizgesinde o donemde gecerli olan, dogru bulunan, beklenen ceviri stratejisi
i¢in bir kilavuz niteligindeydi.

Bu ilk donem yazilar1 daha ¢ok birer makale ya da deneme uzunlugundayds; lisans
seviyesinde ders notlar1 ya da monografi bicimindeki oncii ¢alismalar Andrey Benediktovig
Fedorov (1906 — 1997) ve Yakov losifovi¢ Retsker (1897 — 1984) isimleriyle bagdastirilir. Retsker’e
gore (2007, s.6) dilbilimsel ¢eviri kuramimnin temelleri Fedorov tarafindan 1930'1u yillarda atilmistir.
Moskova Edebiyat Enstitiisiinde ceviri kurami tiizerine ders veren Fedorov konuyla ilgili
goriislerini ilk olarak “Yazinsal Ceviri Uzerine”? (1941) baslikli kitabinda yayimlamistr.4

1950 yilinda Moskova’da yayimlanan “Ceviri Egitiminde Kuram ve Yontem Sorunlari”>
derlemesinde Retsker'in “Diizenli g¢eviri islemleri {izerine”® bashkli makalesi yer almustir.
Fedorov'un caligmalarinin yani sira bu makale de bazi ikincil ¢izgileriyle sonraki yillarda
elegtirilere konu olsa da (Komissarov, 2002, s. 9-24) temel tespitleriyle dilbilimsel ¢eviri ekoliiniin
kurucu belgelerinden biri olarak kabul edilmistir.

Bu metinlerde belirginlik kazanan goriis, ¢eviri arastirmalarmin dilbilimsel temeline
iliskindi. Arastirmacilara gore gesitli geviri sorunlarini ¢6zmenin yolu kaynak ve erek metinsel
yapilarin karsilastirilmali dilbilimsel analizinden baslar. Bu analiz farkli geviri tiirlerinin 6zgitin

niteliklerini belirlemeye olanak taniyarak gereksinime ve metin tiiriine Ozel geviri yontem ve

! Becemupnas aumepamypa (Vsemirnaya literatura). Orijinal isimler ve yaklagik okunuslar dipnot olarak verilecektir. Aksi
belirtilmedikge Ingilizce ve Rusgadan yapilan biitiin geviriler makale yazarima aittir.

2 [Ipunyunv xydoxecmeernozo nepesoda (Printsip1 hudojestvennogo perevoda).

3 O xydoxecmserinom nepesode (O hudojestvennom perevode).

4 Fedorov’a gore geviribilim alanini ileriye gotiirmenin baslica kosulu, saglam dilbilimsel temelinden gii¢ alarak kuram
ve uygulamay1 sentezlemektir. Dilbilimsel ¢eviri kuraminin temelini atan bu anlayis Fedorov'un 1953 yilinda
yayimlanan “Ceviri Kuramina Giris” (Bsedenue 6 meopuio nepesoda/Vvedeniye v teoriyu perevoda) kitabinda ve sonraki
donemde onun gozden gegirilmis ikinci (1958) ve “Genel Ceviri Kuraminin Temelleri. Dilbilimsel Yaklasim” (Ocroswr
obuweii meopuu nepesoda/Osnovi obscey teorii perevoda) basligiyla basilan iiglincii (1968) baskisinda son haline
kavusmusgtur.

5 Bonpocor meopuu u memoduxu yuedrozo nepesoda (Voprosi teorii i metodiki ugebnogo perevoda).

¢ O sakoHoMepHDIX coomeemcmeusx npu nepesode na pooroit A3vik (O zakonomernih sootvetstviyah pri perevode na rodnoy
yazik).
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tekniklerinin gelistirilmesiyle sonuglanir.

Bu goriisiin elestirmenlerine gore dilbilim temelli yaklasim yazinsal geviri i¢in de gevirmen
icin de yaratialik iddiasiin ve dolayisiyla saygmhigm yitirilmesi demekti. Ceviri siireci,
dilbilimsel ¢6ziimleme sonucunda tespit edilen oOgeler i¢in uygun karsiliklar bulma islemine
indirgenmis, bu da bir bigimcilik ve kuralcilik tehlikesi olarak algilanmistir. Alternatif olarak
kaynak metnin imgelerinin aktarimina odaklanmak, yazarin yaratti$1 kurgusal diinyay1, onun gizil
anlamlarmi ve niyetlerini kavramak onerilmis, ¢evirmenin sanatsal i¢giidiisii, yazmnsal yetenegi,
estetik zevki gibi unsurlarin 6nemi vurgulanmistir. Bu ikinci yaklasim oncelikle Ivan
Aleksandrovi¢ Kagkin’in (1899-1963) adiyla iliskilendirilmis ve “gercek¢i” ya da yazinbilimsel
ceviri kurami olarak literatiire ge¢gmistir.

Kitabinda bu iki ekol arasinda siiren tartismaya Ozel bir yer ayiran Retsker, Kaskin’in
“gercek¢i” geviri kuramindaki temel geliskiye isaret eder (2007, s. 6-7). Coziimleme asamasinda his
ve i¢glidii yardimiyla metnin 6tesine ge¢gmek ve onu tiim yan ve gizil anlamlariyla kavramak
gerektigini soyleyen Kaskin aktarim asamasina gecildiginde, bu aktarimin esdeger dilsel araglarla
yapilmasi gerektigini kabul eder. Bu kuramin dayandig yazinbilimsel temel, hi¢ kuskusuz, yazin
gevirisi igin vazgecilmezdir ancak uygun dilsel araglarin se¢imini belirlemek igin tek basina yeterli
degildir. Kuralcilik elestirilerine gelince: Retsker’e gore Fedorov'un kuraminda kuralci olan
yalnizca geviri oncesinde yapilan analiz ve sentez asamalaridir.

Boylelikle 1950°1i yillarda ve 1960’larin basinda kuramsal ¢alismalar bu iki koldan paralel
hareketle, uzmanlik alanina bagh olarak ytiriitiilmiistiir. Yazinsal geviri ve geviri elestirisi daha ¢ok
yazimnbilimsel, teknik ceviri ve ceviri oncesi metin ¢oziimlemesi daha ¢ok dilbilimsel yonteme
yakin durmustur. Ancak gevrilecek metinlerin ve dolayisiyla ¢oziilecek sorunlarin genis hacmi ve
cesitliligi tek tarafli yaklasimin yetersizligini kisa siirede gozler oniine sermistir. Genel bir geviri
kuramimi sentezleme gereksinimi kagmilmaz hale gelmistir. Yazin gevirisi alaninda salt
yazinbilimsel ya da salt dilbilimsel yaklasimda israr etmenin bilime aykiri, yapici olmayan bir
tutum olacag: gercegi giderek daha acik hale gelmistir.

Bu tartismalar devam ederken iki ekoliin temsilcilerini bir araya getiren “Ceviri Kurami ve
Elestirisi”? (1962) bashkli makale derlemesi yayimlanmistir. Do&nemin ©nde gelen
dilbilimcilerinden B. A. Larin “Gorevlerimiz”® adini1 verdigi yazisinda oncelikle yazin gevirisinden
s0z ederek ceviri kuramini dilbilimi ve yazmbilimi birlestiren iki ayakli temel izerine insa etme
gereksinimini vurgulamistir: “Her ceviri, metnin dilbilimsel analiziyle baglamali [...] ve yazmsal
yaraticilikla sona ermelidir. Bu aksiyom da artik tartisma dis1 birakilmali. Ceviri kuraminin genis
alaninda yazmbilimciler i¢in de dilbilimciler i¢in de ¢ok sayida gorev bulunur.” (aktaran Fedorov,
2002, s. 125). Zayif yankilar1 70’li yillara kadar zaman zaman duyulsa da dilbilimsel ve
yazinbilimsel geviri yaklagimlar: arasindaki bu tartisma boylelikle sona ermistir.

Fedorov'un ve Retsker’in temellerini atti1 dilbilimsel geviri yaklagimi sonraki yillarda V.N.
Komissarov, A.D. Sveytser, L.S. Barhudarov, L.K. Latisev ve A.L. Semenov gibi arastirmacilarin

calismalarinda kullanilmis ve gelistirilmistir. Kimi zaman islevsel (Sveytser, Latisev & Semyonov),

7 Teopus u kpumuxa nepesoda (Teoriya i kritika perevoda).
8 Hawu 3adauu (Nasi zadagi).
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kimi zaman gostergebilimsel (Barhudarov) dogrultuda gelisen dilbilimsel yaklasim Vilen
Naumovi¢ Komissarov'un (1924-2005) c¢alismalarinda birgok Onemli ve oOzgiin katkilara
doniismiigtiir.

1924 yilinda Yalta sehrinde diinyaya gelen Komissarov 1951 yilinda Yabanci Diller Askeri
Enstitiisii biinyesindeki Ingilizce 6gretmenligi boliimiinden mezun olmus ve ayn1 enstitiiniin bu
kez ceviri boliimiinde Ogretim gorevlisi olarak galismaya baglamistir.’ Boliim baskani Ya.l.
Retsker’di, V. Kuznetsov, A. Sveytser gibi bilimciler ise ayni boliimde gorev almaktaydi. Bu canli
akademik ortamda dogan kuramsal ¢alismalar disiplinin genelinde derin etkiler birakmis, hatta
ona nihai bi¢imini kazandirmistir.

Ardil ve eszamanli sozlii geviri, yazili (ve yazinsal) ¢eviri, ¢eviri 6gretmenligi, ¢eviri kuram
gibi alanlarda emek vermis olan Komissarov kitap ve makale formatinda ytizden fazla yaymn
yapmistir. Halen Rusya’da yiiksek egitim kurumlarinda ders kitab1 olarak kullanilan ¢alismalar:
eski ve yeni nesil ¢evirmenleri tarafindan iyi bilinmektedir. Vilen Komissarov alan literatiiriine
¢eviri normlarinin smiflandirilmasi, geviri esdegerligi tipolojisi, ¢eviri modelleri ve geviri islemleri

gibi bircok somut ve 6zgiin katki saglamistir.

AMAC VE YONTEM

Spesifik olarak Komissarov'un ve genel olarak Rus g¢eviri kuramcilarinin ¢alismalar: gerek
iilkemizde gerekse diinyada Batili (Avrupali ve Amerikali) kuramcilarin ¢alismalarina gore daha
az bilinmektedir. Bu ise eksik, bosluklu ve tek tarafli bir bilgi birikimiyle ve bakis acisiyla
sonuglanabilir. Bu baglamda tilkemizde son yillarda konuyla ilgili calismalarin yapilmis olmasi hig
kuskusuz olumlu bir gelismedir (Bkz. Kozan, 2017; Kozan 2019; Yildiz 2017).

Bu cgalisma, geviri kuraminin merkezi kavramlarindan biri olan norm kavrami {izerine
ylriitiilmiis ve karsilastirmali ¢oziimleme yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma dilbilimsel
ceviri kuramu ekoliiniin temsilcisi olan Komissarov'un (1990) ve bu alanda daha iyi bilinen, islevsel
ve betimleyici ¢eviri yaklagimlarinin temsilcileri olan Nord (1991), Chesterman (1993) ve Toury’nin
(1995) norm kavramu tizerine yazilmis ¢calismalarini kapsar. Calismanin genel amaci, Bati ekoliiniin
ve Rus ekoliiniin ¢eviri normuna olan bakisindaki temel benzerliklerini ve farkliliklarmni tespit
etmektir. Spesifik amaglar ise “normun” nasil tanimlandigini, nasil siniflandirildigini ve smaiflar
arasinda ne tiir hiyerarsik yapmin bulundugunu saptamak ve genel amag cercevesinde
kargilastirmaktir. Arastirma siirecinde Bat1 ve Rus kiiltiirel dizgesinde ne tiir metinlerin geviri
olarak kabul edildigi olgusu onem kazanmis ve 6zel ilgi gerektirmistir. Bu amaclar ve etkenler
sonucunda bu makalenin yapist soyle sekillenmistir: Tlk boliimde Bat1 ve Rus kiiltiirel dizgesinde
ne tiir metinlerin ¢eviri olarak adlandirildigi konusunda bulgular derlenmis, ara sonuglar
sunulmustur. Ikinci béliimde “geviri normu” kavraminin nasil tamimlandig1, kdkenlerini nereden
aldig1 incelenmis, ara sonuglar sunulmustur. Uciincii boliimde Komissarov'un ceviri normlari
siniflandirilmast ve hiyerarsisi anlatilmistir. Dordiinci boliimde ise yukarida belirtilen

kuramcilarin norm simniflandirilmas: ve hiyerarsisi karsilastirilmis, bulgular ve ayni sekilde ara

% Bkz. Yermolovig, 2010: http://yermolovich.ru/index/0-51. (erisim 01.10.2022)
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sonuglar sunulmustur. Sonug¢ boliimiinde ise ara sonuglarin temelinde ve genel amag

dogrultusunda genel yoruma varilmaya ¢aligilmistir.

CEVIRI TANIMI

Hem Rus hem Bati gelenegi “norm” kavrami icin belli tanimlar ve simuflandirmalar
gelistirmistir. Karsilastirma yapildiginda bu tanim ve simiflandirmalarin bazi noktalarda
ortiistiigli, ceviri siirecinin benzer ogelerine dikkat ettigi goriiliir. Bu tespit ise genel bir benzerligin
var oldugu yoniinde bir izlenimin olugsmasina yol agabilir. Boyle bir izlenim tam anlamiyla dogru
olmayacaktir; cevirinin ne olduguna, daha net ifadeyle ne tiir metinlerin ceviri olarak kabul
edilecegine iliskin goriise bakildiginda bu iki gelenegin birbirinden oldukca farkli oldugu anlasilir.
“Norm” tanumini ve siniflandirmasini bu daha genis ve genel gerceveye yerlestirilerek incelemek,
sonuglara varilirken bu gergegi gz oniinde bulundurmak 6nemlidir.

Toury (1995), aliaa dizgenin c¢eviri olarak kabul ettig§i her metnin c¢eviri olarak
degerlendirilebilecegini, akademik arastirmaya bu vasfiyla dahil edilebilecegini 6ne siirmiis, sdzde
ceviri (fictitious translation, assumed translations, pseudotranslation) olgusunu arastirma alanina

“"

tanitmistt (Toury, 1995, s. 46). Sozde geviri igin verdigi tanim ise su sekildedir: “...ceviri olarak
sunulmus, diger dillerde ilgili kaynak metinleri hicbir zaman var olmamis olan — ve bdylece
‘doniistim islemleri’ ve geviri iliskileri de var olmayan — metinlerdir.” (a.g.e., s. 40).

Bu kapsayic1 yaklasim “sozde geviri” orneklerinin incelenmesi icin olanak saglamis, daha
farkli kosullarda golgede kalabilecek metinleri giin 1s1§ma cikarmistir (Bkz. Bengi 1990; Tahir
Giirgaglar 2008; Alimen 2022). Bu da alic1 yazinsal ve kiiltiirel dizgenin, ilgili tarihsel ve toplumsal
kosullarin daha iyi anlagilmasiyla sonuglanmaistir.

Chesterman ise “Bir metni geviri olarak adlandirma hakkina sahip olan kim?” sorusunu
sorar ve ¢evirmenle ceviri okuru diye yanit verir (1993, s. 2-3). Ona gore bir metni geviri olarak
adlandirmamiz igin bir ¢evirmenin (“diiriist”, a.g.y.) iddias1 ve belli bir alic1 kitlesinin kabulii
yeterli bir gerekcedir. Ancak bu “Bir metnin hakkiyla ceviri olarak adlandirilmasi igin 6ncesinde
bir gesit mitolojik “miikemmel esdegerligin” (hatta “yeterli esdegerligin”) var olmas: gerektigi
anlamina gelmez.” (a.g.e., s. 3). Nitelikli ya da degil, biitiin geviriler g¢eviridir. Chesterman bu
noktada salt betimleyici yaklasimin eksik kaldigina, iyi geviriyi kotii geviriden ayirmak igin bir
Oleme degerlendirme aracina gereksinim duyulduguna dikkat ¢eker ve bu noktadan hareketle
norm smiflandirmasini kurar.

Nord (1991, s. 94) ise baglilik (loyalty) ilkesini Skoposun kuramsal cergevesine ekleyerek
¢evirmenin geviri slirecindeki sorumlulugunu vurgular. Ceviri siirecini baslatan kisi (initiator) ve
cevirinin alicis1 (okuru) erek metni birtakim beklentilerle karsilar ancak ne biri ne de digeri s6z
konusu erek metnin bu beklentilere gercekten yanit verip vermedigini anlayabilir. Boylece iki taraf
da gevirmene, isini diiriist¢e yaptigina giivenmek durumunda kalir. Etik bir ilke olan “baglhlik”
ilkesi ¢evirmenin bu iki kutba, dizgeye, topluluga karsi sorumlu olmasiyla ilgilidir (Bkz. ayrica

Chesterman 1993, s. 8, the accountability norm).'°

10 Burada, H. Vermeer’in Skopos’la, ¢evirmenin sorumluluguyla ve etik bir eylem olarak ceviriyle ilgili soylediklerini
hatirlatmak yerinde olacaktir: “Cevirmen, erek metnin, amacladig: alicilar tarafindan uygun bigimde anlasilmas: i¢in
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Cevirmene giivenmek durumunda olan okur imgesi Vilen Komissarov'un ve ayni ekoliiniin
diger temsilcilerin ¢alismalarinda da karsimiza gikar. Ornegin, Latisev & Semyonov (2003, s. 23) bu
durumu su sozlerle betimler: “Biitlin kuramsal tartismalardan ve teknik sorunlardan uzak olan
siradan okur tiim igtenligiyle ve hakli gerekgelerle elinde tuttugu gevirinin kaynak metnin birebir
aktarimi, onun erek dilde yazilmis hali olduguna inanir.”

Komissarov, ¢evirmenin yabanci dil bilen bir kisi olarak aslinda bireysel anlamda ceviriye
gereksinim duymadigini, ceviriyi bir siparis / talep iizerine yaptigin1 vurgular. Bu talebi yerine
getirirken ¢evirmenden ve geviriden “goriinmez” olmasi beklenir: “Ceviri metni orijinal metnin
yazarina atfedilir ve alinti yapilirken, dogrudan yazarin sozlerinden alinti yapiliyormus gibi
davranilir.” (1980, s. 31). Gorlinmezlik disinda cevirinin alic1 (okur) tarafindan kaynak metinle
ayn1 sekilde alimlanmasi, okur iizerinde ayni etki birakilmasi da beklenir.

Ozellikle Toury’nin yaklagimina bakildiginda Rus dilbilimsel geviri ekolii genel olarak ne tiir
metinlerin geviri olarak kabul edilecegi konusunda daha kati bir goriis sergiler. Sovyet
geviribilimciler i¢in geviri tanimi Leipzig ekolii temsilcisi Otto Kadenin Sprachmittlung (dilsel
aracilik) kavrami temelinde kurulmustur (Sveytser 1988, s. 8; Kade 1980, aktaran Latisev &
Semyonov 2003, s. 7). Dilsel aracilik catis1 altinda iki dil arasinda iletisimi saglamak amaciyla
olusturulan cesitli metinler toplanir: Ornegin, tanitim amacli kisa 6zetler, okur kitlesinin yasina ya
da dil seviyesine gore hazirlanmis uyarlamalar, vb. Latisev & Semyonov kitaplarinda “adeta
geviri”! terimini kullamir (2003, s. 22); yazarlar, yine Kade'nin ¢alismalarindan yola ¢ikarak, ug
noktasinda dilbilgisi kilavuzuna doniigebilen sozciigii sozciigline geviri orneklerini ve — yine
agiriya vardiginda — esinlenme Orneklerini sunan fazlasiyla serbest ceviri 6rneklerini bu tanimin
kapsaminda degerlendirir. Tiim bu metinler geviri unsuru igerse de geviri olarak adlandirilamaz;
gercek anlamda ceviriyi onlardan ayiran baslica 6zelligi esdegerlik iliskisidir. Esdegerlik ise bir
kaynak metnin gercek ve somut varligini1 6ngoriir.

Ozetle, Rus dilbilimsel ceviri ekoliinde bir cesit edimsel ve islevsel esdegerlik, bir A metninin
B metninin ¢evirisi olarak kabul edilmesinin oOnkosuludur. Ceviri normunun tanmimi ve

siniflandirilmasi bu genel anlayis gergevesinde yapilir.

NORM TANIMI

Vilen Komissarov’'un “Ceviri Kurami: Dilbilimsel Agilar” (1990) baslikli kitabiin X. boliimi
ceviri normlar1 konusuna ayrilmistir. Ceviri kalitesini degerlendirme siirecine katilan kisiler —
bazen gevirmenin kendisi de — “dogru, gergek, iyi, yeterli, esdeger” cevirinin birtakim toplumsal
talep ve beklentilerine yanit vermek zorunda oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Ceviri kalitesine
yonelik toplumsal talep ve beklentilerin biitiinliigli, “ceviri normu” olarak adlandirilir. Cevirinin
kalitesiyse onun bu norma olan uygunluguyla ve bilingli ya da rastlantisal sapmalarin niteligi ve

oraniyla belirlenir.

gerekli skopos'u belirlemekte hem 6zgiirdiir hem bu sorumlulugu tasir. [...] Ceviri etik bir eylemdir.” (Vermeer 2004,
s. 265-266)

1 Oneri terim. “Neredeyse ceviri” ya da “ceviri benzeri” gibi segenekler de &nerilebilir. Orijinali Keasunepesodu
(quasitranslations).
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Toury de (1995, s. 57) benzer bicimde ¢eviri etkinliginin sosyokiiltiirel boyutunu vurgular:
“[...] cevirmenlik her seyden 6nce toplumsal bir rol oynamak anlamina gelir, bir diger deyisle toplum
tarafindan - etkinlige, uygulayicilarina ve/veya son {iiriiniine — tahsis edilen bir islevi yerine
getirmektir [...].” Normlar, bir yandan s6z konusu islevi gerceklestirmeye yonelik davraniglarin
tutarl ve siirdiirtilebilir olmasini saglar, 6te yandan ¢evirmene olasi kisitlamalar arasinda manevra
yapmasina imkan verir. Belli bir kiiltiirel cevrede ¢evirmen olabilmenin énkosulu ise bu normlar:
o0grenmek ve benimsemektir.

Ceviri normunun toplumsal dogas: diisiincesine Chesterman’in ¢alismasinda da rastlanir
(1993, s. 5). Chesterman’a gore normlar toplumsal fenomenlerdir ve toplumun ya da toplulugun
tiyelerinin kabuliiyle dogrulamir, siirdiiriiliir ve yaygmnlagtirilir. Islevi ise belli bir davramsi
diizenlemek ve sapma oranini kontrol altinda tutmaktr.

Komissarov’dan farkli olarak Chesterman (ayrica Nord) normlarm “sorun ¢ézmeye yonelik”
bir uygulama oldugu tespitini paylasir: “Ullman-Margalit bazi normlarin ‘kimi etkilesim
durumlarinda ortaya ¢itkan sorunlarin ¢6ztimii” oldugunu soyler. [...] Ceviri normlar: tam olarak
bu tiirdendir. Onlar, aksi taktirde iletisimin olanaksiz olacagi durumlarda bu iletisimi saglamak
icin var.” (Chesterman, 1993, s. 7)

Normun 6zilinde toplumsal bir fenomen olup sorunu ¢6zmeye yonelik bir uygulama oldugu
diistincesi Nord'un ¢alismasinda da mevcuttur. Toplumsal diizenlemeler alaninda Nord yasalar,
konvansiyonlar ve normlar olmak tizere ii¢ farkli siniftan soz eder. Yasalar bir gesit kanun koyucu
otorite tarafindan gelistirilir, ihlali ise cezayla sonuclanir. Normlar var olan yasalar gercevesinde
belli gruplar (topluluklar) tarafindan sabitlenen ortak deger, tutum ve inanislar biitiiniidiir. Norm
ihlali (Nord burada “cenaze toreninde renkli kravat takmak” Ornegini verir) resmi cezayla
sonucglanmaz ama topluluk {yeleri tarafindan olumsuz degerlendirme ve kmanmayla
karsilanabilir. Konvansiyonlar, son olarak, normlarin spesifik gerceklesmeleridir ve belli bir
sorunu ¢ozme iglevini yerine getirir: “[...] konvansiyonlar, daha 6nceki deneyimlere bakarak
koordinasyon sorunlarmi ¢ézmenin bir yoludur...” (1991, s. 96).

Gortildigi gibi ¢eviri normunun 6ziinde sosyokiiltiirel bir olgu oldugu, toplum tarafindan
belirlendigi tespiti biitlin kuramcilarin ortak gortisiidiir. Boylelikle ilk boliimde tespit edilen

farkliligin ardindan burada bir benzerlik s6z konusudur.

KOMIiSSAROV. NORM SINIFLANDIRILMASI VE HIYERARSiSI

Genel ¢eviri normu baslig1 altinda Komissarov bes alt sinif belirler: (1) esdegerlik normu, (2)
konvansiyonel norm, (3) tiirsel-bicemsel norm, (4) dil kullanim normu (S6z, parole), (5) edimsel
norm.!?

(1) Esdegerlik normu. Hatirlanacag: gibi erek metnin iletisimsel esdegerligi onu diger dilsel
aracilik tirlerinden ayirmamiza ve geviri olarak adlandirmamiza olanak verir. Dolayisiyla bu

norm biitiin erek metinler i¢in ayni ve degismez degildir, diger etken ve normlariyla birlikte ele

12 Orijinal isimler ve Ingilizce karsiliklari: Hopma sxsuBasentHocTu (the equivalence norm), KOHBEHITMOHAABHAS HOPMA
(the conventional norm), >xaHpoBo-cTrAMCcTIYIecKast HopMa (the genre-stylistic norm), Hopma peun (the speech norm),
IIparMaTideckas Hopma (the pragmatic norm).
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alinmali. Ceviri i¢in bu norm, bir yandan iki metin arasinda saglanabilecek en yiiksek anlamsal
yakinlik zorunlulugu anlamina gelir, 6te yandan her spesifik durum igin geviri yeterliligi saglayan
diger normlar tarafindan kisitlanir. Bu noktada farkli esdegerlik tiirlerinden (seviyelerinden) soz
etmek zorunlulugu one ¢ikar; her geviri i¢in esdegerlik tiirii kaynak ve erek dilsel birimler
arasindaki iligkilerle ve geviri siirecine katilan diger etkenlerle belirlenir. Bir erek metnin yeterliligi
boylelikle norm — baglam — esdegerlik ekseninde degerlendirilir.

Esdegerlik normu iki farkli bigimde ihlal edilebilir: mutlak ve goreceli olarak. Mutlak norm
ihlalinde erek metin en diisiik esdegerlik seviyesinde'® bile olsa kaynak metnin anlamsal icerigini
aktaramaz ve yetersiz olarak kabul edilir. Goreceli norm ihlalinde geviride gerceklesmis olan
esdegerlik seviyesi gercekte ulasilabilecek olandan daha diistiktiir. Bununla birlikte metinde
gerceklesmis olan esdegerlik seviyesi amaclanan dillerarasi iletisimi sagladig taktirde ceviri yeterli
olarak kabul edilir.

(2) Konvansiyonel norm. Tarihsel siirecte sdzciigii sozciigiine ceviri stratejisini (Incil
cevirileri) ya da “serbest” geviriyi (Fransa, XVIL ytiizyil, N.P. D’Ablancourt, Les belles infideles)
genel strateji olarak kabul eden ekoller olmustur. O donemde, o cografyada, o metin tiiriinde
ceviriye yonelik genel beklenti, genel sosyokiiltiirel konvansiyon buydu. Cagdas donemde ise,
Komissarov’a gore, bu konvansiyon soyle tanimlanabilir: Kaynak metne olan azami benzerlik,
gerek parca gerekse biitiin olarak kaynak metnin yerine gegebilmesi.

(3) Tiirsel-bigemsel norm. Bu norm, alic1 dizgede 6l¢iinlii olarak kabul edilmis metin tiirleri
tanimlariyla ve ozellikleriyle ilgilidir; cevirinin ana iglevini, stratejisini, yontem ve tekniklerin
secimini ve esdegerlik seviyesi de dahil olmak iizere bir¢ok unsurunu belirler. Komissarov'un
agiklamasina gore ucuz bir agk romanimnin ve kanonik bir yazinsal yapitin, bir opera librettosunun
ve bir patentin gevirisinin degerlendirme Olgtitleri farkli olmal. Ornegin, yazin gevirisi igin metnin
hedef kitle tizerindeki etkinligi birer kalite 6l¢iitii olabilir.

(4) Dil kullanim normu." Bu norm Dil/S6z karsithgina dayanir. Her metin bir S6z tirtiniidiir,
dolayisiyla bagli oldugu dil dizgesinin ¢ok gesitli kurallaria uyum gostermelidir. Bununla birlikte
bu kurallarin metnin genel islevsel bicemine (functional style) gore esneklik, degiskenlik
gosterdigini unutulmamali. Ornegin, mesleki jargonlar, bolge agizlari, argo gibi degiskeler, giinliik
konugmalar, kiiltiir ytiklii 6geler ¢evirmen i¢in kimi zaman biiyiik zorluklar olusturur, alic1 dilde
gegerli bir Soz tlirtinii olusturmak icin yenilikci ve yaratic arayiglar gerektirir.

(5) Edimsel norm. Bu norm ¢evirinin edimsel etkisinin, gegerliliginin saglanmas: olarak
tanimlanabilir ve aslinda tam olarak bir norm sayilmaz c¢iinkii kaynak metnin bir edimsel islevi
olmayabilir ya da boyle bir islev erek dizgede sonradan eklenmis olabilir. Bu son durumda
edimsel norm bir {ist-norm niteligini kazanarak tiim diger normlar1 yonetebilir. Somut edimsel
gorevi yerine getiren bir metni olusturmaya calisan gevirmen azami esdegerlikten vazgegebilir,

kismi geviri yapabilir, metnin tiiriinti degistirebilir, kuraldis1 bir kullanim yegleyebilir, vs.

13 Komissarov ayni kitapta ¢eviri esdegerligi anlayisini ve bes seviyeden olusan smiflandirmasini sunar. Kaynak odakli-
erek odakli gibi ikili karsithga dayanmayan bu smiflandirma norm kavramiyla bir arada incelendiginde daha
biitiinliiklii, tamamlanmig bir manzara sunacaktir.

14 Oneri terim. S8z normu gibi segenekler de degerlendirilmistir.
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Uygulamada bu norm kategorileri arasinda bir cesit hiyerarsi vardir. Cevirmen ve ¢eviri
okuru Oncelikli olarak metnin edimsel islevini yerine getirip getirmedigine dikkat eder (b&yle bir
tist-amag belirlendiyse). Edimsel iist-amacin olmasi az goriilen bir olaydir, cogu kez edimsel norm
yeterli esdegerlik saglama yoluyla yerine getirilmis olur. Tiirsel-bigemsel norm metnin tiirtiyle
belirlenir, bu durumda cevirmenin uzmanlik alanina ve onun tiim metinsel bilgilerine hakim
oldugu varsayilir. Konvansiyonel norm belli bir dénem boyunca gegerliligini korur ve genel ceviri
stratejisini, ulasilmas1 amaglanan esdegerlik diizeyini, kullanilan yontem ve tekniklerini belirler.
Nitekim esdegerlik normu bir anlamda nihai normdur ve tiim diger normlar igin temel olusturur.
Diger ¢eviri normlar1 arasinda en ¢ok ve en dogrudan geviriyle ilgili olandir. Tiimiiyle dilsel
etkenlerle belirlenir ve seviyesi neredeyse matematiksel bir kesinlikle olgiilebilir. KM ve EM
arasindaki esdegerlik ayni zamanda ceviri kalitesinin ve ¢evirmen uzmanliginin en Onemli
olgtitiddir.

Komissarov'un agiklamalarindan yola c¢ikarak bu hiyerarsik iligki bir piramit olarak
gorsellestirilebilir (Bkz. Sekil 1). Hatirlanirsa birinci boliimde Bat1 ve Rus geviri ekolleri arasindaki
temel farkin esdegerlige olan yaklasiminda oldugu tespit edilmistir. “Esdegerlik” kavraminin
burada da one cikan, biitiin yapiy1 kapsayan ve yoneten bir kavram oldugu soylenebilir. Farkl
normlarin tanimlarinda bu kavramin ii¢ noktada tekrar edilmesi dikkate deger goriilmektedir:
Metnin ozellikle atanmis bir edimsel islevi yoksa kaynak ve erek metinleri arasinda bir gesit
esdegerlik iligskisinin saglanmas: yeterli olmaktadir. Ayrica, ¢agdas sosyokiiltiirel konvansiyonun
da gevirinin kaynak metne olan azami benzerlik oldugu vurgulanmistir. Komissarov’a gore cagdas
Rus okur cevirinin kaynak metnin yerine gegebilen — bir diger deyisle en diisiik diizeyde bile olsa
onun esdegeri olan — bir metin olmasini bekler. Boylece esdegerlik normunun disinda benzer
kavramsal igerik edimsel ve konvansiyonel normlarn tanimlarinda da yer alir. Biitiine
bakildiginda bu nosyonun geviri ve norm anlayisinda 6zel onem tasidigl, on planda oldugu

goriliir.

Sekil 1.

Komissarov'un Ceviri Normlariin Hiyerarsisi

ESDEGERLIK
NORMU

KONVANSIYONEL
NORM

TURSEL-BiICEMSEL
NORM

DIL
KULLANIM
(50Z) NORMU

EDIMSEL
NORM
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KARSILASTIRMALI COZUMLEME. BULGULAR VE YORUM

Chesterman iki biiyiik norm smifindan séz eder: Ug alt sinifa boliinen Uzmanlik Normlari ve
onlar1 yoneten, bir anlamda “semsiye norm” olan Beklenti Normlari. Beklenti Normlari, alict
dizgedeki ilgili donemde gegerli olan ceviri geleneginin somut yansimasidir (Bkz. Hermans, 1991).
Karsilikli (reciprocal) bir hareket icinde bulunan bu norm bir yandan okurlarin ¢eviriden olan
beklentilerini hazirlar ve bi¢cimlendirir, 6te yandan ise bu beklentileriyle bigimlenir. S6zdizimsel,
anlamsal, edimsel olarak daha spesifik alt smniflara boliinebilir. Hesap verilebilirlik, iletisim ve
iliski olarak ti¢ alt simifa ayrilan Uzmanlik Normlarindan ilki etik, ikincisi toplumsal,
sonuncusuysa dilseldir. Etik bir norm olan hesap verilebilirlik normu ceviride kaliteyi ve tutarlig,
cevirmenin yazara, isverene, okura kargi diiriist olmasini konu eder. Iletisim normu yazar-igveren-
okur arasindaki optimal iletisimin saglanmasiyla ilgilidir. {liski normu ise erek ve kaynak metinleri
arasinda uygun (adequate) iligkilerin kurulmasma iliskindir. Chesterman, esdegerligin, onun
tiiriiniin ve seviyesinin bu norm gergevesinde tartisilabilecegini sdyler.

Ayni sekilde alic1 dizgede belli bir donem boyunca gegerli olan geviri gelenegini merkeze
alan Komissarov'un konvansiyonel ceviri normu, Chesterman’in Beklenti Normuyla ortak
zeminde bulusur. Ancak Chesterman’da bu norm zirve noktasinda bulunarak biitiin yapiy1
yonlendirirken Komissarov’'da gelenek, diger normlariyla birlikte esdegerlik normunun temelinde
kurulur. Hatirlatmak gerekirse Komissarov'da (ve genel olarak Rus dilbilimsel geviri kuraminda)
esdegerlik, “en fazla geviriyle ilgili olan”, “nihai” norm olarak tanimlanir. Giintimiizde ¢eviri
konvansiyonun “orijinale olan azami yakinlik” oldugunu belirtirken Komissarov aslinda bu iki
normun (esdegerlik ve konvansiyonel) kavramsal igerigini neredeyse 6zdeslestirir. Chesterman’da
ise esdegerlik, Uzmanlik Normunun bir alt smifidir. Komissarov'un ayri birer norm olarak
belirttigi Soz, tiir, bigem, edim gibi boyutlar Chesterman’da yine Beklenti Normunun altinda
toplanur.

Nord (1991, s. 99-100) ise diizenleyici (regulative) ve belirleyici (constitutive) olmak tizere iki
norm (konvansiyon) tiirtinden soz eder. Belirleyici norm “...bir kiiltiirel toplulugun ceviri olarak
kabul ettigi...” seyin ne oldugunu kapsar (6rnegin, uyarlama ya da kismi geviriden farkl olarak).
Boylelikle Nord un Belirleyici ¢eviri normu Chesterman’in Beklenti normuyla ve Komissarov'un
Konvansiyonel normuyla ayni zemine yerlesir ve yukarida konuya iliskin yapilan tespitler burada
da gecerlilik kazanir. Diizenleyici normlar ise “metin-alt1” diizeye etki eder ve 6zel isimlerin,
kiilttir-ytiklii 6gelerin, deyimlerin cevirisi gibi daha somut gorevler karsisinda benimsenen genel
tutumu bi¢imlendirir. Hiyerarsi s6z konusu oldugunda Nord da Chesterman’la benzer bi¢cimde
Belirleyici normu (6rnegin, gegerli ¢eviri gelenegini) basat konuma getirir ve onun Diizenleyici
normlarini, somut metinsel ¢eviri kararlarini yonettigini dile getirir.

Toury’nin (1978, 1995) iilkemizde ve diinyada ¢okga bilinen ve tizerine ¢ok¢a yazilan geviri
normlar1 bir yapi olarak, bir biitiin olarak sosyokiiltiirel ve tarihsel gerceve iginde sunulur. Ceviri
siirecinin her asamasini, erek metnin tamamini ya da herhangi bir kesitini (cilt, boliim, paragraf,
vd.) ilgilendiren biitiin kararlar dogrudan ya da dolayl olarak alici dizgede gegerli olan geviri

anlayisiyla belirlenir. Dolayisiyla burada da kiiltiirel konvansiyon esdegerlige gore fiistiin
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konumda oldugu soylenebilir. Genel olarak Toury'nin norm ve esdegerlik kavramlar: arasindaki
iliski konusu bu ¢alismada yapilmaya galisilan karsilastirmali analiz bakimindan 6énemlidir.
Toury’ye gore (1995, s. 60) gercek erek metinlerde goriilen esdegerligin tiirii ve derecesi
normlar tarafindan belirlenir. Esdegerligi islev ve iliski (functional-relational) cergevesinde
anlayan kuramci, bu soyut kavramin somut cevirilerde nasil gergeklestigini anlamak igin 6ncelikle
ceviri normlarmi incelemek gerektigine vurgu yapar (a.g.e., s. 85-86). 80'li yillarda baz1 kuramcilar
ceviri esdegerligi kavramini gereksiz, gegerliligini kaybetmis, ge¢miste kalmis, hatta zararli ve
kisitlayici bularak onu geviri arastirmalarinin disinda birakilmas: gerektigini iddia etmisti.'’> Toury
bu kavramin yine de yararli olabilecegi diisiincesini dile getirir ancak bunun igin geviri
esdegerligini kuralc nitelikli bir olgudan tarihsel nitelikli bir olguya doniistiiriilmesi gerekir. Bu
kokli dontistimiin yani sira onun tanum sinirlarini genisleterek belli kosullar gercevesinde bir erek
metinde gozlemlenen her tiirlii iliskiyi (kaynak ve erek metin ya da metin kesiti arasinda kurulan)
kapsayacak hale getirilmesi de gerekir. Bu iki kosulun yerine getirilmesiyle esdegerlik genel olarak
geviri olgusunu, karar verme siirecini, geviriye getirilen kisitlamalar1 gibi geviri siirecine ve
uirtintine iliskin olaylar1 daha iyi anlamamiz1 saglayabilir. Bu gercevenin disinda esdegerlik fazla
onem tasimaz. Bu goriiglerin yan1 sira Toury norm ve esdegerlik kavramlarinin gelecegiyle ilgili
bir tahminini paylasir: “Kapsamli bir arastirma sonucunda biz normlarin da esdegerligin de son
tahlilde etkinlik ve iiriin olarak cevirinin alica kiiltiirde sahip oldugu konumla belirlendigi
sonucuna varabiliriz.” (1995, s. 60). Bir diger ifadeyle sosyokiiltiirel konvansiyonun burada da

istiin ve belirleyici konumda oldugunu sdylenebilir.

SONUC

Bu makalede “Bat1 ekolii” olarak adlandirilan ve Chesterman, Toury, Nord tarafindan temsil
edilen ekol ile Komissarov'un temsil ettigi “Rus ekoliiniin” ¢eviri normuna iliskin goriislerinin
kesistigi tek bir nokta tespit edilmistir: Biitlin kuramcilar ¢eviri normunun toplum tarafindan
sekillendigi konusunda hemfikir goriinmektedir. Yukarida verilen “toplumsal talep ve
beklentilerin tiimi” (Komissarov), “toplum tarafindan [...] tahsis edilen bir gorevi yerine
getirmektir” (Toury), “normlar toplumsal fenomenlerdir” (Chesterman) gibi tarumlar iki ekolii
ayni noktada bulusturur. Ne var ki ¢eviri metnin onu bagska iki dilli metin 6rneklerinden ayiran
ozgiil niteliklerine ya da normlarin hiyerarsisine gelindiginde bu iki goriis karsit yonde hareket
eder. Rus ekolii mutlak bi¢cimde geviriden bir gesit esdegerligi beklerken Bat1 ekolii tanim itibariyle
herhangi bir esdegerlik iliskisini igermeyen sozde c¢eviri Orneklerini de ¢eviri kapsaminda
degerlendirir. Normlarin hiyerarsik siralanmasi da ayni karsitlik sergiler: Chesterman’in ve
Nordun ¢aligmalarinda belli tarihsel donemde gecerli olan sosyokiiltiirel konvansiyon tiim yapiy1
kapsayan ve yoneten bir “semsiye kategori” iken esdegerlik bu yapinn alt siniflarindan birinde
yer alir. Komissarov’da ise, tam tersi, konvansiyonel norm da dahil olmak tizere tiim diger norm
kategorileri esdegerlik varsayimi {izerinde temellendirilir (metnin belli bir edimsel islevi olmadig:

durumlarda).

15 Toury burada Honig & Kufsimaul 1982, Holz-Manttari 1984, Snell-Hornby 1988 gibi kaynaklar1 6rnek gosterir. Ayrica
bkz. Gentzler 1993, s. 202.
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Genel bir degerlendirme yapildiginda Bat1 ekoliiniin ¢eviri normuna olan bakis agisinin daha
kiltiirel ve tarihsel oldugu, Rus ekoliiniin bakis agisinin ise daha dilsel, dil odakli oldugu
sOylenebilir. Ancak bu, Bati ekoliiniin dilsel-metinsel incelemeye 6nem vermedigi anlamina
gelmedigi gibi Rus ekoliiniin sosyokiiltiirel etkenlere dnem vermedigi anlamina gelmez. ki ekol
arasindaki en belirgin ayirim ceviri esdegerli§ine olan yaklasiminda ve son tahlilde ne tiir
metinlerin geviri olarak kabul edildigi goriisiinde saptanmustir.

Bu bulgular Bati ve Rus toplumlarinda okurun geviriden beklentilerinin farkhi olabilecegini
gostermektedir. Ancak bu kapsamli tespit, arastirmanin genel ve 6zel amaglarii gergeklestirmis
olmakla birlikte kesin sonug olarak degerlendirilemez ve baska bir arastirmanin hipotezi olarak
smanmaya ihtiya¢ duyar. Bu siirecte goz 6niinde bulundurulmasi gereken en az iki énemli etken
vardir: Yazinbilimsel ¢eviri kuraminin goriisleri bu ¢alismanin kapsaminda incelenmemistir; oysa
bu yaklagimin norm konusundaki goriisleri cok daha farkli bir perspektif sunabilir. Bir diger etken
ise esdegerlik olgusuna iliskindir: Rus kuramsal dizgede bu denli 6nemsenen bu kavram ayrica

arastirilmali ve norm kavramiyla bir arada yorumlanmalidir.
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