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“Ortak” Bir Dile Dogru Yolda Olmak mi?
Heidegger’in Japon Bir Ziyaretci ile Diyalogu

Ozet

Yirminci yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri olan Heidegger Dogu diinyasinin
ne oldugunun Bat1 diisiincesi tarafindan heniiz yeterince anlagilmadigini fark eder.
Bu nedenle Heidegger Cin Daoizmi’yle ve Japon Zen Budizmi’yle ilgilenir.
Heidegger’e gére Dogu diinyasmna ozgii olan diisiince insanin teknolojiyle
iligskisinde bir alternatif sunabilir. Boylece Heidegger bir Dogu-Bati diyalogu
gelistirmeye karar verir ve bu amacini gergeklestirmeye dilin ortak &zelliklerini
ortaya ¢ikarmaya caligsarak baglar.
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Siz kendi dilinizde, bizim “dil”
dedigimiz sey i¢in bir kelimeye sahip
misiniz?  Eger  degilseniz, bizim
tarafimizdan “dil” diye adlandirilan seyi
nasil deneyimliyorsunuz?

Heidegger muhtemelen yirminci yiizyilin etkili birka¢ Avrupali diistintiriinden
biridir. Onun Dogulu metinler ve disiiniirlere olan siirekli ilgisi, onunla
karsilastirilabilecek filozoflar arasinda iyi bilinir. 1969°da, Hawaii Universitesi
kampiisiinde, Dogu-Bati Merkezi’'nde Heidegger’in sekseninci dogum giiniinii
onurlandirmak i¢in, onun Dogu diinyasiyla iligkisini ve diyalogunu kutlayan uluslararasi
bir sempozyum diizenlendi. Bu konferansi diizenleyenlere hitap ettigi bir mektupta
Heidegger sunu ifade eder: “bizim icin Dogu diinyasinin ne oldugu hakkinda
diistintirlerle birlikte bir diyalog yapilmasi benim igin tekrar ve tekrar kacinilmaz
goriinmektedir” (Aktarilan yer: Parkes 1987: 7).

Heidegger’in 6grencilerinin ve elestirmenlerinin hatiralarina gore, o 1920’lerde
hala Being and Time [Varlik ve Zaman] tizerinde ¢alisirken, daha o zamandan Cin
Daoizmi’nin ve Japon Zen Budizm’inin klasik metinleriyle tanisikti ve Uzak Dogulu
distiniirlerle kigisel baglantilar kurmustu. Heidegger Japon akademisyenlerle ve
ogrencilerle bir dizi sohbet gerceklestirdi, Daoist metinleri Almanca’ya gevirmekte bir
Cinli akademisyenle isbirligi yapti ve Budist bir kesis ile televizyonda bir réportaj
yaptr.! Heidegger’in Zen Budizm ve Daoist metinler hakkindaki okumalari, kisisel
toplantilar1 ve Dogulu diisiiniirlerle ¢alisma deneyimleri onun diisiinmesini ve felsefi
s6z dagarcigin belirli bir dereceye kadar etkiledi.” Diger taraftan, Heidegger’in yetkin
bir diisiinme i¢in, eski metafizigin varolanlar1 Varlik’tan ayirmasinin ve bunu izleyen,
diinyanin teknolojik tahakkiimiiniin iistesinden gelmek icin cagris1 Dogulu diinyadaki
distintirlerden ciddi bir karsilik buldu. Dogu-Bati karsilagtirmali akademi kendi
olgunluguna, onsekiz yil sonra, Hawaii Universitesi kampiisiiniin ayn1 bélgesinde, baska
bir uluslararas1 konferans yapildiginda eristi. Konferans bildirilerinin yayimlanmasi,
Heidegger and Asian Thought [Heidegger ve Asya Diistincesi], Heidegger’in boyle bir
kiiltiirler aras1 girisim hakkinda ifade ettigi kugkularla birlikte, onun anlamli bir Dogu-
Bati diyaloguna erigme tutkusuna adandi. Bu antolojinin editorii Graham Parker bize bir
kez daha Heidegger’in soziinii hatirlatti: “bu kuskular hem Bati hem de Dogu Asya dili
icin ve tiim bunlarin 6tesinde onlarin miimkiin diyalog alani i¢in esit derecede dogrudur.
Kendi bagina hicbir taraf bu alan1 agamaz ve kuramaz” (Parkes 1987: 13).

Bu makale Heidegger’in Kyoto’daki Imparatorluk Universitesi’nden bir Japon
ziyaretci olan Tezuka ile gergeklestirdigi diyalog tizerine odaklanacaktir. Bu “Dialogue”
[bundan sonra “Diyalog” olarak anilacaktir] daha sonra, 1959’da Heidegger’in

Parkes 1987’deki, 6grencileri ve elestirmenleri tarafindan belgelenen Heidegger’in Dogulu
diistiniirlerle kargilikli etkilesimi hakkindaki gesitli drneklere bakiniz.

Parkes 1987°de yer alan, Heidegger’in ogrencisi Otto Poggeler’in “West-East Dialogue:
Heidegger and Lao-tzu [Bati-Dogu Diyalogu: Heidegger ve Lao-tzu]” ve Heidegger’in
Ingilizce gevirmeni Joan Stambaugh’un “Heidegger, Taoism and the Question of Metaphysics
[Heidegger, Taoizm ve Metafizik Sorusu]” baslikli makalelerine bakiniz.
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Unterwegs zur Sprache baghigi altindaki dil ¢alismalari dizisi ile birlikte yayimlandi. Bu
eserin Ingilizce gevirisi olan On the Way to Language [Dile Dogru Yolda] 1971°de
ulagilabilir hale geldi. Bagimsiz ve birbiriyle iliskili ii¢ konudan, kismen agik olmayan,
incelikli ve cekingen bir tarzla bahseden “A Dialogue on Language [Dil Uzerine Bir
Diyalog]” baglikli s6zii edilen bu metin, kiiltiirler aras1 anlayisin dogasiyla ve Dogu-Bati
karsilastirmasinin mesruluguyla ilgili konularla dogrudan iliskilidir. ilki, insan dilinin
dogasi ya da kdokeni nedir? Eger, Heidegger’in goriisiinde, dil yalnizca giinliik iletisimde
kullanilan linguistik isaretler degil fakat —insanlarmn, Varlik’in dilini konusurlarken
onlardan taleplerde bulunan, ontolojik bir insasi— “Varlik’in evi”yse, Almanlar ve
Japonlar birbirlerinin dilini nasil anlayabiliyor? Ikincisi, eger hermeneutik “yorumlama
yontemi” olarak degil yorumlamanin kendisinin ve bir kimsenin “yazgi”’sinin [destiny]
“mesaj1”’n1 dinlemenin ve almanin dogas1 olarak kabul edilecekse, Almanlar ve Japonlar
—ge¢miste kendilerine liitfedilen/bahsedilen [granted] fakat elbette onlar {izerinde simdi
bir etkide bulunan seyi birbirlerine ifade etmenin ve birbirleriyle paylagsmanin yollarini
ararken— kendi yazgilarinin mesajim koruyabilirler mi? Uciincii olarak, “hermeneutik
bag” nosyonu piyasa tarzi bir “arz ve talep” bakimindan anlagilmayacak ise, ya da
kargiliklilik yoluyla nitelendirilmiyorsa, Heidegger ve Tezuka’nin goriismesi gibi
Alman ve Japon diisiiniirler arasindaki gergek karsilagma hermeneutik bir iliski kurabilir
mi?

Buradaki okuma yalnizca, insan dilinin dogas1 hakkinda Heidegger’in tartigmasi
iizerine odaklanacaktir. Biz, Heidegger’in, konu iizerine onun —“Diyalog”tan birkag yil
sonra gergeklestirilen dil dersi dizisi gibi— 6teki yazilariyla iligkili olarak insan dili
hakkindaki konumunu tartisacagiz, boylece dilin kokeni iizerine Heidegger’in giderek
gelisen diisiincesinin bir stirekliliginin izini stirebiliriz. Buna benzer olarak, Dogu Asya
dil tarihleri baglaminda insan dilinin kozmik dogas1 hakkinda Tezuka’ nin agiklamasinin
izini slirecegiz ve yerini tespit edecegiz, ¢iinkii “Diyalog” dinleyiciler i¢in bunlarin
higbirini saglamiyor.

I. Ziyaretci ile Goriisme

Heidegger ve Kyoto Imparatorluk Universitesi’nden ziyaret¢i Tezuka arasindaki
sohbet, Heidegger ve Tezuka’ nin ortak tanidiklari bir kimse olan Count Shuzo Kuki’nin
anilartyla baslar. Count Kuki 1920’lerde sekiz yillik bir egitim gezisi i¢in Avrupa’ya
geldi ve Bergson, Husserl ve sonra Heidegger ile calisti. Avrupa gezisinden sonra Kuki,
Kyoto Imparatorluk Universitesi’nde bir 6gretim iiyeligi kadrosu almak i¢in Japonya’ya
geri gitti ve Japon toplumunun gelenekten moderniteye radikal gecis doneminde ortaya
¢ikan bir felsefe okulu olan Kyoto Okulu’nun ii¢ kurucu iiyesinden biri oldu. Kyoto
Okulu’nun felsefi giindemi iki-kathidir: ilki, Japonya’min okuyan kesimine modern
Avrupali felsefe okullarmi tanitmak ve ikincisi, modern Avrupali felsefe okullarinin
1s181nda Japon kiiltiirii geleneklerini yeniden inga etmek. Tezuka, Kuki ile ¢aligmisti ve
kendi hocasinin Avrupa’da Batili diisiiniirleri ¢aligirken “Avrupa estetiginin yardimiyla”
klasik Japon siirini yeniden insa etmek i¢in onunla birlikte kiiltiirel bir gorev yiirlitmiis
olduklarin1 6ne siirdii (Heidegger 1971a: 2). Geriye doniip bakildiginda, Tezuka,
Kuki’nin kiiltiirel gorevinin tamamlanmamis olarak kaldigini agikladi, ¢linkii Japon
geleneksel siirinin ve sanatsal ifadesinin anahtar bir kavrami olan Japonca kelime 7ki
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¢evrilmemis olarak durmaktadir ve onun Japon &grencileri Kuki’nin kiiltiirler arasi
deneyinden tatmin olmadilar. Ancak, Kuki’nin tamamlanmamis kiiltiirel gorevi ikinci
kusagr Almanya’ya ve Heidegger’e geri donmekten alikoyamadi. Heidegger de kendi
evinde Kuki ile gergeklesen toplantt anlarini hatirlatir. Heidegger Tezuka’ya bu olaylar
hakkinda sunu anlatir: “Shuzo Kuki sessiz kaldi,” ve bazen, “o zamanlar bayramlik
Japon elbiseleri giyen kendi karisini birlikte getirirdi.” Heidegger soyle hatirlar:
Kuki’nin sessizligi ve onun karisinin renkli Japon elbiseleri “Dogu Asya diinyasint daha
berrak sergilenir hale getiriyordu ve bizim diyaloglarimizin tehlikesi daha agikca
goriiliir hale geldi.” Kuki ne zaman 7ki sdzciigii hakkinda konusmay1 denese Heidegger
samimi bir sekilde sunu kabul eder: “Japon dilinin ruhu, bugiin oldugu gibi, kapali
durmaktadir” (Heidegger 1971a: 4). Simdi, Heidegger’in Tezuka’ya sordugu soru
“Avrupali kavramsal sistemleri takip etmenin Dogu Asyalilar i¢in zorunlu ve mesru

olup olmadig1” sorusudur (Heidegger 1971a: 3).

Tezuka, verimli bir kiiltiirler aras1 etkilesim ve 6diing alma ve 7ki kelimesinin
cevirilemezligi tarafindan Orneklenmis olarak ceviri sorunu hakkinda Heidegger’in
kuskusunu biitiiniiyle anladi. Tezuka Heidegger’e, savas sonrasi Japonya’sinda,
entelektiiellerin Bat1 felsefesini ve onun metafizik kategorilerini hala gekici bulduklarini
ve entelektiiellerin Japon yasam ve diisiinme yollarinda heniiz kok salmamis bir sey
olan teknolojinin gelisimini, bu gelisme “yiizeysel” olsa da, kacinilmaz gordiiklerini
anlatti. Kiiltiirler aras1 degisimi ve 6diing almay1 yiiritmenin altinda yatan zorluklarin
son derece farkinda olan Heidegger ve Tezuka [daha derinlikli] bir diyalog kurmaya
karar verdiler. Almanca’y1 bir Japon-Alman sohbetinde “ortak” bir dil olarak kullanma
problemi, Heidegger ve Kuki arasinda gergeklesen onceki toplantidan farkli olarak bu
mevcut konusmanin hemen basinda belirlendi. Bunu farkli bir sekilde yaparak, geviri
mekanizmasina dayanmaksizin birbirleriyle konusmanin, bir dili baska bir dile
doniistiirmenin ya da “nétr” bir iletisim ortami olarak {igiincii bir dil bulmanin yollarini
arayan diyalog, Heidegger ve Kuki arasindaki daha onceki toplantilarda ortaya ¢ikan
temalar1 ele almaya devam edecekti. Kendi hocasinin deneyimlerinden ¢ikardiklariyla
Tezuka, 7ki gibi, kiiltiirel ve linguistik bakimdan Japonlara 6zgii olan bir konu hakkinda
sohbet etmek amaciyla modern Almanca’yr “ortak [common]” bir dil olarak
kullanmanin yalnizca konunun dogasini degil ayni zamanda sohbetin kendisini de
carpitacagina isaret etti. /ki’yi ve Japon sanatsal deneyimlerini ve siirini Bat1 estetiginin
s0z dagarcigina ¢evirmek yoluyla onlar hakkinda sohbet etmek “diyalogun hakkinda
oldugu seyi dile getirme olanagi”n1 yok eder (Heidegger 1971a: 5). Kiiltiirler arasi
ceviri altinda yatan bdyle bir problemin farkinda olmak, Tezuka’y1 dnceleyen kimseler
tarafindan acik¢a ifade edilmis olan elestirel bilincin daha {ist bir diizlemine ve
metodolojik bir olgunluk derecesine igaret eder.

Tezuka’nin “potansiyel tehlike” olarak gordiigii seye yonelik Heidegger’in
cevabinda ayni duygular paylasilir ve Heidegger, bdyle bir carpitma tehlikesinin
gercekten korkulmasi gereken bir sey oldugu konusunda onunla ayn fikirdedir. Fakat,
dilin kendisinin “ortiilii [veiled]” dogasi iginde gizlenmis [hidden] yatan baska tiir bir
tehlike vardir, bu tehlike, dil ve Varlik arasindaki kayip bagdir. Heidegger’in Varlik ve
dil hakkindaki konumunu ve onun bu ikisi arasindaki cetrefil baglanti hakkindaki
israrinl anlamak icin geriye, Heidegger’in dil dersleri dizisi ve baska yerlerde
gelistirdigi Being and Time’daki dil hakkindaki ilk konumuna bakmaliyiz. Bilindik
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yollardan sapmak, Heidegger’in dil hakkindaki diisiinmesinin nasil baslayip gelistigini
ve —onun diisiinmesi yabanci bir dil diinyasiyla karsilastiginda— bu diisiinmenin
basladigi yerden yavas yavas nasil ayrildigini anlamamiza yardimci olacaktir.
Heidegger’in dil hakkindaki metaforlart “Varlik’in evi’nden “séyleme”ye ve “agzin
¢igegi”ne [flower of the mouth] degistirmesi, siirekli yolda olan ve kendi diigiinmesini
ve dil metaforlarini, onlar1 yenileriyle degistirme yoluyla siirekli olarak olumsuzlayan
dinamik bir diisiiniiriin diistinme tislubunu ve diistinimiinii [reflection] yansitir. Bu, aynm
zamanda, onun dil hakkindaki ilk metaforuyla yargilayacak olursak, Varlik’in farkli bir
evinde ikamet eden [resides] bir bireyle yiizyiize sohbetle ilgilenirken Batili metafizik
varsayimlarin Heidegger’in baslangigtaki rahatsizligini ilk defa nasil bildirdigi hakkinda
bilgi vericidir. Bu, ayn1 zamanda, linguistik konaklamanin sinirlandirmasindan disari
¢tkma yoluyla bu rahatsizligin alt edilme olanagidir. Bu olanak, Heidegger’in en
sonunda, dilin 6zsel varligi hakkindaki diisiinmesi igindeki kozmolojik 6zelliklere
bakmasini ve onlar1 birlestirmesini sagladi.

II. “Varhgin Evi” Olarak Dil: Heidegger’in i1k Dil Metaforu

1920’ler kadar erken bir zamanda, Heidegger Varlik sorusu arastirmasiyla
baglantili olarak dil hakkinda bir ¢alisma yiirlitme geregini gordii. Being and Time
eserinde, Heidegger bdyle bir arastirma i¢in ¢agr1 yapti ve konu hakkinda diisiiniim i¢in
birtakim 6ncelikli sorular ortaya koydu. Felsefi aragtirma dilin ne g¢esit bir varolan
oldugunu belirlemeye ¢alismalidir. Dil, bir arag tiiriinde varolan, elimizde-kullanilmaya-
hazir, diinya-i¢inde tiirden bir varolan midir ya da Dasein’in oldugu tiirden bir Varlik
midir? Bu dogrudan kendini gosteren sorular giderek Heidegger’in kendi felsefi
incelemelerinin odag: haline geldi. Heidegger daha sonra caplica, s6z konusu sorulara
hitaben verdigi yanitlar1 Poetry, Language, and Thought, “Letter on Humanism” [Siir,
Dil ve Diigiince, “Hiimanizm Uzerine Mektup”] ve dil dersi dizilerinden olusan On the
Way to Language [Dile Dogru Yolda] metinlerinde isledi. “Letter on Humanism”de
Heidegger ilkin dil, Varlik ve dili konusanlar olarak insanlarin iligkisini betimlemek i¢in
bir metaforu, “Varligin evi’ni ele aldi: “Dil, iginde konaklamak yoluyla varoldugu
Varligin evidir, bunun iginde insan Varligin hakikatine bekgilik yaparak ona ait olur”
(Heidegger 1977: 213).

Heidegger’in metaforu cesitli anlam katmanlarim agiga ¢ikarir. Ilkin, dil
giindelik iletisim icin bir ara¢ olarak insanlar tarafindan tasarlanip kullanilan bir sey
degildir; dil, Heidegger’in sdyleyecegi gibi, “ara¢” tiiriinde bir varolan degildir. Aksine,
dil genel olarak “linguistik igaretler” diye adlandirilan seyden ayirt edilmelidir: fonetik
yazilar ya da kodlar insan adi verilen konusmacilar tarafindan iletisim amaciyla icat
edilmislerdir. ikincisi, insanlar dilde, kendi varolmalar1 ya da varoluslari igin uygun bir
mesken bulurlar. Boylece dilin ontolojik statiisii, insanlarin dile kendi evlerine sahip
olduklar1 sekilde sahip olduklar1 yaygin varsayimma meydan okur. Dil, bir birey
tarafindan insa edilen ve sahiplenilen yalin bir konaklamaya [dwelling] benzemez. Dil,
bu bireyi simdiden, hatta o kendi dilini konugmay1 6grenmeden Once sahiplenen ya da
talep eden kolektif tarihsel ve linguistik bir konaklamadir. Heidegger daha sonra dil ve
onu konusanlar arasindaki iligkiyi su terimlerle agikladi: “Konustugumuz sey, dil, her
zaman bizden ileridedir. Bizim konusmamiz dili siirekli olarak izler. Bdylece, bizler,
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siirekli konugmak i¢in i¢inde yetistigimiz ve i¢ine alindigimiz seyin devamli olarak
gerisine diisiiyoruz” (Heidegger 1971c: 75). Uciincii olarak, dilin en otantik
konugmacilart olan diisiiniirler ve sairler bile kendi oturduklari [reside] evin, Varlik’in
evinin mimarlart ya da sahipleri degil yalnizca “bekgiler”idirler.

Dil iizerine dersler dizisinde Heidegger, dilin konusmacisina iliskin olarak insan
dilinin ontolojik statiisiinii korur. Heidegger sunu tekrar vurgular: “eger dilin dogasi
yoluyla diisineceksek, dil ilkin kendisini bize temin etmelidir ya da simdiden boyle
yapmis olmalidir” (Heidegger 1971c: 76). Heidegger’in bize soyledigi sey, dilin bizi
daha biz konusmay1 6grenmeden Once talep ettigi ve dilin bizim konusabilmemizi ve
boylece insan olmamizi saglayan sey oldugudur. Heidegger boylece dilin, “mevcudiyet
litfeden/bahseden” ve “aciga ¢ikaran”, Dasein tiirii bir varolan oldugu sonucuna varir.
Acikea, Heidegger’in dil hakkindaki konumu, insan dilini bir isaretler sistemine ve
bilimsel bir ¢aligmanin nesnelerine doniistiiren modern kavrayisa ve yaklagima ciddi bir
sekilde meydan okur. Insan dilinin nesnelestirilmesi, Heidegger’in “meta dil” ya da
“meta linguistik” dedigi, “biitiin dillerin gezegenler arasi enformasyonun tek islevsel
aracina kapsamli tekniklestirilmesi’ni olanakli hale getirir (Heidegger 1971c: 58).
Heidegger ayni dil metaforunu Tezuka’yla diyalogunda siirdiiriir: “Bir siire once, dili,
epey acemi bir sekilde, “Varlik’in evi’ diye adlandirdim. Eger insan kendi dilinden
dolay1 Varlik’m talebi ve ¢agrisi i¢cinde konakliyorsa, bdylece biz Avrupalilar biiyiik
ihtimalle Asyali insanlardan biitiiniiyle farkli bir evde konakliyoruz” (Heidegger 1971a:
5).

Heidegger’in, “Varligin” farkli “evleri”nin sakinleri arasinda anlamli bir
diyaloga izin vermekteki tereddiidii boylece acik hale gelir. Heidegger’e gore, basitce,
insanlar 6teki yetileriyle ayn1 zamanda dil 6zelligine sahip olduklari i¢in degil fakat ayni
zamanda onlarin Varlik’a 6zel bir erisimi dil yoluyla sagladiklar1 i¢in dil insanlara
ozgiidiir. Varlik kendisini dil yoluyla insanlar i¢in ve insanlarin iginde agiga ¢ikarir.
Boylece, bir kimsenin belirli bir dili konusmadigini séylemek bu kimsenin Varligin
belirli bir evine erisiminin olmadigim sdylemektir. Bdylece, Almanlar ve Japonlar
arasindaki konusma ve dildeki farkliliklar, c¢eviri mekanizmasiyla iistesinden
gelinebilecek linguistik ya da teknik problemler degildir. Farkli dil-konusan varolanlar,
Varlik’in farkli evlerinde, herbirinin dili yoluyla onlara yapilan farkli talepleri
cevaplayan kolektif bir linguistik ve tarihsel bir konaklamalarda ikamet ederler. Burada,
Heidegger’in One siirdligi sorular agik hale gelir: Almanlar ve Japonlar, biiyiik
ihtimalle, herbirinin kendi dil gelenekleri yoluyla iki ayr1 talepler ve aidiyetler kiimesi
araciligiyla m1 talep edilmeli ve sahiplenilmelidirler? Onlar birbirlerinin dilini ve daha
fazlasin1 nasil konusabilirler ve anlayabilirler? Onlar birbirlerine kendi dillerini nasil
acik hale getirebilirler?

Heidegger’in goriisiinde, Avrupalilar’a gore, onlarin dili yoluyla Varligin evinin
talebi en acik sekilde oncelikli iki durum i¢inde agimlanir: ilki, Tanrt ve Form benzeri
zamansiz ve tarihsiz varolanlar gibi siirekli bir mevcudiyet olarak Varlik hakkindaki
eski Grek diistinmesinden kaynaklanan metafizik, ve ikincisi, bunu takip eden Varlik
hakkindaki metafizik diislinme tarafindan sekillendirilen teknolojinin geligimi.
Heidegger, Avrupalilari sanki ayni dili konusuyorlarmis gibi gruplandirir. Metafizik ve
teknoloji Bati diisiincesinin baglangicindan beri Bati diigiiniirlerinin iddia ettikleri
Varligin en agimlayict durumlart midir? Dogu geleneginin kendi dili yoluyla Dogulu
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halka sdyledigi talep ne olacaktir? Benzer bir talebin Batili ve Dogulu gelenekleri
acimlamas1 miimkiin miidiir? Avrupali ve Dogu Asyali diisliniirler igin bu benzer talebin
kendisini karsilikli olarak kavranilir durumlar iginde agiga ¢ikarmasi miimkiin miidiir?
Eger degilse, Almanlar ve Japonlar Varligin iki farkli evinden, onlarin herbirinin
varolusunu talep eden ve onlart karsilikli olarak kavranilir olmayan farkli durumlar
icinde aciga cikaran anlamli bir diyalogu nasil gerceklestirebiliyorlar? Heidegger’in
mevcut konumunu agiklayan temeli ayrintilartyla acgiklayarak, kendi ziyaretgisi igin,
“dilin varlig1 olarak diisiinmeye” calistig1 seyin “ayni zamanda Dogu Asya dillerinin
dogasina uygun” olup olmadigi hakkinda heniiz emin olmadigint neden belirttigini daha
iyi anlayabiliriz (Heidegger 1971a: 8). Ancak, onun ortaya ¢ikarmak istedigi sey “dilin,
diisiinme deneyimine erisebilen bir dogasinin, Avrupali-Batili sdylemenin ve Dogu
Asyali sdylemenin, i¢inde, tek bir kaynaktan dolan bir seyin sarki sdyledigi diyalog
i¢cine girmesinin gilivencesini saglayacak bir doganin” var olup olmadigidir (Heidegger,
1971a: 8). Heidegger’in Varlik’la ilgili olarak dilin dogas1 ya da kokeni hakkindaki
diisiinimi, tahminen, Varlik’in farkli bir evinde ikamet eden Japon ziyaretgiyle
kiiltiirler arast bir diyalog hakkindaki rahatsizligini ve tereddiidiinii betimler.
Heidegger’in Tezuka’ya sordugu sonraki “mantik” sorusu sudur: “Siz kendi dilinizde,
bizim dil dedigimiz sey igin bir kelimeye sahip misiniz? Eger degilseniz, bizim
tarafimizdan dil diye adlandirilan seyi nasil deneyimliyorsunuz?” (Heidegger 1971a:
23).

II1. “Koto’dan gelen Cicek Yapraklar1” Olarak Dil: Dil i¢in Japonca
Bir Sozciik

Heidegger’in sorusu sohbeti uzun diisinimsel bir duraksamaya gotiirdii.
Ziyaretci, Tezuka, boyle bir soruyu kendisine asla higkimsenin sormadigini sdyledi.
Ancak, Tezuka Heidegger’in dil metaforunu kendi ana dilinde dil hakkinda sdylenenlere
yabanci bulmadi. Aslina bakilirsa Tezuka, Heidegger ve “dilin 6zsel varligi”n1 Japonca
sOylemenin yolu arasinda “bir yakinlik” bile hissetti (Heidegger 1971a: 23), onlarin
higbiri dile biitiiniiyle linguistik olarak gdnderme yapmaz. Heidegger bu kelimenin ne
oldugunu ve bu kelimenin dilin dogasini nasil aktardigini bulmak i¢in istekliydi. Daha
sonra Tezuka Heidegger’e, Japonca’da dil kelimesinin Koto ba olarak adlandirildigini
anlatti. Bu kelimeyi aciklamaya ilerlemeden 6nce, Tezuka Heidegger’in dikkatini, onun
ana dili ve Avrupa dilleri arasindaki yaygin olarak algilanan bir ayrima ¢ekmenin
gerekli oldugunu fark etti. Avrupa dillerine zit olarak Japon dili genellikle bir
“resimyazi [pictography]” olarak algilanir, ¢iinkii Avrupa dilleri fonetik olarak insa
edilmistir. Ornegin, ba kelimesi “yapraklar” ya da “tagyapraklar” anlamina gelir.
Tezuka bu soézciigiin Heidegger i¢in olusturdugu fiziksel bir nesnenin zihinsel bir
imgesini betimlemeye calisti: “Kiraz agaci ¢icegini ya da erik agaci ¢igegini diislin”
(Heidegger 1971a: 45). Fakat, Koto kelimesi ne fiziksel bir nesnenin bir imgesiyle
kolayca iligkilendirilir gériiniir ne de ona miitekabil Almanca bir kelimeye yiiklenebilir.
Koto en iyi bir sekilde Japon sanatsal deneyimleriyle ve siiriyle iliskili olarak
resmedilebilir goriinlir. Bdylece, 7ki kelimesini yeniden ziyaret etmek ve Kofo
sozcugiini 7ki’ye iliskin olarak ¢evirmeye calismak yardimci olabilir. Goriliniise
bakilirsa, Heidegger Koto’yu ozellikle siire ve siirsel imgelere dayanarak ¢evirmeye
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aciktir. Ona gore, siir ve siirsel imgeler dil ve diisiinme ile en yakin komsuluk iginde
bulunurlar. Bagka bir yerde ifade ettigi gibi, “sarki sdyleme ve diisiinme siire komsu
koklerdir. Onlar Varlik’tan kaynaklanirlar ve onun dogruluguna uzanirlar. Onlarin
iliskisi, bir kimseyi Holderlin’in ormanlarin agaglari hakkinda soyledigi sarkilarin ne
oldugu hakkinda diisiindiiriir: ‘ve onlar birbirlerine bilinmez kalirlar, ayakta kaldiklar
stirece, komsu agac govdeleri’” (Heidegger 1971b: 13).

Daha once belirtildigi gibi, 7ki sozciigii Heidegger ve Kuki arasindaki 6nceki
toplant1 boyunca ¢evrilmemis olarak kaldi; bu defa ziyaret¢i, Heidegger’in bu kelimeyi,
adim adim, dipnotlarla ¢evirmeyi denemesi gerektigini 6nerdi. Bunun i¢in ilk girisim
Iki’y1 “litufkar/zarif” [the gracious] olarak —bu “litufkar”m/“zarif’in “biiyiileyen bir
uyaran anlaminda olmadigr” dipnotuyla— ¢evirmektir. Béylece, Tezuka /k:i’yi belirlemek
icin hem Avrupal liituf/zerafet [grace] kategorisini kullandi, ve ayn1 zamanda 7ki’yi,
Avrupa estetik diinyasi tarafindan kabul edilen onun fiziksel uyaranla alisildik ortakligi
bakimindan, liitufkar’dan/zarif’ten ayirt etti. Dahasi, “liitufkar/zarif” kelimesi “igildayan
hosnutlugun/sevincin sessizliginin nefesi [the breath of the stillness of luminous
delight]” olarak ¢evrildi. Buna ragmen o, fiziksel nesnelerden alinan izlenimler
tarafindan harekete gecirilen duyusal bir zevk degildir. Tekrar, 7ki bir Avrupa estetik
kategorisine tekabiil etmez. Gergekte, ki “hi¢cbir yerde uyaran ve izlenim” tasimaz,
¢linkii “orada duyusal hosnutlugu/sevinci uyaracak hicbirsey yoktur” (Heidegger 1971a:
44-45). “Ozne ve nesne” ve “uyaran ve izlenim” ikili kategorileri bakimindan sanatsal
ve siirsel deneyimleri diizenleyen modern Avrupa estetigine zit olarak /ki biitiin ikili
kategorileri reddeder ve kendi i¢inde estetik hosnutlugun/sevincin ve zevkin kaynagi ve
ifadesi olarak kalir.

Heidegger’i bu belirgin sekilde dogulu ve Japon siir diinyas: iginde
yonlendirmek icin, Tezuka, bir defasinda “Poetically Man Dwells [Siirsel Konaklar
Insan]” adli denemesinde, kendisinin Grekce charis kelimesini liitiifkarlik/zarafet
[graciousness] olarak c¢evirmis oldugunu Heidegger’e hatirlatmay1 yararli buldu.
Heidegger bu durumun kendisine hatirlatilmasindan memnun oldu ve gergekten,
litufkarlik/zarafet olarak Yunanca charis kelimesinin “kendisinin siirsel oldugunu, siiri
olusturan seyin onun kendisi oldugunu;” bdylece, onun aym zamanda “diinyayr ve
seyleri One ve ortaya ¢ikardigini” ifade etti (Heidegger 1971a: 46). Boylece hatirlatilan
Heidegger, Grekge charis kelimesi ile Japonca Iki kelimesi arasinda bir “paralellik”
gorebildi ve hatta charis’i Iki’nin anlamu ile baglantili sekilde liitufkarlik/zarafet olarak
cevirisini iyilestirmek ve inceltmek icin cesaretlendirilmis hissetti. Heidegger
Tezuka’ya liitufkarlifin/zarafetin, yalnizca, fiziksel bir uyaran tarafindan {iretilmis
estetik bir tat ya da izlenim degilse, “kendisine, ve ileri geri ¢agiran” ve “sessizlik igine
kistiran, sessizlige siiriikleyen” bir “isaret” olarak 7ki gibi isleyebilecegini ifade etti.
Tezuka bunu kabul etti ve “isaret”in ayn1 zamanda “agiga ¢ikaran ortiinmenin mesaj1”
olmas1 gerektigini ekledi (Heidegger 1971a: 44) Boylece, /ki en sonunda “kendisine
cagiran sessizligin kendisine gelmesini saglayan sessizlik nefesi [the breath of
stillness]” olarak ¢evrilir ki, [bu sessizlik nefesi] “bu hosnutlugu/sevinci gelmeye sevk
eden egemenlik” olarak anlasilir (Heidegger 1971a: 45) Heidegger, Iki kelimesinin,
kendisinin “litufkarlik/zarafet” kelimesinde s6ylemeye calistig1 sey ise, belki de “tiim
mevcudiyetin kendi kaynagini liittuf’ta/zarafet’te bulacagini” ve “tiim mevcudiyet”in
“lituf/zarafet” aninda biraraya gelecegini 6ne siirdii. Simdiye kadar gizlenen diinyay1 ve
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varolanlar1 “kendisine ¢agiran sessizligin saf hosnutlugu/sevinci” iginde ortaya ¢ikaran
ve agimlayan liituf’un/zarafet’in kendisi siirin irlintidir (Heidegger 1971a: 44). ki ve
litufkarlik/zariflik arasinda kurulan paralellikle, Tezuka Koto kelimesini ¢evirmek igin
ilerlemeye hazir hissetti. /ki’nin 15181inda, Koto “(adlandirma olayinda) tat veren seyin
kendisi, essiz bir sekilde her bir tekrarlanamaz an iginde, kendi liitfunun/zarafetinin
dolulugu i¢inde aydinliga [radiance] gelen sey” olarak cevirildi (Heidegger 1971a: 45).

Iki’ye benzer olarak (“uyaran ve izlenimle ilgili hi¢bir seyi biryere tagimayan”
kendi iginde saf estetik haz ya da tat) Kofo, adlandirma olayinda adlandirir ve
adlandirilan seye estetik haz verir ve ayni zamanda her bir essiz adlandirma durumunda
kendisini, eszamanli olarak kendisinin tam ger¢eklesmesine gotiiriir. ki gibi Koto’nun
da 6nceden gizlenmis olan1 “6ne ve ortaya ¢ikarma” anlami vardir. Tezuka tarafindan
Ozetlenen Iki ve Koto ile siir ve dil arasinda boyle bir paralellik tarafindan
yabancilastirilmis hissetmeksizin Heidegger bu ikisini iliskilendirecek bir baglanti
olusturmaya gercekten ilerledi. Ornegin, Heidegger adlandirma olarak Koto’nun
“litufun/zarafetin 1s1ldayan mesajinin sahiplenici/kendine ait kilan [appropriating]
meydana gelmesi” olarak g¢evrilebilecegini one siirdii (Heidegger 1971a: 45).
Sahiplenme/kendine ait kilma [appropriation] Almanca’da Heidegger’in sik sik
kullandig1 6nemli bir kelime olan Ereignis’in cevirisidir. Ereignis kelimesi “tam/asil
kendisinin [own proper]|” anlamina gelen eigen kdkiinii ve “sahiplenmek/kendisine ait
kilmak” anlamma gelen er-eigen igerir (Bkz. Kolb 1986: 159). “Sahiplenen/kendisine
ait kilan meydana gelme [appropriating occurrence]” ya da, daha ziyade “olay” ve
“meydana gelme” olarak dil bdylece, adlandirirken ve konusurken onun kendisine ait
varligma geldigini, Oyle bir tarzda ki dil’in simdiye kadar “liituf/zarafet” ya da
“kendisine ¢agiran sessizligin saf hosnutlugu/sevinci” iginde gizlenmis olan diinyanin
mesajint “One ¢ikardig1’n1 one siirer. “Cok giizel soyledin!” diyerek Tezuka,
Heidegger’in Iki ve Koto arasinda bir baglant1 yaratma yetenegini ovdii. Karsilikli
olarak cesaretlenmis sekilde, Heidegger ve Tezuka, Kofo’nun tasidig1 kozmik bir boyutu
ayrintilartyla agikladilar. Eger dil ya da adlandirma “doguran liitufkarligin/zarifligin
aydinlatict mesaji” ise “serpilen ve ¢igeklenen herseyin korunmasina gerek duyan seye
hakim olan” kozmik bir olaydir bu (Heidegger 1971a: 47). Koto ba sdzciigiiniin
anlaminin tam bir ¢evirisini yapmak i¢in dogru zaman oldugunu duyumsayan Heidegger
“dilin ad1 olarak, Koto ba ne sdyler?” diye sordu. “Koto’dan ¢ikan tagyapraklar” diye
cevapladi Tezuka. “Ne harika bir kelime!” diye haykirdi Heidegger: bu “bizim
diistinmemiz i¢in tiikketilemezdir!” (Heidegger 1971a: 47).

Dilin dogas1 iizerine Heidegger’in ve Tezuka’nin diigiinmesi arasinda ortaya
¢ikan baglantinin bir mutluluk anmiyla sonuglandigi goriiliir. Daha 6nceki tereddiitiin
yerini baglantt devinimine biraktigi ve dil ufkunun kaynagmasinin ortaya c¢iktig
goriiliir. Geleneksel Japon ve Grek siirleri igine dolambagli bir yoldan giderek, dilin
“ortak” kokenine ya da dile 6zgii dogaya simdi erisildi. Dilin bu algilanan ortak
kokenini 6zetleyebiliriz. ilkin, Alman ve Japon diinyalarinda, dil adlandirilan ve
sahiplenilen seye estetik tat verirken adlandirir ve sahiplenir. ikinci olarak, bu sekilde
dil, seyleri ve varolanlar1 mevcut olmanin essiz bi¢cimlerine cagirmak yoluyla 6nceden
gizlenmis olan seyi ortaya ¢ikarir ve agar. Ugiincii olarak, daha dnceden gizlenmis olam
geri edinirken dil ayni zamanda, “cigekler gibi serpilen” yeryliziindeki “tiim canli
organizmalar’a korunak saglar. Dordiincii olarak boylece dil, sadece, onun dilini
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konusan insanlar1 barindiran ve talep eden ontolojik yapi degil, ayn1 zamanda,
adlandirirken ve konusurken, yeryiiziinde ve gokyiizii altinda ikamet eden herkesi,
serpilen ve ¢igeklenen her seyi barindiran diinyaya hiilkmeden kozmik bir olaydir.

Ortak bir dilin kdkeninin karsilikli anlagmasi, bir diyalog seklinde, sohbet
yavasca ilerlerken agir agir ortaya cikti. Belirli bir glindemi dayatmak ya da bir
tartismay1 kazanmak igin gergeklestirilmesi gereken higbir yiikiimliilik yoktu. Aksine,
Heidegger ve Tezuka, birinin digerine sdylemeye calistig1 seye dogru yavasca ilerlemek
yoluyla, diisiinme ve diyalog yiirlitmede Heidegger tarafindan tavsiye edilen ahlaki bir
erdem —‘“yavaghik, utanga¢ ve derin bir saygiya dayanir”- geregi, kendilerinin
“beceriksiz” sorusturmacilar olmasina izin vererek, tanisik olmadiklari konulardan ve
sorunlardan “kaginmaya” ¢alisiyorlardi. Boyle bir ahlaki erdem, diger tiirli gdzardi
edilecek ve bastirilacak fikirleri ve duygular1 ortaya cikaran karsilikli olarak birbirini
giiglendiren dinamigi destekler. Ornegin, Heidegger’in Bati metafiziginden ve meta-
linguistikten ayrilmasi Tezuka’nin kendi anadilinin eski kokenine ¢ekilmesine yardim
etti; ve Heidegger’in erken Grek siirine ve kozmolojisine geri donmesi Japon ziyaretgiyi
dilin kozmolojik boyutunu siirsel imgeler i¢inde ortaya ¢ikarmak ve dile getirmek i¢in
cesaretlendirdi. Her ikisi de estetik haz veren ve alan siirsel imgeler ve devinimler
icinde cisimlesen kozmik bir olay olarak dil, diger tiirlii, yapay isaretler olarak insan
diline metafizik ve teknolojik muamelenin ilerlemesiyle bastirilmis olurdu. Bunun
aksine, kendi ziyaretgisiyle birlikte dinlerken ve diisiiniirken, Heidegger dili, dilin
ontolojik 6zelliginin, kendileriyle ¢aligmak i¢in izin verdiginden ¢ok daha genis anlam
ve olanak cesitliligini ve bu evin siirlarindan ¢ikmaya izin vermenin ve dilin kozmik
dogasint kusatmanin bir yolunu tasiyan kozmik bir olay olarak gormeye basladi.
“Diyalog”un sonuna dogru, Heidegger kendi dil metaforunu, Varlik’in evinden
“soyleme”ye degistirdi. Soyleme olarak dil gostermek ve goriinmeye birakmaktir. Bir
seyi gostermek ve goriinmeye birakmak “parlamaya, ancak isaret etme tarzinda
parlamaya birakmaktir” (Heidegger 1971a: 47).

Japon ve Alman dili geleneklerinde olan dile 6zgili doga ya da varlik hakkinda
Heidegger ve Tezuka’nin karsilikli bir anlagmaya varityor goriindiigii “son” bir sonug
¢ikarmadan once, “Diyalog”un birtakim alanlar1 gdzardi etmis olduguna isaret etmemiz
gerekir. Ornegin, Koto, dil kelimesinin kurucu pargasi olarak, Japon geleneginde nasil
boyle siirsel ve ontolojik ozelliklere sahip oluyor? Dahasi, dil sdzciigiinii olusturmak
icin biraraya getirilen, goriiniiste birbiriyle baglantisiz olan Kofo ve ba ya da yapraklar
nasil baglantili oluyor? Japon ziyaret¢i “Diyalog”un onceki boliimiinde Kofo’nun kdk
anlaminin, iki baska kelimeden —/ro ve Ku kelimelerinden-— tiiretildigine kisaca degindi.
Tezuka “[ro’nun renkten ve duyularla algilanabilen seylerden daha fazla bir anlama
geldigini” agikladi. Agiklik, gokyiiziiniin boslugu demek olan Ku, duyu-iistii olan’dan
daha fazla bir anlama gelir (Heidegger 1971a: 46). Koto kelimesi kendi anlamin1 /ro ve
Ku’nun “karsilikli etkilesim”inden tiiretir. Buna ragmen, (genel olarak yalnizca fiziksel
rengi degil aym1 zamanda duyularla algilanan herseyi olusturan) “renk” ve (duyu-
listiinden daha fazla bir seye gonderme yapan bir sdzciik olan) “gokyiiziiniin boslugu”
arasinda nasil bir iligki var olabilir? Dahasi, /ro ve Ku’nun karsilikli etkilesimi dili nasil
ortaya c¢ikarmaktadir? Japon ziyaret¢i diyalogun akist esnasinda daha fazla aciklama
yapmadi, Heidegger ise, burada kesinlikle biraz agiklama gerektiren Kofo’ nun
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etimolojisi hakkinda sorusturma yapmak i¢in Japon dili hakkinda hicbir temel bilgiye
sahip degildi.

Etimonoloji olarak, s6z konusu iki Japonca kelime /ro ve Ku, iki Cince
karakterin —se ve kong’un, ya da renk ve bosluk’un— cevirisidir. Se ve kong, sirasiyla,
Sanskritce kelimeler olan Rupa ve Sunayata’nin ya da fiziksel form ve formsuz
bosluk™un cevirisidirler. Rupa ve Sunyata Hindistan kdkenli Budist terminolojinin iki
kavramidir. Koto’nun kdk anlami bdylece Cince g¢eviri yoluyla eski Hintce kdkenden
tiiretilmistir. Ideografik bir yazi sistemi icinde Hint Sanskritcesinin &zsel anlamim
yakalama cabasinda, Cinliler Rupa kelimesini se ya da renk (fiziksel renk ve duyu
nesneleri kelimesi) olarak ve Sunyata kelimesini kong ya da bosluk (gokylizii-benzeri
bosluk) olarak ¢evirdiler. Dikkat edilirse, gokyiiziiniin ya da gogiin uzamsal ve
zamansal sinirlar1 yoktur ve boylece siirsiz ve bosturlar. Gok en yiiksek ve sonul
mevcudiyettir ve bdylece Cin dini torenlerinde ibadetin odagidir ve gok, Budist
terminolojisi Cinin ana dinsel sozciik haznesine girmeye dogru ilerlerken bosluk
kavrami ile kaynasti. Japonlar kendi dini diinya goriislerini oldugu gibi kendi yazi
sistemlerini zanaatlestirme siirecinde, dinsel ve kozmolojik anlamin ¢esitli katmanlarini
tasiyan Cin ideografik karakterlerini 6diing aldilar. Ornegin se ve kong, ya da renk ve
bosluk kelimeleri ve bunlarla iligkili dini baglantili kelimeler insan dilinin kékenini ve
ortaya ¢ikisini belirlemek igin kullanildilar. Boylece Japonlar i¢in, dilin fark edilen
kokeni, renk ve boslugun karsilikli bir etkilesim oyunu iginde cisimlesen Budist bir
diinya goriistinii, duyusal ve fiziksel diinyanin esaretinden duyusal olmayan ve bigimsiz
bir diinyaya 6zgiirlesmenin Budist bir yolunu yansitir. Budist diinya iginde, duyarli bir
varolan duyularin ve duyusal nesnelerin diinyasi igine, o, formsuz ve duyumsuz ve
boylece sonul olarak bos diinyaya erisene kadar tekrar tekrar ve yeniden dogar. Bosluk
Ogretisi renklerden, seslerden, duyu nesnelerinden vb. olusan fenomenal diinyanin
altinda yatan bir 6z-dogay1 ya da t6zii olumsuzlar. Fiziksel diinyaya o bir t6z ya da 6z-
doga sahibiymis gibi yanlis baglanma, bdylece insanin baglanmasini ve aci ¢ekmesini
strekli hale getirir. Coskulu zihinsel, fiziksel ve tinsel dgretiler yoluyla igsel olarak
tozsel ve degismez olan aci1 ¢ekmenin ya da daha ziyade, bdyle bir diinyaya yanlis
baglanmanin iistesinden gelmek diinyanin tézsel olmayan ve “bos” dogasinin sonugcta
gerceklesmesine gotiirecektir.

Tezuka’nin “Diyalog”da gecen Iro ve Ku ya da renkli ve fiziksel ile renksiz ve
fiziksel olmayan arasindaki karsilikli etkilesim hakkinda sdyledikleriyle anlatmak
istedigi seyin anlamini kismen kavramaya bagliyoruz. Dilin kaynaklandig: ve isledigi
yol Budist diinya goriisiinii ve yolunu yansitir. iginde, hassas varolanlarin, duyu
nesnelerinin renklerinden ve diinyanin bos dogasinin aydinlatilmis goriintiisiinden
kaynaklanan siirekli olarak birbirini izleyen yanilsamalari ve agiklamalari ya da
carpitilmis algilart deneyimledikleri oncekine yakin olarak, dil diinyanin gergek
dogasinin birbirini izleyen bir agimlanma ve gizlenme devinimi iginde ortaya ¢ikar ve
diinyayt adlandirir. Koto, konusma ve adlandirma yoluyla, renklerin, duyularin, duyu-
nesnelerinin yanilsamali diinyast ve bunlarin olmadigi bos diinya arasinda gergeklesen
ileri-geri devinimleri ve karsilikli etkilesimleri agiga cikarir. Ziyaretcinin sohbet
esnasinda Koto kelimesinin etimolojisini ve onun ruhsal kokiinii ortaya cikarmis ve
buna deginmis olup olmadig1 hususlari hakkinda “Diyalog”tan ¢ikarilabilecek higbir
aciklama yoktur. Belki de Heidegger Iro ku ve Koto arasindaki paralelligi, fiziksel ve
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duyusalin ve fiziksel olmayan ve duyusal olmayanin birbirini izleyen devinimi ya da
kargilikl etkilesimi olarak ve eszamanli gizlenme ve agimlanma devinimi olarak daha
iyi anlamis olacakti. Heidegger daha 6nceden Varlik’in devinimini ve Varlik’in dilin
devinimine paralel devinimini ¢6zmiis ve dile getirmisti. Tezuka, ger¢ekte, Heidegger’e,
onun Varlik hakkindaki ifadesinin Dogulu bosluk nosyonuyla ¢ok yakin bir benzerlik
gosterdigini ve birbirini izleyen agimlanma ve gizlenme olarak Varlik’in deviniminin
dilin devinimine paralel ¢alistigini hatirlatti. Heidegger bu tiir ¢agrisimlara itiraz etmedi.
Heidegger, Varlik’in kendisini eszamanli gizlenme ve acimlanma devinimi i¢inde agiga
cikaran bir diinya-igcinde-varolan’dan [being-in-the-world] baska bir sey olmadigim
ifade etti. Varlik nosyonuna yakin olan dil gercekte cok benzer bir sekilde calisir. Dil
“kendi dogasini alikoyar” ve dil, “biz onu alisildik yollarla konustugumuzda saklanir”
(Heidegger 1971c: 81). Yalnizca, siirin yaptigi gibi otantik bir konusma tarzinda, dil
kendisini gdsterir ve konustugu ve adlandirdigi diinyay1 agimlar. Belki de Heidegger,
sohbet bitmeye dogru yaklasirken, onlarin diinya devinimi iginde Varlik ve bosluk
arasinda benzer motifler gérmeye ve onlarin dilin devinimine nasil hareket
kazandirdiklarini gormeye basladi. Heidegger, Kofo’nun ruhunu kabul ederek yeni dil
metaforunu, “sdyleme™yi yeniden onayladi. Heidegger, Tezuka’ya, dil i¢cin daha otantik
olan adin hala “Soyleme” oldugunu ve “bir sey sOylemenin gostermek demek
oldugu”nu anlatti. Fakat “sOoyleme” ve “gosterme” olarak, Heidegger’in 6zel
belirlemesiyle, tipki “isaret eden ve bas isaretiyle ¢cagiran™ dil, “sizin Japonca Kofo ba
kelimesi” gibi bir “isaret etme tarzinda” yer alir (Heidegger 1971a: 47). Heidegger’in
dil metaforunu Varlik’in evinden sdyleme’ye degistirmesi bizi “ev’in algilanan
smirlayict dogasim yikmaya davet ediyor gériiniir. ilk bakista, bir ev imgesi duvarlarla,
pencerelerle ve kapilarla kapatilmis sinirlt bir uzami 6nerir. Fakat, kapatan ve simirlayan
sey aynm1 zamanda girisi ve ¢ikis1 liitfeder. Disaridaki diinyaya erigim ile, bir evin
sakinleri kesinlikle Oteki evlerin sakinlerine erisebilirler. Graham Parkes’in ortaya
koydugu gibi, eger ev zemin ilizerine insa edilirse ve toprakta kiraz ¢igekleri ve
yapraklar1 koklenirse, bu iki dil arasinda sonsuz temas noktalar1 olacaktir (Parkes 1987:
216).

Cinli Daoist bir goriis doluluk ve bosluk arasindaki diyalektik baglantiy
betimlemeye yardimeci olur. Daoist bir goriis agisindan, bir evde dolu bir sekilde
oturulabilmesi i¢in o ev “bos” olmalidir. Ev ne kadar bos ise, o kadar ¢ok sey alir ve
icerir. Eger ev nihayetinde bos ise, o sonsuz sayida varolan, varolan olmayan icerebilir.
Eger biitiin varolanlar ve varolan-olmayanlar eve, evin boslugu igine toplanirlarsa,
temaslar ve baglantilar i¢in sinirsiz firsatlar olacaktir. Sohbet esnasinda, Tezuka,
Dogulu bir goriis olan boslugun dinamik dogasini, acik olmayan bir sekilde,
Heidegger’e aktardi. Tezuka, Varlik’in evinin sakinlerinin farkli gruplar1 arasinda temas
ve baglantinin biitiiniiyle olanakli oldugunu 6ne siirdi, ¢linkii Japon ve Alman gelenegi
arasindaki “yakmligin” bulundugu “bolge bize ‘Ku’da ya da ‘gokyiiziiniin boslugu’nda
gosterilen smirsizlik”tir (Heidegger 1971a: 41). ilkece, Heidegger bdyle bir &neriye
karg1 olmayacakti, ¢iinkii o simdiden, bagka bir yerde, “hi¢lik [nothingness]” igin bagka
bir kelime olan “6zsel varolan” olarak Dogulu bosluk nosyonunun, Bati diisiinmesine
“biitiin mevcut ve mevcut olmayanlar igin, 6teki” olarak eklenmesi gerektigi seklinde
bir kavrayisa erigmisti (Heidegger 1971a: 19). Ancak, sunu bilmeliyiz ki Heidegger
oteki kategorisi olarak higlik nosyonunun, bu “Diyalog” gerceklesene kadar, mevcut
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Bat1 geleneklerine nasil eklenecegi iizerine sistematik olarak diisiiniimde bulunacak bir
firsata sahip olmamisti. Heidegger, Tezuka’nin onun igin aciklamaya galistig1 seyi
anliyor goriindii ve eger kiiltlirler aras1 karsilagsmanin fiziksel “bdlge”si gokyiiziiniin
genis boslugu i¢inde, sinirlar olmaksizin yer alirsa insanlarin belki de “sinirsiz olanin
smirinda” yliriiyebilecegi seklinde bir yorum yaparak, kismen onunla hemfikir oldu
(Heidegger 1971a: 41). Heidegger’in “kokensel olarak sinirsiz olanin siirinda yiiriime”
seklindeki paradoksal ifadesi, onun, insanlarin kendilerine 6zgii linguistik ve tarihsel
konaklamalar1 i¢inde kapatilmalari olarak sinir nosyonunu heniiz tamamen terk
etmedigine igaret eder. Fakat Heidegger, insanlarin birbirlerine dogru yiiriiyebilme ya da
kokensel olarak sinirsiz olan siir {izerinde yiiriiyebilme imkanini anlamaya bagladi.

IV. “Agzin Cicegi” Olarak Dil: Heidegger’in Yeni Dil Metaforu

Heidegger Japon ziyaretgisiyle, Tezuka’yla diyalogunda acilan patika boyunca
dilin dogasim1 diistinmeyi siirdiirdii. Heidegger’in, Dogu Asyali dil diinyasinin
sinirlaria dogru yiiriime ve hatta bu sinirlar lizerinde ytirtime konusunda istekliligi daha
baska yeni bir dil metaforuna gotiiriir. Bu “Diyalog”tan dort yil sonra verdigi “The
Nature of Language [Dilin Dogasi]” baslikli bir derste Heidegger sunu ifade etti: “Dil
agzin ¢icegidir. Dilde, yerylizii gokyliziiniin ¢icek agmalarina dogru ¢igek agar”
(Heidegger 1971c: 99). Goriiniise bakilirsa, “agzin ¢igegi” olarak dil “Kofo’dan ¢ikan
tagyapraklari”na, ya da gokyiiziiniin boslugundan ¢ikan tagyapraklarina ¢ok yaklasir.
Hem Heidegger’in dil metaforunda hem de dilin Japonca sdylemesinde, konugma edimi
(ag1z yoluyla sessel dile getirme) kozmik devinimin bir parcasi haline gelir: yeryiiziiniin
ve gogiin serpilmesi/agmast ve ciceklenmesi. Heidegger, simdi, dil i¢inde yeryiizli ve
gokyliziinli temasa geciren ve onlarmn insanin konusma organiyla karsilikli etkilesiminin
devinimini saglayan bir baglanti kurmay1 basardi. Ancak, Heidegger nasil ve hangi
giizergahi izleyerek dil, cicek, agiz, yeryiizii ve gokyiizii arasinda baglanti kurmay1
basardi? Dilde ve konusmada goékyiiziinin ve yeryiiziiniin karsilikli etkilesiminin
devinimi, bagka bir deyisle, birbirlerine dogru ¢igeklenmeleri, nasil kesin olarak,
sonunda dil deviniminin kendisi, bagka bir deyisle, agzin ¢iceklenmesi haline geliyor?
Bu tiir sorular1 ortaya koymak igin, kendimizi, “Diyalog’da tartisilmamis olan,
Tezuka’nin Kota ba’nin kozmik o6zelligiyle ilgili agiklamasindaki benzer bir kayip
baglantiy1 tartismaya agiyor buluyoruz: ba (yapraklar ya da tagyapraklar) ve Koto
arasindaki dogal baglanti nedir? Gokyliziiniin boslugunun duyularin ve duyu
nesnelerinin renkli diinyastyla karsilikli etkilesiminin devinimi dili nasil ortaya ¢ikarir?
Oyle goriinmektedir ki Heidegger ve Tezuka igin, sdyleme —insan agzi yoluyla seslerin
dile getirilmesi— olarak dilin, i¢inde, kendisini yerylizii ve goklerin kozmik devinimiyle
iliskilendirecegi ve sonunda bu devinimin kendisi haline geldigi, baska bir deyisle,
¢igeklerin agmasi ya da tagyapraklar haline geldigi yolu ¢c6zmemiz gerekiyor.

Ilkin, yapraklarin ya da tagyapraklarmin gokyiiziiniin bosluguyla bagmin ve
g0kyiizlinlin boslugunun renkli ve duyusal diinyayla karsilikli etkilesiminin deviniminin
nasil yaratildigini1 ¢6zmeye ¢alismaliyiz. Az ¢cok Japonca yazisi hakkinda bilgisi olan bir
kimse, Koto ba’nin, ideografik olarak okundugunda, Cince iki karakter oldugunu
bilecektir: yan ve ye ya da kelime ve yapraklar. Japonlar kendilerine ait yazi sistemlerini
olusturma siirecinde Cince yazi karakterlerini 6diing aldilar. Dili olusturmak igin
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kelimeler ve yapraklarin biraraya toplanmasi Bati dillerinin kullanicilarina “mantiksiz”
goriintir. Cince yazili karakterlerin etimolojisinin mitolojik arka planinin kisaca
incelenmesi birtakim yardimlar saglayacaktir. Cince karakterlerinin kokeni hakkindaki
mitolojik agiklamada, tanri Fuxi’nin bu karakterleri gokyiizii boyunca ugan kuslar
tarafindan birakilan izleri ve hayvanlar tarafindan arazide birakilan ayak izlerini
gozlerken ¢izdigi sdylenir. Bdylece Cince yazili karakterlerinin evrimi insanin sesi dile
getirisinin soyutlanmasi ve bunun ardindan, yazida kayit altina alinmast sonucu olarak
ortaya ¢cikmaz, fakat daha ziyade, doga tarafindan agimlanan ve bir tanr tarafindan
iletilen kozmik devinimlerin ve izlerin bir “taklidi/6ykiinmesi”dir. Cin dilinde, s6zlii ve
yazili bi¢imlerinde dili olusturmak icin yalmizca “kelime” anlamina gelen yan
karakterini kullanmak yeterlidir. Japon yazi sisteminde dil kelimesini olusturmak i¢in ye
ya da yapraklar yan’a nigin eklenir? Kelimeler ve yapraklar arasindaki miimkiin bir
nedensel bag ne olacaktir? Bu sorulari ele almaya girismek i¢in, hem yan hem de yan’in
fiil bi¢cimi olan jiang, sdylemek kelimelerinin yazili karakterlerinin olusumuna geri
donmek zorundayiz. Yan “agiz” (kou) kokiinden, ondan ¢ikan sesle; s6z konusu
kelimenin fiil bigimi jiang ise iki karakterin birlesimiyle olusturulur: sézciik (yan) ve
kuyu (jiang). Boylece, jiang ya da sOylemek kelimesi, insanin sesi dile getirmesi ve
kuyudan akan su arasindaki paralel bir devinimi belirtir. Bu nedenle, diyebiliriz ki
sOylemek, yerin altindaki bir kuyudan suyun ¢ikmasina/kaynaktan figkirmasina benzer
sekilde, icinde, kelimelerin agizdan disart aktig1 siirectir. Yazi sistemlerini olusturma
cabasinda, Japonlar, kdkensel olarak Cin geleneginde belirtilen, diinyevi akis
(yeraltindan kaynaklanan su) ve insanin sesi dile getirmesi arasindaki bagi Ba’yi
Koto’ya ekleyerek korudular. Boylece, birbiriyle iliskisiz goriinen Koto ba terimlerinin,
Japon geleneginde dili olusturmak igin kullanilmalar1 agik hale gelir. Cince jiang ya da
s0ylemek kelimesi ve Japonca arasindaki baglanti o halde soyledir: dil ya da sOyleme,
suyun yeraltindaki bir kuyudan ya da yapraklarin veya ¢igek tagyapraklariin topraktan
¢tkmasinda oldugu gibi agizdan disar1 akar.

Bu arada, Heidegger, yukarida tartisilan Cince ve Japonca etimolojisi hakkinda
hicbir bilgisi olmaksizin, kendi ana dili olan Almancanin diyalektlerine bir geri doniis
yoluyla, dil, insan agz1 ve yeryiizii devinimi [the earthly movement] arasinda benzer bir
karsiliklr iligki kurabildi. Herseyden once, dilin ya da insan konusmasinin “yeryiiziisel”
dogasint ve onun yerylizii ve gokyiiziiyle karsilikli etkilesim devinimini aydinlatmak
icin Heidegger Almancanin diyalektleri i¢inde uzun siiredir gozardi edilmis olan bir
Almanca kelimeye bagvurdu. Almanya’da gesitli bolgesel diyalektler, “agiz tarzlar”
anlamina gelen “Mundarten” diye adlandirilirlar. Heidegger, tilkenin farkli kisimlarinda
sOylemenin farkli tarzlarinin, iilkenin farkli yerel bolgelerinden konugma farkliliklarinin
yalnizca “konusma organlari”nin farkli motiflerinin yansimasi olmadiklarini, ancak ayni
zamanda arazi ve yerlesim yeri devinimlerinin farkli motifleri olduklarini
gosterdiklerini sdyler. Boylece Heidegger, zamanla gelisen ve evrilen eski Alman
diyalektlerinin “arazi”nin devinimi i¢inde gelisen farkliliklari yansittigi ya da daha
ziyade bu farkliliklarin sonucu oldugunu “ve bunun, yeryiiziiniin onlarin iginde, her
defasinda farkli sekilde konustugu anlamina geldigini” 6ne siirer (Heidegger 1971c¢: 98).
Boylece, yerlesim yerlerinin ve bolgelerin gesitliligi, farkli bolgelerdeki gesitli konugsma
motifleri ya da diyalektleri i¢cinde kendilerini sdyleyen ve yansitan yeryiizliniin
deviniminin pargasidir. Kozmik ve yeryiizii deviniminin ve agiz yoluyla kelimelerin
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sesinin insani dile getirilmesinin bir baglantisini sdyleyen dilin kdk anlami hakkindaki
Cince ve Japonca agiklamalara yakin olarak, Heidegger ayni zamanda, kendisi yoluyla
seslerin dile getirildigi insan agzinin ve yerylizii deviniminin, arazinin degisen
sekillerinin ve motiflerinin baglantisin1 kurmay basarir. Heidegger’e gore, insan agzi
yalnizca bedenin yalitilmis bir organi degildir; yapraklara, ¢igeklere ve kuyuya benzer
olarak, kelimelerle birlikte agiz ve insan bedeni, hepsi, “i¢inde, biz Oliimliilerin
serpildigi ve kendisinden koklerimizin saglamligi aldigimiz yeryiiziiniin akisinin ve
biiylimesinin pargasidir” (Heidegger 1971c: 98-99).

Su agiktir ki Heidegger’in yeryiizii deviniminin bir parcasi olarak insan
konusmasinin kozmik dogasi iizerine tartigmast —“dilin ruhu” olarak “sdylenen seyin
duyu icerigi” aleyhine bir zitlik i¢inde— insan konugmasini dilin “yalnizca duyusal”
yonii olarak gérmekle onu dikkate almayan modern “metafizik-teknolojik” yaklagima
karst koyan bir girisimdi. Insan konusmasinin meta-linguistik indirgenisi temel bir
hususu ihmal eder: “dilin sdylenen kelimeleri” ayn1 zamanda, tipki, yeryiiziiyle birlikte
“cinlama ve titresme” ve “sallanma ve titreme”de yazili dilin “bir 6zelligi” gibi “bir
anlam tasir” (Heidegger 1971c: 98). Heidegger’in insan konusmasinin metafizik
indirgenmesini, konusulan sekliyle insan dilinin “yeryliiziine ait” dogasina geri donme
yoluyla elestirmesi, bdylece, insan dilinin dogasi ya da kozmik kokeni hakkindaki Dogu
Asyal1 diistinmeyle paralellik gosterir. Bu paralelligin bize, Heidegger ve Tezuka’nin,
kiiltiirler arasi bir anlayist basarmak icin birtakim tavsiyeler dile getiren dil konusu
iizerine sohbetinden gegici bir sonug ¢ikarmak i¢in izin verdigi gortilir.

Ilk olarak, sunu one siirmeliyiz ki, Almanca ve Japoncada, dil, kendi dilini
konusan insanlar1 talep eden ontolojik bir 6zellige sahiptir, ve bdylece kendisini,
“linguistik isaretler”’den ve modern metafizik gelenek tarafindan anlagildigi gibi,
iletisim amaciyla insanlar tarafindan icat edilen bir aragtan ayirt eder. Ancak,
Heidegger’in daha sonra fark edecegi gibi, dilin ontolojik dzelligi, insan varolusunu
onceleyen geleneksel metafizik bir kategori olarak a priori olmasi degil, fakat daha
ziyade, insanlarin ve insanlarin konusmay: igeren etkinliklerinin kurucu pargasidir.
Ikinci olarak, Heidegger ve Tezuka’nin hemfikir olduklari gibi, dil yalnizca ontolojik
bir varolan degildir fakat ayni zamanda kozmik bir olay ve meydana gelmedir.
Heidegger’in betimlemesiyle, dil “dlinyanin bdolgelerinin yiizyiize karsilagsmasini
nakleder/anlatir, siirdiiriir, 6nerir ve bu bolgeleri tasir ve korur” (Heidegger 1971c: 98).
Tezuka’nin sozleriyle ifade edecek olursak, dil diinyay1 adlandirir, adlandirma olayinda
dil, iginde, yeryliziiniin, yapraklarin, tagyapraklarinin ve insan agzi ve kelimelerin
birbirine aktig1 ve birbirine doniistiigii her bir essiz anda, adlandirilan seye estetik haz
verir. Ugiincii olarak, Heidegger ve Tezuka’nin diyalogundan gikarilan dilin dogasinin
“ortak” kokeninin bize, ayn1 zamanda, kiiltlirler aras1 bir anlayis imkanini1 6ngérmek
icin izin verdigi goriiliir. Eger bir “ortak” dil kdkeni (Alman ve Japon dil diinyalar
icinde insan konusmasimin ontolojik, yeryiiziine ait ya da kozmik ozellikleri) varsa,
sirastyla bu topluluklarin gercek konusma motiflerindeki farklar ne olursa olsun,
“paylasilan” bir dil diinyasi var bulunmalidir. Heidegger, karsilikli olarak kavranilir
olan, paylasilan bir dil diinyas1 hakkindaki spekiilasyonla fikir ayriligina diismeyecektir,
clinkii Heidegger Being and Time’da okuyuculariyla boyle bir goriisii ¢ok onceden
paylasmistir: “Biz, birbirimizin konugmasini agikca dinlerken, sdyleneni dolayimsizca
anliyoruz (...). Duymadigimiz sey ¢ogunlukla seslerin telaffuzudur” (Aktarilan yer,
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Dreyfus 1991: 219). Bir Heidegger yorumcusuna gore, bu pasajin ileri siirdiigi sey
sudur: eger birbirine sdyleme izin verirse, “ile-varolma [being-with] ‘agik¢a’ paylagilir
hale gelir,” paylasilan dil toplumu “birlikte/es-etkilenmislik [co-affectedness] ve
birlikte/es-anlama”nin [co-understanding] aciga ¢ikmasi olmalidir, ve “paylasiimayan”
sey “ele gecirilmemis ve sahiplenilmemis bir sey”dir (Dreyfus 1991: 221). Ancak
Heidegger ve onun ziyaretgisine gore, dil gergekte, “insan1 onun kendisinin
kullanimina” ait kilma yollariyla sahiplendigi icin (Heidegger 1971a: 53) sunu one
stirebiliriz ki, boyle bir dil iginde gerceklestirilen ve yonlendirilen kiiltiirler aras1 sohbet
konusmacilara, kendilerini varligin ontolojik evinin, ya da dilin kendisi olan onlarin
varolusunun yeryiiziine ait ve kozmik dogasinin ¢ok daha yakinina getirmeleri i¢in izin
verir”.

Ceviri Hakkinda Not: Burada g¢evirisi sunulan metnin orijinal kiinyesi su sekildedir: “On The
Way to a ‘Common’ Language? Heidegger’s Dialogue with a Japenese Visitor,” Dao: A
Journal of Comparative Philosophy, 2005 (IV/2): 283-297. Ceviri metne, Kayg: dergisi yaymn
kurallarina uygunluk gozetilerek ve dergi Yaym Kurulu goriisii dikkate alinarak, orijinal
metinde bulunmayan bir “Ozet” ve “Anahtar Terimler,” cevirmen tarafindan eklenmistir.
Yani sira, metindeki tiim normal parantez “()” igindeki ifadeler yazara, tiim kdseli parantez
“[T” i¢indeki ifadeler ise ¢evirmene aittir. Son olarak, ¢evirinin telif haklarina dair sorun
Kaygi dergisi degil, cevirmen tarafindan ¢ozlilmiistiir ve ¢evirmenin sorumlugundadir.
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