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Second Constitutional Period

Ahmet Ali Gazel®

Oz

Kanun-1 Esasi’nin tam olarak parlamenter sisteme gore yapilandirilmamis olmasindan dolayi,
I. Mesrutiyet Donemi’nde parlamenter sistem pek ¢ok yonden eksik kalmistir. 1909 yilina
gelindiginde ise Kéanun-1 Esasi’de yapilan degisikliklerle, parlamenter sistem oldukc¢a
demokratik bir yapiya kavusturulmustur. Parlamenter denetim acgisindan en 6nemli degisiklik
ise hilkiimetin meclise kars1 sorumlu hale getirilmis olmasidir. Ancak bazi hukuki eksiklikler
ve tecriibesizlikler nedeniyle denetim mekanizmalarinin isleyis ve uygulamasinda sorunlar
yasanmistir. Ornegin ne anayasada ne de 1877 Mebusan ve Ayan Meclisleri ig tiiziiklerinde,
soru dnergesine ait bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle II. Mesrutiyet Dénemi’nde soru
Onergeleri ¢esitli tartigmalara neden olmus ve bu dénemde soru Onergeleri teamiillere gore
islemistir.

Gensoru, hem anayasada ve hem de Mebusan I¢ tiiziigiinde yer almistir. Ancak nazirlarm
meclise karst sorumlu olmamasi gensoruyu islevsiz hale getirmistir. 1909 yilinda, gensoru
acisindan Kanun-1 Esasi’de Onemli degisiklikler yapilmis ve hiikiimet iiyeleri Mebusan
Meclisi’ne karst sorumlu hale getirilmistir. Hatta Tiirk parlamento tarihinde ilk defa bir
sadrazam giivensizlik oyu ile iktidardan diigiiriilmiistiir. Makalede gensoru 6nergesinin isleyisi
ve Kkarsilagilan sorunlar o6zellikle Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi’ne dayali olarak
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Parlamenter Denetim, Ikinci Mesrutiyet, Gensoru
Abstract

Due to the fact taht the Kanun-1 Esasi was not fully structured according to the parliamentary
system, the parliamentary system was in complete in many aspects during the First
Constitutional Period. However, with the changes made in the Kanun-1 Esasi in 1909, the
parliamentary system was given a very democratic structure. The most important change in
terms of parliamentary control is taht the government has been made accountable to the
parliament. However, due to some legal deficiencies and in experience, problems have been
experienced in the function in gand application of control mechanisms. For example, neither in
the constitutionnor in the by laws of the 1877 Members of Parliament and Ayan Assemblies,
there is norulepertaining to a parliamentary question. For this reason, in the Second
Constitutional Period, the parliamentary questions caused various debate sand in this period,
the parliamentary questions were processed according to the conventions.

The no-confidence question took place both in the constitution and in the Mebusan Bylaws.
However, the fact taht the ministers were not responsible to the assembly rendered the
interrogationdys functional. In 1909, important changes were made in the constitution in terms
of no-confidence ana the members of the government were made responsible to the Parliament.

In the article, the functioning of the no-confidence motion ana the problems encountered are
explained especially based on the Memorandum of Understanding of the Majlis-i Mebusan. In
addition, the pres ana research works of the period were alsoused.

Keywords: Parliamentary Auditing, Second Constitutional Monarchy, Interpellation

Published by International Journal of Social and Educational Sciences, istanbul, Tiirkiye

BY NC This is an open access article under the CC BY-NC license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).


https://orcid.org/0000-0002-7211-6032

A. A. Gazel

Giris
Parlamenter yonetim, yasama ile yiiriitme iligkilerine uyum ve denge getirme temeline dayanan bir
sistemdir. Bu sistemin ii¢ ana unsuru vardir: Birincisi, bir veya iki meclisten olusan secilmis bir parlamento,
ikincisi kral veya Bagskan statiisiinii de haiz bulanabilecek sorumsuz bir devlet bagkani, li¢iinciisii ise devlet

baskani tarafindan meydana getirilen ve siyasi bakimdan parlamentoya karsi sorumlu olan kabinedir (Giines,
1956: 57-65; Basgil, 1960: 339).

Kabinenin parlamento {izerindeki yetkileri; meclisi toplantiya ¢agirmak, gerektiginde meclisi feshederek
yeni se¢imlere gitmek, kanun teklifinde bulunmak ve giivenoyu istemek seklinde 6zetlenebilir. Buna karsin
parlamentonun da kabine iizerinde murakabe hakk: ve gorevi vardir. Bu murakabe ve kontroliin yaptirimi ise
kabinenin veya bakanlarin parlamento 6niindeki sorumlulugudur. Kabinenin veya miinferiden {iyelerinin maruz
kalabilecekleri mesuliyet siyasi, cezai veya mali olabilir (Giines, 1956: 70-77). Parlamento oniindeki
mesuliyetleri ise parlamenter rejimin aldmet-i farikas: (Islam, 1966: 17) olarak goriilen siyasi mesuliyettir.
Siyasi mesuliyet miisterek olabilir, ancak mali ve cezai mesuliyet sahsidir. Mali ve cezai mesuliyetin
olugabilmesi i¢in kanunlarin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak siyasi mesuliyet bu kadar somut ve agik
degildir. Siyasi mesuliyet bir su¢ veya kusur olmaktan ziyade parlamento ile kabinenin tamami veya bir kisim
iiyeleri arasindaki goriis farki mahiyetindedir. Siyasi mesuliyetin neticesi ise istifa veya iktidardan diistiriilme
seklinde sonuglanir. Bunu saglayan mekanizma da giivensizlik oyudur (islam, 1966: 6-7). Siyasi mesuliyet,
ancak gorevde olan kabine veya kabine iiyeleri igin gegerlidir. Cezai ve mali sorumluluk ise hem halen gérevde
bulunanlara hem de ayrilmis olanlara tesmil edilebilmektedir (Islam, 1966: 17-19).

Parlamentolarin kabineleri denetleme ve kontrol vasitalari; soru, gensoru, meclis arastirmasi, meclis
sorusturmasi ve genel goriismedir. Bunlar arasinda soru onergeleri dolayli etki eden bir murakabe vasitasidir.
Daha ¢ok kamuoyunun dikkatini belli bir noktaya ¢ekerek, kabineyi veya kabinenin bir tiyesini parlamentonun
ve kamuoyunun tenkit nazari altina sokmaya matuftur. Netice itibariyle sadece bir parlamento iiyesinin,
kabineden veya kabinenin bir iiyesinden bilgi istemesinden ibaret olan bir murakabe vasitasidir. Gensoru ve
meclis aragtirmasi ise soru Onergesinin aksine, neticeleri itibariyle hiikimeti veya fiyelerini dogrudan
etkileyebilen murakabe vasitalaridir. Zira bunlarin sonucunda verilebilecek bir giivensizlik oyu ile kabine veya
baz iiyeleri gorevden diisebilmektedir (Islam, 1966: 7-8). Meclis sorusturmasi yoluyla da ilgili bakanin veya
bagbakanin Yiice Divan’a gonderilmesi miimkiindiir.

ikinci Mesrutiyet Doneminde Gensoru (")nergesinin isleyisi ve Karsilasilan Sorunlar

Meclisin hiikimeti denetleme vasitalarindan birisi de “bir veya miiteaddit milletvekilinin, hiikiimetten
yahut muayyen bir bakandan, genel bir gériismeye ve bunun neticesinde hiikimetin veya ilgili bakanin siyasi
mesuliyetini tazammun edebilecek bir karara miincer olacak sekilde, sozlii izahat talep” etmesinden ibaret olan
gensorudur.

Gensoru, genel bir gdriismeye yol agtigi i¢in sorudan agik bir sekilde ayrilmaktadir. Ayrica gensoru
sonunda gerekli goriiliirse, hiikimetin siyasi mesuliyeti yoluna gidilebilecek olmasi da sorudan farkini
gostermektedir. Gensoru hiikiimete, bagbakana veya ilgili bir bakana yoneltilir ve daima Meclis Baskanligina
verilir. Bazi iilkelerde gensoru verilir verilmez hiikimete bildirilirken, bir kisim iilkelerde ise 6nerge kabul
olunup giindeme alindiktan sonra hiikiimete bildirilmektedir. Gensoru giindeme alindiktan sonra ya i¢ tiiziikte
belirtilen ya da hiikimet veya meclis tarafindan tespit edilen bir giinde gorisiiliir. Eger hiiklimet riza gosterirse,
verildigi oturumda da goriisiilebilir (Ozbudun, 1962: 72-77).

Gensoru hem Kanun-1 Esasi’de ve hem de ilk Mebusan ¢ tiiziigiinde yer almistir. Kanun-1 Esasi’nin 38.
maddesi gensoru ile ilgilidir. Bu maddeye gore mebuslar ¢ogunlukla bir nazirin gensoru 6nergesini cevaplamak
icin meclise gelmesini isterse, nazir ya bizzat mecliste bulunmali ya da maiyetindeki memurlardan birini
gondererek sorulacak sorulara cevap vermelidir. Bununla beraber, nazir gerekli goriirse sorumlulugu iizerine
alarak cevabini erteleme hakkina da sahiptir (Kili-Goziibiiyiik, 2000: 46).
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1909 yilinda, gensoru agisindan Kanun-1 Esasi’de 6nemli degisiklikler yapilmistir. 30. maddede yapilan
degisiklikle hiikiimet {iyeleri Mebusan Meclisi’ne karst sorumlu hale getirilmistir. Artik nazirlar, hiitkiimetin
genel siyasetinden miistereken ve kendi nezaretlerindeki islerden de sahsen Mebusan Meclisi’ne karsi
sorumludurlar. Kanun-1 Esasi’nin gensoru ile ilgili 38. maddesinde yapilan degisiklikle ise, bir nazir hakkinda
mecliste cogunlugun oyu ile giivensizlik oyu verilirse, nazir goérevinden diisecektir. Sadrazam hakkinda
giivensizlik oyu verilirse kabine iktidardan digiiriilmiis olacaktir (Kili-Goziibiiyiik, 2000: 86-87).

Mebusan I¢ tiiziigiiniin 29, 30 ve 31. maddeleri gensoru ile ilgilidir. 29. maddeye gore hiikiimet iiyelerinden
gensoru teklif edecek mebusun, Baskanliga gerekgeyi iceren (esbab-1 mucibeyi havi) bir Onerge vermesi
gerekmektedir. Bu 6nerge mecliste okunduktan sonra, hakkinda goriisme yapilmadan kabul veya reddi yoniinde
oylama yapilir. Onerge oy ¢oklugu ile kabul olunursa giin tayin edilir ve kendisinden gensoru olunacak nazirin
o giin meclise gelmesi veya emrindeki memurlardan birini géndermesi i¢in davetname yazilir (Madde 29).
Cevaplandirmasi i¢in gensoru verilen nazir, konu hakkinda agiklama yaptiktan sonra, 6nce 6nerge sahibi mebus,
daha sonra da diger mebuslar s6z alabilmektedir (Madde 30). Daha sonra aciklamalarin yeterli olup olmadigi
hakkinda oylama yapilir ve gerekce gosterilmesini teklif eden olursa nazirin, gerekgeyi ihtiva eden yazili bir
belge tanzim ederek Baskanliga sunmasi gerekir. Gerekge istenmezse bu teklif hakkinda dncelikli olarak oylama
yapilir (Madde 31) (Armagan, 1972: 64-65).

L. ve II. Mesrutiyet Donemleri boyunca, gensoru 6nergeleri hakkinda bu i¢ tiizilk maddeleri tatbik edilmistir.
Gergi II. Mesrutiyet Donemi’nde i¢ tiiziigiin bu maddeleri degistirilmek istenmis (Meclis-i Mebusan Zabit
Ceridesi (MMZC), Devre: 3, Ictima Senesi: 5, Inikad: 25, I: 306-307) ancak maddeler goriisiilemeden Meclis
feshedilmistir.

II. Mesrutiyet Donemi’nde gensoru dnergesi vermek isteyen mebusun, Bagkanliga gerekgeyi igeren yazili
bir 6nerge vermesi gerekiyordu. Gensoru onergelerini verecek mebus sayisi hakkinda ig tiiziikte herhangi bir
kisitlama ve sinirlama yoktur. II. Mesrutiyet Donemi’nde tek imzali gensoru dnergeleri oldugu gibi, birden fazla
imzanin oldugu gensoru Onergeleri de bulunmaktadir. Parlamenter sistemde siyasi parti adina da gensoru
Onergesi verilebiliyor olmasina ragmen, II. Mesrutiyet Donemi’nde boyle bir uygulama yoktur. Gensorular
genelde sahsi olarak verilmistir. Bununla birlikte Ahali Firkas1 Reisi Giimiilcine Mebusu Ismail Bey, bir gensoru
onergesini firkasi adina verdigini belirtmistir (MMZC, D.: 1, 1.S.: 3, I.: 42, 1I: 41).

Onerge sahibi isterse gensoru dnergesini geri alabilmektedir. II. Mesrutiyet Dénemi’nde bunun zamanina
dair bir stnirlama da bulunmamaktadir. Ornek olarak, Ankara mebusu Mahir Said Efendi, Dahiliye Nazirimin
cevaplandirmas icin verdigi gensoru énergesini mecliste okunduktan sonra geri almistir (MMZC, D.: 1,1.S.: 1,
I.: 26, I: 560). Aym konudaki &nergeler ise birlestirilmis ve kendisinden gensoru olunan nazir, iki 6nergeye
birlikte cevap vermistir (MMZC, D.: 1, 1.S.:1,1.:37,11: 134).

Gensoru 6nergesi Bagkanliga verildikten sonra giindeme alintyor ve daha sonra Baskanliga verilis sirasina
gore, Meclis Genel Kurulu’nda okunuyordu. Genel Kurul’da okunduktan sonra esas konunun goriisiilmesine
girilmeyerek, dnergenin kabul ya da reddi i¢in oylama yapiliyordu. Cogunlukla kabul olunursa bir giin tayinine
karar veriliyor ve kendisinden gensoru olunacak olan nazirin o giin meclise gelmesi veya maiyetindeki
memurlardan birini géndermesi icin, gensoru olunacak madde agikca belirtilerek, Meclis Baskan1 tarafindan
davetname yaziliyordu.

I¢ tiiziikte gensorunun ne kadar siire icinde cevaplanacagna dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
Gensoru onergelerinin hangi giin cevaplanacag ise Meclis tarafindan belirlenmistir.! Ancak bazen ilgili nazirla
goriiserek giin tayin edildigi de olmustur.? Ilk baslarda gensoru i¢in haftada belirli bir giin tayin edilmemesi

! Baz1 gensoru 6nergelerinde ise mebuslar gensorunun hangi giin cevaplanmasi gerektigini de belirtmislerdir. Ornek olarak Halep Mebusu
Ali Cenani Bey ve arkadaslar1 istanbul Miidde-i Umumiligi’ne yapilan atama ile ilgili gensoru dnergelerine, Cumartesi giinii cevap
verilmesini istemislerdir. MMZC, D.: 1,1. S.: 1, 1.: 86, IV, s. 127-130.

2 Nazirlarla goriigerek giin tayin edilmesi teklifi zaman zaman mebuslarin tepkisine neden olmustur. Ornek olarak, Istanbul Mebusu
Hiiseyin Cahit Bey’in Kamil Pasa’nin dis politikasina ait verdigi gensoru onergesinin kabul edilmesi tizerine, bazt mebuslar Sadrazam
ile goriistilerek bir giin tayin edilmesini istemistir. Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey ise, giin tayinin Meclisin hakk: ve yetkisinde
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meclisi hayli sikintiya sokmus ve mebuslar zamanmin gogunu gensoru Onergelerine ayirmak zorunda
kalmiglardir. Bu durum hem meclisin zaman kaybina hem de gensoruya cevap verecek olan nazirlarin bos yere
mecliste beklemelerine ve neredeyse her giin meclise gelmelerine neden olmustur. Bu sikintiy1 dile getirenlerden
biri Uskiip mebusu Said Efendi’dir: “Bunlar i¢in bir giin tahsis edilmeli. Her giin nazirlarin buraya celbi taraftar
degilim.” (MMZC, D.: 1,1.5.: 1, 1.: 14, I: 246). Bu sikint: iizerine Zohrap Efendi, “Persembe giiniiniin bilciimle
istizahat” giinii olmasim teklif etmistir (MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.: 14, I: 243). Yapilan miizakereler neticesi
cumartesi giinii gensoru giinii olarak kabul edilmistir (MMZC, D.: 1, I.S.:1,1.: 14, 1: 244). Ancak bu karara her
zaman uyulmamistir.

Baz1 gensoru oOnergeleri ise mecliste okunduktan sonra incelenmek iizere komisyonlara génderilmistir.
Komisyonlar onergeyi inceleyerek meclise bir rapor sunmus ve bu rapora gore de mecliste gensorunun kabul
edilip edilmeyecegine karar verilmistir (MMZC, D.: 1, 1. S.: 1, I.: 25, I: 537).% Bunun yaninda komisyonlar
mebuslarin verdikleri bazi 6nergeleri de gensoruya gevirerek meclise sevk etmislerdir.*

Gensoru Onergesi metninin Genel Kurulda okunmasi da zaman zaman problem olmustur. Onergeler
giindeme alindiktan sonra i¢ tiizilk geregi mecliste okunmasi gerekmekteydi. Ancak Meclis Bagkan1 bazen
onergelerin tam metnini okutmak yerine, 6zetini okutmus ve bundan sonra da Onergeyi oya sunmustur. Bu
durum onerge sahibi mebuslarin itirazina neden olmustur (MMZC, D.: 1, [.S.:1,1.: 18,1, s. 334). Bununla
birlikte II. Mesrutiyet Donemi’nde gensoru dnergelerinin genelde tam metni okunmustur.

Giindeme alinmadan okunan gensoru dnergeleri de olmustur.® Bunun yaninda Meclis Baskani, nergelerin
bazilarin1 da mecliste kabul edilmeden giindeme almistir. Ornek olarak, Meclis Baskan1 Dersim mebusu Liitfi
Fikri Bey’in, idare-i 6rfiyenin uzatilmasi ile ilgili gensoru 6nergesi hakkinda bilgi verdikten sonra, bu 6nergeyi
giindeme almak istedigini sdylemistir. Mebuslar, kabul edilmemis bir 6nergenin giindeme alinamayacagini
belirterek karsi ¢ikmiglarsa da Meclis Bagkani, bu hassas konunun aksama kadar tartigilacagini sdyleyerek
giindeme ekledigini tekrarlamistir (MMZC, D.: 1, 1. S.: 3, 1.: 57, I1I: 12).

II. Mesrutiyet Donemi’nde cevaplandirmasi i¢in gensoru verilen bazi nazirlar, ¢esitli mazeretler 6ne siirerek
gensoru Onergesini cevaplandirmak istememislerdir. Mebuslar buna sert tepki gostermislerdir. Bu konuda en
sert tepkiyle karsilaganlardan biri seyhiilislam Ziyaeddin Efendi olmustur. Meclisin tepkisi lizerine, seyhiilislam
aciklama yapmak iizere 13 Mart 1909°da Istanbul Mahkemesi Naibi Hasan Liitfi Efendi’yi meclise gondermistir
(MMZC, D.: 1,1.8.:1, 1.: 39, 1I: 267).

II. Mesrutiyet Donemi’nde birkag gensoru Onergesine, Meclis Baskaninin telkini ile yazili cevap
verilmistir.® Buradan da anlagilacagi gibi gensoru onergelerinin cevaplanmasi konusunda ilk baslarda bazi

oldugunu savunarak Sadrazam ile goriismeye gerek olmadigimi sdylemistir: “Kanun diyor ki “Meclis-i Mebusan bdyle bir karar1 kabul
ettigi zaman kendisi bir giin tayin edecek, o giin i¢in bir davetname tastir edilecek” bu giinii tayin Meclisin hakkidir. Tayin edilen giin
i¢in de makam-1 linizden bir davetname yazilacaktir. Falan mesele hakkinda izahat vermek icin geliniz denecektir”. MMZC, D.: 1,1.S.:
1,1.:32,1,s. 96.

3 Ancak gensoru dnergelerinin komisyonlara génderilmesine Kiitahya Mebusu Ahmet Ferit Bey kars1 gikmistir. MMZC, D.: 1,1.8.: 2, 1.:
30, 1, s. 656.

4 Amasya Mebusu ismail Hakki Pasa, 26 Ocak 1909 tarihinde Ziraat Bankasi’nin Maliye Hazinesi’nden alacag1 olan {i¢ milyon liranin
ddenmesi ve banka idaresinin dzerk bir idare haline getirilmesi igin bir dnerge vermistir. Onerge kanuni bir diizenlemeye ait oldugu igin
Layiha Komisyonu’na havale edilmigtir. Komisyon 9 Subat 1909 tarihinde, konunun Maliye Nazirindan gensoru seklinde sorulmast
yoniinde karar belirtmistir. Ancak Meclis’te yapilan oylamada gensoru &nergesi kabul edilmemisti. MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.: 25, I, s.
536-537.

59 Nisan 1910 tarihindeki 69. oturumda Tensikat Kanunu zeylinin gdriisiilmeye baslanacagi sirada Giimiilcine Mebusu ismail Bey,
Arnavutluk Olaylart hakkinda acil bir 6nergesi oldugunu sdyleyerek soz istemistir. Meclis Bagkani, heyete bunun kabul edip
etmediklerini sormas tizerine Aydin Mebusu Bekir Sitki Bey, “umum takrirler Sali glinii okunuyor. Eger bir mebusun verdigi takrir
tercih olunursa biz de ayni tercihi isteyecegiz” diyerek karsi cikmistir. Ancak dnergenin okunmasina karar verilmistir. MMZC, D.: 1,
[.S.:2,1.:69, L s. 655.

6 Ornek olarak, Meclis Bagkan1 8 Mayis 1909 tarihinde Sivas Mebusu Dagavaryan Efendi’nin ciftgilere tohumluk saglanmasi ile ilgili
gensoru onergesine Dahiliye Nezareti’nin yazili cevap vermesini teklif etmistir. Denizli Mebusu Gani Bey, “istizah buraya gelmekle olur
Reis Beyefendi” diyerek Baskaninin teklifine karsi ¢ikmugtir. Ancak Meclis Bagkani hiikiimetin heniiz giivenoyu almadigina dikkat
cekerek yazili cevap verilmesini istedigini tekrarlamig ve itirazlara ragmen kabul ettirmistir. MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, L.: 68, 1ll, s. 276.
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belirsizliklerin oldugu dikkati ¢ekmekte ve bir anlamda soru onergesi ile karigtirilmaktadir. Karesi Mebusu
Muharrem Hasbi Efendi ve arkadaglarinin, nazirlarin vazifelerinin geregi olarak géndermeye mecbur olduklari
kanun tasarilarini meclise géndermemeleri hakkindaki gensoru 6nergesi goriisiilirken Meclis Baskani, “simdi
efendim, bir tahriren istizah var, bir de sifahen, buraya cagirip sormak var” demesi ilk baslarda gensoru
onergesinin cevaplanmasi konusundaki belirsizlik ve kararsizlig1 agikca gostermektedir (MMZC, D.: 1,1.S.: 1,
L.: 26: 563).

Bir gensoru onergesi ise Patrikhanenin talebi ve meclisin de bunu uygun bulmasiyla goriisiilmemistir
(MMZC,D.: 1,1.8.: 1,1.: 23, I: 462-463). Baz1 6nergeler ise sekli sartlara uygun olmadig: gerekgesiyle sahibine
iade edilmistir (MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.: 40, IV: 314). Bazlar1 ise ash olmayan duyumlara dayandigi
gerekcesiyle kabul edilmemistir (MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.: 47, IV: 512). ki gensoru 6nergesi ise meclis
tarafindan soru dnergesine doniistiiriilmiistiir MMZC, D.: 1, I.:2,1.:69, I1I: 658).

Gensoru dnergeleri bazen isim okunarak, ancak genellikle el kaldirilarak kabul edilmistir. Eger 15 mebus
tarafindan, 6nergenin isim okunarak oya sunulmasi istenirse, Meclis Baskani1 buna uymak zorundaydi (MMZC,
D.: 1,1.S.:3,1.: 59, 1II: 91).” Gensoru kabul edildikten sonra baskan, &nergenin lehinde veya aleyhinde herhangi
bir konusmaya miisaade etmemistir (MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.: 25, I: 538). Gensoru 6nergesinde konuya hangi
nazirin cevap vermesi gerektigi belirtilmemigse, buna meclis karar vermistir.® Ayrica meclis, bazen dnergede
aciklama istenen nazir1 da degistirmistir. Ornek olarak, Trablusgarp mebusu Mahmut Naci Bey, Sudan’a giden
ticaret yollar1 lizerinde telgraf hatti ingasi ile ilgili gensoru onergesine Ticaret ve Nafia Nazirin cevap
vermesini istemis, ancak meclis bu konuda Dahiliye Nazirinin agiklama yapmasini uygun bulmustur (MMZC,
D.: 1, 1.S.: 1 1.: 43, II: 343-345). Meclis bazen daha 6nceden gensoruya cevap vermesine karar verilmis olan
nazir1 da degistirmistir. Ornek olarak, Sam mebusu Mehmet Aclani ve Cebel-i Garbi Mebusu Siileyman el-
Baruni Efendilerin, Hicaz Demiryolunun tamamlanmasi i¢in alinan tedbirler hakkindaki gensoru onergesine
Ticaret ve Nafia Nazirinin cevap vermesine karar verilmistir. Ancak adi gegen nazirin cevabini ertelemek
istemesi lizerine, gensoru dnergesini Sadrazamin cevaplandirmasina karar verilmistir (MMZC, D.: 1, I.S.:1,1:
14, 1: 241).

Meclis, gensoru Onergesi olarak verilmeyen bir Onergeyi de gensoru olarak kabul etmistir. 1 Mart
1909°dal2 mebus Meclis Baskanligi’na Hicaz Demir yollarinda diizenin saglanmasiyla ilgili bir onerge
vermisler ve bu konularin gereginin yapilmasi i¢in 6nergelerinin sadarete havale edilmesini istemislerdir. Ancak
meclis bu dnergeyi, Dahiliye Nazirinin cevaplandirmasi i¢in gensoru 6nergesine doniistiirmiistir (MMZC, D.:
1,1.8.:1,1.: 36, 11: 110-111).

HukOmetin gensorunun kabul veya reddi yoniinde goriis belirtmesi, meclis tarafindan tepkiyle
karsilanmigtir. Ornek olarak, 20 Haziran 1910°da Canik mebusu Nail Bey, Almanya’dan satin alinmasi
kararlastirilan savas gemilerinin gecikmesi ve biiyiik havuzun tamiri ihalesindeki usulsiizliik hakkinda Bahriye
Nazirmin cevaplandirmast igin bir gensoru dnergesi vermistir. Onergenin 6zeti okunduktan sonra, o sirada
mecliste bulunan Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa bu konu hakkinda gensoru onergesi verilemeyecegini, zira
sorumlulugun eski nazirda olmasi dolayisiyla giivensizlik verilebilecek bir nazirin mevcut olmadigini
belirtmistir. Ayrica sadrazam, bu konudan haberlerinin oldugunu ve sorusturmanin da devam ettigini
sdylemistir. Bunun iizerine Giimiilcine mebusu Ismail Bey Sadrazamin boyle bir teklifte bulunamayacagini
savunmustur:

...Ve esna-y1 istizahta, bugiin kabinede bulunmayan bir zat hakkinda istizah1 kabul edersiniz, edemezsiniz
yolunda idare-i kelam hakk1 yoktur. Diinyanin higbir tarafinda kendisine sual varid olan, bir sual bir istizah
karsisinda bulunan Heyet-i Viikeladan biri siz bana bu tarzda soramazsiniz diye idare-i kelam edemez. Istizah

" Halep Mebusu Boso Efendi’nin toplanti dzgiirliigiiniin kisitlanmastyla ilgili gensoru dnergesi igin renkli oy pusulalari ile oylama
yapilmis ve dnergeye 130 ret, 50 kabul oyu ¢ikmis ve dnerge reddedilmisti. MMZC, D.: 1,1.S.: 1,1.: 37, 1T 5. 158-159.

8 Ornek olarak, Amasya Mebusu Arif Fazil Efendi, Yunan Harbi’ndeki sehit ve gaziler ile bunlarin dul ve yetimlerine yardim igin kurulan
komisyonunun yolsuzluklarina dairnergesinde gensoruyu kimin cevaplamasi gerektigini belirtmemistir. Meclis’te yapilan miizakerede
gensorunun Sadrazam tarafindan cevaplandirilmasina karar verilmisti. MMZC; D.: 1,1.8.: 1,1.: 15,1, s. 266.
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sekline koyamazsimz diyemez. [stizahtan sonra gelir, burada miitalaati neden ibaret ise onu beyan eder”’(MMZC,
D.:1,1.S.:2,1.: 118, VI: 418).

Cevaplandirmasi i¢in gensoru verilen nazir, kendisine bildirilen giinde meclise gelerek aciklamalarda
bulunmus, kendisi gelemezse maiyetindeki memurlardan birisini gondermistir. Nazirin veya vekilinin
cevabindan sonra Once gensoru sahibi olan mebus, ondan sonra da diger mebuslar konusma izni alabilmistir.
Ancak meclis arzu ederse, nazir gensoruyu cevaplamadan 6nce gensoru sahibi 6nergesi hakkinda agiklama
yapmuistir.

Nazir isterse, Kanun-1 Esasi’nin 38. maddesine dayanarak agiklamasini erteleme talebinde bulunabilmistir.
II. Mesrutiyette bunun birka¢ 6rnegi vardir. Sadrazam Kéamil Pasa, hiikimetinin harici politikas1 hakkinda
verilen gensoru Onergesi sirasinda agiklamasini iist {iste {i¢ defa ertelemistir (MMZC, D.: 1, I.S.:1,1:9,1: 111).
Genelde bu erteleme girisimleri de pek tepkiyle karsilagsmadan kabul edilmistir. Bununla birlikte meclisin
tepkisine neden olan birkag erteleme girisimi bulunmaktadir. Bunlardan biri Harbiye Nazirt Mahmut Sevket
Pasa’min®, bir digeri de Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’nin erteleme teklifleridir (MMZC, D.: 2, I.S.:1,1.:46,1I
637-638). Ancak en sert tepkiyi Sadrazam Kamil Pasa gormiistiir. Harbiye ve Bahriye nazirlarimi degistirdigi
i¢cin gensoru Onergesi verilen Kamil Pasa aciklamasini {i¢ defa erteleyince, 13 Subat 1909 tarihinde hakkinda
giivensizlik oyu verilerek iktidardan diistirilmistiir (Gazel, 2007: 192-199).

Eger nazir isterse agiklamasim gizli oturumda yapabilmektedir.!® Ayrica nazir isterse giiniinden énce de
gensoru Onergesine cevap verebilmektedir.!! Bunun yaninda nazirm, ayni konuda agiklama isteyen gensoru
onergelerine birlikte cevap verdigi de olmustur.'?

Bazen gensoru ile ilgili miizakereler bir oturumda bitirilememis ve birka¢ oturum devam etmistir. Kiitahya
mebusu Abdullah Azmi Bey’in, Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Pasa’nin cevaplandirmasi igin 20 Ocak 1909°da
verdigi gensoru dnergesinin goriisiilmesi ii¢ oturum devam etmistir (MMZC; D.: 1, 1.S: 1, 1.: 17, I: 368-398;
MMZC; D.: 1,1.8.: 1, 1.: 17, I: 435-436).

Gensoru Onergelerinin miizakeresi sirasinda gensoru konusunun diginda bagka bir konunun konusulmasi da
bazen tepkiyle karsilanmistir. Ornek olarak, Kamil Pasa HiikGimetinin harici politikas1 hakkindaki gensoru
gorisiilirken, Pancedoref Efendi harici politika hakkinda konustuktan sonra dahili siyaset hakkinda da
konugmaya baslayinca bir mebus Pangedoref Efendi’ye, i¢ tiiziik geregi “siyaset-i dahiliyeye nakl-i kelam”
edemeyecegi uyarisinda bulunmustur (MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.: 9, I: 171-180). Bununla birlikte, Ikinci
Mesrutiyet Donemi’ndeki gensoru goriismelerinde, mebuslarin genelde konusulan konu agisindan belirli bir
hareket serbestligine sahip oldugu dikkati gekmektedir.

Nazir veya vekili cevap verdikten ve mebuslar tarafindan miizakere yapildiktan sonra agiklamanin yeterli
olup olmadigi hakkinda oylama yapilmistir. Gerekge istenmesini teklif eden olur ise gerekgeyi agiklayan yazili
bir belge tanzim edilerek Baskanliga verilmesi gerekiyordu. Gerekge istenmesine gerek olmadigi yoniinde bir
teklif olursa, bu teklif hakkinda oncelikli olarak oylama yapilmistir.

9 Mebuslarin tepkisi {izerine Harbiye Nazir1 ayni giin yerine vekil géndermistir. MMZC, D.: 1, 1.S.: 4, 1.: 11, 1, 5. 273-278.

10 Ornek olarak, Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa Yildiz Sarayi’'nda bulunan evrak, para ve degerli esyalar hakkinda verilen gensoru
onergesine gizli oturumda cevap vermek istemis ve miizakere gizli olarak yapilmistir. MMZC, D.: 1,1.8.: 1, 1.: 109, V, s. 314.

11 Dahiliye Nazir1 Hiiseyin Hilmi Paga, 14 Ocak 1909°da daha sonra cevap vermesi gereken bazi dnergeleri de cevaplamak istemistir.
Istanbul Mebusu Kozmidi Efendi, o giinkii giindeme dahil olmadig igin buna kars1 gikmistir. Canik Mebusu Mehmet Ali Bey ise soru
ile gensorunun héla tam olarak ayrilmadigina dikkat ¢ekerek nazirin Pazartesi giin verecegi cevabi o giin verebilecegini savunmustur:
“Zaten riifeka-y1 kiramin verdikleri takrirlerin ekserisi sual tarzindadir. Avrupa’da sual ve istizah vardir. Fakat bizim talimatname sual
ve istizah ayirmryor. ikisini de birbirine karistirdig iin, sual seklinde olan sey, istizah sekline konur. Istizah baskadir. Binaenaleyh eger
o istizahnameleri her giin vermekle her seyi istizah sekline komakla biitiin nuzzar-1 kirami buraya getirmis oluruz. Mademki Nazir Pasa
burada bulunuyorlar, tekrar Pazartesi gelmemek igin bu giin sorabilirsiniz”. Neticede Nazirin diger konulara da cevap vermesine izin
verilmistir. MMZC, D.: 1,1.S.: 1,1.: 12, 5. 188.

12 Maliye Nazir1 Rifat Bey, 27 Mart 1909 tarihinde, daha dnce satmn almmis baz1 binalarin gegmis donem idarecilerinin kullaniminda
olup olmadigina iliskin istanbul Mebusu Mustafa Asim Bey’in gensoru dnergesi ile Karesi Mebusu Muharrem Hasbi ve Ali Galip
Beylerin ayn1 konudaki gensoru nergesine birlikte cevap vermistir. MMZC, D.: 1,1.8.: 1, 1.: 47, 11, s. 492.

WWW.ijoses.com 74


http://www.ijoses.com/

Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi
Sayi 18, Aralik 2022, 69-78.

Miizakere sonunda gesitli onergeler verilmisse, i¢ tiiziik geregi bunlarin hepsi okunduktan sonra oylama
yapilmaktaydi (MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, I.: 23, 1, s. 474). Ancak hiikimet bunlardan hangisini kabul ederse o
oylanmaktaydi. Eger 15 mebus isim okunarak oylama yapilmasimi teklif ederse, Baskanlik buna uymak
mecburiyetindeydi. II. Mesrutiyet Donemi’nde isim okunarak oya sunulan birgok gensoru Onergesi
bulunmaktadir. Bazen de oylamalar, dnemine binaen, renkli oy pusulalar1 kullanilarak yapilmistir (MMZC, D.:
1,1.8.:1,1.:37,11: 154).13

Nazirin veya vekilinin aciklamalart yeterli goriildiikten sonra ne nazira ne mebuslara soz verilmemistir.
Ornek olarak, 23 Ocak 1909 tarihinde Bolu mebuslarmin vakiflarla ilgili gensoru énergesine Evkaf-1 Hiimayun
Nazirt Semsettin Bey cevap vermistir. (MMZC, D.: 1, I.S.:1,1.:17,1: 297-298). Arkasindan Onerge sahibi diger
mebuslar s6z almis ve ¢esitli iddialarda bulunmuslardir. Neticede agiklama yeterli goriilmiistiir. Nazir, tekrar
s0z alarak iddialara cevap vermek istemistir. Mebuslar ise cevap yeterli goriildiikten sonra nazirin konusmasinin
Kanun-1 Esasi’ye aykiri oldugunu soyleyerek karsi ¢ikmalarina tizerine nazira sdz verilmemistir (MMZC, D.: 1,
[.S.:1,1.:17,1:307).4

II. Mesrutiyet Donemi’nde giindemdeki maddelerin goriisiilmesine ait belirli bir sira olmadigi i¢in gensoru
onergeleri farkli zamanlarda, farkli siralarda goriigiilmistiir. Bununla birlikte bazi giinlerdeki oturumlarda
sadece gensoru ve soru dnergeleri goriisiilmiistiir. Ornek olarak, 27 Subat 1909 tarihindeki 35. oturumda sadece
4 gensoru ve 1 soru dnergesine ait aciklamalar dinlenilmistir (MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.: 35, II: 44-81).

Birkag gensoru dnergesinde iki nazirdan agiklama istenmistir.® Gensoru dnergesinde birden fazla nazirdan
agiklama istenmesine ragmen, meclis bazen tek nazirin agiklama yapmasini uygun bulmustur.®

II. Mesrutiyet Donemi’nin ilk gilinlerinde onemli sayida gensoru Onergesinin giindeme geldigi
goriilmektedir. 11 Subat 1909 tarihindeki 26. oturumda 18, 27 Ocak 1909 tarihindeki 19. oturumda 11 gensoru
onergesi meclis giindemine gelmistir (MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.: 19, I: 339-340). Ancak bu durum gensoru
Onergelerinin {ist iiste birikmesine neden olmus ve bunun iizerine Meclis Bagkani, zaman zaman mebuslar1
uyarmak zorunda kalmaistir:

“Istizaha gelince, goriiyorsunuz nezaretlerden geliyorlar. Her giin bekleyip bekleyip gidiyorlar, simdiye
kadar vuku bulan istizahat bitmedik¢e istemeyiniz. Yani istizah kabul olunur, fakat siras1 geldikge. Ne vakit
strast gelirse o vakit. Nazirlarin da nezaretlerde isleri var, degil mi efendim? Adliye Nezareti’nden Evkaftan,
Sehremaneti’nden kag giindiir beklediler (MMZC, D.: 1,1.S.: 1, 1.: 40, 1I: 314).

Gergi bu durumdan sadece Meclis Baskan1 degil, mebuslar da rahatsiz olmustur. istanbul Mebusu Zéhrap
Efendi, gayesi bilgi olan soru ve gensoru Onergelerine bosuna zaman aldig1 i¢in karsi oldugunu sdylemistir
(MMZC, D.: 1, 1.S.: 2, 1.: 51, III: 28). Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi de “Kanun-1 Esasimizin
Meclisimize bahsettigi bu hakki lizumsuz yere istimal edecek olursak meclis-i viikeldnin burada tesekkiil etmesi
lazim gelir. Daima nazirlar burada hazir bulunmalidirlar ki, meclis sorduk¢a onlar cevap versinler ve daima bu
cevaplarla mesgul olsunlar. Istizah gayet miihim bir sey igin olunur... Béyle ufak tefek seyler i¢in oniimiize

13 Trablusgarp mebuslarmin Maarif Nazirinin cevaplandirmasi igin verdigi ve 2 Ocak 1911 tarihinde Meclis giindemine gelen gensoru
Onergesinin isim okunarak oya sunulmasi hakkinda on bes imzal1 bir onerge olmadig1 halde, dnerge isim okunarak oya sunulmustur.
MMZC, D.: 1,1.8.: 3,1.: 23, 11, 5. 80-112.

14 Bir bagska 6rnek, Selanik Mebusu Honeus Efendi’nin, Ayvalik’ta ilan olunan idare-i o6rfiye hakkinda Dahiliye Nazirinin
cevaplandirmast i¢in verdigi gensoru dnergesinin miizakeresi sirasinda yasanmustir. 3 Temmuz 1909 tarihinde Dahiliye Nazir1 gensoruya
cevap vermis ve agiklamas1 yeterli bulunmustur. Cevap yeterli goriildiikten sonra Istanbul Mebusu Kozmidi Efendi séz istemis, fakat s6z
verilmemistir. MMZC, D.: 1,1.S.: 1, 1.: 105, V, s. 162-167.

5Tekfurdagi Mebusu Haci Adil Bey, Fedakaran-1 Millet Cemiyeti {iyelerinden bazilarinin tevkif edilmelerinin sebebi hakkinda verdigi
gensoru dnergesinde, hem Adliye, hem de Dahiliye Nazirmin konu hakkinda agiklama yapmasini istemisti. MMZC, D.: 1, 1.S.: 1, 1.:
19, Cilt. 1, s. 359.

16Tekfurdagi Mebusu Haci Adil Bey, Fedakaran-1 Millet Cemiyeti’nden bazi kisilerin kanunsuz olarak tevkif edilmeleri ve tahliyeleri

hakkinda Adliye ve Dahiliye Nazirlarinin cevaplandirmasi i¢in bir gensoru dnergesi vermistir. Meclis’te ise sadece Adliye Naziriin
aciklama yapmasina karar verilmistir. MMZC, D.: 1,1.8.: 1,1.: 19,1, s. 359.
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gelen seyler hakkinda istizah dogru degildir.” demistir.)” Debre Mebusu Hasan Basri Bey ise giivenoyu verilen
bir hitkiimet hakkinda sliphelenmeye neden olacak bir delil géstermeden gensoru istenmesini dogru bulmadigini
ve “kabineyi biitiin giin hirpalamaktan memlekete mazarrat” olacagini sdyleyerek gereksiz gensorulara karsi
oldugunu aciklamistir (MMZC, D.: 1, 1.S.: 2, 1.: 45, 1I: 458).

Cumbhuriyet Donemi’nde muhalefet milletvekilleri zaman zaman meclis caligmalarii engellemek
maksadiyla uzun metinli gensoru 6nergeleri vermislerdir.’® Ancak II. Mesrutiyet Dénemi’nde verilen gensoru
onergelerinde bu amacin ilk siralarda oldugunu sdylemek zordur. Zira belirtilen donemde 6nerge metninin
uzunlugu hakkinda i¢ tiiziikkte bir sinirlama olmamasina ragmen verilen gensoru dnergeleri iginde ¢ok uzun bir
metne rastlanmamaktadir.

Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde toplam 166 gensoru dnergesi verilmistir. Bunlarin 160’1 Birinci Yasama
Déneminde, 1’1 Ikinci Yasama Doéneminde ve 5°i Uciincii Yasama Déneminde verilmistir. Dordiincii Yasama
Doneminde hi¢ gensoru Onergesi verilmemistir. Goriildiigli gibi en ¢ok gensoru, Birinci Yasama Doneminde
verilmistir. Birinci Yasama Doneminin de en fazla Birinci Toplant1 Yilinda gensoru verilmistir. S6z konusu
yasama yilinda 131 gensoru 6nergesi verilmistir. Birinci Toplant1 Yilinin 17 Aralik 1908 tarihinde baslayip, 21
Agustos 1909 tarihinde sona erdigi diisiiniiliirse, bu sekiz aylik siirede 131 gensoru verilmesi rekor sayilabilir,
Ancak bu gensorularin hepsi gensoru mahiyetinde degildir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, mebuslarin ilk baglarda
soru yerine gensoruyu kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak zaman ilerledik¢e mebuslar soru ile gensoru
arasindaki farki anlamiglar ve teferruata ait konular icin soruyu, onemli meseleler i¢in ise gensoruyu
kullanmiglardir. Zira Dordiincti Yasama Déneminde hig gensoru dnergesi verilmezken 21 soru dnergesi verilmis
olmasi bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun yaninda mebuslarin yavas yavas degisik firkalara dahil
olmasi ve firkalarin goriisleri dogrultusunda hareket etmeleri de gensoru sayisini etkileyen faktorlerden birisidir.
Ittihat ve Terakki mebuslar1 genellikle, destekledikleri hiikiimetlerin yipranmasini dnlemek icin gensoru
vermemisler, verilenlerin de kabul edilmesini 6nlemek istemislerdir (Gazel, 2007: 135-136).

Gensoru Onergeleri iginde sonuglari agisindan en kayda degeri, Sadrazam Kéamil Pasa’nin kabinede yaptigi
degisikliklerle ilgili olanidir. Zira bu gensoru neticesinde Tirk siyasi tarihinde ilk kez bir sadrazam giivensizlik
oyu ile iktidardan diigiiriilmiistiir. Tirk siyasi tarihinde 1977 yilina kadar hi¢bir hiikiimet gensoru neticesi
diisiiriilmemistir. Bu durum, Ikinci Mesrutiyet Déneminde parlamenter denetimin ne kadar saglikli islediginin
en agik gostergesidir. Nazirlar agisindan gensorulara bakildiginda ise en ¢ok gensoruya Dahiliye Nazirlari,
Sadrazamlar, Maliye Nazirlar1 ve Ticaret ve Nafia Nazirlart muhatap olmustur. Kabineler agisindan bakildiginda
ise en ¢ok gensoru 6nergesi Kamil Paga Hiikiimeti zamaninda verilmistir (Gazel, 2007: 138-145).

17 {stanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey, “..Halbuki viikel4 rahat oturmak igin viikela olmamislardir” diyerek verilen gensoru dnergelerin
normal oldugunu savunmustur. MMZC, D.: 1,1.8.: 2,1.: 16, I, s. 322.

18 Millet Partisi Grup Baskan vekili Konya Milletvekili Seyyid Faruk Onder ve 6 arkadasmin, telefon konusmalarinin dinlenildigi
iddiastyla ilgili olarak Ulastirma Bakani hakkinda gensoru agilmasina iliskin 16 Mart 1966 tarihli 6nergeleri 470 sayfadan olugmus ve
sadece okunmasi 8 oturum siirmiistiir. Seref Iba, Parlamenter Denetim Yollari, Etkinligi ve Susurluk Ornegi, Ankara 1997, s. 110-11.
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Sonug¢

Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan Dahili Nizamnamesi’ndeki hukuki eksikler ve mebuslarin parlamenter
denetimin hukuki alt yapisindan mahrum olmalarindan dolayi, I. Mesrutiyet Doneminde sistemli ve istikrarli bir
parlamenter denetimden séz edilemez. Bu nedenle I. Mesrutiyetteki parlamenter denetim daha ¢ok mebuslarin
yetenekleri, cesaretleri ve o ana kadar kazandiklar1 bilgi birikimiyle sinirli kalmustir.

Parlamenter denetim agisindan, II. Mesrutiyet Donemi daha sistemli ve istikrarlidir. Zira 1909 yilinda
Kanun-1 Esasi’de yapilan degisikliklerle, parlamenter sistem oldukca demokratik bir yapiya kavusturulmustur.
Yasamanin Oniindeki birgok engel kaldirilmig ve yiirlitme karsisinda yasama kuvvetlendirilmistir. Artik
mebuslar 6nceden izin almadan kanun teklifinde bulunabileceklerdi. Parlamenter denetim acisindan en 6nemli
degisiklik ise hiikimetin meclise karsi sorumlu hale getirilmis olmasiydi. Nazirlar, hiikimetin genel
siyasetinden miistereken ve kendi nezaretlerindeki islerden de sahsen sorumlu olacaklardi. Bir nazir hakkinda
mecliste giivensizlik oyu verilirse nazir gorevinden diisecekti. Sadrazam hakkinda giivensizlik oyu verilirse
hiikiimet diisecekti. I. Mesrutiyet deneyiminden yararlanan ve 1909 yilindaki anayasal degisikliklerden destek
alan mebuslar, II. Mesrutiyet Donemi’nde dikkate deger bir parlamenter denetim gerceklestirmislerdir.

Genelde meclislerde en ¢ok kullanilan denetim vasitasi, kullanim kolayligindan dolay1 soru dnergesidir.
Ancak II. Mesrutiyet Donemi meclislerinde durum boyle olmamaistir. II. Mesrutiyet Dénemi’nde 166 gensoru
onergesine karsilik, 94 soru 6nergesi verilmistir. Bu durumun en 6nemli sebebi ise Kanun-1 Esasi’de ve Mebusan
I¢ tiiziigiinde soru ile ilgili bir kuralin olmamasidir. Mebuslar hukuki kayittan yoksun oldugu i¢in ilk baslarda
soru Onergesi ile sorulabilecek bircok konuyu, gensoru dnergeleriyle sormuslardir.

Gensoru ise hem Kanun-1 Esasi’de ve hem de ilk Mebusan I¢ tiiziigiinde yer almistir. Kanun-1 Esasi’nin 38.
maddesi gensoru ile ilgilidir. Bu maddeye gore mebuslar cogunlukla bir nazirin gensoru 6nergesini cevaplamak
icin meclise gelmesini isterse, nazir ya bizzat mecliste bulunmali ya da maiyetindeki memurlardan birini
gondererek sorulacak sorulara cevap vermelidir. Bununla beraber, nazir gerekli goriirse sorumlulugu tizerine
alarak cevabini erteleme hakkina da sahiptir.

Mebusan i tiiziigiiniin 29, 30 ve 31. maddeleri gensoru ile ilgilidir. 29. maddeye gore hiikiimet iiyelerinden
gensoru teklif edecek mebusun Bagkanliga gerekgeyi iceren bir dnerge vermesi gerekmektedir. Bu Onerge
mecliste okunduktan sonra, hakkinda gériisme yapilmadan kabul veya reddi yoniinde oylama yapilir. Onerge oy
¢oklugu ile kabul olunursa giin tayin edilir ve kendisinden gensoru olunacak nazirin o giin meclise gelmesi veya
emrindeki memurlardan birini géndermesi i¢in davetname yazilir. Cevaplandirmasi i¢in gensoru verilen nazir,
konu hakkinda agiklama yaptiktan sonra, once Onerge sahibi mebus, daha sonra da diger mebuslar soz
alabilmektedir. Daha sonra agiklamalarin yeterli olup olmadigi hakkinda oylama yapilir ve gerekge
gosterilmesini teklif eden olursa nazirin, gerekgeyi ihtiva eden yazili bir belge tanzim ederek Bagkanliga sunmasi
gerekir. Gerekcge istenmezse bu teklif hakkinda 6ncelikli olarak oylama yapilir. 1. ve II. Mesrutiyet Donemleri
boyunca, gensoru onergeleri hakkinda bu i¢ tiiziik maddeleri tatbik edilmistir. Ancak Kanun-1 Esasi’de ve
ozellikle Mebusan Meclisi I¢ tiiziigiinde bazi konular net olarak ortaya konmadig1 i¢in gensoru énergesinin
verilmesi, glindeme alinmasi, cevaplanmasi ve oya sunulmasi gibi konularda farkli zamanlarda birbirinden farkl
uygulamalar goriilebilmistir.
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