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Oz

Bu ¢aligmada klasik tasavvuf eserlerinde Ahmed b. Hanbel’in konumu ele alinacaktir. Bu
eserlerde erken donem sifilerinin goriiglerine yer verilmektedir. Stifilerin goriiglerine yer ve-
rilmekle birlikte Islam diisiince tarihinde taninmig ulemanin fikirlerine de zaman zaman temas
edilmistir. S6z konusu ulema icerisinde fikith mezhebi kuruculari da bulunmaktadir ve hatta
ayni isimler stfi sahsiyetler icerisinde zikredilmistir. Bunlardan birisi de Hanbeli mezhebinin
kurucusu Ahmed b. Hanbel’'dir. Aragtirmamizin amaci Ahmed b. Hanbel’in erken donem ta-
savvuf klasiklerindeki konumunu tespit etmektir. Caligmada Ahmed b. Hanbel’e yer veren ve
vermeyen klasik tasavvuf eserleri degerlendirilmis ve ardindan Ahmed b. Hanbel’in takvasi,
fikhi yonii ve tasavvuf konularina yaklagimi ortaya konulmustur. Aragtirmada dokiiman analizi
yontemi benimsenmis ve daginik bilgiler toparlanarak yorumlanmugtir. Calismanin kapsami
klasik eserlerden el-Liima, et-Ta‘arruf, Kitw'l-kulilb, Hilyetii'l-evliya, Tabakatu’s-siifiyye, er-Risd-
letii’l-Kugeyriyye, Kegfii'l-mahciib ve Thydu ulimi'd-din ile smirlandirilmigtir. Nihayetinde sz
konusu eserlerde Ahmed b. Hanbel'in fikirlerine deger verilmis ve yine bu kitaplarda onun dini
yasantist ornek gosterilmistir. Buna ilaveten Mihne siirecindeki tavrindan sifiler tarafindan da
ovgiliyle bahsedildigi anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Stfiler, Ahmed b. Hanbel, Ziihd, Fikih.

Abstract

In this study, the position of Ahmad b. Hanbal is examined in the classical tasawwuf works.
The ideas of early sufis are featured in these classical works of tasawwuf. Besides this, the views
of the well-known ulama in the history of Islamic thought were touched on from time to time.
There are also the founders of figh (jurisprudence) schools among the ulama in question and
even these names were mentioned among sufi personalities. One of them is Ahmad b. Hanbal,
who is the founder of Hanbali School. The aim of this study is to determine the position of
Ahmad b. Hanbal in early period classical works of tasawwuf. In this study, the classical tasawwuf
works which include and do not include Ahmad b. Hanbal were evaluated and then his piety,
his figh aspect and his approach to tasawwuf subjects are revealed. Document analysis was used
and scattered pieces of information was gathered from various sources and interpreted in this
research. The scope of this study is limited to the classical works of tasawwuf such as al-Luma’,
at-Taarruf, Qit al-qulith, Hilyat al-awliya, Tabaqat al-sufiyya, ar-Risdla al-Qushayriyya, Kashf
al-mahjib, and Ihya ulum al-din. Ultimately, the opinions of Ahmad ibn Hanbal were appreci-
ated in classical tasawwuf works and his religious life has been cited as an example. In addition,
it was understood that his attitude in mihna period was also praised by the sufis.

Keywords: Tasawwuf, Sufis, Ahmad ibn Hanbal, zuhd/piety, figh/jurisprudence.



Erken Donem Tasavvuf Eserlerinde Ahmed b. Hanbel’in Konumu
Giris

bt Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eg-Seybani el-Mervezi

(61. 241/855) Islam diisiince tarihinin énemli simalarindan biridir.
Hadis ve fikihta egitim géren Ahmed b. Hanbel, her iki disiplinde yetkin-
ligini ortaya koymustur. Hadis ilminde hem bir otoritedir hem de Miisned
gibi hacmi biiyiik bir kitabin sahibidir. Buna ilaveten Kitabii’z-ziihd eseri
de hadis ilminde ziihd edebiyatinin ilk 6rneklerindendir. Ayrica Ahmed
b. Hanbel, giiniimiize kadar gelen ve ¢cok sayida miintesibi bulunan fikhi
ekollerden Hanbeliligin kurucusu kabul edilmektedir.

Hanbeliligin kurucusu olarak kabul edilse de Ahmed b. Hanbel’in
fakihligi tartismalidir. Vefatindan sonra onun fakihligini kabul ederek
bunu dile getirenler oldugu gibi aksi bir tutuma da kaynaklarda rastlan-
maktadir.' Ahmed b. Hanbel’in fikih ilmindeki yetkinligine dair tasavvu-
fi eserlerde de veriler mevcuttur. Ebxi Talib el-Mekki’nin (6. 386/996)
Kiitw'l-kuliib’u ve Hiiccetii’l-Islim Imam GazzAli'nin (6. 505/1111) fhydu
ulimu’d-din’i Tbn Hanbel’in fikhi meselelerdeki yaklagimlarina dair or-
nekler sunmaktadir. Hilyetii'l-evliy@’da ise Ahmed b. Hanbel’in bu konu-
daki yetkinligini vurgulayan donemin taninan gahislarina ait rivayetler
bulunmaktadir. Ornek olarak su rivayet konuyu acik hale getirmektedir:
“Muhammed b. Y{inus der ki: Ebi Asim’in yaninda fikih konusu acilinca:
‘Burada (Bagdat’ta) bu alanda Ahmed b. Hanbel'den daha iyi kimse yoktur.
Buraya fikhi ondan daha iyi bilen bagka biri daha gelmis degildir’ dedi.”

Fikhin disinda Ahmed b. Hanbel hadis ilminde daha istekli ve 6nde go-
ziikmektedir. Esasinda Ibn Hanbel’in diisiincesini meydana getiren temel
husus, Hz. Peygamber’den (as) gelen rivayetlere ittibadir. Bu, onun fikih
diisiincesinde de onemli bir yere sahiptir. Ibn Hanbel’in hadislerle iligkisi
oyle bir boyuta ulagmigtir ki Muhammed b. Idris es-Safii’nin (61. 204/820)
su ifadesi meselenin ehemmiyetini agiklamasi bakimindan zikre degerdir:

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel bildiriyor: Babamdan igittim: Muhammed
b. Idris es-Safii bana goyle dedi: “Ey Ebd Abdillah! Sen sahih hadisleri

bizden daha iyi bilirsin. Onun i¢in bildigin bir sahih hadis varsa sdy-
le, Kiife’de, Basra’da veya Sam’da olsa dahi gidip onu (kaynagindan)

1 Konuyla ilgili ¢aligma i¢in bk. Muhyettin igde, “Ahmed b. Hanbel’in Fakihligiyle Ilgili
Tartigmalar”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2014).

2 Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii'lI-asfiya, ¢ev. Hiiseyin Yildiz vd. (Istanbul:
Ocak Yay., 2015), 7/149.
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ogreneyim.” Abdullah soyle devam eder: “Bunun i¢indir ki $afii, kita-
binda yer verdigi tiim hadislerinde: “Giivenilir (sika) birinin bana anlat-
tigina veya bildirdigine gore” demistir ki sika olan bu kisi de babamdir.
Safi’nin Bagdat’ta yazdigi kitap Misir’da yazmis oldugu kitabindan daha
saglamdir; zira burada (Bagdat’ta) iken hadisleri (babama) sorard. Bir
defasinda babamin soyle dedigini isittim: “Séfii, bizim ondan faydalan-
digimizdan daha fazlasiyla kendisi bizden faydalanmigtir.”

Rivayette de zikredildigi tizere Ahmed b. Hanbel'in hadis ilminde
giiclii bir konumu vardir. Esasinda onun da kendisinin muhaddis olarak
bilinmesini istedigini soylemek miimkiindiir.*

Ahmed b. Hanbel’in hadis ve fikih ilmiyle ortaya ¢ikan 6zelliginin yani
sira vefatindan sonra da daima 6rnek gosterilecek dini ve ahlaki yagamin-
dan bahsetmek yerinde olacaktir. Zira bu husus tasavvuf kaynaklarinda
da bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel'in kaleme aldig1 Kitdbii’z-ziihd hem
kendisinin hem de Miisliimanlarin nasil davranmasi gerektigine dair ilk
kaynaklardandir. Buna ilaveten Ibn Hanbel ile ilgili farkli kaynaklardan
gelen riviyetler onun dindarliginin yetkinligi hususunda bilgi vermek-
tedir. Konuya dair iki nakil anlatmak istedigimiz meseleyi daha vazih
hale getirecektir. Ahmed b. Hanbel’in 6rnekligini de iceren ilk rivayet
sudur: “Insanlar bizden Ahmed b. Hanbel gibi olmamizi istediler. Hayir!
Vallahi ne Ahmed b. Hanbel’in yaptiklarini yapmaya, ne de onun yolun-
dan gitmeye giiciimiiz yeter.”” Ahmed b. Hanbel'in davraniglariyla ilgili
yapilan bu alint1 onun takvasini ortaya koydugu gibi hem ¢agdaglar1 hem
de kendisinden sonrakiler i¢in 6rnekligine vurgu yapar. Bahsedilen or-
neklik onun ameli hayatiyla ilgili anlatilarda da kendini gostermektedir.
Konuyla ilgili oglunun haber verdigi su rivayet, her ne kadar menkibevi
bir hiiviyet tagisa da Ahmed b. Hanbel’in amel konusundaki istekliligi-
ne ve devamhiligina dikkat ¢eker: “Abdullah b. Ahmed b. Hanbel der
ki: “Babam giinde ¢ yiiz rekit namaz kilardi. Ancak ceza olarak yedigi
kirbaglar kendisini zayif diisiiriince giinde yiiz elli rek’at kilmaya baglad

ki o zamanlar seksen yaglarindaydi.”® Ibn Hanbel’in ilerleyen yaglarinda

3Ebu Nuaym el-Isfahini, Hilyetii'l-evliyd, 7/155.

4Tsa Atci, “Ayni Fikhi Meselede Ahmed b. Hanbel’den Nakledilen Farkli Goriisler (el-Mugni
ornegi)”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 10 (2007), 228-229.

5 Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliya, 7/151.

6 Ebu Nuaym el-isfahani, Hilyetii'l-evliyd, 7/178.
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bedeninin zayif diigmesinin sebebi Mihne’ siirecinde goriigleri nedeniyle
kendisine yapilan eziyetlerdir. Ancak bu eziyetlere ragmen onun amel
hayat1 6rnek gosterilmektedir. Ahmed b. Hanbel’in dindarligiyla alakali
ikinci rivayet ise hem Mihne siirecine atif yapar hem de meshur stfiler-
den Bigr el-Hafi (61. 227/841) ile bir kargilagtirma sunar. Rivéyet sudur:
“Muhammed b. Mus’ab el-Abid der ki: “Ahmed b. Hanbel’in Allah igin
yedigi her bir kirbag, Bisr b. el-Héris’in bir giiniinden daha degerlidir.”
Tleride de ele alacagimiz tizere Ibn Hanbel ile Bigr el-Hafi arasinda zaman
zaman kargilagtirma yapilmaktadir. S6z konusu mukayesede bazen Ahmed
b. Hanbel’in bazen de Bigr el-Hafi’nin lehine bir tutumdan bahsedilebilir.
Bu tutum ehl-i hadis tarafindan sergilendiginde Ahmed b. Hanbel 6ne
cikarilmaktadir. Tasavvuf cephesinden bakildiginda bazi istisnalar’® olsa
bile Bisr’i 6ne geciren bir tavirdan bahsetmek miimkiindiir."

Ahmed b. Hanbel ile ilgili cokc¢a caligma bulunmaktadir. Ancak onun
stfilerle kurdugu iligkiyi ele alan ve tasavvuf eserlerindeki yerini tespit eden
bir ¢calisma mevcut degildir. Konuyla dogrudan ilgili olmasa da George
Makdisi, Micheal Cooperson ve Christopher Melchert'in ¢aligmalarindan
bahsetmek gerekir. Makdisi'nin The Hanbali School and Sufism(Hanbeli
Mezhebi ve Tasavvuf)'' isimli makalesi Ahmed b. Hanbel’den ziyade
hicri altinci asir ve sonraki donemlerde tespit edilen Hanbeli alimleri
merkeze almigtir. Ancak Hanbelilik ve tasavvuf arasinda kurulan irtibati
gostermesi acisindan 6nemlidir. Micheal Cooperson tarafindan yapilan
Ibn Hanbal and Bishr al-Hafi: A Case Study in Biographical Traditions? adly
calisma Ahmed b. Hanbel ve Bisr el-Haf7’yi konu almaktadir. S6z konusu

7Mihne igin bk. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yay., 2005), 30/26-28.

8 Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'I-evliyd, 7/161.

9 Bigr el-Hafi’nin Mihne’deki tutumu istisnanin temelini olusturmaktadir. Rivayete gore Bisr,
Mihne dénemine kadar Ahmet b. Hanbel’den iistiin goriilmektedir. Ancak bahsi gecen donem-
de Hanbel’in tavr1 kendisini Bisr’den one gegirmistir. bk. Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-iins,
cev. LAmi Celebi (Istanbul: Pinhan Yay., 2011), 165; Ayrica bk. Florian Sobieroj, “Mutezile
ve Tasavvuf”, cev. Salih Cift, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2001), 276-277.
10Konuyla ilgili calisma i¢in bk. Micheal Cooperson, “Ibn Hanbal and Bishr al-Hafi A Case Study
in Biographical Traditions”, Studia Islamica 2 (1997), 71-101; Ahmet b. Hanbelin Bisr’i 6ne ¢ikar-
mast hakkinda bk. Ebti Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi Mekki, Kiitii'l-kulilb fi mudmele-
ti'l-mahbab ve vasfu tariki'l-miirid ild makdmi't-tevhid (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi I-lmiyye, 2005), 1/445.
11 bk. George Makdisi, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf”, ¢cev. Ramazan Ozmen, Tasavvuf: fimi
ve Akademik Arastirma Dergisi 8/18 (2007).

12 bk. Cooperson, “Ibn Hanbal and Bishr al-Hafi A Case Study in Biographical Traditions”, 71-101.
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aragtirma iki ismin mensup olduklar1 biyografi gelenekleri tarafindan
nasil sunulduklarini ve sunum farkliliklarini ortaya koymaya ¢aligmakta-
dir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in tasavvufi eserlerde nasil ele aldigina
yonelik bir amag belirtilmemis olan makalede bdyle bir konu da mevcut
degildir. Christopher Melchert tarafindan yapilan ve Tiirkceye de tercii-
me edilen Ahmed b. Hanbel’in Hedefindeki Muhalifler,"” I1I. (IX.) Yiizyil
Ortalarida Ziihdden Mistisizme Gegis,"* Hanbeliler ve Erken Donem Siifiler
ve Ehl-i Hadis’in Dindarhg:" isimli caligmalar ise dogrudan Ahmed b.
Hanbel’in tasavvuf kaynaklarindaki konumuna dair bilgi vermese de
stifilerle kurdugu iligkilere dair 6nemli malumat sunmaktadir. Bunlara
ilaveten Muhyettin igde’nin Hanbeliligin tesekkiiliine dair doktora tezi
bulunmaktadir. Ancak igde, mezhepler tarihgisi kimligiyle ele aldig1 bu
caligmada tasavvuf kaynaklarinda Ahmed b. Hanbel’in nasil algilandi-
gina yer vermemektedir. O, Hanbeliligin tesekkiiliinde 6nemli isimleri
tespit ederek caligmasini siyasi-itikadi bir perspektifle ortaya koymusgtur.
Ahmed b. Hanbel’in erken dénem tasavvuf klasik eserlerindeki konumu
herhangi bir calismada ele alinmamigtir. Ahmed b. Hanbel ile ilgili zikret-
tigimiz ¢aligmalarin yaninda bizim aragtirmamiz, Ibn Hanbel’in tasavvuf
eserlerindeki yerini tespit ederek stfilerin ona dair kanaatlerini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu arastirmada Ahmed b. Hanbel’in tasavvuf
klasiklerinde nasil ele alindig1 ortaya koyulmaya caligilacaktir. Bu min-
valde Ibn Hanbel’in belirlenen kaynaklardaki fikhi ve tasavvufi yonleri
gosterilmeye, stfilerin hangi konularda ona atifta bulunduklarina igaret
edilmeye gayret edilecektir. Bunun yani sira Ahmed b. Hanbel’in diger

stfilerle iligkisine de deginilecektir.

1.Ahmed b. Hanbel’e Yer Veren ve Vermeyen Tasavvufi
Kaynaklar

Tasavvuf diisiincesinin temelini atan erken donem stfilerinden gii-

niimiize ulagan eser sayist yok denilecek kadar azdir. Mevcut eserler de

13 bk. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din - Yorum - Dindarlik, cev. Ali
Hakan Cavugoglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 75-100.

14 bk. Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 231-258.

15 bk. Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 259-279.

16 bk. Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 281-307.
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tasavvuf konularini biitiiniiyle sistemli bir sekilde ele almaktan ziyade
belirli konulara dair diistinceleri icermektedir. Kapsamli tasavvuf eser-
leri hicri IV. ve V. asirlarda kaleme alinmaya baglanmistir. S6z konusu
eserleri kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar Eb& Nasr es-Serra-
¢’ (6l. 378/988) el-Liima‘da yaptig1 gibi tasavvuf meselelerine deginen
eserler ve Ebi Abdurrahman es-Stilemi’nin (0l. 412/1021) Tabakatii’s-
siifiyye’de icra ettigi gibi sifiler ve onlarin fikirleri hakkinda bilgi veren
tabakat tirii eserlerdir.

Yukarida zikredilen eserlerin bir kisminda Ahmed b. Hanbel'in ismi
dahi ge¢gmezken bazilarinda ise o, tasavvufi konularda aciklama yapan ve
hatta bir veli gibi sunulan hiiviyete sahiptir. el/-Liima‘da ve et-Ta‘aruf'ta
Ahmed b. Hanbel’e dair hicbir atif bulunmamaktadir. Her iki eserde de
Ibn Hanbel’in ismi dahi gegmemektedir. Oysa el-Liima‘da Imam Safi ve
Malik b. Enes gibi isimler yer almaktadir.”” Buna mukabil Ebt Talib el-Mek-
ki, ayn1 yiizyilda yazdig1 Kiitu'l-kuliib’da s6z konusu iki mielliften farkl
bir tutum sergileyerek Ahmed b. Hanbel’e cokca yer verir. Dolayisiyla
Mekki’nin eseri, Ibn Hanbel’in kaynaklarda git gide daha fazla yer alma-
sinin bir egigi kabul edilebilir.

Mekki’den hemen sonra tasavvuf tabakat literatiiriiniin 6nciileri ola-
rak kabul edilebilecek Tabakdatu’s-sifiyye ve Hilyetii’l-evliyd’nin yazarlari
da Ahmed b. Hanbel konusunda hemfikir degildirler. Hilyetii’l-evliyd’da
Ibn Hanbel’e 6zel bir baglik acilmig ve onun ziihd, takva ve fikhi yonii
herhangi bir olumsuzluga yer vermeden sunulmustur. Buna mukabil
Tabakditu’s-sifiyye’de Ahmed b. Hanbel’e yer verilmemistir. Stilemi’nin
Ibn Hanbel’e yer vermemesi kendi eserini sadece siifilere tahsis etmesiyle
aciklanabilir. Buna mukabil Hilye’de Ibn Hanbel’in yer almasi eser sahi-
binin erken donemdeki her haliyle 6rnek sahsiyetlere yer verme istegiyle
izah edilebilir."® Ote yandan hicri V. asrin ve tasavvuf tarihinin énemli
eserlerinden olan er-Risdletii’l-Kuseyriyye ve Kesfu’l-mahciib Ahmed b.
Hanbel’e yer vermektedir. Kugeyri, ibn Hanbel’e belirli konularda degi-
nirken Hiicviri ise Ahmed b. Hanbel’i keramet sahibi bir sahsiyet olarak
ele alir ve eserinde diger siifilerin hayat hikdyelerine yer verdigi b6liimde

17 Eb{i Nasr Serric et-Tisi Serric, el-Liima‘ (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, 1960), 347-348;
Ayrica bk. Ahmet Targon Karamustafa, Tasavvufun Olusumu (Istanbul: Bilgi Universitesi Yay.,
2017), 133.

18 bk. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 112-113.
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ona da yer verir. Oyle ki o, keramet gosteren bir Ahmed b. Hanbel port-
resi giin yiiziine ¢ikarir.”

Ahmed b. Hanbel’in el-Liima“ ve et-Ta‘arruf gibi tasavvufun ilk eser-
lerinde yer almazken yine onlarla ayni yiizyilda kaleme alinan Kifu’l-
kuliib ve sonraki kaynaklarda sik¢a yer almasinin muhtemel sebepleri
vardir. Bunlardan ilki, Christopher Melchert’in dikkat ¢ektigi Ehl-i Hadis
dindarligiyla ilk donem zahitlerinin dindarliklar arasindaki benzerlik
olabilir.® Ahmed b. Hanbel'in dindarligindaki temel nokta hadislerin
eyleme gecirilmesidir ve stfilerinkiyle benzesmektedir.”’ Mekki’nin
Kitw’l-kuliib’unda da hadislerin uygulanmasina yonelik nasihatler 6n
plandadir. Hadislerin hayata gecirilmesi, bu yola girenler icin vazgecile-
meyecek temel bir ilkedir. Buna ilaveten Mekki’nin Hakk’in sifatlar1 me-
selesinde sadece rivayetleri kabul edip bunlarin tevilini uygun gérmeme-
si” onu ehl-i hadise yaklagtiran bir tavir olarak kabul edilebilir. Tkincisi,
Mekki’'nin egitimiyle ilgili olarak Saeko Yazaki'nin bahsettigi konudur.
Mekki, ciddi bir hadis egitiminden ge¢mistir ve onun bu yonii eserinde
Ibn Hanbel’e cokca yer vermesinin bir nedeni olarak kabul edilebilir.”
Zira Ahmed b. Hanbel’in hadisciler arasindaki yeri herkes tarafindan
bilinen bir gercektir. Uciinciisii de Mekki’nin hangi mezhebe mensup
olduguyla ilgilidir. Zira bu, onun Ibn Hanbel’e sik¢a yer vermesinin

19 Ebu’l-Hasan Gencbahg Ali b. Osman b. Ali Hiieviri, Kesfu'l-mahcib, cev. Silleyman Uludag
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 182-183; Ahmet Karamustafa, Hiicviri ile ilgili su agikla-
may1 yapar: “Hanefi mezhebine bagl olan Hiicviri, tasavvuf ile fikih ve keldm gibi din{ ilim-
ler arasinda uzlagma saglamaya calisirken Kuseyri’den daha da ileri gitti. EbG Hanife, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’i (ama Malik degil) biyografik sozliik boliimiine miistakil bagliklar halinde
ekleyerek onlarin birer s@ifi oldugunu iddia etmekle kalmamig, ayn1 zamanda tasavvuf doktrinini
tartigirken higbir ¢ekince gostermeden diizenli olarak rasyonel muhakemeye bagvurmustur.”
Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 135.

20 Melchert, ehl-i hadisin dindarligi hakkinda bilgi verirken iki temel 6zelliginden bahseder:
“Ciddiyet ve ahlak¢i toplum.” Ciddiyete dair ilk donem zahitlerinden 6rnekler de verir. Bunlar
arasinda Fudayl b. Iyaz ve Bigr-i Hafi de vardir. Ahmed b. Hanbel’in de giilmedigi ve sadece
giiliimsedigi oglu tarafindan rivayet edilmektedir. Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din
- Yorum - Dindarlik, 288-289.

21 Mekki’nin davete icabet edilmemesi gerektigi yerleri aciklarken Ahmed b. Hanbel’e yer ver-
mesi i¢in bk. Mekki, Kiitii'l-kulitb, 2/220.

22 bk. Yakup Pekdogru, Tasavvuf Diisiincesinde Marifet (Istanbul: Hikmetevi Yay., 2021), 20.
23 Saeko Yazaki, Ebii Talib El-Mekki'de Tasavvuf, cev. irfan Kelkitli (istanbul: Litera Yay., 2016),
56-57; Ahmet Karamustafa kitabinda, Mekki’nin eserini Hadis¢iler Arasinda Tasavvufbaghgmn-
da ele alirken et-Ta‘arruf gibi eserleri de Fikih ve Kelamin Kucagindaki Tasavvuf baghgi alunda
degerlendirmektedir. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 109, 122.
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sebepleri arasinda degerlendirilebilir. Cagdas aragtirmacilardan Wan
Mohd Azam Mohd Amin, Mekki'nin Hanbeli oldugunu sdyler.>* Amin’in
iddiast dogruysa Mekki’nin Ahmed b. Hanbel’e eserinde ¢ok¢a yer ver
vermesi anlagilabilir. Buna mukabil Saeko Yazaki ve Bilal Saklan gibi
uzmanlar da Mekki’nin mezhebi hakkinda farkli kanaatler serdetmisgler-
dir. Yazaki, Kitw’l-kulitb’da Hanbeli mezhebinin goriiglerine daha ¢ok
yer verilmesi sebebiyle Mekki’'nin Hanbeli olabilecegine dikkat ceker.
Ancak Mekki’den sonra yagayan bazi alimler onun Safii olduguna dair
iddialari zikrederler ki bu da Mekki’nin mezhebinin tespit edilmesinde
stipheye yol acar. Bilal Saklan makalesinde Mekki’nin Maliki oldugunu
iddia edenlere kars: deliller sunar ve onun herhangi bir mezhebe bagh
olmadigini dile getirir.”* Dolayisiyla konuya dair aciklamalar Mekki’nin
mezhebinin tespitini engellemektedir. Mekki'nin ibn Hanbel’e yer verme-
sinin sebebini tespit etmek de miimkiin gériinmemektedir. Dordiinciisi,
Ekrem Demirli’nin iddia ettigi gibi stifilerin sdylemlerinde ortaya ¢ikan
se¢kincilik diiglincesidir. Ona gore 6zellikle velayet konusunda inanan-
lar arasinda bir ayrimdan bahsedilmektedir. Avam ve havas kavramlari
konuyla ilgili zikredilen kavramlardir. Seckinler ya da havas bu konuma
marifete erigerek ulagsmaktadirlar. Bu da genelde tasavvuf icinde orta-
ya ¢iktig1 icin seckincilik fikrinin mevcudiyetini pekistirmektedir. Stfi
miiellifler bunun farkinda olarak tabakdt literatiirii bagta olmak tizere
kaleme aldiklar1 eserlerde mezhep imamlari, muhaddisler vb. gibi Islam
diisiincesinin meghur simalarina yer vermislerdir. Boylelikle onlar, sec-
kinlerin sadece stfilere ait olmadig: belirtilmis olmaktadirlar.”® Kugeyri
ve Hiicviri ise Ibn Hanbel hakkinda birbirlerinden farkli tutumlara sahip-
tirler. Ibn Hanbel’i ve diger biiyiik mezhep imamlarini siifilerin dnciileri

24 W. Mohd Azam b. Mohd Amin, An evaluation of the Kiitii'l-Kuliib of al-Makki with an an-
notated translation of his Kitab al-tawba (Edinburgh: Edinburgh Universitesi, Doktora Tezi,
1991), 19-20; Yazaku, Ebii Talib El-Mekki'de Tasavvuf, 57.

25 Yazaku, Ebii Talib El-Mekki'de Tasavvuf, 57-58, 97; Bilal Saklan, “Ebu Talib el -Mekki (386/996)
Ve Baz1 Hadis Meselelerine Bakust”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1996), 88-
91; Eb(i Talib el-Mekki’nin Ahmed b. Hanbel’e atifta bulunmasinin bir sebebi Saeko Yazaki’nin
su ifadelerinde belirtilen husus olabilir: “Hadis rivayeti ve reye karg1 olumsuz tavir Mekki’'nin
Kidt'ta uygulamis oldugu hadis yontemine uymaktadir. Mekki, ibn Hanbel’in ‘bir rivayet mii-
kemmel bir isnad ile desteklenmemis olsa bile, eger icerigi Kur’an, siinnet ve icmaya uygun
ise bu durum yine de kisisel goriisten ve kiyastan daha sihhatlidir.” hitkmiinii nakletmis ve bu
gorisii benimsedigini beyan etmistir.” Yazaki, Ebii Talib El-Mekki'de Tasavvuf, 95.

26 Ekrem Demirli, Sair Sifiler (Istanbul: Sufi Kitap Yay., 2015), 51-52.

Sufiwe

73



Sufiwe

74

ELIRIY/Z20T

Yakup PEKDOGRU

olarak zikreden Hiicviri’'nin ibn Hanbel’e yer vermesine bagka bir sebep
aramak beyhudedir. Kugeyri ise Ibn Hanbel’e sadece belli konularda yer
verir. Hiicviri gibi ne hayatina dair bilgi vermistir ne de keramet sahibi
bir konuma yiikseltmistir. Esasinda Kugeyri’nin hadisci kimliginin Ibn
Hanbel’e eserinde yer vermesini kolaylagtirdig: diigiiniilebilir. Zira o,
hadis ilminde de yetkin bir isim olarak zikredilmektedir. Buna ilaveten
Kugeyri de ibn Hanbel gibi devlet yoneticilerinin zulmiine maruz kalmig-
tir. Mu’tezile’nin devlet kanadindan destek gérmesiyle birlikte Eg’arilere
karg1 bir yildirma politikas: uygulandi. Hapse atilan Kusgeyri, kendisine
ve onun gibi diisiinen alimlere yapilan bu eziyetleri tanimlarken “Mihne”
lafzin1 kullanmustir.”” Dolayistyla o, ibn Hanbel ile ortak bir kadere de
sahip olmustur. Bu sebeple Kugeyri'nin Ibn Hanbel’e kolaylikla yer ver-
mesi beklenebilir. ibn Hanbel’e eserinde yer veren imam Gazzali'nin de
Mekki’yi takip ettigi sOylenebilir. Nihayetinde Ahmed b. Hanbel, baz1
tasavvufi eserlerde viilen ve 6rnek gosterilen bir konuma sahiptir. Buna
ilaveten Ibn Hanbel hakkinda bilgi veren tasavvufi eserler kronolojik ola-
rak degerlendirildiginde el-Liima‘da kendisine yer verilmezken Kesfii’l-
mahciib’da o, keramet gosteren bir evliya konumuna yiikselmigtir. Bu da
Michael Cooperson’nun su tespitini hakl ¢ikartmaktadir: “Her ne kadar
biyografi yazarlari belgelerinin kesinligine 6nem verseler de ayni hayatin
oldukca farkli tiirlerini ortaya koymuglardir.”*

2.Tasavvuf Eserlerinde Ahmed b. Hanbel’in Ele Alinis1

Tasavvuf metinlerinden Ahmed b. Hanbel’in tasavvurunu ortaya ci-
karmak ondan gelen parga parca riviyetlerle miimkiindiir. Bu rivayet-
ler tasavvufi konular hakkinda oldugu gibi onun takvasi, diger stfilerle
iligkisi ve az da olsa Ibn Hanbel’in fikhi gériiglerini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla bu boliimde Ahmed b. Hanbel’in bu yoniinii ortaya koyma-
ya ¢alisacagiz.

27 bk. Abdullah Omer Yavuz, Horasan'da Eg arilik (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 158-165.
28 Cooperson, “Ibn Hanbal and Bishr al-Hafi A Case Study in Biographical Traditions”, 72.



Erken Donem Tasavvuf Eserlerinde Ahmed b. Hanbel’in Konumu

2.1.Tasavvufi Metinlerde Bir Fakih Olarak Ahmed b. Hanbel

Hadis ilminde otoritesi kabul edilen Ahmed b. Hanbel ayn1 zamanda
fikih disiplininde de kendisini yetistirmistir. Hocalar1 arasinda Hanefi
mezhebinin 6nde gelen imamlarindan Ebt Yusuf ve ayrica Safiligin kuru-
cusu kabul edilen imam Safii vardir.”* Ahmed b. Hanbel, fetvalar vererek
kendine mahsus bir fikhi yéntem ortaya koymustur ancak o, fakih kimli-
ginin 6ne ¢cikmasini pek istememistir.* Ibn Hanbel’in fikhi yonteminde
rivayetlerin/asdr 6nemli bir yeri bulunsa da akli siirecleri 6ne ¢ikaran bir
anlayis1 toptan reddettigini soylemek miimkiin degildir.*

Tasavvuf metinlerinde Ahmed b. Hanbel'in fikhi y6nii iizerinde pek
fazla durulmamigtir. Konuya dair biitiin 6rnekler Kitu'I-kulib ve Thyd-u
ulitmi'd-din’den gelmektedir. Ahmed b. Hanbel’in fakihligiyle ilgili tartig-
malara miiellif sGfilerden hicbiri yer vermez. Esasinda tasavvuf metinle-
rinde Ibn Hanbel’in fakihligiyle ilgili bir tartisma konusunun bulunmasi
beklenilecek bir durum degildir. Burada Gazzali bir istisna olarak zikre-
dilebilir. O, “Ahmed b. Hanbel, fikih iistatlarindan biridir™** diyerek s6z
konusu meselede goriisiinii ortaya koymugtur.

Ahmed b. Hanbel’in fakihligine yonelik bu ifadeden sonra Kiitu’l-
kuliib’da onun fikhi yontemine dikkat ceken bir degerlendirme bulun-
maktadir. Mekki, bu degerlendirmenin Ibn Hanbel’in metodu oldugunu
ifade ederek sunu soyler: “Zayif hadis, bana gore re’y ve kiyastan daha ¢cok

29 Muhyettin Igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 17-20 igde, Ahmed b.
Hanbel ile Imam $afii arasindaki iligkinin hoca-6grenci iligkisinden ziyade bir fikir aligverisi
diizeyinde oldugunu soyler.

30 bk. Atci, “Ayni Fikhi Meselede Ahmed b. Hanbel’den Nakledilen Farkli Gortigler (el-Mugni
ornegi)”, 228-229.

31bk. Halil Efe, “Ahmet b. Hanbel’in Fikih Anlayis1”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme:
Modern Islam Diisiincesinde Nassin Aragsallastiriimast, ed. Murtaza Bedir - Merve Ozaykal
(Istanbul: Isar Yay., 2019), 177-202; Ahmed b. Hanbel’in fikhi gériiglerini toplayan ve mez-
hebin gelismesinde 6nemli paya sahip kimselerden biri Ebti Bekir el-Hallal'dir (61. 311/923).
bk. Siikrit Ozen, “Hallal, Ebti Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yay., 1997), 15/382.

32 Hiiccetii’l-islam Eb&i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzili,
Ihyéu ulivmi’d-din (Istanbul: Merve Yay., 2014), 1/117; Hayreddin Karaman, Gazzali'nin Ahmed
b. Hanbel’i fakihler arsinda zikretmeyen ulema arasinda oldugunu sdyler ancak Thya’da belirt-
tigimiz gibi tam tersi bir durum yer alir. bk. Hayreddin Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1989), 2/80.
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tercihe sayandir.”** Ahmed b. Hanbel, ehl-i hadis temsilcisi kabul edilir ve
Ebi Tilib el-Mekki’nin zikrettigi sekliyle onun benimsedigi bu yontem
temsil ettigi ekoliin tavrina uygundur. Ancak ibn Hanbel’in zayif hadi-
si, re’ye tercih ederken ileri siirdiigii temel sart da s6zii edilen rivayetin
Kitap, siinnet ve ayrica tevilinde iimmetin icmasina aykirilik bulunmama-
sidir. Ahmed b. Hanbel’in tavri ehl-i re’y kanadina karg1 bir tavir olarak
okunabilir. Ayrica bu hususun tasavvufi bir eserde ge¢mesi eser sahibi
stifinin de ayn1 konudaki tutumunu ortaya koymaktadir.**

Hem Mekki hem de Gazzili Ahmed b. Hanbel’in fikhi gériiglerini
ortaya koyan rivayetlere kitaplarinda yer vermislerdir. Bahse konu olan
rivayetler iki grupta degerlendirilebilir. Birinci grupta bir konudaki fikhi
goriigiin dogrudan verilmesi yer alir. Tkinci grupta ise fetva verilen mese-
lede takva boyutunun 6n plana ¢ikarilmasi bulunmaktadir. flk gruptaki
ornek ekonomi ile ilgilidir. Ibn Hanbel’e tevdi edilen sorunun 6zii emek
ve sermaye ortakligina dayanan muddrebe® akdidir. Ahmed b. Hanbel’e
gore boyle bir islem caizdir.” Buna ilaveten ticaretle ve farkli konularla
ilgili kendisine yoneltilen sorulara da ibn Hanbel cevap vermistir. Ikinci
grup orneklerde de onun fetvalarindaki fikhi yonle birlikte takva konusu
ortaya ¢ikmaktadir. Ahmed b. Hanbel, kimi zaman fetva verirken kendi-
sinin fetvaya konu olan davranig1 yapmayacagini belirtir ancak belli gart-
larla s6z konusu eylemin yapilabilecegini soyler; bazen de herhangi bir
ayrintiya yer vermeden bahsi gecen konuya dogrudan mekruh diyerek
kanaatini belirtir.*” Sonu¢ olarak Ahmed b. Hanbel’in fakihligiyle ilgili

33 Konuyla ilgili caligma ve degerlendirme icin bk. Ramazan Ozmen, “Ahmed B. Hanbel ve
Zayif Hadis’le Amel Meselesi”, Yiiziincii Yil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/6 (2017).
34 MekKki, Kiitii'lI-kuliib, 1/300; Yazak, Ebii Talib El-Mekki'de Tasavvuf, 95.

35Mudérebe: “Bir tarafin sermaye koymasi, diger tarafin igletmeyi istlenmesiyle kurulan kéar
paylagimi esasina dayali ortakligi ifade eder.” Cengiz Kallek, “Mudérebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2005), 30/359.

36 Rivayet soyledir: “Ahmed b. Hanbel, igte bir ya da dértte bir kargiliginda dokumaciya ve-
rilen ipin hitkmiinde herhangi bir mahzur gérmemigtir. Hatta o, bunun mudarabe oldugunu
belirtmistir.” bk. Mekki, Kiitii'l-kuliib, 2/452.

37 bk. Gazzali, Thydu ulimi'd-din, 1/493-2/280-281. Su rivayet zikredilen konu i¢in 6rnek veri-
lebilir: “Ahmed b. Hanbel’e (ra.) tabaklanmak suretiyle killar1 giderilmis ayakkabinin giyilmesi
hakkinda soruldugunda soyle buyurmustur: “Ben boyle bir ayakkabiy1 giymem. Eger camurdan
korunmak i¢in giyiliyorsa, iimit ediyorum ki bir mahzuru yoktur. Siis i¢in giyenlere gelince,
onlara miisamaha gosterilecegini sanmam.”; Ganimet arazileriyle ilgili Hanbel’in goriisiine
Mekki’nin yer vermesi ve degerlendirmesi i¢in bk. Haci Bayram Baser, Siifiler ve Sultanlar
(Istanbul: Klasik Yay., 2021), 53-55.
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yOniine tasavvufi metinlerde rastlamak miimkiindiir ancak gorilldigi
izere bu hususu ortaya koyacak malzeme sayisi azdir. Fikhi konulara
deginen az sayidaki tasavvufi eserler icin s6z konusu mesele de gayet
tabiidir. Fakat su bir gercektir ki tasavvuf metinlerinde Ibn Hanbel’in
fakihliginin kabul edildigi ve onun konumunu olusturan ve yiikselten
temel dinamiklerden biri oldugu sdylenebilir.

2.2.Ahmed b. Hanbel’in Takva Yonii

Ahmed b. Hanbel’in takva yoniinii ortaya koyan ¢okca rivayet bu-
lunmaktadir. Ozellikle kendisinin kaleme aldig1 Kitabii’z-ziihd onun ha-
yatina yon veren temel saikleri aciklamasi bakimindan 6nemlidir. Buna
ilaveten bagta Kiitu’l-kulitb olmak tizere EbG Nuaym’in Hilyetii'l-evliya’s1
ve Gazzali'nin Ihydu uliimu’d-din’i Ahmed b. Hanbel’in takva yoniinii be-
lirten rivayetlere cokca yer vermistir.

S6z konusu kaynaklarda Ahmed b. Hanbel takvaya dayali bir hayat
icin helal yeme ve icmeyi temel bir ilke olarak sunmaktadir. Bu ilke bii-
tiin amelleri 6ncelemelidir. Ibn Hanbel’e gore bir kimse, yemesinde ve
icmesinde helallige dikkat etmezse kendisinden sadir olacak salih amel-
lerin bir 6nemi yoktur. Zira Hakk Tedla “Temiz nimetlerden yiyin ve sd-
lih ameller isleyin” (Miiminun 23/51) buyurmaktadir. ibn Hanbel’e gére
ayetteki temiz nimetler, helal yemeye isaret eder ve salih ameller i¢in zo-
runlulugu ifade eder.®® Ahmed b. Hanbel helal yemeye dikkat ettigi gibi
yemek yenilecek ortama ve yemek davetinde bulunan ara¢ ve geregler
konusunda da titizlik gostermistir. Yemege davet edildigi sofrada gordiigi
giimiig tabak onun hemen bulundugu yeri terk etmesine sebebiyet ver-
mistir.*” Onun bu tavri yemek davetini terk etmeyi gerekli kilan halleri
aciklayan Mekki icin 6rnek tegkil etmistir. Mekki’ye gore “icki, doseme-
lerde ipek ve atlas kullanimy, altin ve glimiig tabaklar ve duvarlarin Kébe
gibi kumaglarla ortiilmesi” gibi durumlarda yemek davetini terk etmek
ve takvali bir davranisi gostermek icin yeterli sebepler arasinda yer alir.*

Ahmed b. Hanbel’in takva yoniinii ortaya ¢ikaran bir bagka husus ken-

disiyle bir sekilde irtibat kuranlarin davraniglarina yaklagiminda tebelliir

38 Mekki, Kiitii’l-kulib, 2/299.
39 Mekki, Kiitii’l-kulib, 2/320; Gazzali, Thydu ulivmi’d-din, 2/873.
40 Mekki, Kaitii'l-kulilb, 2/319-320; Gazzali, Thydu uliimi'd-din, 2/873.
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eder. Ona gore bir kimse eylemleriyle toplumdaki diger fertlerin hakkini
gozetmelidir. Kiiciik farkliliklar bulunmakla birlikte hem Mekki hem de
Gazzal'nin zikrettigi rivayete gore Ahmed b. Hanbel, bagkalarinin hak-
kina giren kimseyle bireysel iligkisini sonlandirmis ve bu davraniginin
sebebini kendisine bildirerek tutumunu diizeltmesini istemistir.*' Ibn
Hanbel ile ilgili bagka bir rivayet de onun siipheli bir konuda nasil dav-
randigini ve kendi egyasindan vazgegisini anlatir. Esasinda fbn Hanbel’in
esyayla kurdugu iligkiyi ortaya ¢ikaran siiphe onun dini kisiligi hakkinda
bilgi de vermektedir. Ayrica sfi miielliflerin bunu kitaplarina almalari
tasavvuf yolunu benimseyenlerin diinya ile temaslarinin hangi zeminde
gerceklesmesi gerektigini ifade eder. Rivayet su sekildedir:
Ahmed b. Hanbel Mekke’deki bir bakkala kovasini rehin olarak vermisti.

Emanetini istediginde bakkal iki kova gosterdi ve hangisini istersen al,

dedi. Ibn Hanbel siipheye diismesi {izerine “hem para hem de kova se-

>

nindir” dedi. Bakkal “bu senin kovandir, seni denemek istedim sadece”

deyince Ibn Hanbel “almam” dedi ve cekip gitti.*

Ibn Hanbel’in takvasiyla ilgili ornekleri artirmak miimkiindiir ancak
konuyla ilgili su iki hususu da zikretmek yerinde olacaktir. Birincisi Islam
tarihindeki meghur hadiselerden Mihne ile Ibn Hanbel’in ibadetlerin-
de ortaya ¢ikan azalma arasindaki iligkidir. Bilindigi izere Mihne hal-
kw’l-Kur’dn tartigmalari neticesinde meydana gelen bir siirectir. Kisaca
“Abbasi halifeleri devrinde bazi muhafazakar alimlerin sorguya cekilmesi
ve bir kismina eziyet edilmesine iligkin olaylarla yonetimin bu tutumu
Mihne diye anilmigtir.”* Mihne siirecinde eziyet goren dlimler arasinda
Ahmed b. Hanbel de bulunmaktadir. Iste bu siirecte gordiigii zuliim se-
bebiyle ilerleyen yaslarda kendisine vird edindigi ibadetleri yerine ge-
tiremez olmusgtur. Oglu konuyla ilgili babasinin durumunu su sekilde
aciklar: “Babam giinde ii¢ yiiz rek’at namaz kilardi. Ancak ceza olarak
yedigi kirbaglar kendisini zayif diisiiriince giinde yiiz elli rekat kilmaya
baglad1 ki o zamanlar seksen yaglarindaydi.”* Rivayetlere yansiyan durum
Mihne siirecine dogrudan génderme yapmaktadur. fkincisi ise Ahmed b.

41 Mekki, Katii'l-kulilb, 1/287; Gazzali, Thydu ulivmi’d-din, 4/772.

42 Ebir’l-Késim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevézin el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye (Cidde:
Daru’l-Minhéc, 2017), 1/237; Ayrica bk. Gazzali, Thydu uliimi‘d-din, 2/354-355.

43 Yiicesoy, “Mihne”, 26.

44 Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyd, 7/178.
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Hanbel’in takvasinin vefatindan sonra da diger kimseler icin 6rnekligi-
nin devam etmesidir. Konuyla ilgili rivayet Ibn Hanbel’i bir ideal olarak
sunar ancak boyle bir tavra sahipligin imkansizligini dile getirmekle bir-
likte onun gibi olunamayacagini da vurgular.* Sonug olarak Ahmed b.
Hanbel’in takva yonii tasavvuf metinlerinde 6rnek gosterildigi gibi ayni
zamanda siifiler ile Ibn Hanbel’in dindarlik algilarinin da benzer oldugu
soylenebilir. Ozellikle rivayetlerin hayata gecirilmesi ve biitiin baglardan
kurtularak Allah’a kurbiyet saglamanin gerekliligi bahsedilen konular i¢in
temel bir zemin sunmaktadir. Bu da Ibn Hanbel’i tasavvuf metinlerinde
one cikaran temel unsurlardan biridir. Son olarak, séifi miielliflerin ibn
Hanbel’in takvasina dair 6rneklere kitaplarinda yer vermeleri stfilerin
nelere dikkat etmelerine yonelik nasihatler olarak okunabilir.

2.3.Tasavvuf Eserlerinde Ahmed b. Hanbel’e Yapilan Atuflar

Bu boliimde tasavvufun ¢esitli konularina dair Ahmed b. Hanbel’e
yapilan atiflar ele alinacaktir. Ozellikle Ebé Talib el-Mekki’den sonraki
stfi miellifler, zAhidine bir hayat yagamay: tercih eden Ibn Hanbel’in
takvasini 6ne ¢ikaran rivayetlere yer vererek onu 6rnek bir mii’min ola-
rak sunmuglardir. Bunun yani sira ziithd, tevekkiil ve sema gibi tasavvufi
hususlart ele alirken de Ibn Hanbel’e atifta bulunmuglardir.

Erken donem tasavvufi eserlerde Ahmed b. Hanbel’e yapilan gonder-
melere ziithd ile baglayabiliriz. Sunu belirtmek gerekir ki hadis ve fikihta
oncii bir isim olan Ibn Hanbel, ayn1 zamanda zahitlerin sembolii olarak
anilmaktadir.* O, diinyadan olabildigince uzaklagsmis, sohretten uzak
durmus, kendi emegiyle gecinmeye ¢alismis ve kendisine gelen yardim-
lar1 kabul etmemis ve bu haline ragmen comertlikten vazge¢cmemistir."
Ziihdiin ne olduguna dair bazi agiklamalarda bulunan Ibn Hanbel, Siifyan

45 Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyd, 7/151.

46 Muhenni b. Yahya eg-Sami der ki: “Her tiirlii hayr: Ahmed b. Hanbel gibi kendisinde bir araya
getiren bagka birini daha gormiis degilim. Stifyan b. Uyeyne, Vekf, Abdurrezzik, Bakiyye b. el-
Velid, Damra b. Rabia ve alimlerden bircogunu da gordiim. Ancak ilminde, fakihliginde, zithdiin-
de ve verasinda Ahmed b. Hanbel gibisini gérmedim.” Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyd,
7/138, 145; Ayrica bk. igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 19.
47 bk. Mehmet Yagar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1989), 76-77.
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es-Sevri (0l. 161/778) ile birlikte “zithdiin alameti emeli kisaltmaktir™$
diyerek uzun siireli diinyalik isteklerin zithde aykir1 olduguna dikkat
cekmistir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in ziihd icin zikrettigi dereceli
anlatim stfilerin izahlarina benzerlik géstermesi acisindan dikkate de-
gerdir. Sufiler herhangi bir kavrama aciklik getirirken onu {i¢lii tasnif
icerisinde sunarlar. Miibtedi, mutavassit ve miintehi seklinde ifade edi-
lebilecek bu ayrim tasavvuf yoluna girenlerin makam farkliliklarini ve
dolayisiyla tasavvufi bir kavrama getirilen cesitli izahlarin sebeplerini
aciklar.”” Ahmed b. Hanbel de ziihdiin {i¢ cesidinden bahseder. Burada
havas ve avamdan bahseden Ibn Hanbel, arifleri ziihdii temsil eden en
tist derecedeki kimseler olarak degerlendirir. Kugeyri’nin zikrettigi riva-
yet su sekildedir: “Ahmed b. Hanbel zithdii ice ayirir: Birincisi, harami
terktir ve bu avAma aittir. Ikincisi, helalin fazla olanini terktir ve bu da
havésa aittir. Ugiinciisii ise kulu Allah’tan alikoyan her seyi terktir ve bu
da ariflere aittir.”*

Ibn Hanbel’in ziihde dair agiklamalarinda ortaya ¢ikan diinyaya kargt
tavir ve dereceli anlatim, onun tasavvuf metinlerinde yer almasini kolay-
lagtirmig olabilir. Zira bunlar stfilerin ortak kanaatlerini meydana getiren
unsurlardandir. Zithdden sonra Ahmed b. Hanbel’e tevekkiil konusunda
da atif yapilmaktadir. Bu atiflar iki sekilde glindeme gelmektedir. Birincisi
tedaviyi terkle ilgilidir; ikincisi ise hastaligin anlatilip anlatilmamasidir.

Tasavvuf tarihinde hastalik aninda tedaviye yonelmenin tevekkiille
iligkisine dair pek ¢cok 6rnek zikredilmistir. Hastaligin tedavisini ya da
gecimini saglamak icin ¢alismay: tevekkiile aykir: gérenler bulundugu
gibi tam ziddin1 savunanlar da mevcuttur.” Ahmed b. Hanbel’den de has-
taligin tedavisinin terkine yonelik bir rivayet gelmektedir. Daha dogrusu
Ahmed b. Hanbel’den gelen bu rivayet tedaviden ka¢inmanin zorunlu
olmadigini vurgular. Buna mukabil Ibn Hanbel tevekkiile inanan kimse-
ler icin tedavinin terk edilmesinin daha uygun buldugunu zikreder. ibn
Hanbel’in zikrettigi bu iki durum ona gore tevekkiil haline zarar verme-

mektedir. Ancak hasta olan bazi kimseler farkli gayelerle tedaviden yiiz

48 GazzAli, Thydu uliimi’d-din, 4/506.

49 Hac1 Bayram Bager, Seriat ve Hakikat & Tasavvufun Tesekkiil Siireci (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 161.

50 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 1/243.

51 Konuyla ilgili caligma i¢in bk. Mansur Gokcan, “Tevekkiil Konusundaki Farkli ve Yanlg
Algilamalar”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 57 (2018), 815-833.
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cevirmigtir. Zira boyle bir tercih onlara gore daha hayirli goziikmekte-
dir.*> Nihayetinde Ahmed b. Hanbel’in mezkir konuda sert bir tutumu
benimsedigini séylemek miimkiin degildir. Diger bir konu da Ebt Talib
el-Mekki’nin tevekkiil baghginda zikrettigi hastaligin anlatilmasidir. ibn
Hanbel, Allah’a sikéyet olur diisiincesiyle hastaligini anlatmamaktadir.
Esasinda bu Allah’in kendisini imtihan ettiginin idrakinde olan bir kim-
senin tutumudur. Zira O’nun her haline riza gostermek sikéayete yer bi-
rakmaz. Ancak Hasan-1Basri’den (6l. 110/728) gelen bir rivayet hastalig
anlatmanin bu gekilde degerlendirilmeyecegini gostermektedir. Ahmed
b. Hanbel de Hasan-1 Basri’nin bu fikrini benimsemig ve hastalig1 anlat-
mama davranigindan vazgec¢mistir.®* Dolayistyla Ibn Hanbel’in hastahigin
tedavisi ve hastalig1 anlatma konularindaki goriigleri erken donem stfile-
rin kanaatleriyle benzesmektedir. Zira her iki konuda da benzer gortisler
stifilerden gelmektedir.

Ziihd ve tevekkiiliin yani sira tasavvuf metinlerinde Ahmed b. Hanbel’e
atfedilen bir diger konu semadir. Sema tasavvufta “stfinin kendisine ge-
len varidi isitmesi ve isittigini kalbe aktarmasi” anlamina gelir ve ayrica
kelime “sarki, nagme” gibi manalarda da kullanilmaktadir.** fhyd’da gecen
rivayette de konu sark: dinlemeyle ilgilidir. Ahmed b. Hanbel’in oglu,
babasinin semay1 uygun gérmedigini belirtmektedir ancak Gazzali ayni
yerin devaminda Ibn Hanbel’in bir sarkiy1 dinledigini haber vermekte-
dir. Dolayisiyla sema ile ilgili Ibn Hanbel’in kesin goriigiine kaynaklarda
ulagsmak miimkiin degildir. Bu rivayete temkinli yaklagsmak gerekir. Zira
Gazzali’den bagkasi Ibn Hanbel’in bu minvalde bir séylemini aktarma-
mistir. Semanin yani sira Ahmed b. Hanbel, uzlet konusunda da kendi
yaklagimini ortaya koymaktadir. Uzlet literatiirde “bir koseye cekilmek
ve miinasebetlerini kesmek yoluyla insanlardan uzaklagmak”* anlamina
gelmektedir. Tasavvuf metinlerinde uzlet icin kesin belirlenen bir siire

mevcut degildir, en azindan konu tizerinde ittifak yoktur. Nefs terbiyesinde

52 MekKki, Kiitii'l-kuliib, 2/36; Gazzali'nin tedaviyi terkte 6ne siirdiigii sebepler i¢in bk. Gazzali,
Thyau ulivmi’d-din, 4/595-600.

53 MekKi, Kiitii'l-kuliib, 2/46-47.

54 Semih Ceyhan, “Sema”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/455.

55 Gazzali, Thydu ulivmi’d-din, 2/709.

56 Ebir’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Circani, Ta‘rifit: Tasavvuf Istidahlari,
cev. Abdiilaziz Mecdi Tolun (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014), 111.
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6nemli bir metod kabul edilen uzlet bir¢ok stifinin hayatinda goriilmek-
tedir. Ahmed b. Hanbel'in uzletle ilgili goriisiine ise Gazzali deginmek-
tedir. Esasinda konuyla ilgili bir tartismanin bulundugu séylenebilir.
Uzletin mi yoksa halk i¢cine karigmanin mi1 daha tercih edilebilir oldugu
tartismanin ana konusudur. Gazzali’nin belirttigine gore tabiinden bazi-
lar1 halka karigmayi tercih etmislerdir. Bunlar arasinda Ahmed b. Hanbel
de vardir ve boylesi bir yeglemenin sebebi ise iyiliklerin artmasina im-
kan vermesidir.”” Ahmed b. Hanbel’in toplumun faydas i¢in bireysel
uzaklagmaya iyi bakmadig1 ortaya cikar. Her ne kadar ileriki yaglarinda
hem yagin hem de Mihne siirecindeki eziyetler sebebiyle bedeninin ge-
tirdigi rahatsizliklar onu evde durmaya itmigse de Ibn Hanbel, tasavvuf
metinlerinde halkla i¢ ice bir portreye sahiptir. Nihayetinde tasavvufi
kavramlara dair Ibn Hanbel’den aktarilan bu rivayetler erken dénem
stifilerinin genel diisiincesine uygundur. Dolayisiyla ona yapilan atiflar:
hem Ibn Hanbel ile siifilerin benzer diisiinceyi paylastiklarinin hem de
Ibn Hanbel’in 6rnek alinmasi gereken bir sahsiyet oldugunun kanitlar
olarak okumak miimkiindiir.

Buraya kadar tasavvufi konularda Ahmed b. Hanbel’e yapilan refe-
ranslari ele aldik. Simdi ise farkli konularda ona yapilan atiflara kisaca
deginmeye calisacagiz. Bunlar arasinda kissa anlaticilary, sultanlar ve na-
sihatler vardir. Ahmed b. Hanbel’in kissa anlaticilarina yonelik goriisleri
onlarin yalan hikayeleri anlatmalarina bagl olarak gelismistir. Evvela o
“insanlarin en yalancisi, kasséslar ve ¢cok soru soranlardir” soziiyle kissa-
cilara bir konum belirlemektedir. ibn Hanbel kissacilara bu konumu be-
lirlemekle birlikte toplumun dogru sozlii kissacilara ihtiyacinin oldugunu
da zikreder. Ciinkii ona gore insanlara ahiret hayati ve ona taalluk eden
meselelerin anlatilmasi gerekmektedir. Bu gorevi de kissacilar yerine ge-
tirmektedir. Biitiin bunlara ragmen kendisi kissacilarin meclisine katilmak
istemedigini de belirtir.*®® Onun, kissacilari toplumun faydas: a¢isindan
bir degerlendirmeye tabi tuttugu ortaya ¢ikar. Ahmed b. Hanbel’in kis-
sacilarla beraber bulunmak istememesi ya da onlar1 yalancilikla itham
etmesi kissa anlaticilarinin zaman zaman hadis uydurmalariyla ilgili olsa
gerektir. Zira kaynaklarda bahsi gecen kimselerin bu minvalde elestirildigi

57 Gazzali, Thydu ulivmi’d-din, 2/593.
58 Mekki, Kiitii’l-kulib, 1/260; Gazzali, Thydu uliimi'd-din, 1/147-148.
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yer almaktadir.” Mekki kissa anlaticilarina dair 6nemli bilgiler sunan tek
miielliftir. Cagdag tasavvuf uzmanlarindan Bayram Bager’in tespitiyle,
Mekki’nin amaci kissa anlaticilari ile stfileri birbirinden ayirmaktir. Zira
hicri ikinci asrin ilk yarisindan sonra ortaya ¢ikan kissacilar hakkinda-
ki olumsuz kanaat bir gekilde stifilere de sicramigtir. Mekki de konuyu
tashih etmek icin kussésa kitabinda yer vermistir. Mekki kussasa genel-
likle olumsuz bakarken dini hassasiyetlere tegvik eden kissa anlaticilarin
degerini de teslim etmistir.® Mekki’'nin tavri da ibn Hanbel’in yukarida
zikrettigimiz goriigiine paraleldir. Dolayistyla Mekki’nin Ibn Hanbel’e
atifta bulunmasi anlagilabilir.

Melchert, Ibn Hanbel’in zikir meclislerine karsi oldugunu zikreder.!
Zikir meclisleriyle ilgili Kiitw’l-kuliib’da su rivayet gegmektedir: “Ahmed
b. Hanbel’e zikir meclisleri ve onlarin fazileti sorulmustu. O da insanlari
zikir meclislerine 6zendirerek goyle dedi: Insanlarin toplanarak Allah
Tedld’y1 zikretmeleri ve O’nun tizerlerindeki nimetlerini saymalarindan
daha giizel ne olabilir?”®* Alint1 da goriilecegi tizere Melchert’in belirttigi
meselenin tam zitt1 bir durumun tasavvuf kaynaklarinda bulundugunu
ortaya koymaktadir. Ancak Mekki’nin kissa meclisleriyle zikir meclis-
lerini ayirdigini hatirlamak gerekir. Kissa meclislerine kars1 Mekki’nin
tavrindan bahsedilmigti. Kissacilarin meclisleriyle stifilerin zikir mec-
lisleri arasinda benzerlik kurulsa da Mekki, siifilerin zikir meclislerini
bunlardan ayri olarak degerlendirir ve bu meclislerin faydali oldugunu
diisiiniir.®® Dolayistyla Ibn Hanbel’in karg1 oldugu zikir meclisleri yiiksek
ihtimalle kissa anlatilan yerler olarak bilinen mekénlardir. Esasinda bu
konuda sifiler de Ibn Hanbel gibi diisiinmektedir.

Kussésin diginda tasavvuf metinlerinde Ahmed b. Hanbel’e atfedilen
konular arasinda sultanlar da bulunmaktadir. Mihne siireci dikkate alin-
diginda Ibn Hanbel’in yoneticilerle iligkisi halku’l-Kur 4n meselesindeki
tutumu nedeniyle iyi degildir.** Ahmed b. Hanbel'in ilk donem tasav-

59 Bager, Seriat ve Hakikat & Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 92-93.

60 Mekki, Kiitii’l-kulitb, 1/256-261; Bayram Bager’in konuyla ilgili yerinde tespitleri igin bk.
Baser, Seriat ve Hakikat & Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 89-102.

61 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 279.

62 Yazaki, Ebii Talib El-Mekki'de Tasavvuf, 77.

63 bk. Bager, Seriat ve Hakikat & Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 96-102.

64 bk. Thsan Arslan, “Ahmed b. Hanbel’in Siyasi Otorite Karsisindaki Tavr1”, Marife Dini
Aragtirmalar Dergisi 12/3 (2012).
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vuf kaynaklarinda sultanlarla ilgili diislincesi iki sekilde ifade edilebilir.
Birincisi onlardan maddi bir gey almamaktir. Buna siddetle kars: ¢iktig:
ifade edilmektedir.® Zira yoneticilerden elde edilecek her menfaat onlarin
esiri olmak demektir. Ibn Hanbel bunun farkindadir ve hayatinda temel
bir ilke kabul ettigi ziihd, onu bu baglardan kurtarmaktadir. Bu da onun
tavrinin stfilerin kanaatlerine benzedigini gosterir. Ikincisi ise sultanin
dini ve ahlaki kisiliginin iimmet icerisinde neye karsilik geldigiyle alakali-
dir. ibn Hanbel’e gore “sultan salih bir kimse ise immetin sélihlerinin en
hayirlisidir. Fasik bir kimse ise, immetin sélihleri sultandan daha hayir-
lidir.”* Ahmed b. Hanbel yoneticiligin getirdigi sorumlulugun biiyiikli-
giine dikkat cektigi gibi diizgiin bir sekilde yerine getirilen yoneticiligin
kargiligina da bu ifadesiyle temas etmektedir. Ahmed b. Hanbel’e yapilan
atiflarda zikredilecek son konu ise onun mubahlar hakkindaki goriisii-
diir. Ona gore zarar1 defedecek mubahin yerine getirilmesinde bir beis
yoktur. Ibn Hanbel, bu konuda cami zemininin sivanmasi érnegini verir.
Ancak ona gore duvar siisleme bu kapsamda degerlendirilemez. Ciinkii
bu siislemenin herhangi bir faydasi yoktur. Esasinda Ahmed b. Hanbel,
bu tavriyla sonu gelmez mubah isteklerin 6niine ge¢mek istemektedir.
Benzer bir duruma Gazzali, refah sahibi kimselerin mallarina bakmay1
ornek vererek aciklar. O da bu tutumun insanda hirsa sebebiyet verece-
gini diigiiniir ve mubah bir davranigin ortaya ¢ikacagi zarardan haber ve-
rir.”” Dolayistyla her iki isim de mubahlarin fazlaliginin insanda olumsuz
durumlara sebebiyet verebilecegine dikkat ¢ceker. Sonucta bir zahid ve
ilim adami olarak Ibn Hanbel, ortaya koydugu fikirleriyle siifilerin ge-
nel kanaatini yansitmaktadir. Ozellikle onun ziihd hayati ve yoneticile-
re kars1 tavri tasavvuf metinlerinde yer almasinin zeminini olugturdugu
soylenebilir. Bunun disinda ibn Hanbel’in insanlar nezdindeki yeri de
stfi miellifleri etkilemis olabilir. SGfi miiellifleri ona atifta bulunmaya

iten nedenler arasinda bu etkiden bahsedilebilir.

65 Gazzall, [hydu uliimi'd-din, 2/268; Ahmed b. Hanbel, sultanin kendisine yonelik ihsanini ha-
ram siiphesiyle reddetmistir. Cevresinin uyarilar: izerine hediyeleri kabul etmis ve dagitmugtir.
bk. Mehmet Yagar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1989), 2/76.

66 MekKki, Kiitii'l-kuliib, 2/210.

67 Gazzali, Thydu ulivmi'd-din, 2/281.
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3.Ahmed b. Hanbel’in Sifilerle iliskisi

Safi miiellifler Ahmed b. Hanbel'in ilk donem sifi ya da zahitlerle
iligkisine dair epeyce 6rnek vermislerdir. Ibn Hanbel’in iliski kurdugu
stfilerin baginda Bisr el-Hafi, Ma’ruf-i Kerhi (61. 200/815-16 [?]), Haris
el-Muhasibi (6. 243/857), Seri es-Sakati (6l. 251/865) gibi isimler yer
almaktadir. Bu temaslarda ibn Hanbel, ismi gecen siifilerin bazisini 6v-
diigii gibi bazisini da siddetle elestirmektedir. Buna mukabil siifilerin de
Ibn Hanbel’e karg1 olumlu tavirlar1 kaynaklarda gegmektedir. Ahmed b.
Hanbel ile stifiler arasindaki miinasebete dair cagdags aragtirmacilarin
farkli yorum ve tespitleri mevcuttur. Ozellikle Christopher Melchert'in
caligmalari ve iddialar1 dikkat cekicidir. Oyle ki Melchert’in, Ahmed b.
Hanbel’in Sakat{’yi tekfir ettigi ve zikir meclislerine karst ¢iktig1 iddialar:
tasavvuf klasiklerinde mevcut degildir ve hatta aksini gosteren rivayetler
bulunmaktadir. Biz de Ibn Hanbel’in siifilerle kurdugu iligkiye dair iddia-
lara burada deginecegiz.

Erken donem tasavvuf metinlerinde Ahmed b. Hanbel’in ismi Bisr el-
Hafiile sik¢a anilmaktadir. Rivayetlerde Ahmed b. Hanbel, Bisr el-Héfi’nin
faziletine deginirken Bigr el-HAfi de Ibn Hanbel’in iistiinliigiine dikkat
cekmektedir. Buna ilaveten bagka isimlerin Tbn Hanbel'i ve Bisr el-Haf'yi
tstiinlitk acisindan kargilagtirmalar1 ve Mihne olayinda takindiklari tavir-
lar sebebiyle iki isme yonelik degerlendirmeleri de mevcuttur. Ahmed
b. Hanbel’in hadisciligi bilinen bir husustur. Ayni minvalde Bisr el-Hafi
de hadis ilminde yetkinlegmistir.® Buna ragmen Ibn Hanbel ve Bisr el-
HéfT'nin alimlik vasiflar1 bagka sekilde degerlendirilmigtir. Mekki’nin ak-
tardig1 rivayete gore kendilerine yoneltilen sorulara bilemiyorum cevabi
verebilmeleri onlarin dlim olduklarini gosteren bir igarettir.®” Boyle bir
cevap onlarmn ilmi yetkinligine dikkat ¢ektigi gibi esasinda iki ismin de
ahlakina yapilan vurguyu gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel’in Bisr el-Hafi ile olan iligkisi kendisine sorulan

bir soru sebebiyle tekrar giindeme gelmistir. Ibn Hanbel “ziihd nedir?”

68 Mustafa Kara, “Bisr el-HAfi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
1992), 6/221; Bigr bir hadis almak i¢in yolculuklar da yapmugtir. bk. Eb&i Bekr Ahmed b. Ali b.
Sabit Bagdadi, Tdrihu Bagdad (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 4/330.

69 MekKi, Kitii'l-kulith, 1/228. Ayni yerde Siifyan-1 Sevri, Malik b. Enes, Fudayl b. Iyaz da bu
alimlerin arasinda zikredilmektedir.
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sorusuna kargilik “bunu zahitlere, Bisr b. el-Haris’e sorun”” der ve hem
saha farkliligina hem de Bisr’in konuyla ilgili yetkinligine dikkat ¢eker.
Ziithdde oldugu gibi Ahmed b. Hanbel verd konusunda da Bisr el-Haf?yi
one ¢ikarmaktadir. Bigr el-Hafi'nin kiz kardeginin sorusu {izerine cevap
veren Ibn Hanbel, Bisr el-Hafi icin hakiki vera sahibi diyerek onun maka-
munin iistiinliiglinii zikreder.” Buna mukabil o, tespit edebildigimiz kada-
riyla bir yerde Bisr el-Hafi'nin noksanligini dile getirir: Evlilik. Ahmed b.
Hanbel’e gore Bigr el-Héfi’nin evlenmemesi bir eksikliktir.”> Esasinda Bisr
el-Hafi de bu durumun farkindadir. O, Ibn Hanbel’in ii¢ yerde kendisinden
istiin oldugunu belirtir ve bunlardan biri de onun evlenip ailesine kars1
yerine getirdigi gorevlerdir.” Bazi zahitler ve stfiler sorumluluklardan
kacarak evlilikten uzaklagmiglardir. Bigr el-Héfi de evli olmayan siifiler-
dendir ancak evliligin bekarliga tisttinliiglinii zikrederek kendi tutumunun
eksikligine dikkat cekmisgtir.”* Bigr el-Haf1, halku’l-Kur dn tartigmalarin-
da ortaya koydugu tavri sebebiyle Ahmed b. Hanbel’i 6vmektedir. Bahsi
gecen hadisede Ibn Hanbel kendisine yapilan biitiin eziyetlere ragmen
goriisiinden vazgecmemistir.” Bigr el-Hafi bu olayda “i¢ine atildig ateg-
ten has altin olarak ¢ikt1””® diyerek Ibn Hanbel’in hem cektigi sikintilara
hem de makaminin yiiksekligine igaret etmigtir. Ayni konu hakkinda ken-
disine yoneltilen “Ahmed b. Hanbel’in doviildiigii giinlerde konugsman
gerekirdi” seklindeki s6yleme o, kendisinin peygamber olmadigin dile
getirerek yine Ibn Hanbel’in faziletine vurgu yapmistir.”” Son olarak Bigr
el-Hifi ile Ahmed b. Hanbel arasindaki iligki “kalpler ne ile yamusar?”
sorusu iizerine giindeme gelmektedir. Ibn Hanbel’e soruldugunda o “he-

lal olan geyleri yiyerek kalpler yumusgar” diye cevap vermistir. Ayni soru

70 MekKi, Kiitii'l-kuliib, 1/264; Hiicviri de hakikatlerle ilgili Ahmet b. Hanbel’e soru sorulunca
Bisr’e yonlendirdigini soyler. bk. Hiicviri, Kesfu’l-mahciib, 83; Cooperson, “Ibn Hanbal and
Bishr al-Hafi A Case Study in Biographical Traditions”, 74.

71 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 1/235; Ahmet b. Hanbel Bisr’in “abdallardan” biri oldugunu
soyleyerek onun makamina atifta bulunur. bk. Bagdadi, Tarihu Bagdad, 7/545.

72 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 7/578; Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 254.

73 Mekki, Katii'I-kulilb, 2/401; Gazzali, [hydu uliimi’d-din, 2/95.

74 Evlilik konusuyla ilgili bk. Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan (Istanbul:
Kabalc Yay., 2012), 106.

75bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Halkw’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yay., 1997), 15/371-375.

76 Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’l-evliyd, 7/156.

77 Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetiil-evliyd, 7/156.
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Bigr el-Hafi ve birkac kisiye de sorulmus, verilen cevaplar karsisinda soru
soran kigi Ibn Hanbel’in soyledigini zikredince Bigr el-Hafi ve digerleri
Ibn Hanbel’in cevabini methetmislerdir.” Ancak Melchert, Ibn Hanbel
ile Bigr el-Hafi'nin arasinin iyi olmadigini iddia eder. Ibn Hanbel’in Bigr’in
vefatindan sonra kullandig1 “Bisr evlenseydi iste o zaman tam olurdu™”
seklindeki ifadesini delil olarak sunar.®® Melchert béyle bir kanaate sahip
olsa da tasavvuf metinlerine bunun yansidigin: sdylemek zordur. Hatta
ikisi arasindaki iligki tasavvuf kaynaklarinda olumlu gozitkmektedir ve
birbirlerinin aleyhine konugmalar1 da yine bu eserlerde mevcut degildir.

Ahmed b. Hanbel'in irtibatli oldugu stfilerden biri de Seri es-Sakati’dir.
Seri ilk donem meghur sifilerden biridir ve ayni zamanda Ciineyd-i
Bagdadi’nin (6l. 297/909) dayisidir. Hiicviri, Ahmed b. Hanbel’in, Seri’nin
sohbetinde bulundugunu iddia eder ki bu durum dogruysa iki ismin bir-
birine yakin oldugu sdylenebilir.* Bu yakinlik farkli rivayetlere de yan-
simigtir. Seri es-Sakati’nin Ahmed b. Hanbel’e para gondermesi buna
ornektir. Rivayete gore Ahmed b. Hanbel, Seri’nin génderdigi paray: al-
mayinca Seri es-Sakati onu uyarmigtir. Bunun iizerine ibn Hanbel, ken-
disindeki para bittikten sonra Seri’den o parayi alabilecegini belirtmigtir.*
Ibn Hanbel’in kendisine gelen yardimlari almadig bilinmektedir. Ancak
Ser?’ye kars1 boyle davranmasi aralarindaki iligkinin mahiyetiyle ilgili olsa
gerektir. Ahmed b. Hanbel’in, Seri’nin bu comertligini bagka meclislerde
ovgiiyle anlattigi da vakidir.® Tki isim arasindaki iligkinin bir boyutu da
Ibn Hanbel’in Seri’nin takvasina ve nefsine boyun egmemesine dair zik-
rettigi rivayetlerde giindeme gelir. Her iki durumda da Ahmed b. Hanbel,
Seri es-Sakati’yi methetmektedir.** Her ne kadar tasavvuf eserlerinde ibn
Hanbel’in Seri es-Sakati’ye yonelik vgiileri yer alsa da Melchert’in ibn
Hanbel'in Ser?’yi tekfir ettigine yonelik iddias: aksi istikamette fikirle-
rin tasavvuf harici kaynaklarda yer aldigini gostermektedir. Melchert,
Ibn Hanbel’in Seri es-Sakati’yi Kur’an’in yaratilmighgi konusunda tekfir

78 Ebu Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyd, 7/181; Cooperson, “Ibn Hanbal and Bishr al-Hafi
A Case Study in Biographical Traditions”, 74.

79 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 7/545.

80 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 267.

81 bk. Hiicviri, Kesfu’l-mahciib, 182.

82 Mekki, Kiitii'l-kulib, 2/333; Gazzali, Ihydu uliimi'd-din, 4/438.

83 MekKki, Kiitii'l-kuliib, 2/335.

84 Mekki, Kiitii’l-kuliib, 2/484; Kuseyri, er-Risdletii’l-Kugseyriyye, 2/542.
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ettiginden bahseder.® Ancak ilgili kaynak dikkatli bir sekilde incelen-
diginde tekfirin Kur’An’in yaratilmighigi mevzusunda degil Seri’den Ibn
Hanbel’e nakledilen ve gatahat tiiriinden kabul edilebilecek bir s6z se-
bebiyle ortaya ¢iktigi goriilmektedir.* Dolayisiyla Melchert’in Kur’an’in
yaratilmighg: sebebiyle tekfir iddiasi dogru degildir. Buna ilaveten ikisi
arasindaki iligki tasavvuf eserlerinde oldukca pozitif goziikmektedir.
Ahmed b. Hanbel’in Ma’ruf-i Kerhi, Ebu Hamza el-Bagdadi, Haris
el-Muhisibi gibi isimlerle de irtibat kurdugu rivayetlerde ge¢cmektedir.
Ibn Hanbel’in Ma’ruf-i Kerhi ile miinasebeti onun sohbetlerine katilma-
styla giindeme gelmektedir.®” Ibn Hanbel’in ilm1 yetkinligi Ma’ruf’tan
daha fazla oldugu kaynaklarda zikredilmesine ragmen Ahmed b. Hanbel
“onda igin basi yani takva” var diyerek Ma’ruf-i Kerhi’yi methetmistir.®
Oyle ki Ibn Hanbel Ma’ruf "un abdal oldugunu zikrederek ona olan 6vgii-
siinii daha da artirmistir.® Bunlarin haricinde ibn Hanbel’in, Ebti Hamza
Bagdadi’ye “ey sifi, bu konuda ne dersin” diyerek ona deger verdigi go-
riilmektedir. Ibn Hanbel’in bu tavr1 bahsi gecen kimseyle iligkisine dela-
let eder. Ayrica bir muhaddis ile bir stifinin ayn1 meclisi paylagsmalar: da

85 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 249-250, 268.

86 Melchert, tekfir konusunda Ibn Hacer el-Askalani’'nin Lisdnii’l-mizdn’ i1 kaynak olarak
gostermektedir. flgili yerde ibn Hacer, Ibn Ya’li’nin 6grencilerinden Yakub el-Hanbeli’ye
ait Kitabw’l-hurif isimli eserden bu konuyu okudugunu zikretmektedir. Ancak aragtirmala-
rimiz neticesinde boyle bir kitaba ulagamadik. bk. Ebii’l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed Askalani, Lisdnii’l-mizdn (Beyrut: Milessesetii’l-Alemi, 1971), 3/14; Melchert,
Siinni Diistincenin Tesekkiilii, 268.

87 MekKki, Kiitii'l-kuliib, 1/271; Hiicviri, Kesfu’l-mahciib, 182.

88 Mekki, Kiitii'I-kulib, 1/264; Gazzali, Thydu uliimi'd-din, 1/110.

89 Ebu’l Hiiseyin ibn Ebu Ya'la, Tabakatii'l-Handbile (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1/382; Melchert,
Stinni Diisiincenin Tesekkiilii, 264-265; Ahmed b. Hanbel’in Ma’ruf-i Kerhi i¢in kullandig1 abdal
kelimesi hakkinda su konuya deginmekte yarar vardir. Ibn Hanbel s6z konusu kavramla iki hu-
susa igaret etmis olabilir. Birincisi, abdal kelimesi zahidler i¢in kullanildig1 gibi fakihler ve mu-
haddisler i¢in de sdylenmekteydi. Ikincisi ise abdal kavramu tasavvuf diisiincesinde ricli’l-gayb
diye bahsedilen kimselerden birini ifade eder. Sifiler arasinda bu konuya ilk Muhammed b. Ali
el-Kettdni’nin (6l. 322/934) dikkat ¢ektigi goziikmektedir. Hiicviri de ehl-i hal ve’l-akd velile-
rin bulundugunu ve bunlarin degerinin yiiksek oldugunu zikreder. S6z konusu veliler arasinda
abdal denilen kimseler de bulunmaktadir. Abdal ile ilgili Ibn Hanbel’in Miisned’inde gecen bir
riviyet ise sdyledir: “Abdaller Sam’dadurlar ve kirk kisidirler.” Ibn Hanbel'in bu rivayeti eserine
almas1 onun abdallarin varligini kabul ettigine isaret eder. Ancak ricali’l-gayb diye belirtilen
kimseler i¢in kullanip kullanmadig1 bize gore net degildir. bk. Bagdadi, Tédrihu Bagdad, 4/127;
Hiicviri, Kegfu’l-mahcib, 276-277; Ahmed b. Hanbel, Miisned (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, 2001),
2/231; Siileyman Uludag, “Abdal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
ts.), 1/59; Ahmet Ogke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak Ricalu’l-Gayb: Ibn Arabi’nin Gériigleri”,
Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 5 (2001).



Erken Donem Tasavvuf Eserlerinde Ahmed b. Hanbel’in Konumu

hem ilmi hem de dini pratikler acisindan benzer kanaatleri paylagtiklarini
gosterir. Buna mukabil ibn Hanbel, sifiler hakkinda her zaman olumlu
diisiinceye sahip olmamistir. S6z konusu tavrin altinda ilmi bakimdan
eksikligin yer aldig1 goriilecektir. Ibn Hanbel’e gére Seyban er-Raf ilmi
donanimui yetersiz bir stifidir. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel ona soru
yonelterek ilme tegvik etmek istemistir ancak vakia bu gekilde cereyan
etmemigtir. Ibn Hanbel aldig1 cevap kargisinda hayretini gizleyememis
ve hatta bayilmigtir.” S6z konusu hadisenin ortaya koydugu bazi husus-
lar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sifilerin Allah ile kurduklar: iligkide
amele yonelik vurgudur. Zira ilmi faaliyetin degeri yiiksek olsa da o,
amel ile sonlandirilmadik¢a kiymete sahip degildir. Tkincisi ise bu olay
baglaminda, sifi-fakih karsilagtirmasi yapildigi diisiiniilebilir ki burada
stfilerin lehine bir tutumdan bahsetmek miimkiindiir.

Son olarak Ahmed b. Hanbel'in Haris el-Muhésibi ile irtibatina de-
ginmek gerekir. fbn Hanbel yukarida zikredilen sifilerle kurdugu irtibatt
Mubhasibi ile tesis etmemigtir. Onun bu tutumunun temelinde Muhasibi’nin
kelam ilmiyle ilgilenmesi vardir. Ibn Hanbel ve etrafindakilerin ona olan
tepkisi o kadar artmigtir ki Muhasibi yagadig1 yeri terk etmek zorunda
kalmugtir. Ayrica Ibn Hanbel’e gére Muhasibi’den uzak durulmalidir ve
onun fikirlerinden ve eserlerinden sakinmak gerekmektedir. Muhasibi
her ne kadar gériiglerinden vazgectigini bir mektupla Ibn Hanbel’e bildir-
se de onun tarafindan pek itibara alinmamigtir.”* Tasavvuf metinlerinde
Ahmed Hanbel’'in Muhasibf ile irtibatina bir yerde deginilmektedir. Burada
Ahmed b. Hanbel, Muhasibi'nin bidatcilara yaptig: reddiyeye kizmaktadir.
Zira ona gore bu davranig bidatcilarin fikirlerinin yayilmasina zemin ha-
zirlamigtir.” Melchert’a gére Ibn Hanbel’in Muhasibi’ye yonelik tavrinin
sebeplerinden biri de Muhésibi’nin Kur’dn’in okunmasinin yaratilmighigini
kabul etmesidir. Ancak tasavvuf metinlerinde bu minvalde bir ayrinti-

ya deginilmemigtir. Sonug olarak yine bu metinlerde iki isim arasindaki

90 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 2/ 572; Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 266.

91 bk. ibn Ebu Y2'l3, Tabakatii'l-Handbile, 1/62; Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9/104; Ebt Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméin ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeyatii’l-mesahir
ve’l-a‘lam (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1993), 18/209, 210; Melchert, Siinni Diisiincenin
Tesekkiilii, 87, 88, 268, 299; Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 60-61.

92 Mekki, Kiitii’l-kulib, 1/287; Benzer bir rivayet icin bk. Gazzali, Ihydu ulivmi’d-din, 2/460.
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iligki yukarida zikredilen stfilere gore yok denecek kadar azdir. Bunun
da Ibn Hanbel’in tavri sebebiyle ortaya ¢cikmis olabilecegi soylenebilir.
Nihayetinde Ahmed b. Hanbelin sifilerle kurdugu iliskiye tasavvuf
eserleri deginmektedir. Birbirleri aralarindaki iligki genel itibariyle olum-
ludur. ibn Hanbel tasavvuf konularina ve siifilere genel itibariyle olumlu
yaklagmistir ve aksi minvalde bir sdylem tasavvuf metinlerinde yoktur.
Onun hayat1 ve diigiinceleri stfilerin genel kanaatine yakin oldugu i¢in
miiellif stifiler de onu bir dncii olarak kitaplarinda zikretmislerdir.

Sonug

Ahmed b. Hanbel’e yer veren tasavvuf eserleri oldugu gibi yer ver-
meyen kaynaklar da bulunmaktadir. Serrac’in el-Liima‘ ve Kelabazi’nin
et-Ta‘arruf eserleri Ahmed b. Hanbel’e yer vermeyen kaynaklaridir. ibn
Hanbel’e yer veren eserler ise Kiitu’l-kuliib, er-Risdle, Kesfii'l-mahcitb ve
Ihydu ulumi’d-din’dir. Ibn Hanbel, bahsettigimiz ilk iki eserde yer almaz-
ken diger eserlerde fikirlerine 6nem verilen, zithdiiyle 6n plana ¢ikan ve
veli bir kimlige sahip biri olarak yer edinmektedir. Bu da onun tasavvuf
eserlerinde yer almasinda ciddi bir déniisiim gecirdigine isaret eder. ibn
Hanbel’in kaynaklarda yer almasi1 Mekki ile baglamistir. Hem Mekki’de
hem diger stfi miielliflerin kitaplarinda Ahmed b. Hanbel’e tasavvuf ko-
nularinda atif yapilmaktadir. Bunlarin icerisinde zithde ve takvaya yapilan
vurgu diger konulara gore daha fazla hissedilmektedir.

Ahmed b. Hanbel'in halku’l-Kurdn meselesindeki tavri tasavvuf eser-
lerinde stfilerin konu hakkindaki diisiincelerini ortaya koymaktadir.
Oncelikle Ibn Hanbel, bu mevzuda zorlu miicadelenin kahramanidir ve
tasavvuf eserlerinde de onun i¢in bu minvalde bir portre ¢izilmistir. Dahasi,
Islam tarihinde 6nemli hadiselerden biri kabul edilebilecek Mihne, Bigr
el-Hafi gibi bir ismin takva konusunda Ibn Hanbel’in gerisinde kalmasina
sebebiyet vermistir. Ahmed b. Hanbel’in Bisr el-Héfi ile iliskisi sadece bu
degildir, birbirlerini 6vdiikleri rivayetler mevcuttur. ibn Hanbel’in kendi
doneminde yagayan diger stfilerle kurdugu temaslar da giindemdedir.
Ancak diger eserlerle karsilagtirildiginda farkli sonuglar ortaya ¢itkmak-
tadir. Ornegin Seri es-Sakati’yi satah sebebiyle tekfiri tasavvuf kaynak-
larinda gegmemektedir. Ayrica Ibn Hanbel’in tasavvuf metinlerinde ne
tasavvufa ne de siifilere dogrudan elegtiri yoneltmistir. Bahsedilen iligkiler
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hep olumludur ve ibn Hanbel ve irtibat kurdugu stifiler birbirlerini tebcil
eden bir ahlaka sahiptirler.

Sonug boliimiinde su konuya da deginmek yerinde olacaktir. Biitiin
bu anlatilardan sonra Ahmed b. Hanbel’i stif olarak degerlendirmek
miimkiin miidiir? Tasavvuf kaynaklari itibariyle ele aldigimiz bu makalede
béyle bir iddiada bulunmak bizi miigkil bir duruma diigtirmektedir. Zira
bahsi gecen kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’e dair iki durum tespiti yapil-
musti. Birincisi, el-Liima ve et-Taarruf gibi eserlerde Ahmed b. Hanbel’in
ismi dahi zikredilmemistir. Tkincisi ise Kiitu’l-kuliib’dan sonra Ahmed
b. Hanbel’e tasavvuf eserlerinde yer verilmis ve hatta keramet sahibi bir
evliya oldugu zikredilmis oldugudur. Ebit Abdurrahman es-Siilemi ise
Tabakdtu’s-sifiyye’de ona yer vermeyerek Ibn Hanbel'i stifilerin éncii
sahsiyetleri arasinda gormemektedir. Bir bagka husus da Islam tarihi kay-
naklarinda agiga ¢ikmaktadir. Bu kaynaklarda yakin tarihlerde vefat eden
Mubhdsibi gibi bir isim sif7 nisbesiyle zikredilirken Ahmed b. Hanbel i¢in
ayni durum s6z konusu degildir. Buna ilaveten yine ayni kaynaklarda Ibn
Hanbel’in kendisini tasavvufa nisbet ettigi bir rivayet de bulunmamaktadur.

Su da bir gergektir ki Ahmed b. Hanbel, zithd sahibi bir alim gahsi-
yettir. Ziihd, tevekkiil, takva gibi konulara dair aciklamalarda bulunmus
ve bunlar stfilerin kitaplarinda yer almigtir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in
stinnet vurgusu sifileri etkilemis olmalidir. Ancak onu bu sebeplerle stfi
kabul etmek miimkiin miidiir? Onu bir zahid olarak degerlendirmek hem
tarihi anlati acisindan hem de kendisinin durdugu yer acisindan makul-
diir; fakat onu stfi diye nitelemek zorlama bir yorum olsa gerektir. Biitiin
bir stifi oldugundan bahsetmenin zor oldugudur.

Nihayetinde fikih mezheplerinin imamlari 6ncii isimlerdir ve onlarin
herhangi bir konu hakkindaki diisiinceleri kendisini takip edenler ve di-
ger inananlar icin 6nem tagimaktadir. Stfi miellifler, tasavvuf konulari-
ni1 anlatirken onlara da yer vermeleri fikihla kurulan iliskiye 6rnek tegkil
etmektedir. Bu drnekligin her bir mezhebin kurulusundan itibaren ayri
ayr1 ele alinarak olugturulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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