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TURK VE ALMAN CEZA HUKUKUNDA CIiFT TARAFLI HATANIN

DEGERLENDIRILMESI
DOUBLE MISTAKE IN TURKISH AND GERMAN CRIMINAL LEGAL
SYSTEMS
Buket ABANOZ OZTURK"
()zet 10.34246/ahbvuhfd.1192472

Bu ¢alismada, Alman ceza hukuku doktrininde “Doppelirrtum” veya “doppelter
Irrtum” olarak isimlendirilen ve hakkinda giincel tartismalar yiiriitiilen ¢ift tarafl
hata kavrami incelenmektedir. Cift tarafli hatada, diiz hata ile tersine hata hali aym
olayda ger¢eklesmektedir. Bu durumda fail, ger¢eklestirmeyi kast ettigi sucu yanilgisi
nedeniyle isleyememekte fakat baska bir sug¢ ortaya ¢ikmaktadwr ya da davramgsina
izin veren bir norm oldugunu diisiinmesine ragmen iznin maddi sartlarinda hataya
degerlendirme hatasiyla birlikte diismektedir. Calismada ¢ift tarafli hatanin ¢esitleri
olarak gosterilen iki farkli hata tirii incelenmektedir. Birincisi, sug¢un maddi
unsurlarinda hata ile tersine unsur hatasimin birlegimi; ikincisi, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata ile iznin kapsaminda hatanmin birlesimidir.
Alman doktrininde ¢ift tarafli hata kavramimi gereksiz bulun yazarlar, kavramin
karisikliga neden oldugunu ifade ederken; diger bazi yazarlar ¢ift tarafli hata
kavramina olan ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir. Tiirk hukukunda ise ¢ift tarafli hata
kavrami heniiz yeterince tartisilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hata égretisinin
ileri seviye tartismalarindan biri olan ¢ift tarafli hata konusunu, Tiirk ve Alman Ceza
Hukuku baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Cift Tarafli Hatanin Degerlendirilmesi

Anahtar Kelimeler: Hata * Cift Tarafli Hata « Tipiklik Hatas: * Yasak Hatasi * Tersine
Unsur Hatasi * Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Hata.

ABSTRACT

In this study, the concept of double-sided mistake called “doppelirrtum” or “doppelter
Irrtum” in German criminal law doctrine is examined. In double-sided mistake,
straight and reverse mistake occur in the same event. In this case, the perpetrator is
either unable to commit the crime he/she intends to commit because of his mistake,
but another crime emerges, or, although he/she assumes that there is a norm that
allows his behavior, he/she makes a mistake in the objective elements justification
reasons. In this study, two different types of double-sided mistake are examined. First,
the combination of mistake in the objective elements of the crime and the reverse
element mistake; the second is the combination of mistake in the objective elements
Justification reasons and mistake in the scope of the justification reasons. The authors,
who find the concept of double-sided mistake unnecessary in German doctrine, state
that the concept causes confusion. Some other authors draw attention to the need
for the concept of double-sided mistake. In Turkish law, the concept of double-sided
mistake has not been sufficiently discussed yet. Therefore, this study aims to evaluate
the issue of double-sided mistake, which is one of the advanced discussions of the
mistake doctrine, in the context of Turkish and German Criminal Law.

Keywords: Mistake * Double-Mistake * The Mistake Of Elements Of Crime * The
Reverse Element Mistake * The Mistake of the Objective Elements Justification
Reasons.

EXTENDED ABSTRACT

In this study, the concept of double-sided mistake called “Doppelirrtum” or “doppelter
Irrtum” in German criminal law doctrine is examined. The double-sided mistake
consist of two different types. The first is the combination of mistake in the objective
elements of the crime and the mistake of reverse objective element. In this type of
mistake, the perpetrator makes a mistake in the objective elements of the crime, and
on the other hand, he/she falls mistake into the opposite element of the crime. The
second is the combination of mistake in the objective elements justification reasons
and mistake in the limit of the justification reasons. In this type of mistake, even if the
conditions of the justification reasons actually exist, the action of the perpetrator will
not be lawful due to the evaluation mistake made by the perpetrator.

It is discussed in the doctrine how to determine the criminal responsibility of the
perpetrator in the first appearance of the double-sided mistake, that is, in the case of
a combination of the mistake in the objective elements of the crime and the reverse of
objective elements mistake. The dominant view in the German doctrine argues that
there is no need to go down to the other elements (the fault level) for the perpetrator
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whose intent is eliminated in case of an mistake in the objective elements of the crime.
Therefore, the perpetrator who is mistaken that his act constitutes injustice due to
his mistake in the objective elements of the crime, should be evaluated as the person
who mistaked on the objevtive elements of crime (German Criminal Code article
16). However, the opposing view argues that mistake rules should be applied about
the normative elements of typicality. This view considers the mistakes made by the
perpetrator regarding the fact that the act of the perpetrator constitutes an injustice
due to the mistake of interpretation in the normative elements, as the forbidden
mistake (GCC art. 17).

An opinion in Turkish criminal law argues that in this mistake the perpetrator should
be punished as if he had committed the crime deliberately, which did not actually
occur due to his/her mistake. The opposing view put forward in the Turkish criminal
doctrine states that in the event that the mistake of objective elements of the crime
and the mistake of evaluation are made in the same event, the mistake in the objective
elements of the crime will take priority. In our opinion, criminal liability should be
determined by evaluating the cases of mistake in which the perpetrator fell, in case
of double-sided mistake. In the case study examined in this article, the fault of the
perpetrator in the objective elements of the crime eliminates his/her intention in terms
of illegal hunting, while the second fall can only lead to an impossible attempt. In this
case, since the intention of the perpetrator will be eliminated, if the negligent form of
this crime is penalized and the perpetrator has negligence, he/she will be responsible
for the negligent form of this crime (TCK art. 30/1). However, if it is not possible
to punish the perpetrator due to crime negligence, it is not possible to punish the
perpetrator for the crime that occurred as a result of his mistake. Because according
to Turkish criminal law, the perpetrator cannot be punished for an impossible attempt.

In the second type of double-sided mistake, according to the solution of the dominant
view in German law, the mistake of evaluation will come to the fore and if the mistake
of the perpetrator is inevitable according to the rules of injustice mistake (GCC art.
17), the fault of perpetrator will be eliminated. Whether these results, which are
valid in terms of German criminal law, will be valid in terms of Turkish criminal law,
needs to be evaluated. Because, exceeding the limit for the justification reasons has a
content that narrows the criminal responsibility beyond the regulations of mistake in
the Turkish Criminal Code. In this case, although it is stated in the doctrine that the
perpetrator’s punishment will be reduced in accordance with article 27 or that it is
possible to apply a state of impunity, I do not agree with this view. Because, in order
for the provision of exceeding the limit in Turkish criminal law (TCK art. 27/f. 1) to
be implemented, all other material conditions must be fulfilled in the concrete case.
Therefore, if there is both an mistake in the justification reasons and a border crossing
independently, it would not be fair for the article 27/1of TCC specifically regulating
the border crossing to apply.

Keywords: Mistake * Double-Mistake * The Mistake of Elements Of Crime ¢ The
Mistake of the Objective Elements Justification Reasons.
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GIRIiS

Cifttarafi1 hata konusu, hata 6gretisinin ileri seviyelerinde tartigilan ve hata
tiirlerinin yani sira sug teorisine de hakim olunmasini gerektiren bir konudur.
Cift tarafl1 hatada, diiz hata ile tersine hata hali ayn1 olayda gerceklesmektedir.
Bir bagka ifadeyle, bir taraftan dis diinyada gerceklesen bir olay, failin eksik
veya yanlis bilgisi nedeniyle zihnindeki gerceklikle uyusmazken (olumlu/
diiz hata); diger taraftan fail, gergekte bulunmayan bir olay1 var zannederek
ceza sorumluluguna iliskin dogru olmayan bir sonuca (olumsuz/tersine hata)

varmaktadir. Bu durumda, failin yanilgis1 hem dis diinyadaki olgular hem de
hukuk kurallar1 hakkinda olmaktadir.

Cift tarafli hata iki gsekilde karsimiza g¢gikmaktadir: (1) Sugun maddi
unsurlarinda hata ile tersine unsur hatasinin birlesimi; (2) Hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata ile iznin kapsaminda hatanin birlesimi.
Dolayisiyla cift tarafli hataya diisen fail, ya gergeklestirmeyi kast ettigi sugu
yanilgist nedeniyle isleyememekte fakat bagka bir sugu yerine getirmektedir
ya da davranigina izin veren bir norm oldugunu diisiinmesine ragmen, iznin
maddi sartlarinda hataya iznin kapsaminda hatayla birlikte diismektedir. Hatal1
tasavvurlarin birlestigi s6z konusu c¢ifte hata durumlarinda; failin tasavvuru ile
gerceklesen duruma iligkin hukuki sonuglarin karsilastirilmasi, bu kapsamda
sucun hangi unsurunun etkilendiginin veya hangi hata tiiriiniin 6ne gegtiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Alman doktrininde “Doppelirrtum” olarak adlandirilan ¢ift tarafli hata
hakkinda giincel tartismalar yiiriitiilmektedir. Ornegin, Gropp cifte hata ya
da ¢ift tarafli hata gibi bir kavrama aslinda ihtiya¢ olmadigini kanitlamaya
caligmaktadir. Bu kavramin sadece tipiklik diizeyindeki hatalar alaninda,
kanundan kaynaklanan cezalandirma boslugunu doldurmak igin ise
yarayabilecegi, fakat hukuka aykirilik basamagindaki hatalar alaninda g¢ift
tarafli hata 6gretisine bagvurmanin gerekli olmadigi, dolayisiyla “cift tarafli
hata” kavramina ihtiya¢ olmadig1 “giile giile ¢ift tarafli hata” (Abschied vom
Doppelirrtum) seklinde ifade edilmektedir'. Wolfise Gropp™un bu ¢alismasina
cevap niteliginde kaleme aldig1 makalesinde, hata Ogretisinde daha fazla
sadelesmeye ihtiya¢ oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun cift tarafli hata
kavraminin dgretiden silinerek elde edilemeyecegini belirtmektedir?. Nitekim

" Walter Gropp, “Abschied vom Doppelirrtum”, Zeitschrift  fiir — Internationale
Strafrechtsdogmatik, (9), 2016, s. 601-608.

2 Christoph  Wolf, “Doppelirrtiimer im Strafrecht”, Zeitschrift fiir —Internationale
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Haft, Mitsch ve Kiihl de cift tarafli hata durumlarinda meselenin ¢6zlimiiniin
karmasik ve zor oldugunu belirterek Gropp’un aksine bu kavrama olan
ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir®. Fakat s6z konusu yazarlarin, ¢ift tarafli hata
doktrini olusturmaktan ziyade tipiklik diizeyindeki cift tarafli hata i¢in heniiz
tatmin edici bagka bir ¢6ziim bulunamadigi i¢in bu kavrami kullanmaya
devam ettikleri de belirtilmelidir.

Tiirk ceza hukuku doktrininde ise ¢ift tarafli hata heniiz yeterince
tartisilmamistir. Bazi yazarlar, ¢ift tarafli hatay1 genel olarak esasli olmayan
hata olarak degerlendirmislerdir. Bu kapsamda fail hataya diismeseydi
de hareketi su¢ teskil edecegi i¢in gergeklestirmeyi kast ettigi, fakat
hatast nedeniyle objektif durumda olugmayan suctan kasten islenmis
gibi cezalandirilmas: gerektigi savunulmustur®. Diger goriis ise sucgun
maddi unsurlarinda hata ve degerlendirme hatasina ayni olayda diisiilmesi
durumunda; sugun maddi unsurlarinda hatanin Oncelik kazanacagini,
dolayistyla failin s6z konusu su¢ bakimindan kasti ortadan kalkacagi icin
eger sucun taksirli hali cezalandiriliyorsa ve failin taksiri varsa sucun taksirli
seklinden sorumlulugunun s6z konusu olacagini ifade etmektedir®.

Bununla beraber, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nda (TCK) hata konusunda kapsamli bir diizenleme yapildig
belirtilmelidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun kata kenar baslikli 30. maddesinde;
sucun maddi unsurlarinda hata (f. 1), sucun nitelikli unsurlarinda hata (f. 2),
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin kosullarinda hata (f. 3)
ve isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hata (f. 4) diizenlenmektedir.
Tiirk kanun koyucunun, Alman Ceza Kanunu’nun (ACK) 16. maddesinde
diizenlenen su¢un maddi unsurlarinda hata (Tatbestandsirrtum), ve 17.
maddesindediizenlenenyasakhatasi(Verbotsirrtum)ilebenzerbirdiizenlemeye
yer verdigi, hatta bir adim daha ileri giderek, ACK’da diizenlenmeyen “hukuka
uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata” ve “kusurlulugu ortadan kaldiran

Strafrechtsdogmatik, 9, 2019, s. 418-434.

3 Fritioj Haft, “Der doppelte Irrtum im Strafrecht”, JuS, 1980, Heft 6, s. 430-436; Mitsch,
Strafrecht, Besonderer Teil 2, Vermogensdelikte, 3. Aufl. Springer, 2015, s. 878; Kiihl,
Strafrecht, Aligemeiner Teil, 8. Aufl., Franz Vahlen, 2017, § 15, kn. 100.

4 Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 15. Tipk1 Baski, Koksal
Bayraktar/ Serap Keskin Kiziroglu/ Hamide Zafer/ Pmar Memis Kartal/ Hasan Smar/ R.
Murat Onok/ R. Baris Erman (Ed.), Der Yayinlari, 2021; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, 2019, s. 422.

5 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 479.
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veya azaltan nedenlerin kosullarinda hata” halini TCK’nin 30. maddesinin
3. fikrasinda diizenledigi goriilmektedir. Bu kapsamda hem Alman Ceza
Kanunu’nda hem de Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ift tarafli hata durumuna 6zel
bir kanuni diizenleme yer almamaktadir. Cift tarafli hata durumlari, ayr ayr
degerlendirilerek ¢6ziim bulunabilecegi i¢in diizenlemeye gerek olmadigi
ifade edilmektedir. Fakat failin ¢ift tarafli hataya diistiigii durumlarda ¢6ziim
bulabilmek her zaman kolay degildir ve yargi kararlarinda da meselenin
karigtirlldigi  goriilmektedir®. Dolayisiyla bu c¢alismada ¢ift tarafli hata
durumlarinda Tiirk ve Alman ceza hukuku sistemlerine gore failin ceza
sorumlulugunun nasil belirlenecegi ortaya koyularak uygulamadaki bazi
hatal1 kararlarin 6niine gegilebilmesi de hedeflenmektedir.

Bununla beraber, bu ¢aligmanin odak noktasi ¢ift tarafli hatadir. Fakat ¢ift
tarafl1 hatada iki hatanin birlesiminden s6z edilecegi i¢in diger hata tiirleri de
aciklanmak durumundadir. Bu nedenle kanuni diizenleme de dikkate alinarak
hata tiirleri agiklanmis ve hata konusundaki hukuki diizenlemelere calisma
konumuzla baglantili oldugu siirece yer verilmistir. Bu kapsamda ¢alismada,
oncelikle hata kavrami agiklanacak, ardindan Tiirk ve Alman ceza hukuku
sistemlerinde hata diizenlemesinin genel gercevesi gizilecektir. Akabinde ¢ift
tarafli hata kavramu ve tiirleri ac¢iklanarak cift tarafli hata durumlarinda Tiirk
ve Alman ceza hukukuna gore failin ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegi
degerlendirilecektir.

I. CEZA HUKUKUNDA HATANIN GENEL CERCEVESi
A. Hata Kavram

Hata’, “hakikata uygun olmayan ve fakat hata eden kimsece kati surette,
yani tereddiitsiiz hakikat olarak kabul edilen” olarak tanimlanmaktadir®.

¢ Izzet Ozgeng, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 450, dipnot 786;
Ragip Bang Erman, Yanmimanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 104.

" Doktrinde hata kavrami yerine “yanilgi” veya “yanilma” kavramlari da kullanilmaktadir.
Alman hukukunda “irrtum”, Italyan Hukukunda “errore”, Fransiz hukukunda “erruer”,
Amerikan ve Ingiliz hukukunda ise “mistake, error” seklinde karsimiza ¢ikan bu kavramu,
Tiirkge’de karsilamak igin “hata” ve “yanilma” kavramlari kullanilmaktadir. Bkz. Tiirk
Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, 1991, s. 120. Bununla birlikte, Kiygi’'nin Almanca
sozlligiinde irrtum kavraminin “hata, yanilma” anlamina geldigi belirtilerek her iki kelimenin
bir arada kullanildig1 da belirtilmelidir. Bkz. Nazim Kiyg1, Almanca Sozliik, Beck C.H., 2010,
s. 429. Calismamizda terim birligini saglamak adina, Tiirk kanun koyucunun ilgili madde
basglhigindaki tercihine sadik kalinarak Aata kavrami kullanilmastir.

§ Turk Hukuk Liigati, s. 120.
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Bu baglamda hata, kisinin zihnindeki gergeklik ile objektif gercekligin
birbirine uymamasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, hatanin “kasta
maktun olmiyarak insandan sadir olan yanlishk” seklinde tanimlandig:
da goriilmektedir®’. Dolayisiyla tasavvur ile gercekligin bilingli olmayan
uyusmazliginin, hatay1 ortaya ¢ikardigi soylenmelidir'®. Burada failin, mutlaka
aktif bir diisiinme eylemine girmesi aranmay1p o sirada zihninde olusan resim
ile olgulara veya normlara iligkin gercekligin Ortiismemesi yeterli kabul
edilmektedir'’.

Ceza hukukunda hata, failin dis diinyadaki maddi olgulara veya normatif
diinyaya iliskin bilgisizligi yahut var olan bilgileri hatali degerlendirmesi
olarak tanimlanabilir'?. Failin gerceklikle ilgili hi¢bir diisiinceye sahip
olmadig1 (bilgisizlik) ya da tam olmayan (eksik) veya bu sartlarla ilgili
olmayan (yanlig) bilgiye sahip oldugu durumlarda hatanin ortaya giktigi
kabul edilmektedir'®. Doktrinde hatanin bir {ist kavram olarak hem bilmeme
hem de yanlis bilmeyi biinyesinde toplayan bir kavram olarak benimsendigi
belirtilmelidir. Bu bilgi eksikligi veya var olan bilginin hatali degerlendirildigi
durumlarda; failin tasavvuru ile olgusal gerceklik (Sahverhalt) veya hukuk
kurallart (Rechtsnorm) ortiismemektedir'. Ornegin, akrabalar arasinda
yasanan cinsel iliskiyi bulundugu iilkede su¢ zanneden kisinin yanilgist
bilgisizliginden kaynaklanirken; duydugu trafik kazasi sesini bomba zanneden
kisinin yanilgisi ise degerlendirme eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ceza

® Turk Hukuk Liigati, s. 120.

10 Arthur Kaufmann, Das UnrechtsbewufStsein in der Schuldlehre des Strafrechts, Verlag Krach,
Mainz, 1949, s. 77; Erman, s. 4.

Erol Cihan, Ceza Hukukunda Fiili Hata, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 1971, s. 4;
Erman, s. 4

2Alman hukukunda unkenntnis ve irrige annahme kavramlarinin kullanildigi ve hatanin
tirlerinin de bu iki forma gore degerlendirildigini goriilmektedir. Bkz. Gropp Walter,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer, 2015, s. 563, kn. 15; 592, 594, 601, vd. Anglo Sakson
hukukunda da mistake of fact ve mistake of law ayrimi1 bulunmaktadir. Mistake of fact, failin
olgusal gercekler hakkinda yanilmasini ifade ederken; mistake of law halinde fail fiilinin
su¢ teskil etmedigi konusunda hataya diismektedir. Bkz. Rollin M. Perkin, “Ignorance and
Mistake in Criminal Law, University of Pennsylvania Law Review, 1939, s. 35; Joel Samaha,
Criminal Law, Criminal Law, (12th Edition), Cengage learning, 2017, s. 148.

B Akbulut, 2021, s. 472

14 Akbulut, 2020, s. 596; Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12. Baski, Segkin Yaymcilik, 2019. s. 300; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Piar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Seckin Yaymncilik, 2018, s. 420; Fatih Selami
Mahmutoglu/ Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, Beta Basim, 2017,
s. 672.
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hukukunda failin dis diinyadaki olgular ya da hukuk kurallar1 hakkinda
yanilmasina, failin hataya diistiigii hususun sugun unsurlarindaki konumuna
gore farkli sonuglar baglanmaktadir. Asagida Tirk Ceza Kanunu ve Alman
Ceza Kanunu’nda hatanin nasil diizenlendigi agiklanacaktir.

B. Kanuni Diizenleme

2005 yilinda yiirtirlige giren 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile hata
konusunda kapsamli bir diizenleme yapilmistir. 765 sayili eski TCK’nin
sadece sahista hata ve hedefte sapma halini diizenleyen 52. maddesi ve
yasak hatasin1 mazeret kabul etmeyen 44. maddesi karsisinda; 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun hata kenar baslikli 30. maddesinde; sucun maddi
unsurlarinda hata (m. 30/f. 1), sugun nitelikli unsurlarinda hata (m. 30/f. 2),
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin kosullarinda hata (m.
30/ 1. 3) ve isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hata (m. 30/f. 4)
diizenlenmistir.

Bununla beraber, Alman Ceza Kanunu’nun 16. paragrafinda sucun
maddi unsurlarinda hata (Tatbestandsirrtum), 17. paragrafinda ise yasak
hatasi (Verbotsirrtum) diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesi
diizenlenirken mehaz iilke olarak kabul edilen Alman Ceza Kanunu’nun 16
ve 17. maddeleri ile benzer bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
Bunun yami sira, ACK’da diizenlenmeyen “hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda hata” ve “kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin
kosullarinda hata” halinin TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda diizenlendigi
belirtilmelidir.

1. Su¢un Maddi Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/1, ACK m. 16/1)

TCK’nin 30. maddesinin birinci fikrasinda; “Sucun maddi unsurlarin
bilmeyen kimse kasten hareket etmis sayilmaz. Bu hata dolayswyla taksirli
sorumluluk hali saklidwr. ” hiikmii yer almaktadir'>. Benzer sekilde, Alman Ceza

SMadde gerekgesinde ise “Birinci fikrada su¢un maddi unsurlarinda hataya iligkin hiikme
yer verilmistiv. Kast, sucun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestivilmesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanls bilgi sahibi olunmasi
durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin varligina engel
olur. Ornegin, kisi vestiverden kendisininki zannederek baskasinin paltosunu aliv. Keza, kigi
gece karanhginda vahsi bir hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder. Ancak, gercekte
bu hareket eden cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu insan éliir veya yaralanwr. Ornek olarak
verilen bu olaylarda failin bilgisi gercege uysaydi, isledigi fiil haksizlik tegkil etmeyecekti. Bu
nedenle hata hdlinde kasten iglenmis bir sugtan soz etmek miimkiin degildir. Fikrada ayrica,
maddi unsurlarda hata halinde, taksirle sorumluluga iliskin hiikme yer verilmistiv. Buna gore,
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Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasinda; “Fiilin icrasi sirasinda kanundaki
su¢ tipinin unsurunu olusturan bir durumu [maddi unsuru] bilmeyen kisi,
kasten hareket etmis olmaz. Taksirli davranis sebebiyle cezalandirilabilme
saklidw.” hiikmiine yer verilmektedir. Maddi unsurlar ile kastedilen sug tipinde
yer alan ve dis diinyada algilanabilen objektif olgulardir. Ornegin, dikkatsizligi
nedeniyle yerlerin cilalanmasinda kullanilan maddeyi elbiseleri temizlemek
icin kullanan kuru temizlemeci, mala zarar verme sugundan (TCK m. 151)
sorumlu olmayacaktir. Ciinkii bu sug, sadece kasten islenebilmektedir ve failin
hatasi sugun manevi unsurunu yani failin kastin1 ortadan kaldirmistir. Ayrica
taksirle islenen suglarda fail, sugun maddi unsurlarinda hataya dikkatsizligi
veya Ozensizligi nedeniyle diistilyse bu durumda ceza sorumlulugu devam
etmektedir. Ornegin, dolu tabancay1 bos sanarak saka maksatl ates eden ve
bunun sonucunda bir insan1 6ldiiren kimse taksirle 6ldiirme sucundan dolay1
sorumlu olacaktir!®,

2. Sucun Nitelikli Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/2, ACK m. 16/2)

TCK’nin 30. maddesinin ikinci fikrasinda; “Bir sucun daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya
diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.” hitkmii yer almaktadir!’. Benzer sekilde
ACK’nin 16. maddesinin 2. fikrasinda; “Fiilin icrasi sirasinda hata nedeniyle,
daha hafif ceza éngoren bir kanundaki sug tipini olusturan durumlarin var
oldugunu zanneden bir kisi, kasten islenen suctan dolay:, sadece daha hafif
ceza ongoren kanuna gore cezalandirilabiliv.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
kapsamda, fail sugun temel seklini gerceklestirdigini zannederken hatasi
nedeniyle nitelikli halini gergeklestirirse sadece sucun temel seklinden

meydana gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve dzen gosterilmis olsaydi béyle bir
netice ile karsilasiimazdr seklinde bir yargiya ulasilabiliyorsa; taksirle islenmis bir su¢ soz
konusu olur. Ancak bu durumda neticenin taksirle gerceklestirilmesinin kanunda sug olarak
tanimlanmis olmasi gerekir. Bu nedenle, kendisinin sanarak baskasinin ¢cantasim alan kiginin
yanugisinda taksivin varligi kabul edilse bile; kanunda hirsizlik fiilinin ancak yararlanma
kasdiyla iglenebilecegi belirtildigi igin; béyle bir olay dolayisiyla ceza sorumlulugu
dogmayacaktir. Buna karsilik, av hayvam zannederek gercekte bir insana ates edip onun
oliimiine neden olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa, adam oldiirme kanunda taksirle
islenen bir su¢ olarak da tamimlandigi icin, boyle bir olayda fail, taksirle adam 6ldiirme
sugundan dolayr sorumlu tutulacaktir.” agiklamasi yapilmustir.

16Q0zgeng, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Segkin Yaymecilik, 2016, s. 553.

"Madde gerekgesinde ise; “Kastin varligina engel olan hata, su¢un sadece temel sekline iliskin
unsurlar hakkinda degil, ayni zamanda failin daha agir veya hafif ceza ile cezalandirilmasini
gerektiren nitelikli unsurlart bakumindan da orvtaya ¢cikabilir. Tkinci fikva ile kisinin, sucun
nitelikli unsurlarina iliskin hatasindan yaralanmasi éngériilmiistiiv.” agiklamasi yapilmistir.
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dolay1 cezalandirlabilir. Ornegin; TCK m. 82/f. 1/d bendinde kasten &ldiirme
sucunun; “istsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardegse kars:” islenmesi
daha agir cezay:1 gerektiren nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Eger fail,
diistiigii hata nedeniyle babasini Oldiiriirse; 6ldiirme sugunun “iistsoy veya
altsoydan birine ya da es veya kardese karsi” islenmesi halini diizenleyen
nitelikli seklinden degil, temel seklinden dolay1 cezalandirilacaktir.

3. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenlerin
Kosullarinda Hata (TCK m. 30/3)

TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda ise “Ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlamir.” hikmi yer
almaktadir'’®. Madde gerekgesinde sadece hukuka uygunluk nedenlerinde
hata zikredilmekle beraber, madde metninde ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler ifadesine yer verilmistir. Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlerin neler oldugu ise Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci kitap
ikinci kisim ikinci boliimiinde gosterilmektedir. Ceza sorumlulugu kaldiran
veya azaltan nedenler baslig1 altinda; kanunun hitkkmi ve amirin emri (m. 24),
mesru savunma ve zorunluluk hali (m. 25), hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
rizast (m. 26), sinirin asilmast (m. 27), cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (m.
28), haksiz tahrik (m. 29), hata (m. 30), yas kiiciikliigii (m. 31), akil hastalig:
(m. 32), sagir ve dilsizlik (m. 33) ve gecici nedenler, alkol ve uyusturucu
madde etkisinde olma (m. 34) hallerine yer verilmistir. ilgili boliimde hem
hukuka uygunluk nedenleri hem de kusurlulugu etkileyen nedenler birlikte
diizenlenmistir'. Bu nedenle, 3. fikranin her iki hata halini de kapsadigi

8Madde gerekgesinde; “Hiikiimet Tasarisinin 23 dincti maddesinin 3 iincii fikra veya bendinde
diizenlenen “hukuka uygunluk nedenlerinde hata” ile ilgili hiikiim, boliim bashgina paralel
olarak degistirilmistir Madde metnindeki “hukuka uygunluk nedenleri” yerine, ‘“ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” ibaresi konulmugstur. Somut olayda soz
konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanabilecektir. Ancak, bunun igin hatamin kaginilmaz olmasi gerekir. Hatanmn
kaginlabilir olmast durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu
hata, temel cezanin belirlenmesinde géz dniinde bulundurulacaktir.” agiklamasi yapilmustir.

19Benzer bir diizenleme yoénteminin, Ingiliz hukukunda da tercih edildigi goriilmektedir. Genel
mazeret nedenleri (general-legal defences) basligi altinda, fiilin hukuka aykiriliginin yan
sira ceza sorumluluguna, ceza miktarina ve suga etki eden nedenlerin tamami diizenlenmistir.
Bkz. John Smith, Criminal Law, 9th Edition, London-Edinburgh-Dublim, Butterworths,
1999, s. 189 vd. Bu yontemin elestiri igin bkz. Tugrul Katoglu, “Tiirk Ceza Kanunu ve
Hukuka Uygunluk Nedenlerinin sistematigi”, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Das
Strafrecht im deutsch-tiirkischen Rechtsvergleich, 3, Yeditepe Universitesi Yaymlari, Prof. Dr.
Dr. Eric Hilgendorf, Prof. Dr. Yener Unver (Yayma Hazirlayanlar), 2010, s. 147- 155, s. 149.
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kabul edilmelidir. Uygulamada da Yargitay, s6z konusu fikranin hem hukuka
uygunluk nedenlerini hem de kusurlulugu etkileyen nedenleri kapsadigini
kabul etmektedir®.

TCK’nun 30. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen hukuka uygunluk
nedenlerinin  maddi kosullarinda hata, Alman Ceza Kanunu’'nda
diizenlenmemistir. Bu hata, Alman hukukunda “Erlaubnistatbestandsirrtum”
(izin tipinde hata) veya “Erlaubnissachverhaltsirrtum” (izin normunda
olgusal gergeklik hatast) gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin, bir
yabancinin aceleyle kendisine dogru yaklastigini ve elini cebine attigini géren
kisi, cebinden bicak ¢ikaracagini diisiinerek onu yere serer. Oysa yere serdigi
yabanci, yol tarifi almak amaciyla cebindeki haritaya uzanan bir turisttir?. Bu
durumda fail, mesru savunmanin kosullarindan biri olan saldirinin varliiginda
hataya diismiistiir. Hukukun bu hataya nasil bir sonug baglayacagi konusunda
Alman ceza hukuku doktrininde kapsamli tartismalar yiiriitilmektedir®.
Baskin goriis, kanuni diizenleme olmamasi nedeniyle failin lehine olan tipiklik
hatasi kurallarinin kiyasen uygulanmasini 6ngoren simwrli kusur teorisidir®

2Yargitay Ceza Genel Kurul Karari, E. 2014/1-336, K. 2015/352, K. 04.04.201 tarihli kararinda;
“Fikrada hem hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu
etkileyen hata halleri diizenlenmistir.” Benzer yonde; bkz. YCGK Karari, E. 2013/1-664, K.
2013/622, T. 25.09.2012.

2'Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 14, s. 622, kn. 52; Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil,
§31,s.472, kn. 67.

22Bu hususta Alman ceza hukuku doktrininde (1) Kati1 Kusur Teorisi (die strenge Schuldtheorie),
(2) Degistirilmis Kast Teorisi (modifizierte Vorsatztheorie), (3) Tipikligin Olumsuz Unsurlar
Teorisi (die Lehre von den negativen Tatbestansmerkmalen), (4) Sinirli Kusur Teorisi (die
eingeschrankte Schuldtheorie), (5) Hukuki Sonuglart Yonlendirilmis Kusur Teorisi (die
rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie), (6) Bagimli kusur teorisi (die unselbststandige
Schuldtheorie), (7) Hukuki Sonucu Bagimsiz Kusur Teorisi ve (8) izin Verilen Risk Gériisii
olmak iizere sekiz farkli yaklasim gelistirilmistir. Teoriler hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Buket Abanoz Oztiirk, Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Hata, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2021.

BBorker Rudolf, Ein Vorschlag zu der Rechtsprechung iiber die irrtiimliche Annahme der
tatbestandlichen Merkmale eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes, JR (Juristische
Rundschau), 1960, s.168-170, s.168; Engisch Karl, “Tatbestandsirrtum und Verbotsirrtum
bei Rechtfertigungsgriinden, Kritische Betrachtungen zu den §§ 19 und 40 des Entwurfs
1958, ZtSW (Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft), 1958, s. 566-615, s. 585;
Kaufmann Arthur, “Zur Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen”, JZ, 1954, s. 653-
659; Kohler Michael, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1. Aufl., Springer,1997, s. 326; Krey, Esser,
Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 5. Aufl. 2012, § 20 kn. 712; Kuhlen Lothar
Die Unterscheidung von vorsatzausschlieffendem und nichtvorsatzausschliefSendem Irrtum,
1. Aufl., Peter Lang, Frankfurt am Main Bern New York Paris, 1987, s. 298; Kiihl Kristian,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., Franz Vahlen, 2017, § 13 kn. 18, 71; Roxin, A7, § 14, kn.
62, 64; Schaffstein Freidrich: “Putative Rechtfertigungsgriinde und finale Handlungslehre”,
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(die eigenschrankte Schuldtheorie) (ACK m. 16). Nitekim bu ¢6ziim yolu i¢in
kast, haksizlik kasti olarak yorumlanmistir. Kasti kaldiran hata hallerinin sugun
maddi unsurlarinda hata ve hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
hata oldugu, ancak kanunda bu hata hallerinden sadece birinin diizenlendigi,
digeri bakimindan ise sugun maddi unsurlarinda hataya iliskin hiikmiin
(ACK m. 16) failin lehine olmas1 sebebiyle kiyasen uygulanmasi gerektigi
ileri siirlilmiistiir. Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nda bu konuda bir
diizenlemenin (TCK m. 30/f. 3) varligma ragmen hiikmiin belirsizligi ve
mahkeme kararlarindaki®* farkli sonuglar bu konudaki tartismanin siirmesine
neden olmaktadir. Fakat Tiirk doktrininde de baskin goriis, s6z konusu
diizenlemeyi hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya diigen
failin kastinin ortadan kalktig1 seklinde yorumlamaktadir® (TCK m. 30/ f. 1).

TCK’nun 30. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen “kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenlerin kosullarinda hata” ise Alman hukukunda
“Entschuldigungssachverhaltsirrtum” (mazeret nedenlerinde hata) olarak
adlandirilmaktadir. Alman kanun koyucu, TCK m. 30/f. 3’tn muadili
olabilecek bir diizenlemeye gitmemistir. Fakat ACK m. 35°de kusuriulugu
ortadan kaldiran zorunluluk halinin kosullarinda hataya diistilmesi 6zel
olarak diizenlenmistir. ACK m. 35, f. 2°de: “Fail, fiili gerceklestirirken
hataya diiserek, birinci fikra uyarinca kusurlulugunu ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan durumlarin var oldugunu zannederse, sadece hataya diismekten

MDR, 1951, s. 196-200, s. 196; Scheffler Uwe: “Der Erlaubnistatbestandsirrtum uns seine
Umkehrung, des Fehlen subjektiver Rechtfertigungselemente, Jura, 1993, s. 617- 626, s.
617; Giinter Stratenwerth, Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Franz Vahlen,
2011, § 9, kn. 158; Hellmuth Weber, “Der Irrtum iiber einen Rechtfertigungsgrund”, JZ, 1951,
s. 260-263, s. 260.

2Yargitay bazi kararlarinda (Yargitay 14. CD., E7351/1926, T. 10.04.2017; 14. CD., E.
2013/14-349, K. 2014/96, T. 4.12.2007) s6z konusu hatay1 kusurla iligkilendirse de diger
bazi kararlarinda (Yargitay 13. CD., E. 2018/13059, K. 2019/6299, T. 11.4.2019; YCGK,
E. 2014/15-259, K. 2017/449, itirazname: 2011/224343) kaginilmaz hatanin kast1 ortadan
kaldirdigina hitkmetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da kaginilmaz hatada failin kastinin
ortadan kalktigindan bahisle failin beraatine karar verdigi karar1 bulunmaktadir (YCGK E.
2014/15-229, K.2017/449, T. 31.10.2017). Dolayisiyla Yargitay kararlarindan bu hatanin
kastla m1 yoksa kusurla m1 iliski oldugu konusunda istikrarli bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin
goziikmemektedir. Yargitay kararlarina iligkin detayli bilgi caligmanin {iglincii bolimiinde yer
almaktadir.

»50zgeng, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 470; Artuk/Gokcen/Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Basi, Adalet Yaymevi, 2020, s. 653; Olgun Degirmenci, “Ceza
Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, 7BBD, 110,
2014, s. 129-188, s. 177; Erman, s. 386; Rasit Karaaslan, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin
Kosullarinda Hata”, Legal Hukuk Dergisi (LHD), 15(172), 2017, s. 1665-1721, s. 1694.
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kagnabilecegi hallerde cezalandwrilir. Ceza 49 uncu maddenin birinci fikrasi
uyarinca indirilir.”” hikmiine yer verilmektedir®®*. Kusurlulugu ortadan
kaldiran diger hallerde kaginilmaz hataya diigiilmesi durumunda failin ceza
sorumlulugunun nasil etkilenecegi kanunda agik¢a diizenlenmemistir. 35.
maddenin kiyasen kusurlulugu ortadan kaldiran diger nedenler icin de
gecerli oldugu ileri siiriilebilir’’. Bu durumda failin hatas1 kaginilmazsa,
kusuru ortadan kalkacaktir (TCK m. 30/f. 3; ACK m. 35). Eger failin hatas1
kaginilabilirse ne kastt ne de kusuru ortadan kalkmayacak ve fail isledigi
suctan sorumlu olacaktir.

4. Haksi1zhik Hatas1 (TCK m. 30/4, ACK m. 17)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 4. fikrasinda ise “Isledigi
fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diigsen kigi,
cezalandiridmaz.” hilkkmii yer almaktadir. Benzer sekilde, ACK m. 17°de;
“Fail, fiilin icras1 sirasinda haksizlik gerceklestirme bilincine sahip degilse
ve bu hatasindan ka¢inmast da miimkiin degilse, kusurlu hareket etmig
sayilmaz. Failin hatast kagiilabilir bir hata ise, ceza 49 uncu maddenin
birinci fikrasina gore indirilebilir.” hikkmiine yer verilmistir®®. Dolayisiyla
fail, isledigi fiili cezalandiran bir kuralin varligi konusunda bilgi sahibi
olmadigi veya bu kurali yanlis degerlendirdigi igin hareketine izin verildigini
diistiniirse dogrudan haksizlik hatasi ortaya ¢ikmaktadir?®. Bununla birlikte
fail, hareketine izin veren bir hukuk normu olduguna inanmasia ragmen
aslinda boyle bir norm mevcut degilse veya normun kapsamini gercekte
oldugundan genis zannediyorsa dolayli haksizlik hatasi veya izin hatasi ortaya
cikar. Dolayisiyla dogrudan haksizlik hatasinda fail, hareketini yasaklayan
ve hukukun kabul ettigi bir normun varlig1 veya kapsami hakkinda hataya
diiserken; dolayli haksizlik hatasinda fail, hareketine izin veren bir normun
varligi veya kapsami hakkinda hataya diismektedir®®. Ornegin; 1990’h

%Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Almanca Metin, Tiirkge
Ceviri, Agiklamalar ve Sozliik, Genisletilmis 2. Baski, 2015, s. 18.

YChristian Brand /Maximillian Lenk, “Probleme des Noétigunhsnotstands”, JusS, 2013, s. 885
vd.

BKarsilagtirmak i¢in bkz. § 17 StGB: “Fehlt dem Téter bei Begehung der Tat die Einsicht,
Unrecht zu tun, so handelt er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte.
Konnte der Tater den Irrtum vermeiden, so kann die Strafe nach §49 Abs. 1 gemildert
werden.” bkz. Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), Almanca
Metin, Tiirkge Ceviri, Agiklamalar ve Sozliik, Genisletilmis 2. Baski, 2015, s. 18.

¥Donmezer S/Erman S, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 340; Gropp, AT, s. 565, kn. 27.
OWessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 49. Auflage, C.F. Miiller, 2019, s. 258,
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yillarda Miinih’te intihar etmek isteyen insanlara ihtiya¢ duyduklari ilaglar
saglamak su¢ degildir ve cezalandirilmaz®'. Uzun yillar yurtdisinda yasayan
ve iilkeye donen (A) bu siire zarfindan yiiriirliige giren intihara yardim etme
sucunun varligindan habersiz olarak birine ilag saglarsa dogrudan haksizlik
hatasia diismiis olur. Bununla beraber, bir futbol maginda kendisine saldiran
taraftarla aralarinda yasanan gerginlik sona erdikten sonra bile mesru savunma
kapsaminda saldirgana vurmaya devam edebilecegini diigiinen fail, mesru
savunmanin kapsami konusunda yanilmaktadir. Bu durumda dolayli haksizlik
hatas: (izin hatasi) ortaya ¢ikar. Her iki durumda da failin hatas1 kaginilmazsa
kusurunun ortadan kalktigi kabul edilmektedir (TCK m. 30/f. 4; ACK m. 17).

II. CIFT TARAFLI HATA
A. Cift Tarafli Hata Kavramm

Cift tarafli hatada, diiz (olumlu) hata ile tersine (olumsuz) hata hali
ayn1 olayda gergeklesmektedir. Bir baska ifadeyle, bir taraftan dis diinyada
gerceklesen bir olay failin eksik veya yanlis bilgisi nedeniyle zihnindeki
gerceklikle uyusmazken; diger taraftan fail gergekte bulunmayan bir olay1
var zannederek ceza sorumluluguna iliskin dogru olmayan bir sonuca
varmaktadir. Bu durumda, failin yanilgis1 hem dis diinyadaki olgular hem de
hukuk kurallar1 hakkinda olmaktadir.

Ornegin, fail hatali tasavvuru nedeniyle bir taraftan sugun maddi
unsurlarinda hataya diiserken (diiz hata-olgusal gerceklik hakkinda); diger
taraftan tersine unsur hatasina (tersine hata-normatif gerceklik hakkinda)
diisebilir. Veyahut fail, hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hata
(olgusal gergeklik hakkinda hata) ile gerceklestirdigi fiilin haksizlik teskil
ettigi hususunda izin hatasina (normatif gergeklik hakkinda hata) ayni olayda
diisebilir. Dolayisiyla ¢ift tarafli hatanin ilk seklinde fail, gerceklestirmeyi
kast ettigi sugu yanilgisi nedeniyle isleyememekte fakat baska bir sugu
yerine getirmektedir. Ikincisinde ise hareketine izin veren bir norm oldugunu
diisiinmesine ragmen s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin (izin normu)
maddi kosullarinda hataya diiser, fakat s6z konusu kosullar fiilen var olsalar
bile failin distigli degerlendirme hatasi nedeniyle hareketi hukuka uygun
olmayacaktir. Hatali tasavvurlarin birlestigi bu gibi durumlarda ¢dziim
bulabilmek her zaman kolay degildir. Asagida cift tarafli hata tiirleri ve hukuki

kn. 761.
31Ornek icin bkz. Wessels/Beulke/Satzger, s. 249, kn. 731.
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sonuclar1 orneklerle birlikte agiklanacaktir.
B. Cift Tarafli Hata Tiirleri

1. Sucun Maddi Unsurlarinda Hata ile Tersine Unsur Hatasinin
Birlesimi

Doktrinde “gelincik olay1” (Mauswieselfall) olarak bilinen olayda®;
ormanda avlanan bir kisi, avlanmasi yasak® olan bir gelincigi, fare zannederek
vurur. Fakat fail, farenin de avlanmasi yasak olan hayvanlar arasinda oldugunu
diistinmektedir. Aslinda fare, avlanmasi yasak olan hayvanlar arasinda degildir
(hata 1) ve zaten failin vurdugu hayvan da fare degil; avlanmasi yasak olan
gelinciktir (hata 2). Failin gergeklestirmek istedigi sugu hatasi nedeniyle
isleyemedigi (sucun maddi unsularinda hata), fakat bagka bir sugun maddi
unsurlarin1 gergeklestirdigi (tersine unsur hatasi) bu gibi durumlarda c¢if
taraflt hata bulunmaktadir.

Bu kapsamda, failin ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegi doktrinde
tartisgilmaktadir. Ornek olayin yazar1 Baumann, ilk basta meseleyi “yasak
hatas1” baglhigi altinda “haksizlik bilincinin boliinebilirligi” baglaminda
¢Ozmiistlir. Nitekim kitabinin tiglincli basisinda, “tipiklik hatasi1 ve yasak
hatas1 kombinasyonda” failin davranisinin haksizlik teskil ettigini bilmemesi
nedeniyle bir yasak hatasi oldugunu yazmaktadir®. Fakat yazar, kitabinin
besinci basisinda bu goriisiinii degistirerek “tipiklik hatasi ile yasak hatasi
kombinasyonundan” bahsetmez ve olayda ‘“tersine hata” ve “tipiklik
hatas1” bilesimi oldugunu soéyler. Failin farenin avlanmasini yasak
zannetmesini mefruz sug¢; vurdugu hayvanin gelincik oldugunu bilmemesini
ve fare zannetmesini ise kasti ortadan kaldiran tipiklik hatasi olarak

Maus-wiesel 6rnegi i¢in bkz. Baumann, Strafrecht, AT, 3. Basi, 1964, s. 383; Baumann/Weber/
Mitsch, Strafrecht, AT, § 21, kn. 56. Gropp, Doppelirrtum, s. 601; Wolf, Doppelirrtiimer im
Strafrecht, s. 418.

3Tirk Ceza Hukukunda 6831 sayili Orman Kanunu’na gore idari para cezasim gerektiren
kacak avlanma; Alman Ceza Kanunu’nun 292. Maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore: “Her kim baskasina ait avlanma hakkini veya avlianma iznini ihlal
ederek, 1. Yabani hayvanlart avlamak iizere izler, yakalar, telef eder, kendisine veya iiciincii
bir kisiye mal edinirse veya 2. Av hukukuna tabi bir esyayi, kendisine veya iiciincii bir kisiye
mal edindirir, buna zarar verir veya ihmal ederse, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya idari para
cezast ile cezalandirilir.”

¥#Baumann, AT, s. 383.
3Baumann, A7, s. 419.
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degerlendirmektedir’.

Alman doktrininde baskin goriis gelincik olayinda, su¢un maddi
unsurlarinda hata ve yasak hatasi arasinda bir rekabet s6z konusu oldugunu
ve sucun maddi unsurlarinda hatanin varligt durumunda, kasti ortadan
kalkan fail i¢gin diger unsurlara (kusur basamagina) inmeye gerek olmadiginm
ifade etmektedir’’. Bu ¢oziime gore; olayda sugun maddi unsurlarinda hata
uygulama alan1 buldugu takdirde, failin kasti ortadan kalkacagindan sucun
taksirli hali diizenlenmiyorsa failin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte, failin gerceklestirdigi netice bakimindan kast1 ortadan
kalkarken; diisiindiigii ve gergeklestirmeyi istedigi konu (farenin oldiiriilmesi)
bakimindan bir sorumlulugu dogacak midir? Fare, avlanmasi yasak olan
hayvanlar arasinda sayilmamasina ragmen fail yanilarak avlanmasinin yasak
oldugunu zannetmistir. Bu durumda iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriis,
failin suga tesebbiis nedeniyle cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Fakat bizim de katildigimiz goriise gore; faili tesebbiisten cezalandirmak,
kisinin zihninden gecirdikleri nedeniyle bir bagka ifadeyle “diisiince
haksizhigindan” dolay1 cezalandirilmasi anlamina gelebilir®®. Bu nedenle
failin diistiigi bu hatada (vurdugu hayvanin fare oldugunu diistinmesi),
cezalandirilamayan eylem s6z konusudur.

Doktrinde azinlikta kalan yaklasim ise failin kacak avlanma sugu
bakimindan sorumlulugu dogmamakla birlikte hirsizlik sugu bakimindan
cezalandirilmasinin - miimkiin  olabilecegi yoniindedir®®. Alman Ceza
Kanunu’nun 292. maddesinde yer alan “vahsi” 6zelligini hatali olarak varsayan
fail i¢in kacak avlanmaya tesebbiisten dolay1 ceza verilememesinin kanundan

3 Baumann’in baglangigta bir yasak hatasi oldugunu diisiinmesinin nedeni, Alman doktrininde
kast teorisinin hakim oldugu bir zamanda bu agiklamalari yapmasina dayaniyor olabilir.
Nitekim Baumann’m da o zaman savundugu kast teorisine gore, haksizlik bilinci kastin
ayrilmaz bir parcasidir ve kastin ana sorusu failin (hangi nedenle olursa olsun) eylemlerinin
hukuka aykiriligi konusunda hataya diislip diismedigidir. Bu baglamda, Baumann kasti
“hukuka aykir1 bir su¢ islemedigini bilmek ve istemek™ olarak anlamaktadir. Bu yaklagim,
benzer sekilde kast teorisini savunan Bindokat tarafindan gelincik olayinda yapisal olarak
benzeyen bir ¢ift tarafli hata bileseni oldugu, haksizlik bilincinin farkinda olmak i¢in sadece
“normun dogru bilgisi degil, ayn1 zamanda belirli bir vakadaki gegerliliginin dogru bilgisinin”
oldugu yoniinde desteklenmistir. Bkz. Bindokat, NJW, 1963, s. 745.

S"Baumann, AT, s. 419; Gropp, AT, § 13, kn. 30.
3Gropp, AT, § 13, kn. 30.

¥Welzel, Das Deutsche Strafirecht, 6. Aufl. 1958, s. 295; Kindhauser/Bose, Strafrecht,
Besonderer Teil 11, 10. Aufl. 2019, § 11, kn. 42; Gropp, Doppelirrtum, s. 601, 606.
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kaynaklanan bir bosluk oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasima gore, kacak
avlanmaya tesebbiislin kanunda diizenlenmemesi nedeniyle failin hirsizlik
sucundan dolay1 cezalandirilmas: gerekir. ACK m. 242/f. 1°de diizenlenen
hirsizlik sugunun siibjektif tipikliginin gergeklestigini kabul etmek isteyen
esdegerlilik teorisi kagak avlanma amacinin hirsizlik amacinin gerekliliklerini
yerine getirdigini savunmaktadir. Eyalet mahkemesi diizeyinde de bu goriise
yakin bir kararin verildigi goriilmektedir®. Fakat kanaatimizce, Alman Ceza
Kanunu’nun 242. (hirsizlik), 246. (giiveni kotiiye kullanma) ve 292. (kagak
avlanma) maddeleri arasindaki benzerlige ragmen, iki yarimdan ve dolayisiyla
gerceklesmeyen tipiklikten bir suc¢ ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Boyle bir
¢ikarim, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykirilik tegkil etmektedir*!.
Ayrica kacak avlanma kastinin hirsizlik kastiyla (mal edinmek) ayni oldugunu
soylemek, istenilen sonuca gore diisiinmek olacaktir.

Ozetle, bu olayda tartisilan dogmatik soru “normatif alandaki yanlis
pozitif ozgiilemenin ampirik alandaki yanls negatif ozgiilemeyi ortadan
kaldirip kaldirmayacag:” seklinde formiile edilebilir*’. Dolayisiyla su soruyu
sormak mecburi hale gelir: Failin kast1 neyi kapsamalidir? Bir bagka ifadeyle,
kastin konusu nedir?

Ornek olay bakimindan kastin konusu ii¢ farkl sekilde formiile edilebilir:

1) Sug tipine uyan maddi olayin unsurlar1 (vurdugu hayvanin Federal
Avcilik Yasasi listesinde yer aldigini bilmesi aranmaz);

2) Avlanabilir hayvan veya avlanmas1 yasak hayvana dair bilgi (failin

40Karara konu olayda fail, satin aldig1 fakat heniiz ticretini 6demedigi bir makineyi bagkasina
vermistir. Fail, iicreti 6denmemis bir malin miilkiyetinin kendisine gegmedigini, dolayisiyla
sz konusu esyanin bagkasina ait oldugunu diistinmektedir. Mahkeme konuya iligkin kararinda
saniZin haksiz mal edinme sugunu kasten igledigine karar vermistir. Mahkemeye gore, “malin
bir baskasina ait olmasi, AL.CK § 264 uyarinca sug tipinin maddi unsurlarindan biridir. Buna
gore, kastin var kabul edilmesi i¢cin bu baskasina ait olma durumunun dayanagi olan maddi
vakialarin bilinmesi kast agisindan yeterli kabul edilemez. Tipin i¢e doniik yonii ancak malin
sahibinin bir baskas: oldugunun fail tarafindan bilinmesi veya en azindan hesaba katilmast
durumunda gergeklesmis sayuabilir. Diger yonden ise bu bilgi, kastin varligi agisindan
veterli olacaktir. Fail, maln ticiincii bir kigiye ait oldugunu varsayar ve bu varsayim sonug
olarak gergekle ortiisiir ise, kasten haksiz mal edinme sugundan sorumlu tutulabilecektir,
hatta fail kendi zihninde, dogru bir hukuksal degerlendirme ile malin sahibi olarak kendisini
gormesi gerekecek bir maddi vakianin varligina inanmis olsa bile”. Bavyera Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’nin 14 Kasim 1962 tarih ve RReg. 1 St 532/62 say1li karar1, NJW 1963, s. 310.

4“Gropp, Doppelirrtum, s. 606.

“2Schiinemann/ Laufhiitte, Rissing-van Saan, Tidemann (Hrsg.), Strafgesetbuch, Leipziger
Kommentar, Bd. 10, 12. Aufl. 2008, § 292, kn. 67.
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vurdugu hayvanin Federal Avcilik Yasasi listesine dahil oldugunu bilmesi
aranir)

3) Bu iki unsurun birlesimi (sug tipine uyan maddi olay ve hayvanin
avlanmasinin yasak olup olmadig1 bilgisi)®.

Baskin goriis, 6rnek olayda kastin kapsami konusunda {igiincii formiilii
tercih etmektedir. Bir taraftan vahsi hayvanla ilgili hukuki hatanin, failin kastim
ortadan kaldirmayacagini kabul etmektedir. Diger taraftan, gelincik olayinda
failin kastinin ortadan kalkmasi gerektigini ifade etmektedir. Eger maddi olay,
kastin konusu olarak kabul edilmezse, bu konudaki bir yanilma kast1 ortadan
kaldiramaz. Yani eger gelincik olayinda kastin konusu, “avlanmasi yasak
hayvan” olarak kabul edilir ve fail bunu “bilerek” avlarsa, o0 zaman mefruz
su¢ olugsmaz. Ciinki failin avlanmasi yasak bir hayvani vurmaya yonelik kasti
her haliikarda vardir. Gergeklesen sugta da failin diisiincesinde de avlanmasi
yasak olan bir hayvan s6z konusudur. Bu hayvanin “gelincik”, “sansar” veya
“fare” olmasina bakilmamalidir. Dolayisiyla hukuki yorum hatasinda, anlam
bilgisinin mevcudiyetine ragmen fail fiiline izin verilmedigini zannettigi i¢in
haksizlik bilinci bulunmaktadir. Bu goriise gore, olayda objektif tipikligi
yerine getiren fail, hem “avlanmasi yasak bir hayvan” oldugunu hem de “av
haklarmin ihlalini” varsayar ve bu nedenle Alman Ceza Kanunu'nun 292.
maddesinin birinci firkasina gore, cezasi objektif olarak hakli goriiliir.

Karg1 goriise gore ise gelincik olayinda, mesele tipikligin normatif
unsurlart hakkinda hata kurallart g¢ergevesinde ¢oziilebilir**. Tipikligin
normatifunsurlari, dis diinyada algilanamayacak olan ve bir normun varligiyla
tasavvur edilebilen unsurlardir. Normatif unsurlara iligkin hataya diigen failin,
bu unsurlarm hukuki anlamim bilmesi aranmayip kastinin bu unsurlarin
somut olaydaki varligin1 kapsamasi yeterli goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak, ortalama bir kisiden yalnizca ceza normunun g¢ekirdegi hakkinda
bilgi sahibi olmasinin beklenebilecegi kurali gosterilmektedir. Olayda failin
avlanmasi yasak olan hayvan hakkinda yanilmasi, tipikligin normatif unsurlari
hakkinda hataya diismesine neden olmustur®. Failin sugun kanuni taniminda
yer alan bir unsurun ceza hukukundaki niteligi konusunda diistiigii bu hata,
hukuki yorum hatasi (Subsumtionsirrtum) veya hukuki degerlendirme hatast

“Wolf, Doppelirrtiimer im Strafiecht, s. 432.
4 Gropp, Doppelirrtum, s. 605.
#Kindhduser, AT, § 27, kn. 19, 20.
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olarak kabul edilmektedir*®. Fail bu durumda maddi unsur kapsamina giren
olgunun gercekligi konusunda dogru diisiinceye sahip olmakla birlikte hukuki
diizenlemedeki yorumu konusunda hataya diismektedir*’. Failin normatif
unsurlardaki yorum hatasi nedeniyle hareketinin haksizlik teskil ettigi
hususunda diistiigli hatalar yasak hatasi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bilgisizligin konusu, tipikligin normatif unsuru olan “avlanmasi yasak olan
hayvan” ise bu durumda failin kasten hareket ettigi kabul edilmelidir. Ciinkii
burada failin kastinin varlig1 i¢in “avlanmasi yasak olan hayvan” kavramini bir
hukuke¢u gibi yorumlamasi aranmaz. Normatif unsurlarda ve yoruma ihtiyag
duyulan tanimlanabilir unsurlarda, failin normun igerigini anlayip anlamadig:
doktrinde kabul edilen uzman olmayanlar alaminda paralel degerlendirme
(Parallelwertung in der Laiensphare) esaslarina gore yapilmaktadir. Olayda
fail, vurdugu hayvanin avlanmasi yasak bir hayvan olan gelincik oldugunu
bilmemektedir. Avlanma ve mal edinme hakki, ayrilmaz bir sekilde avlanmasi
yasak olan hayvan listesine baglidir. Dolayisiyla su¢un konusu, yani hayvanin
tiirli burada 6nemlidir. Her ne kadar fail, vurdugu farenin de avlanmasi yasak bir
hayvan oldugunu diisiinse de hukuken yasak degildir. Dolayisiyla burada fail
yasak hatasina diismektedir. Dis diinyada gerceklesmemis ve failin zihninde
kalmis olan kagak avlanma sugundan dolay1 fail cezalandirilmamalidir.

Tiirk doktrinde farkli konularin s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda
failin nasil cezalandirilacag: tartisilmaktadir. Genel olarak, konunun aym
degerde olup olmamasindan yola ¢ikilarak belirleme yapilmaktadir. Konu
ayni degerde ise failin yanilmasi 6nemli olmayip sadece bir motivasyon
(saik) hatas1 bulundugundan fail cezalandirilmaktadir*®. Doktrinde bir goriis,
diisiiniilen konu bakimindan tesebbiis, fiillen ger¢eklesen konu bakimindan
ise kanunda belirtilmigse taksirli sorumlulugun séz konusu olacagim
belirtmektedir®. Diger goriis, gergeklesen fiilin taksirli sekli var ise fail ancak
taksirinden dolay1 sorumlu olacagini kabul etmektedir™.

4 Subsumtionsirrtum kavrami Tirk doktrininde hukuki yorum hatasi veya niteleme hatasi
olarak ifade edilmektedir. (Bkz. Erman, s. 39). Benzer sekilde hukuki degerlendirme hatasi
seklinde ifade eden yazarlar da mevcuttur (Yerdelen, “Ceza Hukukunda Yorumlama Hatasi
(Der Subsumtionirrtum)”, Ceza Hukuku Dergisi, 9 (25), 2014, s. 69-101). Bununla birlikte
kavram, Tiirk¢e’de “altlama hatas1” olarak da karsilanmaktadir. Bkz. Kiyg1, Almanca-Tiirk¢e
Sozliik, s. 372.

4TAkbulut, s. 478.
8K oca/Uziilmez, s. 242; Oztiirk/Erdem, s. 292.
“Koca / Uziilmez, s. 243.

S Akbulut, s. 476.
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Bununla beraber, Tiirk ceza hukukunda bir goriis, ¢ift tarafli hatayi “esash
olmayan hata” olarak degerlendirmis, fail hataya diigmeseydi de hareketi
suc teskil edeceginden gergeklestirmeyi kast ettigi, fakat objektif durumda
hatas1t nedeniyle olusmayan sugtan kasten islenmis gibi cezalandirilmasi
Ongoriilmiistiir. Fakat irade lehine ¢6ziimii benimseyen bu goriis, ¢ift tarafli
yanilan failin durumu i¢in hata teorisi ile uyumlu bir ¢6ziim sunmamaktadir.
Sucun maddi unsurlarinda hata ve degerlendirme hatasina ayni olayda
diisiilmesi durumunda sugun maddi unsurlarinda hatanin dncelik kazanacagi
belirtilmektedir®'. Bu durumda, failin s6z konusu su¢ bakimindan kast1 ortadan
kalkacag1 icin eger sugun taksirli hali cezalandiriliyorsa ve failin taksiri
varsa sugun taksirli seklinden sorumlulugu s6z konusu olacaktir (TCK m.
30/f. 1). Kanaatimizce ¢ift tarafli hata durumunda, failin diistiigii hata halleri
ayr ayr1 degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Gelincik olayinda, failin
sucun maddi unsurlarinda diistiigii hata, yasak avlanma sucu bakimindan
kastin1 ortadan kaldirirken; ikinci diigtiigii hatta ancak elverigsiz bir tesebbiise
neden olabilir. Bu durumda, Tiirk ceza hukukuna gore failin cezalandirilmasi
miimkiin gézilkmemektedir.

2. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Hata ile
iznin Kapsamida Hatanin Birlesimi

Cift tarafli hatanin diger goriinimi olarak; hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata (olgusal gerceklik hakkinda hata)
ile iznin kapsaminda hatanin (normatif gerceklik hakkinda hata) birlesimi
gbsterilmektedir. Ornegin: Bahgesinden elma ¢alan ¢ocuklari goren ev sahibi,
malin degerinin azligina ragmen mesru savunma hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda oldugunu diistinerek (hata 1: iznin kapsaminda) ¢ocuklara ates
etmistir. Oysa ¢ocuklarin elmalar1 aldig1 agag, ev sahibinin bah¢e duvarinin
arkasinda kalan terkedilmis bir agactir. Fakat fail ¢cocuklar1 dalda gordiigii
icin kendi bahgesindeki agaclar ve terkedilmis agaci karistirmistir (hata 2:
mesru savunmanin saldir1 kosulu)¥. Fail hem hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hataya (hata 2) hem de iznin kapsaminda hataya (hata 1)
diismiistiir. Fail, birkag elma gibi bir malvarligi degeri i¢in mesru savunma

3! Akbulut, s. 479.

S2Gropp, bu drnegi gergekten kendi bahgesinden elma ¢alan ¢ocuklara ates eden kisi tizerinden
kurgulamaktadir (bkz. Gropp, Doppelirrtum, s. 607). Fakat yazarin kurgusu ¢ift tarafli hata
icin dogru bir drnek olmayabilir. Ciinkii ¢ift tarafli hatada failin hem diiz hem tersine hataya
diismektedir. Bu nedenle 6rnek Wolf*un da belirttigi sekilde yeniden kurgulanmistir. Wolf,
Doppelirrtiimer im Strafrecht, s. 423.
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kapsaminda ates edilmesine hukukun izin verdigini diisiinmektedir. Bir baska
ifadeyle, 6rnek olayda fail, mevcut olmayan (varsayilan) saldirida savunmanin
sinirini asmaktadir. Bununla birlikte, “savunmanin saldir1 ile orantili olmas1”
da hukuka uygunluk nedenlerinin bir maddi sartidir. Fakat fail, savunmanin
sinirini diistiigli norm hatast nedeniyle agmaktadir. Bu nedenle olayda hem
olgusal gerceklik hem de normatif gerceklik hakkinda hataya diismektedir.

Bu olayda failin diistiigii hatay1 nitelendirme konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Alman doktrininde baskin goriis; failin hem hukuka uygunluk
nedeninin maddi kosullarinda hem de izin normunun kapsaminda hataya
diistiigti yoniindedir®. Ciinkii failin bahgesinden gergekte elma ¢alinmamustir
ve eger Oyle olsaydi bile her ne kadar malvarligina yonelik bir saldirtya
kars1 mesru savunma yapilabilirse de birkag elma ¢alinmasi nedeniyle insan
oldiirmeye izin verilemez. Bu olayda fail; hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi kosullarinda hataya diiser ama bu kosullar (saldirinin varligl) mevcut
olsaydi bile hareketinin mesru olmayacagini fark etmez. Bu durumda Alman
hukukundaki baskin goriisiin ¢6zlimiine gore; izin hatast 6ne gececek ve
haksizlik hatasi (ACK m. 17) kurallarina gore failin hatas1 kaginilmaz ise
kusuru ortadan kalkacaktir®*.

Diger goriis ise bdyle bir olayda failin hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hataya diismedigi, sadece tek bir hataya diistiigii onun da
dolayli bir haksizlik hatasi (izin hatasi) oldugu yoniindedir®. Dolayisiyla bu
goriise gore, ortada cift tarafli bir hata bulunmamaktadir. Fail hukuka uygunluk
nedeninin kosullarinin gergeklestigini zannederek hareketinin hukuka uygun
olduguna inaniyorsa, bu sadece dolayli bir yasak hatasidir. Ciinki failin
tasavvur ettigi durum (kendi bahcesinden elma ¢alinmasi) gerceklesseydi dahi
hareketi (ates etmek) hukuka uygun olmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu

$3Sternberg/Lieben/Schuster buna benzer bir 6rnek igin bir izin hatasimin kimilatif
karsilagsmasindan ~ bahsediyor.  Bkz. Sternberg/Lieben,/Schuster/Schonke/Schroder,
Strafgesetzuch, Kommentar, 29, Aufl. 2014, § 17, kn. 11. Kihl ise “hukuka uygunluk
nedenlerinin kosullarinda hata ile izin hatasi tesadiiftinden” bahseder ancak daha sonra sonugta
sadece bir izin hatasi (hukuka uygunluk nedeninin varliginda hata) oldugunu kabul eder. Bkz.
Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl, 2017, § 13, kn 80. Benzer sekilde Heinrich de
hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata ve izin hatasinin “bir araya gelmesinden”
bahseder. Bkz. Heinrich, AT, kn. 1148.

$#Roxin, AT, I, § 22, kn. 95.
53Gropp, Doppelirrtum, s. 607; Wessels/Beulke/Satzger, AT, s. 261, kn. 768. Wolf da bu goriisii
destekleyerek failin hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hatanin olusmadig: ve iki

hatanin rekabetinin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. bkz. Wolf, Doppelirrtiimer im
Strafrecht, s. 422.
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durumu ¢ift tarafl1 hata olarak nitelendirmeye gerek olmadigi ve bu kavramin
karisikliga neden oldugunu diisiiniilmektedir’®. Fakat ikamesi olmadan,
kavramin kullanimini ortadan kaldirmanin dogru olmayacags; failin ¢ift tarafli
hatas1 goz oniine alindiginda, hukuka uygunluk diizeyinde ¢ift tarafli hatadan
bahsetmenin ve onun bir izin hatasi ya da dolayli bir yasak hatasi olarak
smiflandirilmasi gerektigi de savunulmaktadir®’.

Alman ceza hukuku bakimindan gegerli olan bu sonuglarin, Tiirk ceza
hukuku bakimindan gecerli olup olmayacagi da degerlendirilmelidir. Nitekim
Alman Ceza Kanunu’nda izin hatasi olarak kabul edilen ve yasak hatasi
hiikimleri ile ¢ozlilen sinir agimi, Tiirk Ceza Kanunu’nda hata kurumunun
otesinde ceza sorumlulugunu daraltan bir igerige sahiptir. Ornek olayda fail,
mesru savunmanin maddi kosullarmdan biri olan saldirmin varliginda hataya
diismektedir. Ayrica iznin kapsami konusunda diistiigii hata nedeniyle de
savunmanin sinirint agmaktadir. Bu durumda, eger sinirin asilmasi hiikiimleri
(TCK m. 27/f. 1) uygulanirsa; fail sugun taksirli halinden sorumlu tutulacak
ve ceza indirimi de uygulanacaktir. Fakat hukuka uygunluk nedeninin
kosullarinda hata (TCK m. 30/f. 3) kapsaminda goriiliirse, en iyi ihtimalle
sucun taksirli halinden sorumlu tutulacak ve ceza indirimi uygulanmayacaktir.
Son olarak, yasak hatas1 (TCK m.30/f. 4) hiikiimleri uygulanirsa failin hatasinin
kacinilmaz olmasi durumunda kusuru ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla
uygulanacak hiikmiin tespiti hukuki sonuglari itibariyle 6nem arz etmektedir.

Bu durumda; eger hataya diismeseydi failin davranis1 hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda kalacaksa, fail hakkinda hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3) hiikiimleri uygulanmalidir. Fakat fail
hataya diismemis olsaydi dahi davranisi hukuka uygun hale gelmeyecekse
ve haksizlik bilinci de mevcut degilse hatasinin kaginilmaz olup olmadig:
aragtirllarak yasak hatasi (TCK m. 30/4) hiikiimlerinin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir®®. Bununla birlikte, doktrinde fail hataya diismemis olsaydi
dahi davranis1 hukuka uygun hale gelmeyecekse ve failin haksizlik bilincinin
(veya olas1 haksizlik bilinci) de var oldugu sonucuna ulasilirsa; bu durumda
fail hakkinda 27°nci maddedeki indirim veya cezasizlik hali uygulanmasinin

*Gropp, Doppelirrtum, 2016.
57 Wolf, Doppelirrtiimer im Strafrecht, 2019, s. 422-423.

Erman, Yaniimamin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 288-289; Degirmenci, TBBD, s. 181,
Karaaslan, LHD, s. 1681.
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miimkiin oldugu ifade edilmistir’®. Her ne kadar kanun koyucu, sinirin
asilmasi acisindan bir ayrim yapmasa da (yani failin kastinin olmamasi
hukuka uygunluk nedeninin varliginda bir yamilmadan kaynaklanabilir
veya failin yanlis bir dngoriisii sonucunda kasitli eylem faile yiiklenemiyor
olabilir), Tiirk ceza hukukunda smirin asilmasi (TCK m. 27/f. 1) hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in diger tiim maddi kosullarin somut olayda gergeklesmesi
gerekir. Aksinin kabulii durumunda; aslinda mevcut olmayan (varsayilan) bir
saldiriya karst savunmada simir1 agan fail, mesru savunmanin tiim sartlarini
saglamakla birlikte sadece savunmada sinir1 asan faille ayni konuma getirilmis
olacaktir®. Dolayisiyla somut olayda hem hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hata hem de bundan bagimsiz olarak sinir agimi varsa; bu
durumda smir agimim 6zel olarak diizenleyen TCK m. 27/1 uygulama alanm
bulmasi isabetli olmayacaktir.

Sonug olarak, somut olayda; ortada bir saldiri olmamasina ragmen
fail savunma yapmakta ve diistiigii degerlendirme hatasi nedeniyle sinir1 da
asmaktadir. Dolayistyla olayda varsayilan mesru savunmada izin yanilgisina
dayanan bir sinir agimi s6z konusudur. Failin zihnindeki durum (saldirinin
varlig1) gercek olsaydi dahi davranigi (savunma hareketi) hukuka uygunluk
nedeninin simirlar1 igerisinde olmayacaktir. Dolayisiyla hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata (TCK m. 30/f. 3) hiikmii uygulanamaz.
Fail, varsayilan savunma hareketinin, hukuka uygunluk nedeninin sinirlar
igerisinde oldugunu diisiinerek hareket etmektedir. Bu durumda somut olayda
failin haksizlik bilincinin olmadig1 s6ylenebilir. Dolayisiyla Tiirk ceza hukuku
bakimindan yasak hatasi hiikiimleri (TCK m. 30/f.4) uygulama alan1 bulabilir.

Cift tarafl1 hata, uygulama agisindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim
yarg1 kararlarinda da hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hata ile sinirin agilmasiin ayni olayda gergeklesmesinde dahi miiesseselerin
karistirlldign gériilmektedir. Ornegin; Kahramanmaras’ta sabaha karsi el
feneriyle camiden donen iki yaslinin terdrist zannedilerek oldiirtildiigii olayda,
yerel mahkeme hukuka uygunluk nedeninde sinirin taksirle asildigini kabul
ederken; Yargitay hareketin kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda hukuka uygun oldugunu ve sinirin agilmadigini kabul ederek
yerel mahkemenin hiikkmiinii bozmustur®'. Bu olayda, kanaatimizce ortada bir

Erman, Yaniimanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 288-289.
¢Kiihl, AT, s. 473, kn. 69.
S'Yargitay 1. CD, E. 2007/5329, K. 2008/1382. Ozgeng, 765 sayili TCK déneminde kanunda
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saldir1 olmadig1 i¢in smirin asilmasi hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi
miimkiin gozilkkmemektedir. Bir bagka kararda ise kuru siki tabancayla
kendisine ates eden husumetlisini, tabancanin kuru siki oldugunu bilmeden
ve silahl1 saldir1 devam ederken iki el ates ederek (yliziinden ve gégsiinden)
Oldiiren fail i¢in ceza mahkumiyeti veren yerel mahkeme kararin1 Yargitay,
TCK m. 27/2 hikkmiiniin uygulanmas: gerektiginden bahisle bozmustur®.
Oysa karara konu olayda elverisli bir saldir1 bulunmadigi i¢in sinirin agilmasi
hiikiimlerinin uygulanmasi isabetli olmamustir.

SONUC

Bu calismada, hata Ogretisinin ileri seviyelerinde tartisilan ve Alman
ceza hukuku doktrininde “Doppelirrtum” olarak isimlendirilen ¢ift tarafl:
hata kavrami incelenmistir. Cift tarafli hatada, diiz hata ve tersine hata hali
ayni olayda gergeklesmektedir. Bir baska ifadeyle, bir taraftan dis diinyada
gerceklesen bir olay failin eksik veya yanlis bilgisi nedeniyle zihnindeki
gerceklikle uyusmazken; diger taraftan fail gercekte bulunmayan bir olay:
var zannederek ceza sorumluluguna iliskin dogru olmayan bir sonuca
varmaktadir. Bu durumda, failin yanilgis1 hem dis diinyadaki olgular hem de
hukuk kurallar1 hakkinda olmaktadir.

Calismada cift tarafli hatanin c¢esitleri olarak gosterilen iki farkli hata
tiirii incelenmistir. Birincisi, sugun maddi unsurlarinda hata ile tersine unsur
hatasinin birlesimidir. Bu durumda fail, hatali tasavvuru nedeniyle bir
taraftan sucun maddi unsurlarinda hataya diiserken, diger taraftan tersine
unsur hatasima diismektedir. Boylece fail, gerceklestirmeyi kast ettigi sugu
yanilgist nedeniyle isleyememekte fakat bagka bir sugun maddi unsurlarim
gerceklestirmektedir. Ikincisinde ise fail, hareketine izin veren bir hukuka
uygunluk nedeninin kosullarinin somut olayda gergeklestigini diisiinmesine
ragmen s6z konusu nedenin maddi kosullarinda hataya degerlendirme hatasi
ile birlikte diismektedir. Bu durumda, hukuka uygunluk nedeninin kosullar

hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hataya iliskin bir diizenleme olmadigindan
sorunun hukuka uygunluk sebebinde sinirin agilmasina iliskin 50. madde ile baglantili olarak
¢oziilmeye calisildigint belirtmektedir. Bu nedenle yerel mahkemenin taksirden hiikiim
kurmasinin kismen dogru bir karar oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler,
2016, s. 450, dipnot 786.

©2Bu karar doktrinde de elestirilmektedir ve hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda
hata hiikiimlerinin uygulama alam bulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. ilhan Uziilmez,
“Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Sartlarinda Hata (Karar Tahlili)”, Diinyada ve
Tiirkiye’'de Ceza Hukuku Reformlar: Kongresi, 26 Mayis/May- 4 Haziran/June 2010, C: 11, s.
2137 vd.
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fiilen var olsaydi bile failin diistiigii degerlendirme hatasi nedeniyle hareketi
hukuka uygun olmayacaktir.

Cift tarafli hatanin ilk goriiniim sekli olan sugun maddi unsurlarinda hata
ile tersine unsur hatasinin birlesimi durumunda, failin ceza sorumlulugunun
nasil belirlenecegi doktrinde tartisilmaktadir. Alman doktrininde baskin goriis,
sucun maddi unsurlarinda hatanin varligi durumunda kast1 ortadan kalkan fail
icin diger unsurlara (kusur basamagina) inmeye gerek olmadig1 yoniindedir.
Bu nedenle, su¢un maddi unsurlarinda hatasi nedeniyle hareketinin haksizlik
teskil ettigi konusunda yanilan fail i¢in sugun maddi unsurlarina hata hiikiimleri
(ACK m. 16) uygulanmalidir. Bununla birlikte, kars1 goriis ise ozellikle
caligmada incelenen gelincik olayinin tipikligin normatif unsurlart hakkinda
hata kurallan g¢ergevesinde ¢oziilebilecegini savunmaktadir. Bu goriis, failin
normatif unsurlardaki yorum hatas1 nedeniyle hareketinin haksizlik teskil
ettigi hususunda diistiigii hatalar1 yasak hatasi (ACK m. 17) kapsaminda
degerlendirmektedir.

Tiirk ceza hukukunda bir goriis, ¢ift tarafli hatay1 esasli olmayan hata
olarak degerlendirerek fail hataya diismeseydi de hareketi suc teskil edecegi
icin gerceklestirmeyi kast ettigi, fakat objektif durumda hatasi nedeniyle
olusmayan sugtan kasten iglenmis gibi cezalandirilmasini Ongdrmektedir.
Fakat failin iradesi lehine ¢dziimii benimseyen bu goriis, kanaatimizce
¢ift tarafli yanilan failin durumu i¢in hata teorisi ile uyumlu bir ¢6ziim
sunmamaktadir. Bu kapsamda kars1 goriis, sugun maddi unsurlarinda hata ve
degerlendirme hatasina ayni olayda diisiilmesi durumunda Alman doktrininde
baskin goriisiin benimsedigi gibi sugun maddi unsurlarinda hatanin 6ncelik
kazanacagini ifade etmektedir. Bu durumda, failin s6z konusu su¢ bakimindan
kast1 ortadan kalkacag i¢in eger sugun taksirli hali cezalandiriliyorsa ve failin
taksiri varsa sugun taksirli seklinden sorumlulugu s6z konusu olacaktir (TCK
m. 30/1).

Kanaatimizce ¢ift tarafli hata durumunda failin diistiigli hata halleri
ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Gelincik olayinda, failin
sucun maddi unsurlarinda diistiigii hata yasak avlanma sucu bakimindan
kastini ortadan kaldirirken, ikinci diistiigii hatta ancak elverissiz bir tesebbiise
neden olabilir. Bu durumda, failin s6z konusu su¢ bakimindan kasti ortadan
kalkacagi i¢in eger sugun taksirli hali cezalandiriliyorsa ve failin taksiri
varsa sucun taksirli seklinden sorumlulugu s6z konusu olacaktir (TCK m.
30/1). Eger taksirli sugtan dolay1 da cezalandirilmast miimkiin olmamissa;
Tiirk ceza hukuku bakimindan elverissiz tesebbiisiin de cezalandirilmiyor
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olmasi nedeniyle diistiigii ¢ift tarafli hata sonucu ortaya ¢ikan suctan failin
cezalandirilmast miimkiin géziikmemektedir.

Cift tarafli hatanin ikinci goriiniim sekli olarak, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata ile iznin kapsaminda diisiilen
degerlendirme hatasimin birlesimi incelenmistir. Alman hukukundaki baskin
goriigiin ¢Oziimiine gore; bu durumda degerlendirme hatasi 6ne gecgecek
ve haksizlik hatasi (ACK m. 17) kurallarina gore failin hatas1 kaginilmaz
ise kusuru ortadan kalkacaktir. Alman ceza hukuku bakimindan gecerli
olan bu sonuglarin, Tiirk ceza hukuku bakimindan gegerli olup olmayacagi
degerlendirmeye muhtactir. Nitekim Alman Ceza Kanunu’'nda yasak hatasi
hiikiimleri ile ¢oziilen sinir asimi, Tiirk Ceza Kanunu’nda hata kurumunun
Otesinde ceza sorumlulugunu daraltan bir igerige sahiptir. Fakat doktrinde
ifade edilen; fail hataya diismemis olsaydi dahi davranigi hukuka uygun hale
gelmeyecekse ve failin haksizlik bilincinin de var oldugu sonucuna ulagilirsa;
bu durumda fail hakkinda 27°nci maddedeki indirim veya cezasizlik hali
uygulanmasinin miimkiin oldugu goriisiine katilmiyoruz. Her ne kadar kanun
koyucu, smirin asilmasi agisindan bir ayrim yapmasa da (yani failin kasti
hukuka uygunluk nedeninin varliginda diistiigii hata nedeniyle olmayabilir
veya failin hatali bir Ongoriisii nedeniyle kasith sug¢ faile yiiklenemiyor
olabilir), Tiirk ceza hukukunda simirin asilmasi (TCK m. 27/f. 1) hiikmiiniin
uygulanabilmesi icin diger tiim maddi kosullarin somut olayda gergeklesmesi
gerekir. Aksinin kabulii durumunda; aslinda mevcut olmayan (varsayilan) bir
saldiriya kargi savunmada simnir1 agan fail, mesru savunmanin tiim sartlarini
saglamakla birlikte sadece savunmada sinir1 asan faille ayn1 konuma getirilmis
olacaktir®®. Dolayisiyla somut olayda hem hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarinda hata hem de bundan bagimsiz olarak sinir agimi varsa; bu
durumda smir agimini 6zel olarak diizenleyen TCK m. 27/1 uygulama alan1
bulmasi adil olmayacaktir. Dolayisiyla bu durumunda kural olarak karsimiza
iki ihtimal ¢ikmaktadir:

1. Fail hataya diismeseydi, davramisi hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kalacaksa; hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarinda hata (TCK m. 30/3) hiikiimleri uygulanmalidur.

2. Fail hataya diismemis olsaydi dahi davramisi hukuka uygun hale
gelmeyecekse ve haksizlik bilinci de mevcut degilse -hatasinin
kacinilmaz olup olmadig: arastirilarak- yasak hatasi (TCK m. 30/4)
hiikiimleri uygulanmalidir.

$Kiihl, AT, s. 473, kn. 69.
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Son olarak, Alman doktrininde ¢ift tarafli hata kavramini gereksiz bulun
yazarlar, kavramin karisikliga neden oldugunu ifade ederken; diger bazi
yazarlar ¢ift tarafli hata kavramina olan ihtiyaca dikkat ¢cekmektedir. Doktrinde
ifade edilen hukuka uygunluk diizeyinde ¢ift tarafli hata oldugu gorisii,
hukuki anlamda iki hatanin ¢arpigmasindan séz etmektedir. Baz1 yazarlar bu
adlandirmay1 gereksiz bulmakta ve karisikliga neden oldugunu diisiinmektedir.
Fakat ikamesi olmadan kavramin kullanimm ortadan kaldirmanin dogru
olmayacagi; failin somut gergeklikte ¢ift tarafli hatasi g6z oniine alindiginda,
hukuka uygunluk diizeyinde cift tarafli hatadan bahsetmenin ve bu hataya
iligkin bir siniflandirma yapmanin faydasi olabilecegi ve uygulamadaki bazi
hatal1 kararlarin 6niine gegilebilecegi sonucuna varilmistir.
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