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“Aramizdaki Ortak Kelime:”
Miisliiman-Hiristiyan Iliskilerinde Giincel Bir Sz

Betiil AVCI !
Ozet

Farkli tilkelerden toplam yiiz otuz sekiz Miisliimanin imzasiyla 13 Ekim 2007 tarihinde agik
mektup olarak yayimlanan “Aramizdaki Ortak Kelime” (AOK) ve bu metin gergevesinde gelisen
faaliyetler Miisliman-Hiristiyan iliskilerindeki en giincel ve ses getiren diyalog girisimlerinden biri
olmustur. Bu mektubun baslangicini “Amman Mesaj1,” “Amman Mesaji’nin Ug Noktas1” ile “Papa
XVI. Benedikt Cenaplari’na Agik Mektup” olusturmaktadir. Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki
barisin inga ve ihyas1 amaciyla her iki din arasindaki teolojik farkliliklar1 inkar etmeyen — ama askiya
alan — AOK, polemik yerine daha biiyiik bir iyiligi gergeklestirmek amaciyla ortak noktalar iizerine
vurgu yapmayi tercih eder. Bunun i¢in de her iki dinde ortak noktalar olarak gordiigii Tanr1’nin birligi,
Tanr1 ve kardeg/komsu sevgisi ile ilgili her iki dinin kutsal metinlerinden belirli boliimleri yan yana
okumaya koyulur. Sonug olarak, AOK metin olarak igerisinde zayifliklar ve problemler barindirsa da
onu sadece metin olarak degil, baglami ve etkisi itibariyla degerlendirmek, “medeniyetler ¢atigmas1”
tezine bir cevap olarak Miisliimanlarin Hiristiyan komsulariyla bir ittifak kurma gayreti ve Hiristiyan
diinyaya uzatilmis hem teolojik hem de siyasi bir el olarak gérmek gerekir. Bu vecheden baktigimizda,
AOK cergevesinde farkli diislince ve mezheplerden pek ¢ok Miisliiman uzun zamandir ilk kez birlesmis
ve ylizyillardir erteledikleri inisiyatif sahibi bir konumda Hiristiyan diinyaya c¢agrida bulunmuslardir.
Ayrica AOK’ta Gelenekselci okulun “evrensel hikmet” ve sekiilerlesmeye kars1 savundugu maneviyat
vurgusu dikkat ¢eker.

Anahtar Kelimeler: Dinlerarasi diyalog, “Aramizdaki Ortak Kelime,” “Amman Mesaji,”
“Amman Mesaji’nin Ug¢ Noktasi,” “Papa XVI. Benedikt Cenaplari’na Agik Mektup.”

“A Common Word Between Us and You,”: A Contemporary
Word on Muslim-Christian Relations

Abstract

“A Common Word Between Us and You,” dated 13 October 2007, is an open letter with one
hundred and thirty-eight Muslim signatories. Since then both the letter and the events related to it have
been among the most significant contemporary interreligious initiatives between Muslims and
Christians. The genesis of “A Common Word” (ACW) dates back to “The Amman Message,” “The
Three Points of the Amman Message” and “Open Letter to His Holiness Pope Benedict XVI.” ACW
calls for peace between Muslims and Christians. For such an end, while not ignoring theological
differences between the two traditions, it suspends them. ACW shies away from polemics and focuses
on a common ground for a greater good. Hence, ACW sets out to quote sections from the Qur’an and
the Bible that are both related to the unity of God, love of God and the love of neighbor. Consequently,
the ACW text is not free from problems and it contains certain weaknesses. However, ACW should be
assessed in respect to its context and impact rather than being considered solely as a text. Therefore,
ACW is an attempt from Muslims that seeks to establish a common ground between themselves and
their Christian neighbors. It is both a theological and political hand stretched to the Christian world as
an answer to the “clash of civilizations” thesis. Thus, ACW brings together Muslims from various
schools of thought and initiates dialogue with the Christian world for the first time in ages. Moreover,
ACW?’s emphasis upon a “common wisdom” and spirituality against secularization, also stressed by the
Traditionalist school, is significant.

Keywords: Interreligious dialogue, “A Common Word Between Us and You,” “The Amman
Message,” “The Three Points of the Amman Message,” “Open Letter to His Holiness Pope Benedict
XVL.”
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Giris

Giincel Miisliiman-Hiristiyan diyalog girisimlerinden biri sayilan
“Aramizdaki Ortak Kelime” metni ve onun ekseninde ortaya cikan faaliyetleri
inceleyecegim bu yazida oncelikle bu girisimin baglami, arka plani, amaci, igerigi
ve buldugu yanki hakkinda bilgi verecegim. Ardindan bu tesebbiisiin glinliimiiz
Miisliiman-Hiristiyan iligkilerinde oynadigi rolii degerlendirece§im. Bu amacla
“Aramizdaki Ortak Kelime” ¢ercevesinde Dublin’de 6-7 Aralik 2013’te diizenlenen
bir konferansa gozlemci olarak katildigimi belirtmek isterim.

Tirk Dil Kurumu’na gore “karsilikli konugma” anlamina gelen “diyalog”
tabiri glinlimiiz Tiirkiyesi’nde “dinlerarasi diyalog” ile 6zdes kullanilir olmus, buna
da biiyiik 6lgiide olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Aslinda basitge “farkli dinler ve
inanglara mensup Kkisilerin iletisimi” olarak karsilayabilecegimiz “dinlerarasi
diyalog” tabiri glinlimiiz Tiirkiyesi’nde “dinin ve vatanin elden gittigi bir mecra”
olarak algilanmaktadir. Bu olumsuz yaklasimin en Onemli sebebi giliniimiiz
Tiirkiyesi’nde dinlerarasi diyalog konusundaki algiy1 yonlendiren ve son zamanlarda
diyalog faaliyetleriyle Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da adindan sik¢a soz ettiren
Fethullah Giilen’e bagh kurum ve kisiler olmustur. Zira Giilen hareketi Tiirkiye
kaynakli olup dinleraras1 diyalog alaninda hem Tiirkiye i¢inde hem de beynelmilel
diizeyde en fazla faaliyet gosteren gruptur. Bu konudaki diger baglica yaklasim ise
Giilen hareketinin so6zde diyalog faaliyetleri ve bu konudaki fikirlerine gosterilen
tepkilerdir. Elinizdeki bu yaziya iki onciille baglamak istiyorum: Birincisi, diinya
Tiirkiye’den biiyiiktiir; digeri, dinlerarasi diyalog Giilenci hareketin bu isim altinda
gerceklestirdikleri faaliyetlerden daha farkli, ¢esitli, derin ve kapsamlidir. Hiilasa, bu
yazida beynelmilel diizeyde Miisliiman-Hiristiyan iligkileri ve bunlardan biri olan
“Aramizdaki Ortak Kelime” girisimini Tiirkiye giindemindeki kisir tartigmalara
girmeden degerlendirme niyetindeyim.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var: her bir diyalog girisimcisi ve
katilimcisinin boyle bir faaliyette yer almasinda kendince bir amaci vardir. Bu
sebeple de diyalog igerisindeki kurum, grup ya da bireylerin diyalogdan ne
anladigini bilmek gerekir. Liibnanli Stinni, sade bir Miisliimanin diyalog anlayist ile
Alman Katolik bir akademisyeninki farkli olacaktir. Zira her ikisinin diyalog
hakkindaki goriisiinii kendine miras kalan tarihi baglam, i¢inde bulundugu cografya,
kars1 karsiya oldugu sorunlar ve ihtiyaglar belirleyecektir. Bu noktada Emre
Oktem’in dinlerarasi diyalogla ilgili tespitlerine kulak vermekte fayda var:

Barisa hizmet igin karsilikli en iyi anlagsma arayisi ortak ideal olarak dngoriiliiyor,
fakat cemaatlerin farkli beklentileri de wvar: Tiirk ilahiyat¢ilar Hiristiyanlik
konusunda bilgilenmeye calisiyorlar, halbuki pek ¢ogu iistiin derecede Islam
uzmam olan Katolik ilahiyatcilar “Tiirk” Islam’mi1 tanimak arzusundalar. Dogu
kiliseleri igin diyalog, basit bir fikrl ¢abanin 6tesinde, tarihi sebeplerden otiirii
tanimnmamus olan kimliklerini kabul ettirmenin ve yakin komsular1 Miisliimanlarla
iligkilerini diizeltmenin bir araci olabilir. Fethullah Giilen’in Miisliiman hareketi
acisindan dinler arasi diyalog, diinya ¢apinda yiiriittiikleri faaliyetlerin olmazsa
olmaz bir sartidir. Diger Miisliiman Tiirk hareket ve gruplari agisindansa, dinler
arasi diyalog 24 Temmuz 1923 Lozan Anlagsmasi’nin III. Paragrafi geregince,
Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin faydalandiklari hukuki statiiye benzer bir
duruma fiilen erismenin yollar1 arasinda yer alabilir (Oktem, 2002: 137-138).

Dinleraras: diyalog Tiirkiye ve Ortadogu’da pek ¢ok sebepten olumsuz bir
algiya sahiptir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Miisliman Ortadogulunun
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kendini agik¢a ve gizlice somiiren Hiristiyan Bati diinyasina ve Siyonist Yahudilere
olan giivensizligidir. Zira Misliiman toplumlar son birkag yiizyildaki tecriibelerine
dayanarak Batili Hiristiyanlar1 “misyoner” ve/veya “hegemonyaci,” Yahudileri ise
“isgalci” olarak gormektedir. Ornegin Kudiis’iin yerlisi ve Miisliiman bir
akademisyen olan Mustafa Ebu Suvey’e gore, Kudiis’te diyalog girisimleri
ekseriyetle Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindadir. Ciinkii buradaki Miisliimanlar
siyasi ve dini sebeplerle diyalog faaliyetlerine kuskuyla bakmakta ve bunlara
katilmamaktadir (kisisel goriisme, 6 Aralik 2013).

Diyaloga kars1 olumsuz telakkinin bir diger sebebi ise gliniimiizde biiyiik
Olciide varolus miicadelesi veren Ortadogu ve Miisliiman diinyanin bu mevzuyu pek
tabii bir liikks olarak gormesidir. Zira pek ¢ok c¢esidinden bahsedebilecegimiz
dinleraras1 diyalogun halihazirdaki sorunlara birer ¢oziim sunacagi slipheyle
karsilanmaktadir. Ayrica toplumun koklerinden gelmeyen herhangi bir diyalog
girisiminin suni bir dayatmacilik oldugu, en iyi ihtimalle fuzuli bir faaliyet oldugu
goriisii mevcuttur. Sonug olarak, Ortadogu ve ginimiiz Tirkiyesi’'nde diyalog
dendiginde akla gelebilecek en olumlu sey Miisliiman ve gayrimiislimlerin bir araya
gelerek pratik hicbir amaca hizmet etmeyen afaki konusmalar1 olacaktir. Ayrica,
giinimiizde dinlerarasi diyalog konusunda Batili Hiristiyanlarin herkesten onde
oldugu, diyalog dilinin ise ¢ogunlukla Ingilizce oldugu bir gercektir. Miisliimanlarin
diyalog alaninda {istiinliik ve dncelik sahibi olmamalarinin baslica iki sebebi vardir:
Bunlardan ilki, Batili Hiristiyanlarin ekonomik ve politik agilardan Miisliman
toplumlardan daha gelismis olmasi; digeri ise, Miisliman toplumlarda dinlerarasi
degil kendi i¢, yani mezhepler aras1 problemlerinin 6ncelikli olmasidir.

Farkl1 din mensuplari arasindaki diyalogun giiniimiiz diinyasinda héalihazirda
var olan bir durum oldugu goriliir. Farkli goriis ve okullardan olan Miisliiman
sahislar, gruplar ve kurumlar gayrimiislimlerle diyalogu kendi anlayislar
dogrultusunda zaten yiiriitmekteler. Lakin ne yazik ki, giiniimiiz Tiirkiyesi’nde
birakin dinlerarasi diyaloga yapici ya da yapi-bozucu elestiriler getirmeyi, bu
mevzudan s6z edildiginde mecaz-1 miirseli bile asamay1p “dinlerarasi diyalog olmaz,
din mensuplar1 arasinda diyalog olur” elestirisinde takilip kaltyoruz. Umarim bu yazi
okuyucuya dinleraras1 diyaloga giincel bir yaklasim olan “Aramuzdaki Ortak
Kelime” girisimini irdelemek suretiyle — Tirkiye’deki kisir giindeme sikisip
kalmadan — konu iizerinde diisiinmesi i¢in bir firsat verir.

1. “Aramzdaki Ortak Kelime”nin Arka Plani ve Baglami

Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iligkilerin gegmisini Islamiyet’in en
erken donemlerinden baslayarak giiniimiize kadar getirmek miimkiindiir.?
“Aramizdaki Ortak Kelime” (bundan sonra kisaca AOK) metni tiir olarak bir mektup
niteligi tasir zira, tiim diinyadaki Hiristiyan liderlere hitap etmektedir. Bu tarz
mektup orneklerini islamiyet’in ilk donemlerinden itibaren, Hz. Muhammed’in
Bizans Imparatoru Heraklius’a gonderdigi mektup drneginde oldugu gibi, gérmek
miimkiindiir. Rana Kabbani’nin 1989 yilinda kaleme aldigi “Hiristiyan Diinyaya

2 Miisliiman Hiristiyan iligkilerinin detaylh tarihgesi igin bk. Gaudeul, J.M. (2000). Encounters and
Clashes: Islam and Christianity in History, Vol. I, A Survey. Roma: Pontificio Istituto di Studi Arabi e
d’Islamistica.
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Mektup” bu tiirliin modern drneklerinden sayilabilir. Kabbani, Selman Riisdi olaymin
akabinde kaleme aldigi mektubunda Hiristiyan diinyaya Miisliimanlarin dini ve
kiltiirel durusunu anlatmaya c¢alismaktadir. Aymi sekilde AOK metni farkh
iilkelerden toplam yiiz otuz sekiz Miisliimanin imzasiyla 13 Ekim 2007 tarihinde
acik mektup olarak yayimlanmistir. Bu mektubun baslangic noktasini “Amman
Mesaj1” ile Papa XVI. Benedikt’in Regensburg Universitesi’ndeki konusmasi ve bu
konusma akabinde bir grup 6nde gelen Miisliimanin Papa’ya cevap olarak yazdiklar
“Papa XVI. Benedikt Cenaplari’na A¢ik Mektup” olusturmaktadir.

“Amman Mesaji’mn ve “Amman Mesaji'nin  Ug¢ Noktas1” olarak
adlandirilan bildirinin gayesi Islam’in gercek mesajim diinyaya agiklamakti. Amaci
modern diinyaya hakiki Islam’1 anlatmak olan “Amman Mesaj1” ilk olarak 9 Kasim
2004’de Amman’da Urdiin Krali II. Abdullah’in da hazir bulundugu bir hutbede
okundu. Ardindan bu mesaja dini bir otorite kazandirmak amaciyla Kral II. Abdullah
diinyanin dort bir késesindeki farkli mezhep ve goriisten olan, 6nde gelen yirmi dort
Miisliiman alimden su ii¢ sorunun cevabini istedi:

1. Miisliiman kimdir?
2. Birini kéfir ilan etmek caiz midir?
3. Dini fetva verme yetkisi kime aittir?

Aralarinda Ayetullah Sistani, Seyh Karadavi ve Ezher seyhinin de
bulundugu pek ¢ok alimin fetvasina binaen Kral II. Abdullah Temmuz 2005’de
Krallik Ehl’iil-Beyt (Royal Aal al-Bayt) Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen
“Modern Toplumda Gergek Islam ve Rolii” baslikli uluslararasi bir Islam konferansi
diizenledi. Bu konferansin akabinde Amman’da bulusan ellinin tizerindeki {ilkeden
sayilar1 iki yiizii bulan Miisliman alim ittifakla bir karar bildirisi yayimladi.
“Amman Mesaji’min Ug¢ Noktas1” olarak anilagelen bu bildiriye gére su kararlar
iizerinde birlesildi:

1. Siinni (Hanefi, Maliki, Safi, Hanbeli), Sii (Caferi, Zeydi) ile Ibadi ve
Zahiri’den olusan sekiz fikhi mezhep, Es‘arilik, tasavvufi ve hakiki Selefi
diisiince sahihtir; bu hilkkme binaen Miisliimanlarin birbirlerini tekfir etmeleri
yasaktir.

2. Yukarida sozii edilen fikhi mezhepler, baslica Islami ve imanla ilgili
sartlarda hemfikirdir.

3. Fetva verme konusunda bu sayilan mezhep ve goriislerin disindakiler yetkili
degildir.?

Resmi sayfasinda yer alan bilgiye gore bu bildiriyi Temmuz 2006 tarihi
itibartyla imzalayanlarin sayisi bes yiiz elli ikidir. Bildiriyi Tiirkiye’den donemin
Diyanet Isleri baskanm1 Ali Bardakoglu ile Istanbul miiftiisii Mustafa Cagric1’nin da
aralarinda bulundugu pek ¢ok isim imzalamistir. Sonug olarak, kendi tabiriyle, bu
bildiri ile islam {immeti bin y1l1 agkin siiredir ilk kez resmi bir goriis birligine varmus,
kendi igindeki farkli mezhep ve gruplari tanimak suretiyle timmet olma bilincini
idrak etmistir. Din i¢i diyalogun giliniimiizdeki en 6nemli adimlarindan biri

3 “Amman Mesaj1” ve “Amman Mesaji’nin Ug Noktas1” metinlerine su adresten ulasilabilir:
http://ammanmessage.com/ (15 Ekim 2016).
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sayilabilecek bu girisim, AOK’taki dinleraras1 diyaloga giden yolda 6nemli bir adim
olmustur.

AOK’a zemin hazirlayan bir diger metin olan “Papa XVI. Benedikt
Cenaplari’na Agik Mektup” ise diinya ¢apinda 6nde gelen otuz sekiz Miisliimanin
imzasiyla 13 Ekim 2006’da yayimlanmistir. Papa XVI. Benedikt 12 Eyliil 2006
tarihinde daha Once Ogretim iiyeligi de yaptigi Almanya’daki Regensburg
Universitesi’nde, “Iman, Akil ve Universite: Hatiralar, Degerlendirmeler” baslikli
bir sunum yapti. Konusmasinda 14. yy. Papa’mn Bizans Imparatoru Manuel .
Palaiologos’tan alintiladig: su ifade diinya genelinde biiyiik tepkiye yol agti: “Bana
Muhammed’in getirdigi yeniligi goster. Goreceksin ki, sadece kotli ve insanlik dis1
seyler, vaz ettigi inancin kili¢ yoluyla yayilmasini emretmesi gibi.” Papa’nin Manuel
Il. Palaiologos’tan yaptigi bu alintinin yani sira Kur’an-1 Kerim’de gegen “Dinde
zorlama yoktur” (Bakara, 256) ayeti hakkindaki yorumu Miisliiman diinyada biiyiik
tepkilere yol agti. Papa baz1 “uzmanlara” dayanarak bu ayetin Hz. Muhammed’in
niibiivvetinin ilk yillarinda, yani onun “giligsiiz ve tehdit altinda” bulundugu
donemde nazil oldugunu iddia eder. Devaminda, Kur’an’daki cihatla ilgili ayetlerin
Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ge¢ donemine ait oldugunu belirtir. Bu gelismenin
akabinde diinyanin pek ¢ok yerinde Miisliimanlar Papa’nin mezkir konugmasini
protesto etmek icin sokaklara dokiilmiis, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda
gerginlikler yasanmistir. Papa bu tepkilere karst herhangi bir 6ziir beyaninda
bulunmamig — fakat ayr1 bir not olarak — Vatikan resmi sitesindeki konusma
metnine dipnot olarak su yorumu eklemistir:

Ne yazik ki, bu alinti Miisliimanlar tarafindan sahsi fikrimmis gibi algilandi ve
anlagilabilir bir 6fke yaratti. Umarim metin okundugu anda goriilecektir ki, bu
climle benim biiyllk bir dinin kutsal kitabi olarak saygi duydugum Kur’an
hakkindaki sahsi diisiincemi ifade etmez. Imparator II. Manuel’in sdzlerini
alintilamaktaki tek amacim iman ve akil arasindaki asli ilgiyi agiklamakti. Bu
noktada II. Manuel ile ayni kanaatteyim, fakat polemigini onaylamiyorum (Iman,
Akl ve Universite, dip. 3).

Donemin T.C. Diyanet Isleri Bagkan1 Ali Bardakoglu Papa XVI. Benedikt’in
sozlerine ilk tepki veren dini liderlerden biri olmus, verdigi demecte Papa’nin sarf
ettigi sozleri “kigkirtici, diismanca, 6n yargili ve tarafli bir bakis” olarak
degerlendirmistir (Bardakoglu, 2006). Bir diger 6énemli tepki ise AOK’un ortaya
¢tkmasinda 6nemli rol oynayan isimlerden Arif Ali Nayid’den gelmistir. Nayid
Papa’nin konusmasi iizerine yaptig1 yorumda ne Endonezya’ya ne de Malezya’ya
hicbir Miisliiman ordu girmedigi halde bu iki iilkenin diger biitlin Arap
iilkelerininkinden daha fazla Miisliiman niifusa sahip olmalarina dikkat ¢cekmistir.
Ardindan, gegmiste Miislimanlarin egemenliklerinde olan tilkelerde hala Hiristiyan
azinliklar bulunurken Katolik Ferdinand ve Izabel’in Ispanya’y1 ele gegirmelerinden
sonra Musliiman ve Yahudilerin sayisimin sayillamayacak kadar azaldigim
belirtmistir (Nayed, 2006).

Papa XVI. Benedikt’in Regensburg konusmasinin akabinde sayilar1 otuz
sekizi bulan Miisliman diinyanin 6nde gelen sahislar ortaklasa imzaladiklar1 bir
mektupla Papa’ya seslenmislerdir. 13 Ekim 2006’da yayimlanan “Papa XVI.
Benedikt Cenaplari’na A¢ik Mektup”un daha ilk paragrafinda Papa’nin Regensburg
konusmasina atfen su ifadelere yer verilir: “Insan hayatindaki pozitivizmin ve
materyalizmin hékimiyetine karsi giristiginiz miicadeleyi alkiglamakla birlikte,
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Islam’1n aklin dogru sekilde kullamlmasina zit oldugu seklindeki ifadenizdeki bazi
hatalari, ayrica iddianiza destek olarak ortaya koydugunuz ifadelerdeki birtakim
yanligliklar1 gostermek zorundayiz.”

Papa’nin mezkir sozleri ile ifade bulan yanlis anlayis1 diizeltmek igin
Allah’in agkinligi, aklin kullanilmasi, cihat, zorla din degistirme gibi konular
hakkinda Islam’m bakisim1 6zetleyen bu mektup, cevap niteliginde ve savunmaci bir
isluptadir. Sonug olarak, Papa ne Regensburg’ta sarf ettigi sdzler sebebiyle oziir
dilemis ne de Joseph Lumbard’in belirttigine gore, Miisliimanlardan gelen bu
mektuba cevaben Prens Gazi bin Muhammed’e nezaket ziyaretinden bagka bir
girisimde bulunmustur (Lumbard, 2012: 16). Papa’ya hitaben kaleme alinan bu
mektuptan tam bir yil sonra yazilacak AOK mektubu ilkinden biiyiik Slgilide
farklidir. Zira inisiyatif sahibi bir tslupta Misliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda
ortak bir noktada bulusmay1 hedeflemekte, karsi tarafa elini uzatmaktadir. AOK
sadece Katolik diinyanin lideri Papa’y1 degil tiim Hiristiyan kKiliseleri ve onlarin
liderlerini muhatap almis, baris, birlik, adalet gibi kavramlarin sikca yer aldig1 pozitif
bir dil kullanmustir.

2. “Aramizdaki Ortak Kelime” (AOK)*

Papa XVI. Benedikt’e hitaben yazilan a¢ik mektuptan tam bir yil sonra, 13
Ekim 2007°de sayilar1 yiiz otuz sekize ulasan Miisliiman alim ve akademisyenden
olugan bir grup, pek c¢ogu ismen anilan Hiristiyan liderlerinin nezdinde, tiim
Hiristiyan diinyaya hitaben agik bir mektup yayimlamistir. “Aramizdaki Ortak
Kelime” olarak bilinegelen bu mektup, Urdiin Prensi Gazi bin Muhammed
tarafindan kaleme alinmig, Misir’dan Seyh Ali Cuma, Suriye’den Seyh Sa‘id
Ramazan el-Buti, Bosna’dan Mustafa Cerig, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Tim Winter’in
(Abdiilhakim Murad) da aralarinda bulundugu alimler toplulugu tarafindan kontrol
edilip onaylanmistir. Urdiin Krali II. Abdullah’in ve Krallik Ehl’iil-Beyt (Royal Aal
al-Bayt) Enstitiisti’niin bu girisimde katkis1 biiyiiktiir. Zira Kral II. Abdullah’in ev
sahipligini yaptig1 ve bu enstitii tarafindan Eyliil 2007’de diizenlenen “Kur’an’da
Sevgi” temali konferansta AOK metninin son hali katilimeilara sunulmustur. Ayrica
bu kurulus “Amman Mesaji”’ndan baslayarak devam eden siireci, kendi misyonu ile
birlestirmistir.

4 “Aramizdaki Ortak Kelime” ile ilgili baz1 kaynaklar sunlardir: MABDA. (2012). A Common Word
Between Us and You 5-Year Anniversary Edition. Amman: The Royal Aal Al-Bayt Institute for
Islamic Thought (Bu kitap AOK’un resmi sayfasindan iicretsiz indirilebilir); Demiri, L. vd. (Eds.).
(2011). A Common Word: Texts and Reflections: A Resource for Parishes and Mosques. Cambridge:
Muslim Academic Trust; Nnabugwu, J. (2011). Analyzing a Common Word Between Us Muslims and
You Christians: A Critical Discourse Analysis (CDA). Bloomington: Xlibris Corp.; Volf, M. vd.
(Eds.). (2010). A Common Word: Muslims and Christians on Loving God and Neighbor. Grand
Rapids: Eerdmans; El-Ansary, W. vd. (Eds.). (2010). Muslim and Christian Understanding: Theory
and Application of “A Common Word.” New York: Palgrave Macmillan; Borelli, J. (Ed.). (2009?). A
Common Word and the Future of Christian-Muslim Relations. Washington, DC.: Georgetown
University; Colwell, P. (2008). Above Us and Between Us: An Introduction and Resource and
Resource on the Letter “A Common Word Between Us and You” Signed by 138 Muslim Scholars.
London: Churches Together in Britain and Ireland.

5 Krallik Ehl’iil-Beyt Enstitiisii (Royal Aal al-Bayt Institute) amac1 Islam’a ve tiim insanliga hizmet
olan Urdiin merkezli, uluslararasi, bagimsiz bir islami sivil toplum kurulusudur. Enstitii {slam
hakkinda varsayilan yanlig diisiincelerin diizeltilmesine, mezhepler arasi ve dinlerarasi diyalog
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AOK’u imzalayan isimlere g6z attigimizda her birinin kendi iilkelerinde
onemli sosyal, dini ve siyasi statiiye sahip sahislar olduklar1 goriiliir. Bu kisiler
sadece diinyanin dort bir kosesindeki kitlelere hitap eden dini liderler, alimler,
entelektiieller, sivil toplum kurulusu liderleri degil, ayn1 zamanda Siinni, Sii, Selefi
ve tasavvuf ehli olarak Islam diinyas: igerisindeki farkli gelenekleri temsil eden
kisilerdir. Mektup, Urdiin Prensi Gazi bin Muhammed ve Arif Nayid’in ifadesiyle,
“tmmetin alimlerinin baglayic1 goriis birligini olusturmaktadir” (Ghazi bin
Muhammad ve Nayed, 2010: 173).

2. 1. “Aramizdaki Ortak Kelime”nin Amaci

Mektubun tam bagliginda bulunan “bizimle sizin aranizdaki ortak bir kelime
(a common word between us and you)” ifadesi Al-i imran Suresi’ndeki 64. ayete bir
atiftir: “De ki: ‘Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizdaki ortak bir kelimeye gelin:
Yalniz Allah’a ibadet edelim. O’na higbir seyi ortak kogsmayalim. Allah’1 birakip da
kimimiz kimimizi ilah edinmesin.” Eger onlar yine yiiz ¢evirirlerse, deyin ki: ‘Sahit
olun, biz Misliimanlariz.”” AOK’u kaleme alan Prens Gazi bin Muhammed
bildirinin amacini su sekilde 6zetler:

Samimi olmak gerekirse... tek bir amacimiz vardi: barig. Tim diinyada
Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda — devletler ve sdzlesmeler vasitasiyla degil
de en Onemlisi toplum ve halk diizeyinde — tam anlamyla diinyadaki halk
nezdinde en etkin liderleri, yani her iki dinin liderleri vasitasiyla barig ve diizeni
yaymay1 denemeyi amagliyorduk. (Her iki taraftan da) artan yaygin karar birligi
olmasindan korktugumuz diinya ¢apinda (ve bu sebeple de tahripkar ve belki de
diinyanin sonu olacak) Miisliman-Hiristiyan cihadi/hagli savaginin tamtam
seslerini durdurmak istedik. Ancak, hakikaten farkindaydik ki, baris ¢abalar1 baska
bir unsur daha gerektirir: bilgi. Bu sebeple, Islamiyet’e, 6zellikle de Bat1’da, haks1z
yere siirekli atilan iftiray1 diizeltmek ve dindirmek i¢in dinimiz hakkinda gerekli
temel bilgiyi yaymay1 amagladik (Ghazi bin Muhammad, 2010: 9).

AOK Miislimanlarla Hiristiyanlar arasindaki barisin insa ve ihyasi amaci
gergevesinde — aralarindaki teolojik farkliliklari inkar etmeden — ortak noktalar
iizerinde bulusmay1 tercih eder. Bu tercih ise AOK’un metodunu ortaya koyar:
Polemik yapmak ya da teolojik farkliliklar iizerinde durmak yerine, daha biiyiik bir
iyiligi gerceklestirmek amaciyla ortak noktalar iizerine vurgu yapmak. Bizzat
gbzlemci olarak katildigim 6-7 Aralik 2013’de Dublin’de diizenlenen AOK
konferansinda metnin hazirlanmasinda rol alan Onemli isimlerden biri olan
Cambridge Universitesi’nden Tim Winter (Abdulhakim Murad) metnin ortaya
cikma siireciyle ilgili ilk elden bilgiler verdi. Winter’a gére AOK, dénemin Papasi
XVI. Benedikt’e kars1 degil, George W. Bush ve zamaninin teopolitik faaliyetlerine,
Amerikan politikasinin dini séylemine bir tepki olarak kaleme alinmistir (Winter,
2013). Zira bu donem 11 Eyliil saldirlarinin akabinde ABD’nin Ortadogu’yu
isgaline denk diismektedir. ABD’nin bu tutumu ise Miisliiman diinyanin endisesini
artirmistir. Bu noktada Tim Winter’in da sdziinii ettigi Bush’un 16 Eyliil 2001°deki
basin toplantisinda sarf ettigi “bu hagli savasi, terore karsi bu savas bir siire devam

calismalarina 6nem vermektedir. Kurum hakkinda detayl bilgi igin bk.
http://www.aalalbayt.org/index.html (15 Ekim 2016).
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edecek” sozlerini hatirlamak gerekir.® Zira Bush’un sarf ettigi “hacli savas1” tabiri o
donemde Miisliiman diinyada ciddi bir gerilim yaratmisti. Hatirlamak gerekir ki, bu
dénem (6zellikle Miisliiman diinyada) Bush’un evanjelik dini emelleri
dogrultusunda yeni diinya diizenini kurmak i¢in yeni savaslar baslatma planlarinin
konusulup tartigildig1 bir ortamdi.

2. 2. “Aramizdaki Ortak Kelime” Metni

AOK metni aralarinda Papa XVI. Benedikt ve Ortodoks Patrigi L
Bartholomeo’nun da bulundugu tiim Hiristiyan liderlere hitapla baslar. Ardindan
Hiristiyanlar1 Allah’mn birligi, Allah sevgisi ve kardes/komsu’ sevgisi gibi ii¢ ortak
nokta etrafinda birlesmeye ¢agiran metin, Miisliimanin kim oldugunu ve Islamiyet’in
temel sartin1 belirtir. Yani, “Allah’tan baska ilah yoktur ve Muhammed O’nun
resuliidiir” diisturunu kabul eden Miisliiman, etmeyen ise Miisliman degildir. Metin
akabinde Kur’an’dan ayetler ve hadisler nakleder. Bu ayet ve hadislerin ortak noktasi
Allah’n yegane ilah olmasi ve yalnizca O’na kulluk edilmesi gerektigidir. Ardindan,
Kur’an’a atfen Islam felsefecilerinin yiizyillar icerisinde sistemli hale getirdigi
nefsin ii¢ giiciinden bahseder: akil, irade ve his. Insanin nefsinin tiim giicleriyle ve
“manevi kalple” kendini Allah’a adamasi iizerinde duran bu boliimdeki tasavvufi ve
felsefi kavramlar ve yorum dikkatlerden kagmaz. Sonu¢ olarak metne gore,
“Islam’da Allah sevgisi sadece gegici ve kismi bir his degil, Allah’a tam ve mutlak
olarak adanmanin bir pargasidir” (The ‘A Common Word’ Text, 2012: 61).

Metinde de gecen Hiristiyanlik’taki tek Tanr1 anlayisi, Tanri ve
kardes/komsu sevgisi Kitab-1 Mukaddes’teki baglica iki boliime dayanir. Bunlardan
ilkinde sdyle seslenilir: “Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek Rabdir. Tanriniz Rabbi
biitiin yiireginizle, biitlin caninizla, biitiin giiciiniizle seveceksiniz” (Tesniye 6:4-5).
Digerinde ise Isa Kutsal Yasa’daki en 5nemli buyruktan su sekilde bahseder: “Tanrin
olan Rabbi biitiin yiireginle, biitiin camnla ve biitiin aklinla sev. Iste ilk ve en énemli
buyruk budur. Ilkine benzeyen ikinci buyruk da sudur: Komsunu kendin gibi sev.
Kutsal Yasa’nin tiimii ve peygamberlerin sozleri bu iki buyruga dayanir” (Matta 22:
37-40). Hz. Muhammed’in “ben ve benden 6nceki peygamberlerin soyledigi en
hayirlt sey su sozdiir: Allah’tan bagka ilah yoktur, yalniz O vardir, O’nun benzeri
yoktur, miilk ve 6vgii O’na aittir ve O’nun her seye giicli yeter” (Tirmizi, Siinen,
Da’avat, No. 139) hadisiyle Kitab-1 Mukaddes’te ilk emir olarak gecen Tanri’nin
“tiim ylirekle ve canla” sevilmesini anlam itibariyla birbirine ¢ok benzer bulan AOK
metni Hz. Muhammed’in Kitdb-1 Mukaddes’in bu emrini “ilham vasitasiyla

6 Bush’un Amerikan politikasinda kullandig1 din dili hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bk. Lincoln,
B. (2002, 2006). Holy Terrors: Thinking About Religion After September 11. Chicago & London:
University of Chicago Press.

" Elinizdeki yaz1 igerisinde orijinal AOK metninde gegen “neighbour” tabirini “kardes/komsu” olarak
karsilamayt tercih ettim. Zira metinde gecen “neighbour” iki referansa dayanir: 1) Matta Incili 22:39:
“Komsunu (plésion/minciov) kendin gibi seveceksin.” 2) Hadis-i serif: “Sizden biriniz kendisi i¢in
istedigini kardesi (4 &/ ) i¢in istemedikge iman etmis sayilmazsimiz” (Buhari, Sahih, iman, No. 13).
AOK’un da metin igerisinde yer verdigi gibi bu hadis ¢ogunlukla ‘“kardesi” kelimesi ile rivayet
ediliyor olsa da bazi rivayetlerde “komsusu ( »_k> )” seklinde geger (The ‘A Common Word” Text,
2012: 66).

YIL: 7 SAYI: 12 | Betul AVCI



| 245
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi

tekrarliyor ve ona gonderme yapiyor” olabilecegini iddia eder (The ‘A Common
Word’ Text, 2012: 65).

AOK’un bir sonraki boliimiinde ise kardes/komsu sevgisinden bahseden
Kur’an ayetleri, hadisler ve Kitab-1 Mukaddes’ten kisimlar zikredilir. Sonug olarak
ise iki kutsal kitabin da Allah’mn birligini bildirdigi, insanlar1 Allah’tan baskasina
tabi olmamaya, Allah’1t ve kardesini/komsusunu sevip baris icinde yasamaya
cagirdigr belirtilmektedir. Sonlara dogru daha net anlagilacagi lizere, burada
kardes/komsu sevgisinden baslica kasit “adalet” ve “inan¢ 6zgiirligiidir” (The ‘A
Common Word” Text, 2012: 70). iki din arasindaki farkliliklara da vurgu yapan
metin Hiristiyanlar1 ortak noktalar etrafinda bir araya gelmeye davet eder ve su
sozlerle sona erer: “Farkliliklarimizin aramizda nefret ve ¢ekisme yaratmasina izin
vermeyelim. Birbirimizle ancak dogruluk ve iyi islerde yarigalim. Birbirimize karsi
saygili, diiriist, adaletli ve miisfik olalim. Gergek baris, uyum ve karsilikli iyi niyet
icerisinde yasayalim” (The ‘A Common Word’ Text, 2012: 73).

AOK’un iislubuna baktigimizda sade, kolay anlasilan ve 6zenli bir dil
kullandig1 goriiliir. Hiristiyanlara {istten bakmayan bir dille kaleme alinmasi ¢ok
yanki bulmasmin baslica sebeplerinden biridir. Ornegin metin icerisinde birkag
yerde “muhtemelen (perhaps)” tabirinin gegmesi Hiristiyan tarafa karsi a¢ik olma,
birlikte diisiinmeye davet etme anlamina gelir. Ayrica metinde gegen “en iyisini
Allah bilir” ifadesi insan akli ve bilgisinin smirliligini, Allah’in 6niinde saygiyla
egilmeyi, O’na sormay1 ve O’ndan yardim dilemeyi ifade eder.

3. “Aramizdaki Ortak Kelime”nin Yankilar

Bildirinin akabinde i¢lerinde Papa XVI. Benedikt, Rus Ortodox Patrigi II.
Alexi, Ermeni Ortodoks Katolikosu I. Aram, zamanin Canterbury Basepiskoposu
Rowan Williams, diger Ortodoks ve Dogu Ortodoks Kiliselerinin patrikleri,
Lutheran, Preshiteryen, Baptist, Metodist ve diger pek c¢ok kilise temsilcisi ile
iglerinde Christian W. Troll, Daniel Madigan, Tom Michel, John Esposito, Karen
Armstrong gibi 6ne ¢ikan din adami ve akademisyenlerin oldugu pek ¢ok isim cevap
verdi. Joseph Lumbard’a gore, Vatikan basta AOK’a olumlu cevap vermeye pek
yanagir gortinmemisse de “Yale Cevabi”nin etkisiyle hemen Miisliiman-Katolik
Forumu’nun kurulmasina énciiliikk eden girisimlere baslamistir (Lumbard, 2012: 16-
17).

AOK’a gelen cevaplar arasinda en ¢ok ilgi gorenlerden biri Yale
Universitesi’ndeki birka¢ akademisyen tarafindan hazirlanip imzaya agilan ve 18
Kasim 2007’de New York Times’da yayimlanan “Loving God and Neighbor
Together: A Christian Response to A Common Word Between Us and You” adli
karsilik mesaj1 oldu. Bu mesaj ayrica “Yale Cevab1” olarak da bilinir. “Yale Cevab1,”
AOK’u “tarihi” bir belge olarak adlandirir. Zira mektup diinyanin dort bir yanindan
pek ¢cok Miisliman alim ve din adami tarafindan imzalanmistir. “Yale Cevab1”
AOK’u Miislimanlarin Hiristiyanlara uzattigt el olarak goérmekte, bu eli
Hiristiyanlar olarak kabul ettiklerini belirtmekte ve karsiliginda kendi ellerini
uzatmaktadirlar: “Bu cevapta karsilik olarak kendi Hiristiyan elimizi uzatiyoruz ki,
Tanr1’y1 ve komgularimizi sevme pesinde kosarken diger tiim insanlarla birlikte barig
ve adalet i¢inde yasayalim.”
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“Yale Cevab1” diger cevap ve yaklasimlarin pek ¢ogundan farklidir. Zira
AOK’un igeriginden ziyade pratik amaci ve sonucuyla ilgilenir. Ciinkii bu mektubun
Miisliiman diinyada yiizyillardir atilan en o6nemli diyalog adimi oldugunun
farkindadir. Bu sebeple, cevabin tonundaki hiisnii kabul ve cosku dikkatlerden
kagmaz. Buna ilaveten, genel Hiristiyan yaklagimlarindan farkli olarak, kendi
dindaslarindan elestiri alma pahasina, Hz. Muhammed icin “peygamber” tabirini
kullanip Miislimanlardan gegmisteki Hagli savaglar1 ve halihazirdaki “terore karsi
savas” ad1 altinda yapilanlardan dolay: af diler:

Miislimanlar ve Hiristiyanlar hep dost¢a el sikismamuslardir; aralarindaki iligki
bazen gergin, hatta tam bir husumet olarak degerlendirilebilir. Isa Mesih “Once
kendi goziindeki mertegi ¢ikar, o zaman kardesinin goziindeki ¢opii ¢ikarmak igin
daha iyi goriirsiin” (Matta 7:5) dedigi i¢in gegmiste (6rn., Hagli Savagslari’nda) ve
su anda (6rn., “terdre kars1 savas”1in asiriliklarinda) pek ¢ok Hiristiyanin Miisliiman
kardeslerimize karsi glinah isledigi i¢in suglu oldugunu teslim ederek baslamak
istiyoruz. Mektubunuza cevaben “elinizi sitkma”dan 6nce, Rahman’m ve tim
diinyadaki Miisliimanlarin affin1 diliyoruz (Loving God and Neighbor Together).

“Yale Cevabi’nin basint ¢ekenlerin  Oonemli 6zellikleri arasinda
Miisliimanlarla yakin iligski kurmus, ruhban, kapsayici Protestan teoloji ve pratigi
benimsiyor olmalar1 gelir. Ornegin Afrikali-Amerikali ruhban bir Baptist olan
Emilie M. Townes kendisini “irk, cinsiyet, sinif, etnik kdken, ya da cinsel tercih
ayrimi olmaksizin tlim insanlarin tam anlamiyla kabuliinii savunan” bir kisi olarak
tavsif eder. Diinyaca iinlii bir teolog ve ayrica ruhban olan Hirvat kokenli Miroslav
Volf ise hem Hirvatistan’daki Evanjelik hem de ABD’deki Episkopal Kilise nin bir
tiyesidir. Miroslav Volf ile Yale Universitesi’nde gdrev yapan Pentakostal
Kilisesi’nde bir ruhban olan Joseph Cumming Miisliman-Hiristiyan diyalogu
konusunda Onemli faaliyetler yiriitmektedirler. Ayrica bu iki ismin
cocukluklarindan itibaren farkli din ve geleneklerin bir arada yasandigi ortamlarda
bulunduklarini belirtmek gerekir.®

“Yale Cevab1” kadar dikkat ¢cekmemis olsa da Diinya Baptist Birligi’nin
(Baptist World Alliance) cevabi AOK metniyle teolojik agidan diyaloga girmesi
acisindan onemlidir. Diinya Baptist Birligi de diger Hiristiyan gruplari gibi, her iki
dinin 6gretileri arasinda farkliliklar oldugunun, her ikisindeki “Tanr1 sevgisinin” ayri
oldugunun pek tabi ayirdindadir. Bunun yam sira her iki gelenekte de bu alanda
ortiisen noktalar oldugunun farkindadir ve bu ortak noktalarin karsi tarafa kendini
acmada ve birlikte arastirmaya girismekte “ortak bir zemin” ve “ortak s6z” olacagim
belirtmek suretiyle AOK’un ¢agrisina olumlu cevap verir (Coffey vd., 2012: 215).
Diinya Baptist Birligi bu ¢agriya sadece olumlu cevap vermekle ve ileride aktif
projelerde yer almay1 dnermekle kalmaz, cevap metninde dahi AOK metninin ortaya
koyduklart 1s1ginda kendi Hiristiyan gelenegini yeniden okumaya girigir. Bunu
yaparken de Miisliiman muhataplarina sorular sorar. “Yale Cevabi”’nda oldugu gibi

8 ““Yale Cevab1”nin arkasindaki isimlerin dini aidiyetlerini 6grenmek igin kendileriyle e-posta yoluyla
iletisim kurdum ve kendilerini tanimlamalarini istirham ettim. Yukaridakiler e-postada bizzat
onayladiklari, ifade ettikleri ya da baska yerde kaleme aldiklar1 bilgilerdir.

9 Miroslav Volf igin bk. https://www.fulcrum-anglican.org.uk/articles/miroslav-volf-faith-and-
reconciliation-a-personal-journey/ (01 Ekim 2016). Joseph Cumming igin bk.
http://www.josephcumming.com/Jesus/index.html (14 Agustos 2016).
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bu cevapta da Hz. Muhammed’in defalarca “peygamber” sifatiyla anilmas1 dikkat
ceker.

AOK yayimlandigindan itibaren pek ¢ok gelisme olmus, bu cergcevede pek
cok faaliyet diizenlenmistir. Bunlardan baglicalar1 Yale, Cambridge, Georgetown
Universiteleri ile Dublin’deki Mater Dei Enstitiisii tarafindan diizenlenen ve AOK
metni ¢ergevesinde sekillenen konferanslar ile Diinya Kiliseler Konseyi tarafindan
diizenlenen toplantilardir. Ayrica, ilki 2008, sonuncusu 2014 tarihlerinde Roma’da
li¢ Miisliiman-Katolik Forumu diizenlenmistir.!® AOK’a paralel ve onun iizerine bina
edilen bir bagka girisim de ilki Subat 2011°de diizenlenen BM Diinya Dinlerarasi
Uyum Haftasidir. Urdiin Kral1 II. Abdullah 23 Eyliil 2010°da New York taki 65. BM
genel kurul oturumunda Diinya Dinleraras1 Uyum Haftasi ile ilgili bir karar tasarisi
sunmus ve bu tasar1 20 Ekim 2010°da BM tarafindan kabul edilmistir. Boylece, her
yilin Subat aymin ilk haftast BM Diinya Dinleraras1 Uyum Haftas ilan edilmistir.!!
Bu gelismelerin yani sira AOK’u konu edinen pek ¢ok kitap, makale ve lisansiistii
tez kaleme alinmus,'? 1 Ekim 2016 tarihi itibarryla www.acommonword.com sitesi
500,000’den fazla sayida ziyaret almistir. Ayrica AOK Amerika Miisliiman Sosyal
Bilimciler’den 2008 Building Bridges odiiliinii, Almanya’dan 2008 Eugen Biser
odiiliinii, Italya’dan da Akdeniz’deki dinleraras1 diyaloga katki sagladig: icin 2012
St. Augustine ddiiliinii almistir.

4. “Aramizdaki Ortak Kelime”yi Degerlendirme
4. 1. Metnin Onemi

AOK’u kisa zamanda diinya giindemine tasiyan en dénemli 6zelliklerinden
biri inisiyatif alan ve yetkili bir metin olmasidir. Hatta onu Miisliiman-Hiristiyan
iliskilerinde sadece son donemlerde degil, yiizyillardir Miisliimanlarin inisiyatif
baslattigi en 6nemli metin olarak da kabul etmek miimkiindiir. Metne cevap veren
6nemli isimlerden biri olan John Esposito bu girisimi “tarihte bir ilk” olarak niteler
(Esposito, 2012: 139). AOK’un “Miisliimanlarin Nostra Aetate’ye ilk ortak cevabi”
(Madigan, 2012: 166) olarak goriilebilecegini ifade eden Daniel Madigan’a gore bu
metin “Vatikan mensuplan tarafindan dahi siklikla ifade edilen, Miisliimanlarin
teolojik diyaloga girmede aciz” oldugu goriisiinii yikmaktadir (Madigan, 2012: 165).
Ayrica bu, Miislimanlarin goriis birliginin biiyiik 6l¢iide saglandigi 6nemli bir
belgedir. Zira metin sadece Miisliimanlarla Hiristiyanlar1 degil Miisliimanlar1 kendi
icinde de birlestirmistir. Ciinkii altinda Siinni, Sii, ibadi, Zahiri vd. gibi pek ¢ok farkli
gelenekten Miisliimanin imzasi bulunur.

Uslup agisindan bakildiginda, Papa’ya mektup polemikgi bir tarza sahipken
AOK degildir. Zira Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi ya da tek bir Tanri inanci ile alakali
tartigmaya girmekten kaginir. AOK Islamiyet ile Hiristiyanlik arasinda farkliliklarm
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu farkliliklar1 askiya alip ortak noktalar lizerine

10 AOK gergevesinde diizenlenen faaliyetlerle ilgili detayl bilgi igin bk.
http://www.acommonword.com/category/new-fruits/major-a-common-word-events/ (15 Ekim 2016).

1 Detayl bilgi igin bk. http://www.worldinterfaithharmonyweek.com (15 Ekim 2016).

2 AOK ile ilgili yayinlar ve tezlerle ilgili detayh bilgi i¢in bk.
http://www.acommonword.com/category/new-fruits/publications/ (15 Ekim 2016).
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vurgu yapmak suretiyle diyalogu onceler. Kitab-1 Mukaddes’te cokca yer almasina
ragmen Kur’an’da pek gegmeyen “sevgi” kavrami iizerinde durulmasi bu yaklasima
bir 6rnektir. AOK un “sevgi” kavramini vurgulamasinin bagkaca sebebini ise metnin
yazilmasinin geri zemin hikayesinde bulabiliriz. Zira metnin yazar1 Prens Gazi bin
Muhammed’in de ifade ettigi gibi kendisi uzun zamandir bu konu {izerine kafa
yormus ve Cambridge Universitesi’nde 1988-1993 yillar1 arasinda sevgi iizerine bir
doktora tezi hazirlamistir (Ghazi bin Muhammad, 2012: 131).

4. 2. Kutsal Kitaplardan Béliimlerin Kullanilmasi

Iki — ya da daha fazla — dini gelenegin kutsal metinlerini yan yana ele
almak son donemlerde Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki ortak faaliyetlerde
siklikla kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, Scriptural Reasoning
ve Building Bridges Seminar bu faaliyetlerden ikisidir. AOK da Kitab-1 Mukaddes
ile Kur’an ayetlerini ve hadisleri yan yana siralamak suretiyle islam ve Hiristiyanlik
arasinda ortak oldugunu savundugu Allah’in birligi, Allah’1 ve kardesi/komsuyu
sevmeye vurgu yapar.

Yukarida da bahsi gectigi gibi AOK, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki
ortak noktadan bahsederken Al-i Imran Suresi’ndeki su ayete vurgu yapar: “De ki:
‘Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizdaki ortak bir kelimeye gelin: Yalniz Allah’a
ibadet edelim. O’na higbir seyi ortak kosmayalim. Allah’t birakip da kimimiz
kimimizi ilah edinmesin’” (Al-i imran, 64). Pek ¢ok klasik alim ve miifessir bu
ayetin Hiristiyanlara reddiye oldugu goriisiindedir. Zira pek ¢gogu bu ayetin tefsirinde
Hz. isa’ya Hiristiyanlar tarafindan atfedilen ulfihiyet ve teslis inanciyla ilgili
elestiriler siralamistir. AOK’a cevap verenlerden Diinya Baptist Birligi bu ayetin
klasik yorumlarinin farkindadir. Zira burada ve metnin tamaminda teslisi reddiye
konusuna yer verilmemesini kendilerine kars1 yapilmis bir “nezaket” olarak takdirle
karsilayip Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iletisimin bu sekilde ileri
gotiiriilebilecegini vurgular (Coffey vd., 2012: 224). Sonugta, metin yazarlar1 bu
ayete yer vermis olsa da Hiristiyanliga reddiye tarzindaki klasik yorumlara yer
vermemislerdir. Kendisi de AOK’un etkin isimlerden biri olan Joseph Lumbard’a
gore her ne kadar tarihte reddiyeci yaklasim baskin olmus olsa da bu yegane degildir
ve “Kur’an’in ¢ogu ayetinde oldugu gibi bu ayeti anlamanin da pek ¢ok yolu vardir.”
Lumbard bu goriisiinii teyit amaciyla isari miifessirlerden Alusi’nin (6. 1854) ve
Fasli Sazeli-Derkavi seyhi Ibn Acibe’nin (6. 1809) mezkir ayet yorumuna yer verir
(Lumbard, 2012: 41, 50, dip. 56).

Ayrica AOK’un bazi ayetlere yer verip bazilarina yer vermemesi metinde
kendini gosterir. Bu konuda en carpici 6rnek Ihlas Suresi’nin alintilanmasi esnasinda
gdze carpar. Thlas Suresi’nin “De ki: ‘O, Allah’tir, bir tektir.” *Allah Samed’dir. (Her
sey O’na muhtagtir, O, hi¢cbir seye muhtag degildir)’” seklindeki ilk kismi
alintilandig1 halde teslis Ggretisinin elestirisi olarak yorumlanan surenin devami
metinde yer almaz. Fakat bu durumun aksine, Fatiha Suresi’nin son ayeti klasik
[slam miifessirleri tarafindan Yahudi ve Hiristiyanlara elestiri olarak
yorumlanmasina ragmen AOK bu surenin tamamina yer verir. Bu ii¢ 6rnek bizi su
sonuca gotiiriir: AOK Hiristiyanlarla ortak noktalar1 6n plana ¢ikarmak gayesiyle
polemik ortamu yaratabilecek ayet ve/veya ayet yorumlarini s6z konusu etmekten
kaginir.
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Islami gelenekte yaygin olmayan Kitab-1 Mukaddes ile Kur’an ayetlerinin
yan yana anilmasi AOK’u imzalayan Miisliimanlarin Hiristiyanlarin kutsal kitabini
mubharref olarak algilayip algilamadigi1 sorusunu da giindeme getirmistir. Bu konuda
AOK sessizligini korusa da Miisliimanlardan muharref bir metinden alintilar ile
Kur’an ayetlerinin yan yana konuldugunu oOne siirerek metne imza atmak
istemeyenler olmustur. Ayrica, AOK Islami gelenekteki Kur’an ile Hiristiyanlik’taki
Kitab-1 Mukaddes’in statiilerinin farkli olmasi lizerinde durmaz.

4. 3. Miisliimanlar ve Hiristiyanlar Arasindaki Farklihiklar

AOK’un Hiristiyanlar tarafindan eksik goriildiigii 6nemli noktalardan biri
iki din arasindaki farkli noktalarin geri plana itilmesi ya da gormezden gelinmesidir.
Pek ¢ok Hiristiyan tek Tanr1’nin {iglii dogasinin (yani teslisin) Hiristiyanligin baglica
iman esast oldugunu ve bu durumda tek Tanr1’ya inang etrafinda bulusmanin ¢ok da
gercekgi olmayacagmi savunur. Ornegin, Christian Troll AOK’a verdigi cevapta
Hiristiyan monoteizminin “teslis¢i monoteizm” (trinitarian monotheism) oldugunu
ve “Hiristiyanlar i¢in Isa’nin hem tamamen insani hem de tamamen ilahi” oldugunu
ifade eder. Troll’e gére AOK, Islamiyet’teki tevhit ile Hiristiyanhigm teslisci
monoteizmi arasindaki biiyiik farkliligi pek de dnemser goriinmez. Bu ise ona gore
Miisliiman-Hiristiyan diyalogu oOniindeki onemli bir engeldir (Troll, Towards
Common Ground between Christians and Muslims?) Canterbury Basepsikoposu
Rowan Williams da cevabinda — Troll’un yaklasimindan farkli da olsa — her iki
inangtaki tek Tanr1 anlayisinin farkli olduguna, Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin tek
Tanr1’ya inansalar da Tanri’nin dogas1 konusunda hemfikir olamayacaklarina dikkat
¢eker (Williams, 2012: 192-196). Bu elestirilere karsi, AOK yazari1 Prens Gazi’nin
ifadesiyle, metinde “kasith olarak ‘Hiristiyanlik’taki teslis’ konusunda bir bahis
gecmez. Zira Isa (a.s.) Inciller’de boyle bir seyden bahsetmez” (Ghazi bin
Muhammad, 2010: 9).

Peki, her iki dindeki tek Tanr1 inancinda farkliliklar olduguna gore, “Tanri
sevgisi” ayn1 midir? Madigan’a gore AOK’ta bahsi gecen, insanin Tanri’ya olan
sevgisi bir “zorunluluk” oldugu halde Hiristiyanlik’taki sevgi karsiliksizdir.
Madigan Tanr1’nin karsiliksiz sevgisini agiklamak i¢in Yuhanna Incili ve Pavlus’un
mektuplarina bagvurur. Buna ragmen, Madigan’a gore — her ne kadar AOK metni
s0z konusu etmemis olsa da — tasavvuftaki Allah aski Hiristiyanlik’taki sevgi
anlayisina yakin diismektedir. Bu da Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda “devam
eden teolojik diyalogda” onemli bir noktadir (Madigan, 2012: 170-171). Ayni
sekilde Rowan Williams Tann sevgisiyle ilgili her iki gelenekteki benzesen ve
ayrisan noktalar 1s181nda ileri caligmalar yapilmasi gerektigini ifade eder (Williams,
2012: 197). Diinya Baptist Birligi cevabinda bunu bir adim daha ileri gétiirerek AOK
metninde ortaya konulanlar 1s1¢inda kendi Hiristiyan gelenegini okumaya girisir ve
AOK’un da bekledigi teolojik bir iletisime girer (Coffey vd., 2012: 219-221). Fakat
ayni sekilde onlar da teslis konusunda Miislimanlardan farkli diisiiniip inandiklarina
dikkat ¢ekerler (Coffey vd., 2012: 223).

Sonu¢ Yerine

Giinlimiizde birey, kurum ve gruplarin gerceklestirdigi dinlerarasi diyalogun
baslica iki hedefi ve/veya metodu vardir: Birincisi diger gelenekle iletisim halinde
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iken onu ve kendini taniyip konumlandirmak. Bu daha ziyade varolugsal ve/veya
bilissel diyalogdur ve smirli bir kitleye mahsustur. Ikincisi ise asiricilik, terdr ve
benzeri problemlere karsi ¢cikmak ya da ortak bir yapilandirici proje gerceklestirmek
gibi pratik bir amag icin birlikte hareket etmektir. Yukaridaki degerlendirmelerin
is1ginda “Aramizdaki Ortak Kelime” girisimini ele alacak olursak, metnin
iceriginden ziyade ortaya konulus amacini ve uyandirdigi yankiyr gbéz Oniinde
bulundurmak faydali olur. AOK’u amag, metot ve igerik bakimindan ele alacak
olursak, yukaridaki siklardan ikisini de kapsadigini goriiriiz. Zira bu hem teolojik
hem de teolojik olmayan bir girisimdir. Oncelikle metnin yazarlarinin da ifade ettigi
gibi teolojiktir ¢linkii Kur’an, hadisler ve Kitdb-1 Mukaddes’i yan yana okumak ve
ortak noktalara isaret etmek suretiyle teolojik bir diyalog 6nerir. Bunun yani sira,
Tim Winter’in da belirttigi gibi, AOK siyasi birlik amaciyla ortaya konmus bir
metindir. Ayrica giincel akademik ve teolojik bir derinlige sahip olmadig gibi
cogunlukla entelektiiel seviyede kalmis, halk seviyesine pek de in(e)memistir.
Goriinen o ki, AOK metot olarak teolojik olsa da gayesi itibartyla pratik bir metindir.
Belki de AOK’u amaci, metodu, siyaki ve sibakiyla ele aldigimizda “teopolitik”
olarak adlandirmak en uygunu olacaktir.

Metni uyandirdig1 yanki ya da sonug agisindan ele alacak olursak, Joseph
Lumbard’mn belirttigi gibi AOK’un vesile oldugu Yale Konferansi’nda Miisliiman
diinyanin 6nde gelen vaizlerinden Habib Ali el-Cifri ile Hiristiyan televizyon vaizi
Robert Schuller ayn1 sahnede yer almis (Lumbard, 2012: 26), konferansa katilanlar
“diinyadaki yoksulluga, Irak ve Afganistan’daki savaslara, Filistin ile Israil’deki
duruma, gelecekteki olasi savaslara ve dini 6zgiirliik” gibi konulara deginmislerdir
(Yale University Workshop and Conference on A Common Word: Final Statement
from Yale). Aym sekilde Cambridge Universitesi'’nde Rowan Williams’in
girisimiyle gerceklestirilen konferansa Miisliiman diinyanin 6nde gelen isimlerinden
Abdullah bin Beyye, Ramazan el-Buti ve Seyh Ali Cuma gibi isimler katilmus,
diinyadaki 6nemli sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. AOK Vatikan’in Miisliimanlarla
diyalogunda da 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.

Aslinda, Vatikan’in AOK karsisinda takindig: tavri 1965 yilindan itibaren
Katolik diinyada 6nem kazanan Miisliman-Hiristiyan iligkileri ¢er¢evesinde ele
almak gerekir. Vatikan 1965 yilindan itibaren — her ne kadar kurtulusun ancak
Mesih vasitasiyla gergeklesebilecegini savunmaya devam etse de — Miisliimanlarin
inanglarindaki giizelliklere dikkat ¢eker.!® Nostra Aetate’nin akabinde Papa I1. John
Paul her ne kadar Miisliimanlar hakkinda olumlu bir yaklagim sergilemis olsa da bu
durum (Regensburg konusmasi &rneginde oldugu gibi) Papa XVI. Benedikt
zamaninda olumsuz bir tona biirlinmiistlir. Yukarida da s6zii gectigi gibi Vatikan
AOK’a gecikmeli bir tepki gostermis, fakat ilerleyen giinlerde Papa XVI. Benedikt
AOK cercevesinde Kasim 2008’de gergeklestirilen 1. Katolik-Miisliiman
Forumu’nda asagidaki sozlerin gectigi bir konusma yapmustir:

Pek tabii farkindayim ki, Miisliimanlarla Hiristiyanlar Tanr ile ilgili mevzularda

farkli yaklagimlara sahipler. Buna ragmen bizi yaratan ve diinyanin her kdsesindeki
her bir insanla ilgilenen tek Tanr1’ya kulluk edebiliriz ve etmeliyiz. Karsilikli saygi

13 Ornegin bk. Nostra Aetate, kistm 2-3,
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_decl_19651028_nostra-aetate_en.html (25 Eyliil 2016).
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ve dayamismamizla beraberce gostermeliyiz ki, kendimizi tek bir ailenin tyeleri
addediyoruz; Tanr1’nin sevdigi ve diinyanin yaratilisgindan insanlik tarihinin sonuna
kadar bir araya topladig1 bir aile.

Yukaridaki s6zlerin yani sira Papa’nin ayni konusmada insanligin iyiligi i¢in
ortaklasa ¢alisilmasi gerektigini vurgulamasi, AOK’un maksadinin belli 6l¢iide hasil
oldugunu ve Papa’nin Regensburg konusmasindaki olumsuz yaklasimdan geri adim
attigini gosterir.

Giliniimiizde = Misliimanlar  tarafindan  dinleraras1  diyaloga karst
cikilmasindaki baslica sebeplerinden biri Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki
teolojik farkliliklarin yok edilip her iki dinin ortak bir noktada birlestirilecegi
endigesidir. Bunun sonucunda da diyalog bir Truva ati1 olarak algilanir. Fakat
goriildiigii gibi AOK aslinda Islamiyet ve Hiristiyanlik arasindaki teolojik
farkliliklarin pek tabii farkindadir. Dahasi bu farkliliklari ne aza indirmek ne de g6z
ard1 etmek niyetinde degildir. Bilakis bu teolojik farkliliklarin varliginin ortak bir
dini dil etrafinda ve modern sekiiler hiimanizme kars1 birlesmeye engel olmamasi
dilegindedir. Tam da bu noktada Gelenekselci okul ve religio perennis (perenniyal
din) yaklasiminin AOK iizerinde etkili olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Zira her
ne kadar gecen yiizyilda René Guénon (6. 1951) ve Frithjof Schuon (6. 1998)
tarafindan basi ¢ekilen Gelenekselci bir metafizigin metinde bire bir etkili olmasi
tartisilir olsa da bu okulun {izerinde 6nemle durdugu konulardan biri olan modern
sekiilerlesmeye karsi yaptig1 maneviyat vurgusu gozlerden kagmaz. Metin islami
vecheden her ne kadar Kur’an ayetleri iizerinden sekillense de yazarlarinin
entelektiiel ve manevi anlamda tasavvuf ve Islam felsefesinden ilham almalar dikkat
¢eker. Ayrica, metni imzalayanalar arasinda tarikat ehlinin, ozellikle de Sazeli
tarikatinin, onun da Meryemiyye kolunun, etkin varligindan s6z etmek yerinde olur.
Buna ilaveten metni imzalayanlarin en énemli 6zelliklerinden biri dini inanglarma
gergekten bagli Misliimanlar olmalaridir. Ayrica bir hadis ile Kitab-1 Mukaddes’teki
bir emri ¢ok benzer bulan metin, Hz. Muhammed’in s6zii gecen kismi “ilham
vasitasiyla tekrarliyor ve ona gonderme yapiyor” olabilecegini iddia etmek suretiyle
ortak bir nebevi hikmete vurgu yapar (The ‘A Common Word’ Text, 2012: 65). Bu
tarz bir yaklagim genel olarak Kur’an’dan miilhem bir tarih teolojisine denk diigse
de 6zel olarak pek tabii Gelenekselci okulun ortak evrensel bir payda vurgusu olarak
goriilebilir.

Metinde goriliir ki, bir kismi1 Gelenekselci okula mensup ve pek cogu
tasavvuf ehli olan AOK vyazarlari muhtemelen kendi Islami yaklasimlarin
Kur’an’dan segtikleri bazi1 ayetler vasitasiyla duyurmak istemiglerdir. Sevgi
konusunda ¢ikis noktalar1 Hiristiyan gelenegi oldugu i¢in biraz zorlamayla bunun
Kur’an’dan ayetlerle paralelini bulmaya ¢alismak yerine bu konuda kaynak olarak
gosterilen bazi kutsi hadislere yer vermeleri ve sevginin tasavvuf gelenegindeki
sekline vurgu yapmalar1 daha verimli olabilirdi. Zira nasil Islamiyet’teki tevhidin
paraleli Hiristiyan geleneginde arandiginda teslisgi monoteizm ortaya g¢ikiyorsa
AOK’un tasvir ettigi gibi kisinin kendini tamamen Allah’a adamasi ve O’na kulluk
etmesi Hiristiyanlhik’taki Tanr1 sevgisi anlayisiyla ayni degildir. Ornegin, Hiristiyan
gelenegi Mesih’ten 6nce Musa’ya verilen Yasa’nin Hiristiyanlik’taki Tanr1 sevgisi
ile karsilastirildiginda daha asagi seviyede oldugunu ifade eder. Zira genel Hiristiyan
anlayisina gore Yasa korku barindirmakta iken, Baba kosulsuz sevgisiyle Oglu
Mesih’i insanlig1 kurtarma gayesiyle feda etmistir. Bu durumda Hiristiyanlik’taki
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Tanrr’nin insanlik icin kendi tek Oglu’nu feda etmesinin Islami gelenekte tam
karsilig1 olmadig: gibi islami anlamdaki Allah’a kulluk etmenin Hiristiyanlik’taki
karsihigir ancak Yasa ve zorunluluk, sonug olarak da Hiristiyanlik tarafindan bir
“kiiclimsenme” olacaktir. Bu sebeple kutsal metinlerin paralel sekilde yan yana
konulup onlarin gelenek iginde uygulama ve yorumlanma seklini g6z ardi etmek suni
ortak nokta arayisi anlamina gelir. Bu durum ise teolojik, evrensel ve bir nevi suni
paydalar iizerinde durmanin faydadan ziyade agmazlara sebep olacagi gercegini
gdzler oniine serer. Ayrica, AOK Hiristiyan tarafindan Islami tevhitgi bir teblig ya
da tevhit anlayisin1 Hiristiyan geleneginin istiine giydirme gayreti olarak
yorumlanabilecegi gibi, Miisliiman tarafindan da Hiristiyanlik’taki Tanr1 sevgisi
anlayigmin Islami gelenegin iistiine giydirilme ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Bununla beraber, goriildiigii gibi, her ne kadar Tanr1’nin birligi ve sevgisi
Islamiyet ve Hiristiyanlik arasinda tamamen ortiisen ortak paydalar sayilamasa da
kardes/komsu sevgisi ile giiniimiizde adalete duyulan ihtiyag pek tabii evrensel ortak
paydalar olarak goriilebilir. O halde, Miisliimanlarla Hiristiyanlarin birbirleriyle iyi
iligkiler kurup komsuca yagamaya calismalari diyalog i¢in daha verimli bir yaklagim
olacaktir. Ayrica, kanaatimce, c¢ikis noktasi olarak da Asr Suresi’nde gecen
“Andolsun zamana ki, insan ger¢ekten ziyan ig¢indedir. Ancak, iman edip de salih
ameller isleyenler, birbirlerine hakki tavsiye edenler, birbirlerine sabri tavsiye
edenler bagka” ayetlerinin 6n plana cikarilmasi AOK’un sebep oldugu teolojik
tartismalar1 ve Ortiismezlikleri asgariye indirebilirdi. Son kertede AOK metin olarak
icerisinde zayifliklar ve problemler barindirmakla birlikte onu sadece metin olarak
degil baglami ve etkisi itibariyla degerlendirmek, “medeniyetler catigsmasi” tezine
bir cevap olarak Miisliimanlarin Hiristiyan komsulariyla bir ittifak kurma gayreti ve
Hiristiyan diinyaya uzatilmis eli olarak gormek gerekir. Bu vegheden baktigimizda
AOK cergevesinde farkli diislince ve mezheplerden Miisliimanlar uzun zamandir ilk
kez birlesmis ve yiizyillardir erteledikleri inisiyatif sahibi bir konumda Hiristiyan
diinyaya c¢agrida bulunmuslardir. Bu sonuglar, kanaatimce, AOK metninin
problemlerine takilip da heba edilmeyecek kadar 6nemli ve degerlidir.

Sonug olarak, giiniimiiz Tiirkiyesi’nde hala dinlerarasi diyalogun yapilip
yapilamayacagi tartisiladursun beynelmilel alanda bdyle faaliyetler halihazirda
siirdiiriiliiyor. Ornegin, Islam karsithgmin had safhada olugu giiniimiiz
Amerika’sinda Pakistan kokenli bir Miisliman, beyaz Amerikali ve Katolik
komsusuyla ister istemez dini temalarin 6n plana ¢iktigi bir miinasebet kuracaktir.
Ya da Liibnan’daki Maruni bir Hiristiyan Siinni ve Sii Miisliimanlarla bir araya gelip
ortak “diismanlar1” komsu Israil’in gdlgesinde dini kimliklerinin &n plana ¢ikt1g1 bir
is birligi platformu kuracaklardir. Cok sinirh sayida ve Slgekte de olsa Katolik,
akademisyen bir Alman kendi kutsal metnini Miislimanlarin da oldugu bir
toplulukta Kur’an ile yan yana okumak ya da kendi teolojisini Islami teolojiyle
mukayese halinde anlamak ve yorumlamak isteyebilecektir. Bu durumda 6zellikle
milliyet¢i reflekslerin hakim oldugu hamasi bir tartismaya girmek yerine diinyada
stirdiiriilegelen diyalog faaliyet ve hareketlerini incelemek, onlarin i¢ dinamiklerini,
dis baglamlarini irdelemek suretiyle bu faaliyet ve yaklasimlar hakkinda elle tutulur
ve sahsina miinhasir bilgi edinmek ve bunun kiigiik dl¢ekte Tiirkiye gercegine uyup
uymayacagini tartismak daha faydali olacaktir. Buna ilaveten, sadra sifa olmasi
istenen dinlerarasi bir diyalogun 6ncesinde din i¢i diyalog dngoriilmelidir. Zira din
ici diyalogu dnemsemeyen bir kimse ya da kurumun dinlerarasi diyalogda ne derece
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samimi olabilecegi tartigilir. Ornegin, Roman vatandaslarin toplumla biitiinlesmesini
ya da Alevi-Siinni diyalogunu 6nemsemeyen bir Tiirkiye’nin Katolik diinya ile
iletisim kurmaya ¢alismasinin nedenlerini sorgulamak gerekir. Ayrica, dinlerarasi
diyalog faaliyet ve yaklagimlarinin fayda saglamayacagi diisiiniiliirse bunlari hamasi
bir yaklagimla elestirmek, hakarete varan dislayici bir tutum sergilemek yerine birey
ya da topluma diigen, iletisim i¢in kendi 6zgiin caresini yaratmak olacaktir. Zira
diinyadaki diyalog caligmalar bir ya da bir¢ok amaca matuf dogmus ve hizmet
vermektedir. Unutulmamalidir ki, Tiirkiye diinyanin biitiiniinden kiigiiktiir.
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