ERCIYES AKADEMI, 2022, 36(Ozel Say1), 1626-1639
https://doi.org/10.48070/erciyesakademi.1193289

FARUK NAFiZ CAMLIBEL’IN “KAHRAMAN” VE “ATES”
ADLI OYUNLARINDA MIiLLI MUCADELE IZLEGI*

Atilla AKTAS?

Ozet

Cumhuriyet’in ilanindan sonra bir¢ok yazar ve sair, Milll Miicadele’yi ¢esitli acgilardan ele alan, farkh
yonlerine deginen ¢ok sayida eser vermistir. Milli Miicadele’'nin gerek tarihsel baglami gerek toplumsal yonii
milli kimlik unsurlar1 6n planda tutularak islenmistir. Milll Miicadele’yi isleyen tiyatro eserlerinin ise,
sahnelenebildikleri i¢in diger eserlere kiyasla daha 6nemli bir yonii vardir. Cogu destan formunda kaleme
alinan bu oyunlar sahnelendikleri yerlerde Milli Miicadele ile ilgili hafizay1 taze tutmus ve coskuya neden
olmustur. Bu eserlerden ikisi Faruk Nafiz Camlibel’e ait olan Kahraman ve Ates oyunlaridir. Manzum formda
kaleme alinan bu oyunlar, Milli Miicadele’yi farkli acilardan ele almiglardir. Kahraman’da Mustafa Kemal
Atatiirk’iin dinamizmi ve liderligi 6n plana ¢ikarilirken; Ates’te topyekiin cepheye kosan, cephane tasiyan
fedakar Anadolu koyliileri islenmistir. Oyunlar incelendiginde zaman igerisinde Faruk Nafiz Camlibel’in Milli
Miicadele’ye bakis agist degisirken, konu ile ilgili olarak farkli izlekleri ortaya koymustur. Bu makalede sairin
Kahraman ve Ates adl1 oyunlarinin Milli Miicadele’ye nasil baktiklar1 incelenmeye calisilmistir.
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THE THEME OF THE NATIONAL STRUGGLE IN FARUK NAFiZ CAMLIBEL’S PLAYS
“KAHRAMAN” AND “ATES”
Abstract
After the proclamation of the Republic, many writers and poets produced numerous works that dealt with the
National Struggle from various angles and touched on its different aspects. In these works, both the historical
context and the social aspect of the National Struggle are handled by keeping the elements of national identity
in the foreground. Since they can be staged, theatrical works about the National Struggle, on the other hand,
have a more important aspect compared to other works. These plays, most of which were written in the form
of epics, kept the memory of the National Struggle fresh and caused enthusiasm in the places where they were
staged. Two of these works are the theater plays titled Kahraman and Ates by Faruk Nafiz Camlibel. Written in
verse form, these plays dealt with the National Struggle from different perspectives. While the dynamism and
leadership of Mustafa Kemal Atatiirk are brought to the fore in Kahraman; in Ates, devoted Anatolian villagers
who go to the front and carry ammunition are depicted. When the plays are analyzed, it is seen that Faruk
Nafiz Camlibel's perspective on the National Struggle has changed over time, and it is noteworthy that he has
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revealed different themes regarding the subject. In this article, it has been tried to examine how the poet's
plays named Kahraman and Ates handled the National Struggle.
Keywords: Faruk Nafiz Camlibel, Kahraman, Ates, National Struggle, National romanticism.
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Cumbhuriyet'in kuruldugu ilk yillarda, inkilaplarin yani sira bir taraftan da halkin egitilmesi,
bilinglendirilmesi, kaybolan 6zgiivenlerinin arttirilmasi, Tiirkliigiin temel degerlerinin animsatilmasi
yoluyla toplumun milli davaya inandirilmasi yolunda gesitli adimlar atilmistir. Bu adimlardan en
onemlileri ise sanat ve edebiyat alaninda atilmistir. Sanat ve edebiyat vasitasiyla yakin ge¢cmiste yasanan
olaylarin toplumun hafizasina kazinmak istenmesi, etkili bir yol ve giiclii bir kiiltiir ve sanat politikasi
olarak belirlenmistir. Bilhassa Anadolu'nun yoksul, bicare ve dagilmis halkmin topyeki(in bir
seferberlikle birleserek Milli Miicadele’yi vermesi, Tiirkliigiin kayip olan suurunun milletin bilingaltinda
mevcut oldugunu gostermistir. Bu mayanin farkinda olan yazarlar, sairler, edipler gesitli cihetlerden
Milli Miicadele’nin énemini islemeyi bir gorev olarak saymis ve milli hafizaya kalic1 ve gorkemli bir
sekilde yazmaya gayret etmislerdir.

Cogunlukla Milli Miicadele’yi konu alan bu oyunlar, Atatiirk’iin de talimatiyla Tiirk tarih ve
medeniyetinden ilham alinarak sosyal problemlere yonelen metinler olarak yazilmis ve Halkevlerinin
tiyatro kolu tarafindan kiiltiir faaliyeti olarak sahneye konulmustur (Okur, 2018, s. 390). Bu yonlendirme
ile Camlibel'in Cumhuriyet sonrasinda kaleme aldigr bu piyesler topluma milli biling asilamaysi,
Cumbhuriyet’i ve onun degerlerini benimsetmeyi, milli 6zgiiveni diri tutmay1, milli benligi yticeltmeyi ve
Tiirk tarihini bilinenden daha Gteye tasiyarak, tarih ve kiiltiir suuru olusturmayi hedefleyen oyunlarm
yazildig1 milli romantik donemin mahsulleridir. Eserlerde tarih ve mitoloji birbirine ge¢mistir. Antik
Yunan tiyatrolarinda goriinen mitolojik ve destansi unsurlara éykiinme s6z konusudur. Ote yandan
Tiirk mitolojisi ve destanlar1 da temel motifler olmustur. Halkevleri tiyatro gruplar1 bu tiir oyunlari
sergilemek {izere yurt genelinde turnelere ¢ikarak toplumda bir milli biling olusturmak, Cumhuriyet’i ve
onun temel prensiplerini tanitmak isterler (Sengtil, 2009, s. 1955).

Yine Camlibel'in kaleme aldig1 Akin ve Ozyurt oyunlart Tiirk tarihinin o dénemde nasil hayal
edildigine dair iyi bir veri olustururlar. Fakat donemin heyecanina bagl olarak tarih, kiiltiir, sosyoloji
vb. pozitif temellerden uzaktirlar (Sengiil, 2009, s. 1957). Donemin popiiler konularindan biri milli
mitolojidir. Camlibel’in bu oyunlarmi Tiirk tarih tezine yonelik parcalar olarak okumak miimkiin
olmakla birlikte, Smith’in (1994) bahsettigi gibi “ortak bir tarih miti”"ne hizmet eden destansi nitelikli
metinler olarak da goriilebilir (s. 119). Neticede milletlesme siirecinin dolayli tiriinleri ve araglarindan
biri olarak edebi metinlerin islevi ortadadir. Camlibel’in oyunlarinda koyliilere ve tiirkiilere bilhassa yer
verilmesi de bunun dogal bir sonucudur. Dénemin yazarlar1 Tiirk koyliistinii milli kimligin tagiyicist
olarak Tiirk tarihi ve Anadolu kiiltiirii ile birlikte degerlendirirler.

Rol model olusturma, 6rnek verme amacina matuf olarak arketipik unsurlar araciligiyla ideolojik
esaslara gore kimlik degerleri insa edilir. Yeni kiiltiir atmosferi ve tarih anlayisi, taze ulus-devlet
Tiirkiye’nin toplumsal ve tarihsel tezleriyle birleserek diger sanat dallarinda oldugu gibi tiyatro
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eserlerine bu yeni yorumlarla yansir. Tiyatrolar araciigiyla milli menfaatlerin, bireylerin hayatlarndan,
sosyal beklentilerinden, aile baglarindan daha baskin, buyurgan ve kuvvetli oldugu benimsetilmeye
calisilir. Geng Cumhuriyet’in tiim degerlerini tasiyan ve bu kimlik unsuruyla 6zdeslesen kimselere
gorevler tevcih edilecegi ve geregini milli kimlik unsurlarma gore yapmasi beklenecegi mesaji aktarilir.
Dolayisiyla Atatiirk donemi Tiirk tiyatrosunda Milli Miicadele ve Cumhuriyet'in insa siirecinin
anlatildig1 eserlerin tamamina yakmi donemin heyecani i¢inde kaleme alinmistir. Bu da tiyatro
edebiyatimizda kismen milli romantik bir donemin gelmesini saglar (Sengiil, 2022).

Sengiil (2009), Milli Miicadele ve Atatiirk konulu oyunlarda estetik kaygilarin ihmal edildigi,
verilmek istenen diistinceye Kkilitlenildigi, sahis kadrosu, dekor, tislup gibi yonlerden zayif olduklarim
sOyler. Cumhuriyet’'in onuncu yili dolayisiyla taninmis bir¢ok yazarin Kemalizm’i yayginlastirmak,
devrimleri benimsetmek ve Tiirkliik bilincini gelistirmek amaciyla tiyatrolar kaleme aldiklarimni, bu
donem tiyatrolarmin fazla derinligi olmayan, alelacele yazilmis metinler olduklarmi belirtir (s. 1970).
Smith (1994) bir ideoloji ve sembolizm kiimesi olan milliyetciligin kiiltiir degerleri hazinesindeki yerinin
stirekliligini glivence altina almak icin, entelektiielleri her yerde alt kiiltiirii tist kiiltiire, sifahi gelenekleri
yazili edebi geleneklere doniistiirmeye tesvik ettigini soyler (s. 136). Tipki Smith’in bu savinda oldugu
gibi bu tiyatro metinlerinin hem halk edebiyatindan, folklordan ve Anadolu kiiltiirtinden faydalanmaya
calistiklar, hem de hakim ideolojinin kaim kilinmasi igin gesitli mitoslar {irettiklerini goriiriiz.
Cumbhuriyet’in onuncu y1li kutlamalari i¢in hazirlanan oyunlar buna ¢ok iyi 6rnek teskil ederler.

Cumbhuriyet'in kurulusunun onuncu yildoniimii programi cercevesinde, TBMM'nin kurdugu
Kutlama Yiiksek Komisyonu ¢ok genis ¢apta etkinlikler planlayarak yiiriirliige koymustur. Bu ¢ercevede
milli karakteristigi, bagimsizlig1 ve devrimlerin temsil ettigi degerler sistemini savunan eserlerin yazimi
planli ve programi hale gelmistir (Cikla, 2006, s. 47). Bu komisyon evvela 1933’ten once kaleme alinmig
olan tiyatro eserlerini degerlendirmeye tabi tutmustur. Daha sonra ise taninmis bazi yazarlardan bu
konularda eser yazmalarini istemistir (Cikla, 2006, s. 48). Donemin milli, tarihi konularda tiyatro eseri
kaleme alan yazarlar1 Faruk Nafiz Camlibel, Aka Giind{iz, Halit Fahri Ozansoy, Yasar Nabi Nay1r, Necip
Fazil Kisakiirek, Behcet Kemal Caglar, Kazzim Nami Duru, Celal Nuri, Resat Nuri Giintekin, Nahit Sirr1
Orik, Tbniirrefik Ahmet Nuri gibi yazarlarin eserleri segilerek oynanmast igin segilir.

Iste bu komisyonun yurdun dért bir yaninda oynanmast icin sectigi oyunlardan biri olan Faruk
Nafiz Camlibel’in kaleme aldig1 ve sahsi gayretleriyle bastirdigr Kahraman adl oyun, Milli Miicadele
icerisinde Mustafa Kemal Atatiirk’tin liderligine odaklanmasiyla dikkati ¢eker. Kahraman adindan da
anlasilacag tizere bir kahramanlik destani olarak planlanmistir. Milli Miicadele’yi ve ona bigane kalan
insanlar1 konu alan oyun, Halkevleri Tiyatro Toplulugunca sahneleneler ¢ok yerde oynanmustir.

Faruk Nafiz Camlibel'in bir diger Milli Miicadele konulu oyunu ise Ates’tir. 1939 yilinda
yaymlanan Ates, halkin Milli Miicadele’ye hangi sartlar altinda katildiklarini, cepheye mermi tasiyan
koyliilerin penceresinden aktarir. Yine manzum olarak kaleme alman bu oyunda, milletin ortaya
koydugu iradeye, yiiksek suur ve inanca yapilan gondermelerle daha tabii ve daha insani yonleriyle Milli
Miicadele’nin ele alindigini goriiriiz.
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Her iki oyun da Milli Miicadele'nin farkli yonlerine odaklanmis ve farkli donemlerde
yazilmalarindan 6tiirii olsa gerek, milli hafizay: diri tutma gorevini farkl izlekler {izerinden yerine
getirmeye calismislardir. Kahraman’in coskulu, diri ve gergekiistii dili ile Ates’in folklorik vasiflar: farkh
tiirde tiyatro eserleri okudugumuz izlenimini olusturmaktadir.

Bu bilgilerin 1s1¢1nda her iki oyunun Milli Miicadele’ye nasil odaklandiklarini, benzesen ve ayrisan
yonlerini ayr1 ayr1 tahlil edecegiz.

A.MIiLLI MUCADELE’DEN MILLI MiTOLOJiYE: KAHRAMAN

1933 yilinda yayimlanan Kahraman, manzum bir piyes olmakla birlikte Faruk Nafiz tarafindan
“destan” olarak nitelenir. Oyunun Tiirk tarih tezine gore kaleme alinan diger oyunlarina nazaran
destansi ozellikleri ¢ok azdir. Hatta trajik yonii daha baskindir. Konu, kisi kadrosu, olay 6rgiisii, mekan
ve motifler itibariyla Anadolu romantizmini yansitir. Fakat i¢cindeki trajedi unsurlari nedeniyle klasik
Yunan tiyatrosundan da izler tasir. Sen’e (1998) gore Kahraman oyunuyla Tiirk milletinin ve Tiirk halkina
ait olan her seyin ideallestirilmesi amaglanir (s. 623).

Vaka 1920’de Anadolu’da bir kdyde gecer. Perde Hiiseyin'in soyledigi tiirkii ile agilir. Uyduran
(2012) Hiiseyin’in oyunun basinda ve perde arasinda tiirkii soylemesi klasik Yunan tiyatrosundaki koro
gelenegini andirdigmi soyler (s. 46). Fakat bu tiirkii fonunu Anadoluculuk olarak da gormek
miimkiindiir. Miizikli tiyatro araciigiyla Anadolu folklorunu sahneye tasima c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Hiiseyin'in Emine’ye tiirkii yakmasi, Ates'te Ayse'nin tiirkii sdylemesi pastoral bir
hava olusturur.

Hiiseyin koydeki hani isletmektedir. Bir saz asig1 ve asker kacagidir. Ge¢miste askerden kagmak
icin daga ¢ikmis eskiyalik yapmustir. Koyiine dondiikten sonra da hani isletmeye baslamistir. Bekir
Cavus'un kizi Emine’yi sevmekte ve ona tiirkiiler yakmaktadir. Kardesi Hasan ise hala eskiyalik
yapmakta ve dag bayir dolasmaktadir. Bekir Cavus ge¢misi nedeniyle ve kardeginin tavrindan &tiirii
Emine’yi Hiiseyin’e vermek istemez, zorlastirmak icin baslik parasi olarak bin altin ister. Bekir Cavus
ni¢in Hiiseyin’e kars1 tavir takindigini sdyle ifade eder:

“Iste sulh oldu artik, korkulacak ne kald1?

Dort simirdan kirk cegit yabanct yurda dalda.

Kisniyor memlekette baskasinin atlari,

Bu degil miydi, oldu, onlarin maksatlar:?

Iste diisman disardan vurdu, onlar icerden,

Yildiklar: devlet de kalkiyor orta yerden” (Camlibel, 2012, s. 279).

Bekir Cavus’a gore Hiiseyin bir asker kagag1 olarak, diismanin verdigi zarar oraninda vatana zarar
vermistir. Halbuki Hiiseyin Emine’nin agskindan otiirii askere gitmemis, daglarda saklanmaistir.

Sahneye giren Imam ve Muhtar ise Cavug'la birlikte durumu degerlendirir. Imam ve Muhtar
Anadolu'nun kurtulma ihtimalinin artik mucizelere kaldigini diistiniirler:

“Bir diigiin
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Ustiinden on ay gecti en kanli bir doviigiin,

Biz bu kanli doviise topla, tiifekle girdik,

Sonunda diinya kadar iilkeleri yitirdik...

Diisiin, ibret goziiyle dort senelik gecmisi,

Simdi nasil silahsiz bagaririz bu isi?” (Camlibel, 2012, s. 283).

Imam’in bu sozleri, yazarm bilgilendirme islevini yiikledigi bu tipler aracihgiyla halkin Milli
Miicadele’ye yaklasimini gosterir. Diisman ayni olmakla birlikte Birinci Diinya Savasi'ndaki gibi bir
durum yoktur. Ortada dogru diizgiin bir ordu yoktur. Diisman izmir'den girmis, Anadolu’nun iglerine
ilerlemektedir. Miicadeleye katillacak gonilliilerin silahi, techizati yoktur. Bu nedenle silahla girilen
biiyiik savastan maglup ayrilan milletin bu savasi kazanmasi imkansiz olarak goriilmektedir.

Eski bir gazeteden yeni bir kahramanin ortaya ¢iktig1 haberini alirlar. Yurdu kurtarmak icin
Istanbul’dan Samsun’a, oradan Erzurum’a ve Sivas’a gegen bu kahramanin haberi yer almaktadir. Bu
esnada Hasan sahneye girerek kahramanin yaklasmakta oldugu haberini verir. Hasan'm maddi
durumundaki degisim ve yeni aldig1 at herkesi heyecanlandirir. Ati gérme bahanesiyle Imam, Muhtar
ve Bekir Cavus'u uzaklastiran Hasan, yalmiz kaldiklarinda kardesinden hana gelecek olan Aziz’in
heybesinde bulunan birtakim evraki ¢almasini ister. Karsiliginda Cavus'un Emine icin istedigi bashig:

verecegini soyler.

Sonraki mecliste Binbas1 Aziz'in hana gelisiyle Kahraman’a dair bilgiler derinlesir. Aziz 6nce Milli

Miicadele’nin amacin1 ve sinirlarini soyle aktarir:

“Goziimiiz yok ellerin bahgesinde, baginda,

Yasamak istiyoruz hiir ana topraginda. ..

Benzemez girdigimiz bu cenk obiir cenklere,

Bir milletin bagindan gecer ancak bir kere.

Kazanirsa, diinyada artik 6liim ne bilinmez,

Kaybetti mi bir daha ahrette de dirilmez!

Arkadas, yalniz buna halkin inandig: giin

Goniilleri karartan bu cenk olur bir diigiin.

Ddviismezsen oliirsiin, kurtulug cenkte ancak.” (Camlibel, 2012, s. 297).

Aziz, Kahraman'i tanrisal 6zellikleriyle tanutir. Her dinin bir peygamberi oldugu gibi, bu yolun da
peygamberi Kahraman’dir. Milletin bahtini tersine cevirecek olan odur. Hatta millet ona “iman ettigi”
takdirde kurtulabilecektir der ve ekler:

“Bas eSerken adini bilmeden enbiyaya
Kim inanmaz giinegle boy dlcen bir ziyaya
Biz onu gordiik, ancak ona inamyoruz” (Camlibel, 2012, s. 298).

Aziz'in Kahraman'm niteliklerine dair bu soyledikleri, mitolojik bir betimlemeye dogru bizi
stiriikler. Daha sonra Mustafa Kemal Atatiirk’tin savastig1 cepheleri, elde ettigi basarilar1 cogkulu bir dille
anlatir. Trablusgarp’ta, Balkanlarda, Canakkale’de tarih yazmis bir kumandan olarak her miicadelesinde
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akisi tersine ¢evirmistir. Diismanin 6niinde on yildir bilfiil savasan Atatiirk’ten diismandan kiyamete
benzer bir intikam alacag1 vurgulanirken, onun kumandan veya bir lider gibi bir tepeden/piramitten
degil de tanrica gibi gokten biitiin zamanlara baktigini soyliiyor:

“Nasil Rabbin en biiyiik eseri kiyametse
O da saheserini en sona birakiyor,
Asirlara ehramdan degil, gokten bakiyor!” (Camlibel, 2012, s. 300).

Bundan sonraki kisimda Aziz'in dilinden Atatiirk’e izafe edilen tanrisal 6zellikler ve tasvirler iyice
coskulu bir hal alir. Mustafa Kemal Atatiirk dogustan pasadir, riitbesini ise yaratilis aninda almistir.
Diger pasalar gibi sirmayla riitbeyle pasa olmamuistir. Tabiatin binlerce tecellisi vardir ve bu tecellilerin
her birinde ona benzeyen bir yon vardir. Durgun denizlerin tasmasi, dalgalarin cosmasi, depremler,
siddetli firtinalar, tufanlar, simsekler ve yildirimlarla 6zdestir. Hatta kendisine tabi olanlar1 gemisiyle
kurtaran Hz. Nuh gibi, milletini gemiye bindirerek kurtaracak olan odur. Biitiin bu kuvvetlerin ve
vasiflarin birleserek kaynastig1, tecesstim ettigi isim odur. Hatta Aziz, tufanin da Nuh'un da o oldugunu
sOyler. Hiiseyin bu tasvirlerden etkilendikge, Aziz'in betimlemelerindeki mitolojik doz artar. Bu tanrisal
tasvirler daha da ileriye gider:

“Higbir ilah olamaz ondan giizel:

Ok derim, bakigidir, yay derim, kasidir o,

Tutusmus yelesiyle bir aslan basidir o!

Onu dvmiis 6vmiis de yaratmigtir Yaradan.

Yildirim der sesine yabancilar uzaktan,

Gok diye gozlerine dalar yamindakiler...

Giinesi yildizlarin haddesinden cektiler,

Ona altin sa¢ oldu 1giklar huzme huzme.

Aksini gormek icin bir bak yanik yiiziime!” (Camlibel, 2012, s. 302-303).

Firidinoglu'na (2011) gore Aziz'in Mustafa Kemal'i betimledigi bu kisimlar klasik edebiyatimizdaki
na’atlar1 andirir, Kahraman’in sahnede goriinmemesini de dini bir referans olarak goriir (s. 91).
Kisilestirilemeyen, ancak betimlenebilen kutsal bir varlik olarak aktarilir. Ote yandan doga kuvvetlerinin
kisisel vasiflar1 tamamlayici unsurlar olarak aktarilmasi Kahraman’daki Atatiirk tasvirini kah Zeus’a, kah
Apollon’a, kah Poseidon’a benzeyecek sekilde ¢agrisim dogurur. Elinde simsekler ve yildirimlar olmasi
yoniinden Zeus'u, firtinalarla, tufanlarla Poseidon’'u anmimsatir. Iglerinde en belirgin olari ise
Apollon’dur. Apollon kelime anlamiyla 151k sagan demektir. Atatiirk’ii giinesle 6zdeslestirmesi ve 151k
sactigini sOylemesinin yani sira Anadolu’nun ana tanrigast Apollon’dur. Ayrica yeteneklerini bagka
insanlara transfer edebilir (Erhat, 1996, s. 54). Camlibel, Atatiirk tasvirinde sadece Yunan mitolojisiyle
kisith kalmaz. Semavi dinlere de ¢ok sayida gonderme yapar.

Ona bakan, onu gorenler nurundan faydalanirlar. Bu betimlemelerde semavi dinlere de
gondermeler vardir. Kahraman, Hz. Isa'min eli ile mukayese edilir. Hz. Isa belki hastalara sifa verebilir
fakat goniillerdeki emelleri diriltemez. Zira sair Mustafa Kemal'in onderligini ve ideallerini esir
milletlerin hepsini diriltecek, uyandiracak bir baslangi¢ olarak gormektedir. Asyanin esir halklarina
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ilham vererek ta Cin’den, Hindistan’dan baslayacak toplu bir miicadelenin ilk belirtisidir. Boylelikle sair,
Milli Miicadele’nin evrensel niteliginin de altin1 ¢izmis olur:

“Acilan ilk ihtilal bayragidir Asya'nin.
Vay haline bu bayrak altina kogsmayanmn!” (Camlibel, 2012, s. 304).

Sair Milli Miicadele’yi bir din, Mustafa Kemal Pasa’y1 da bu dinin bir tanrisi, Aziz’i de peygamberi
gibi aktarir. Ilerleyen boliimlerde Hiiseyin, kardesi Hasan’a, Binbagsi Aziz ile Mustafa Kemal'in
konusmasini soyle betimlerken onun telagini, Tur Dagi'nda Allah ile konusan Musa Peygamber ile
kiyaslar. Hatta Kahraman'in iradesini kendi iradesi iizerinde konumlandirarak, onun tiim hareketlerini
yonlendiren giiciin bizzat kahraman oldugunu soyler:

“Soyleten beni odur, odur beni yiiriiten.
Simdi senin karsina beni ¢ikartan odur,
O bana “Durdur!” diyor, ben de sana derim: Dur!” (Camlibel, 2012, s. 324)

Camlibel’'in semavi dinlere yaptig1 atiflar bununla kisith kalmaz. Hiiseyin, kahramanin ruhunda
baslattig1 doniisiimii i¢indeki camur yigmindan yeni bir temel insa edilmesine, hicbir seyden bir sey
husule gelmesine benzetir. Bu benzetme Allah'in ilk insan Hz. Adem’i gamurdan yaratmasina telmihtir.
Adeta ilk yaratilis gibi yiireginde bir doniisiim meydana gelmistir. Atatiirk {izerinden kurgulanan milli
mitoloji, oyunu tarihi diizlemden ¢ikararak edebi ve politik diizleme tagir. Zira oyunun tezine gore
toplumun suurlanma vesilesi cismaniyetiyle Atatiirk’tiir. Firidinoglu (2011) Cumhuriyet donemi
yazarlarmin, bilhassa Faruk Nafiz’in tanrisal nitelikler tasiyan kahraman kurgusu ile Milli Miicadelenin
antiemperyalist vasfina ve halkin topyek{in katilimiyla verildigi iddiasina golge diistirdiigiinii 6ne stirer.
Yar1 tanr1 kahraman kurgusu, Milli Miicadeleyi insaniistiilestirerek toplumsal gayreti ve dinamizmi geri
plana iter (s. 89-92). Kahraman oyunuyla sanat aragsallasir ve ideolojik olarak insanlari kosullama
arzusuna hizmet eder.

Bir sonraki mecliste kdye gelen yolcu goriiliir. Bu yolcu Mustafa Kemal Paga’dur. Ikinci perdeye ise
bu haberle gegilir. Sairin tasvir ettigi bu ilahi kaynak ile temas etmek Imam, Bekir ve Muhtar’da sok etkisi
yapar. Aydinlanma ve erginlenme sadece Kahraman'i gorerek gerceklesir. Hepsi Milli Miicadele’ye
gonillii olmak ister. Aziz'in de tegvikiyle Hiiseyin goniilliilerden biri olur. Kahraman’a su veren
Hiiseyin, Aziz'in anlattiklarinin tesirinin tizerine, kendi gozleriyle gorerek etkilenir. Hiiseyin'in davaya
adanmishig1 Aziz'in heybesinden ¢aldig1 belgelerden 6tiirii engele ugrar. Kardesinin casusluk etmesi bir
yana, Emine’ye kavusma ihtimali de kalmayacaktir. Bir yanda milli menfaatler, bir yanda da sahsi
beklentiler arasinda kalan Hiiseyin Emine ile konusurken artik bin altin i¢in yapmakta oldugu seyi
yapamayacagini, yani ¢alamayacagimi, her seyden ¢ok sevdigi Emine yerine vatan davasmi tercih
ettigini, onceledigini bildirir. Emine ise bu durumu kabullenerek Hiiseyin'i bekleyecegini soyler.
Hiiseyin'in yasadigr bu doniisiim, kardesiyle olan konusmasinda da devam eder. Hasan, Aziz'in
heybesinden belgeleri ¢oktan ¢almistir. Hiiseyin kardesine yalvarir, ona Kahraman’dan bahseder fakat
kardesi bundan etkilenmez. Iki kardesin arasinda arbede yasanir ve Hasan vurularak oliir.

Son perdede tiim sahislar silah sesine toplasir. Hiiseyin’in kardes katili oldugu goriiliir. Emine’den
ayrilmanin ve kardes katili olmanin acisin1 ¢eken Hiiseyin, vatana hizmet etmis olmasiyla teselli edilir.
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Aziz ona herkesin hayatin1 kurtarmis oldugunu soyler. Hiiseyin cepheye dogru yola koyulur. Aziz'in
telkinleriyle Emine de Milli Miicadele’ye katilmaya karar verir.

Camlibel, Hiiseyin'i bir saz sairi olarak betimleyerek oyuna Anadolu lirizmi katmaya ¢alisir. Emine
ile Hiiseyin arasindaki agk1 her ne kadar imkansiz bir ask olarak, engel motifi seklinde aktarmaya calissa
da bu agk temas1 eserde oldukga zayif olarak islenmistir. Hem Atatiirk’e dizilen abartili 6vgiilerin hem
de Milli Miicadeleyi destanlastirmaya ¢alisan epik tonun altinda kalmistir. Ustelik Atatiirk’e izafe edilen
tanrisal ozellikler, oyunu epik tondan ¢ikararak gercekiistii bir noktaya tasimistir. Hem de yasanan
gerilimler tipik bir tragedya ile kars1 karsiya oldugumuzu gosterir.

Kardesin tilkii ugruna gozden c¢ikarilmasi veya kardes katli, Habil ile Kabil kissasindan ziyade
Euripides’in Medea tragedyasinda da vardir (Latecz, 2006, s. 268). Kardeslerin kavga etmesi, birbirlerini
katletmesi yaygin bir temadir; fakat Habil ve Kabil’de 6ldiirmenin sebebi kiskanglik iken, Medea’da
siyasi ikbaldir. Remus ve Romulus’ta da yine kardesin birbirini beyhude 6ldiirmesi s6z konusudur. Ote
yandan siyaseten kardesin oldiiriilmesi ise Tiirk devlet geleneginde ve siyasi kodlarinda zaten mevcut
olan bir durumdur. Akman (1997) ser’i hukuka gore 6zel zararin genel zarara tercih edilmesinin mesru
ve miibah goriildiigiinii, toplumsal bir zarardan ise kisinin kardesini ortadan kaldirmasinin izafi adalete
karsilik geldigini soyler (s. 152). Benzer bir bilingle Aziz, Hiiseyin'in igini rahatlatmak maksadiyla
kardesini 6ldiirmesinin mesru zeminini ve eger 6ldiirmeseydi gerceklesebilecek olaylar1 soyle ifade eder:

Bin bir diigiimden biri ¢oziilsiin icerinde:

Bunu yapard her kim olsa senin yerinde!

Derdin azalsin diye anlatayim ki sunu

Carsafi yirtilmamsg kiz kalmaz orta yerde.

Anladin m, Hiiseyin? Yavuklun da beraber! (Camlibel, 2012, s. 337).

Boylelikle kardesin kardesi katletmesi izleyicinin/okuyucunun vicdaninda temizlenerek, masumane ve
iyi niyetli bir davranis olarak takdim edilmis olur. Ote yandan uz bir yorum olarak Firidinoglu (2011)
Kahraman oyunundaki ihanet temasinin sebebini ekonomik ve siyasi agidan zorlu bir donemden gecen
toplumu diri tutmaya galismak oldugunu sdyler. Oyle ki Cumhuriyet’in onuncu yilina degin yaganan
toplumsal ve siyasal olaylara, ayaklanmalara karsilik olarak Milli Miicadelenin ruhunu canlandirarak
rejime duyulan inanc kuvvetlendirmenin amaglandigini 6ne siirer. Hasan'in Hiiseyin tarafindan
oldiirtilmesi, kardes dahi olsa milli varolusa kasteden kim varsa ortadan kaldirilmas: gerektigi mesajini
verir. Firidinoglu o donemde goriilen Menemen Olay1, Bursa Isyani gibi gerici ayaklanmalar {izerinden
mesaj verildigini iddia eder. Hatta Atatiirk’e izafe edilen tanrsal vasiflarmn, Cumbhuriyet’in
yikilamazligma dair bir imge yaratmasinin amaglanmais olabilecegini soyler (s. 93-94).

Camlibel Milli Miicadeleye katilmadan once genglerin Anadolu’da basi bos dolastiklarini,
capulculuk yaptiklarmi, vatanm kurtulus miicadelesiyle ilgili olarak kayitsiz ve umursamaz olduklarimn
Hiiseyin'i tiplestirerek aktarir. Hiiseyin ile Hasan arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar vardir.
Hiiseyin saz asigidir. Bir vakitler dagda eskiyalik yapmustir, sonra kdyiine donerek han isletmeye
baslamistir. Emine ile evlenmek igin lazim gelen paray1 kazanmak igin hirsa kapilmistir. A¢gozlii, sehevi,
siifli ve nefsi bir goriintii ¢cizmektedir. Kardesi Hasan'in betimlemesi ise daha fenadir. Hasan'm karanlik
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yonleri daha fazladir. Yunanlara casus olarak ¢alismaktadir. Para hirsmin elle tutulur bir amaci yoktur,
kardesini parayla kandirmaya calisir.

Kahraman’da modern bir tragedyayr animsatir tarzda engel ve erginlenme motifi goze garpar.
Hiiseyin'in erginlenmesinin izledigi yol su sekildedir:

Engel motifi: Bekir Cavus kiz1 i¢in bin altin baslik ister.
Aldaticr: Kardesi Hasan, belgeleri ¢calmasi karsiliginda ona bin altin teklif eder.

Biiyiilenme: Hiiseyin, Binbasi Aziz'in sozlerinden etkilenir, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
cismaniyetini gormesiyle de erginlenir. Idealler ve vatami kurtarma arzusu Atatiirk’iin fikirlerinden
degil, cisminden ve dis goriiniisiinden dogar.

Ikinci engel: Aziz'in cantasindaki belgelerin ¢alinmasina engel olarak vatana hizmet etmek ile
Emine’den vazgec¢mek ve kardesi arasinda kalir.

Trajik son: Hiiseyin 6nce Emine’den vazgeger, sonra casusluk yapan kardesini 6ldiiriir, sonra da
cepheye gitmeye karar verir.

Bu kurgusal plan eksenine oturan Kahraman’da Bekir Cavus ve Muhtar halki temsil eden alic1
konumundaki kisiler iken, Binbasi Aziz ve Imam kilavuz konumundadirlar.

Yine de Kahraman’da Tiirk milletinin milli ve manevi biitiin yonleri, Milli Miicadele’yi kazanan
ruhu Atatiirk’tin sahsiyetinde canlandirilmaya calisilir. Atatiirk tiim esir milletlerin umut 15181 olarak
goriiliir. Otto Rank’mn (2018) dedigi gibi kahraman mitosu, siradan ve sadece hayal giiciiyle iiretilmis bir
mitos degildir. Kahraman her zaman tiim miikemmelliklerle donatilmis kolektif bir ego olarak
yorumlanmalidir (s. 81-82).

Ote yandan Firidinoglu (2011) Kahraman'm destan olarak sunulmasini yazarin benimsedigi
ideolojinin tezahiirli olarak goriir. Siirsel dilin ise yaratilmak istenen mahraman mitosunun
percinlenmesi bakimmdan ¢nemli oldugunu 6ne siirer ve metindeki kutsal kitap sdyleminin yeniden
iretildigini iddia eder (s. 87-89). Boyleyken goriilen-goriilmeyen zithginda 6liimsiiz, tanrisal bir kimlik
olarak resmi milli ideolojinin yansitildig: bir figiir olarak Kahraman, Milli Miicadeleyi kazanmuis; yani
imkansiz1 basarmis bir idoldiir. Dolayisiyla burada yticeltilen Atatiirk’{in kimligi olmaktan ¢ikar, onun
temsil ettigi degerler sistemi, kazanmis oldugu zaferler ile birlikte ele almur.

Sonug olarak Milli Miicadele’nin insani yonlerinden ¢ok, Cumhuriyet’in kurucu zihniyetinin ve
egemenlik paradigmasmin takdis edildigi Kahraman’da zengin folklorik unsurlara ragmen akis ve kurgu
zayif, gecisler muglak, tempo ise yiiksektir.

B. MILLI MUCADELE’NIN BASKA BiR YUZU: ATES

1939 yilinda yayinlanan Ates, Inénii Muharebeleri sirasinda Eskisehir-Bilecik yolu {izerindeki
menzile cephane tasiyan Karadenizli koyliiler konu alinir. Sahis kadrosu Kahraman’a kiyasla daha dardar.
Hiiseyin ve Zeynep iki yash koylii, kizlar1 Ayse ile beraber mermi yiiklii kagnilarla cepheye yakim bir
bolgeye ulagsmaya calismaktadirlar. Zeynep, kocas: Hiiseyin'e sigarayla cephanenin yanina bile
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yaklasmamasini Ogiitlerken, cephaneleri tasirken gosterdikleri fedakarliklari, cektikleri zahmeti ve
zorluklar1 soyle aktarir:

“Kendimiz 6gletistii kizgin giineste yattik.

Onlart yavru gibi golgelige uzattik.

Biz tepeden tirnaga ice durduk yagmuru,

Ortiimiize barman mermiler kald: kuru.

Ekmek de isteseler, hani dile gelerek,

Kendimizi a¢ koyup onlara vermek gerek!

Ancak 6z evladina bu kadar titrer adam.” (Camlibel, 2012, s. 408)

Boyleyken Hiiseyin'in agzinda hep bir 6liim ve sehitlik lafi vardir. “Ne mutlu sehit olmak...”
(Camlibel, 2012, s. 408), “Oliime kars: bile gilerekten yiirtirim” (Camlibel, 2012, s. 409) seklimde
ifadelerle ilerde olacak olaylara yonelik bir anistirma ve sezdirme s6z konusudur.

Milli Miicadele’ye Tiirk milletinin biitiin fertleriyle ve olanaklarini en son noktasina kadar
zorlayarak istirak ettigi diisiincesi Ates oyununda daha baskin bir ana fikir olarak 6ne stiriiliir. Erkekler
cephede doviisiirken, kadinlar da alin terlerini akita akita cepheye mermi tasiyarak, Tiirk ordusunun
ikmal hattinda ¢ok 6nemli bir vazifeyi iistlenirler. Hiiseyin kadin ve erkegin tamamen esit sartlar altinda
bu mahseri savasin yiikiiniin altina girdiklerini ifade ederken, Zeynep’in dilinden su ifadeler aktarilir:

“Ilk kursunun namludan ¢ikti§1 giinden beri,

Erkegin kani akar, kadimin alin teri.

Bir diismanz yok etse, tasidi§im mermiler,

Gelir riizgdr, alnimdan dokiilen teri siler.

O kursunda biraz da benim hakkim var derim,

Artar kendi goziimde bir kat daha degerim.” (Camlibel, 2012, s. 411)

Savasin can yakan yonlerinden biri de askerlerin ¢ogunlukla genglerden olugsmasidir. Hiiseyin
yasindan otiirii cephe gerisinde, kadinlarla birlikte kdyiinde kalmistir. Yerinde kadinlarla bir durmay
kabul etmemis ve cepheye tiim kuvvetiyle mermi tagimaya koyulmustur. Bu direncin altinda ise
diismanin kdytine kadar gelmesi halinde biitiin kadinlara fenalik edecegi diisiincesi yatar. Fakat Zeynep
bu diistinceye karsi ¢ikar ve tiim kadinlar adina sozii alir:

“Ne yayik dovmedir bu, ne de yiin egirmedir.

Ne de nazla niyazla tel duvaga girmedir!

Cephane tasiyoruz bir yandan obiir yana,

Bu kadar soz yetisir lakird: anlayana.

Sen hig tasa etme ki kadinlasms degilsin,

Erkeklesen bizleriz... Yiiregin boyle bilsin!” (Camlibel, 2012, s. 412)

Oyunun genelinde “kadnlarin erkeklesmesi” yan izlek olarak goze carpar. Bazi arastirmacilar
Anadolu kadinimnin yigitligini, gozii pek ve cesur olmasini “erkeklesmek” diye tanimlayan Faruk Nafiz'in
bu ifadesinin kadinlari yiiceltmek yerine asagiladigini one stirerler (Korkmaz, 2019, s. 55; Uyduran, 2012,
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132-134). Bu degerlendirmenin anakronik bir ¢ikarim oldugu sdylenebilir. Zira bu ifade, Faruk Nafiz
Camlibel’in savas nesli olmasi hasebiyle kadinin Milli Miicadeledeki islevini, askeri gii¢ olarak katkisina
deginmesini ve Tiirk kadminin kahramanhigina vurgu yapmak istemesini ifade ettigi yolunda
degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Faruk Nafiz Camlibel, bu musralar1 ile Milli Miicadele’de
kadinlarm payinin ne denli biiyiik oldugunu vurgulamak ister.

Ayse kendi kendine kalinca bir tiirkii soyler. Tiirkiiniin sozleri mani biciminde olmakla birlikte,
Milli Miicadele’ye dair baz:1 atiflar da icerir. “Yurda yabanci doldu”, “Aslanlarla ceylanlar/Yan yana
savastyor” gibi ifadeler igeren bu tiirkiiniin sesine oradan gegmekte olan asker Ahmet kulak verir. Ahmet
ile Ayse vatan sevgisi tizerinden duygusal bir konusma yaparlar. Ahmet cephaneleri teslim almaya gelen
bir askerdir. Bu esnada sahneye giren Hiiseyin, Ahmet'ten cephenin durumuna dair birtakim bilgiler
alir. Ahmet bir kilavuz arketipi olarak bilgilendirme islevini su ifadelerle yerine getirir:

“Yer istiyor yabanlar bugiin 6z tilkemizden.

Biz diyoruz: “Vermeyiz bir karis tarla bizden!”

Agalik kaygisidir onlarin giittiikleri,

Agira mal olacak isi biiyiittiikleri,

Can kaygisi, aslini sorarsan, bizimki de.

Biiyiik, kiigiik, bu isi halk anlad: gitgide!

Hemen el ense edip, bagladi bir giirese.” (Camlibel, 2012, s. 420)

Ahmet, Milli Miicadele’nin ne kadar ciddi bir savas oldugunu halkin artik can kaygisina diistiigti
zaman anladigini; fakat biitiin olanaklariyla da savasa katildigini vurgular. Bu oyunda Kahraman’da
tanrisal vasiflariyla anilan, adeta bir bagimsizlik tanris1 gibi gosterilen Mustafa Kemal Atatiirk’iin yanina
Ismet Inonii’ de eklenir:

“Elimizde kiligtir, basimizda tugumuz;

Mustafa Kemal denen yenilmez basbugumuz.

Bir kaledir, oriilmiis diisiinceyle inandan,

Inonii cephemizde Ismet gibi kumandan!

Anadan dogma aslan olunca bagstakiler

Nasil aslan kesilmez biitiin savagtakiler?” (Camlibel, 2012, s. 421)

Nasil ki 1933’te, Cumhuriyet’in kurulusunun onuncu yilinda, Mustafa Kemal Atatiirk’ii 6n plana
gikariyor ve onu idealize ediyorsa, dénemin iklimine bagl olarak 1939'da da Cumhurbagkani Ismet
[nénii'niin Milli Miicadele’'ye olan katkisini 6n plana cikarmistir. Burada sairin ikbal beklentisi
olabilecegi gibi, iktidarca takdir edilmek ve begenilmek amacma yonelik de boyle bir yonelim
benimsemis olacag diistintilebilir.

Cephanelerin bulundugu yere gelen bir diger asker Memis’ten bolgenin oldukga tehlikeli ve riskli
oldugu haberini Ogreniriz. Hiiseyin tizerlerine dogru diismanin gelmekte oldugunu o6grenmesine
ragmen cephanenin basinda beklemeyi tercih eder. Digerleri ise askerlerle daha giivenli bir yere giderler.
Perde kapanirken bir patlama sesi duyulur.
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Ikinci perdede Ahmet ve Memis patlamay1 degerlendirirler. Memis olan biteni isitmistir. Diisman
tarafindan sarilan Hiiseyin, cephaneyi atesleyerek diismam yok eder. Kendisini de feda eder. ki
mangadan fazla diisman askerini 6ldiiren Hiiseyin'in piyesin basindaki sehitlik timitleri gerceklesir.
Zeynep bu oliimii {izlintliniin yaninda metanetle karsilar. Ahmet ise onlara sehitligin kiymetinden ve
hizmetinin biiyiikligiinden bahseder. Ahmet baslarindaki erkegi kaybetmis kadinlardan kendisini
aileden biri gibi gormelerini ister ve onlara yine cepheye mermi tasiyarak Milli Miicadele’ye destek
olmalarmi tavsiye eder. Gereken hayvanlar1 kendi ailesinden almalarini rica eder. Ahmet ile Ayse
arasinda da hem yoldaslik hem de kardeslik duygular: gelisir.

Kendini feda etme Tiirk edebiyatinda milli romantizmin en biiyiik motiflerinden biridir. Sehadeti
arzulama, diismanla garpisarak 6lmeyi yasamaya tercih etme, yiice amaglar i¢in kendini imha etme gibi
eylemler milli edebiyatimizin yticelttigi davranislar arasindadir. Edebiyatimizda vatan i¢in fedakarligin
¢ok sayida tiirti vardir: sevgilisinden vazge¢me, vatanini anne-babasindan, evladindan ¢ok sevme,
kardeslerini feda etme, kendini feda etme, ihanet eden yakinlarim1 ortadan kaldirma, intihar saldiris:
diizenleme gibi ornekler goriiliir. Vatan icin kardesin oldiiriiliisiinii Aka Gilindiiz'iin 1914'te yazdig:
Muhterem Kaatil'de de goriiriiz. Bu piyeste de hain kardes gizli evraki ¢alar. Bu piyesi, Hiisamettin Isin'in
Atatiirk’e [k Kurban' izler. Ttimii ile Mustafa Kemal taraftar1 olan ailenin bir oglu padisah tarafindadir.
Baba oglunu oldiiriir; diger ogul milli kuvvetlerden bir birligin basidir. Savas aileyi ikiye bolmiistir.
Ana'da (S. Behzat Butak) ise anne diismanlar i¢in casusluk eden oglunu oldiirtir. Goniilliilerin Tiirkiisii'nde
(R. Gokalp Arkin) Tungkanat, zafer icin gerekli evraki almak amaciyla babasmnin arkadasi subay1 ve
babasimni 6ldiirmek zorunda kalir. Devrim Yolculari'nda (Celal Tuncer telsizci asker olan agabey, casus
olan kiz kardesinin kursuna dizilisini umursamaz. Vatan ve Vazife'de (Saim Kerim Kalkan) bir subay, gizli
evraki ¢alan nisanlisin1 evraki geri alabilmek igin bogar. Giinlerden Bir Giin'de 14 - 15 yaslarindaki Sirma,
kagnilarla cepheye mermi tasirlarken yardan yuvarlanan annesini ve kardesini kaybeder. Sirma ¢ok
uziiliir fakat savasa devam eder; babasmin elbiselerini giyer, saclarmi kestirir, cepheye gider. Ates'de,
cepheye tasidig1 cephaneyi diismana vermemek igin atesleyerek hem etrafini saranlar1 hem de kendini
oldiiren mezarsiz sehidi taniriz (Tore, 2009 s. 2286).

Sonug

Faruk Nafiz Camlibel’in bu iki oyunu, Milli Miicadele’ye farkl iki perspektif getirmis, Cumhuriyet
ideallerinin mesru zeminini anlatmay: ve Anadolu insaninin bu davaya bakis agisin1 yansitmay1
hedeflemistir. Her seyden 6nce milli heyecanin diri tutulmaya ¢alisildigi, epik ve romantik bir anlatim
tarzimin benimsendigi bu oyunlarda, milli romantizmin oldukga yiiksek tonda hissedildigini gormek
miimkiindiir.

Milli Miicadele izlegi Kahraman’da milli lider Mustafa Kemal Atatiirk’tin sahsiyetinde meczedilen
ozgiirliik, bagimsizlik, milli hasletler ve kahramanlik iizerinden anlatilir. Siradan bir eskiya Hiiseyin’in
kendini bagimsizlik yoluna adamasi, nefsi ve sahsi arzularindan siyrilarak milli hedefler icin miicadeleye
koyulmas: {izerinden aktarilir. Burada Milli Miicadele’nin biitiin karakteristik kaynagi Atatiirk’tiir.
Ateg’te ise halkin Milli Miicadele’ye yaklasim bigimi daha ¢ok 6n planda tutulur. Buradaki insanlar milli
acgidan bilingli ve ne igin miicadele etmekte olduklarmin farkinda olan siradan koyliilerdir. Faruk Nafiz
Camlibel Hiiseyin'in iizerinden Milli Miicadele'nin isimsiz sehitlerine gonderme yapar.
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Kahraman oyunu, Halkevlerinde gosterilmek tizere Cumhuriyet'in onuncu yili kutlamalar
baglaminda kaleme alinmis bir metindir. Bu baglam diisiiniildiigiinde eserin barmdirdig: diisiince ve
ideolojik yapi, Milli Miicadele verilirken karsilasilan giigliiklere degil, Milli Miicadeleden dogarak
mesruiyetini hakli zaferden alan Cumhuriyet’in temsil ettigi degerler sistemine kolaylikla izafe edilir.
Her ne kadar Kahraman oyunu bir kiiltiir aygit1 olarak degerlendirilse de (Firidinoglu, 2011, s. 95), bu
gibi eserlerin kaleme alinmasinin evvela devrimlere mesru ve hakli bir ideolojik zemin arayan ulus-
devlet refleksi olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Kahraman’da Emine Milli Miicadele’ye katilirken, burada da Zeynep ve Ayse katilir. Ozellikle
kadinlarin askeri katkisini vurgulamanin soyle bir etkisi olmustur. Devletler savaslara erkek bireyleri
askere alarak girerler. Dolayisiyla boyle bir ordunun arkasinda bir siyasal otorite olarak devletin bizatihi
kendisi yer alir. Tkmal ve miihimmat taginmasi gibi isler hususunda kaygilanmasi gereken mekanizma
yine devlettir. Milli Miicadele’de ise bundan farkli bir manzara olusmustur. Anadolu’da yasayan Tiirk
halki, kadmiyla erkegiyle, genciyle yaslisiyla biitiin olanaklarin1 sonuna kadar kullanarak, basinda
herhangi bir 6rgiin otorite olmaksizin kendi iradesini ve hayatin1 ortaya koyarak vatanim isgal eden
diismanlarina karsi koymak tizere cepheye akin etmistir. Milli Miicadele bu vasfiyla Kahraman’da
deginildigi gibi, Birinci Diinya Savasi’na benzemez. Kendine 6zgii bir karakteristigi vardir.

Etik Kurul Izni

Bu makale, etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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