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London School of Economics and Political Science’ta dgretim Uyesi olan Zeynep
Pamuk’un Politics and Expertise: How to Use Science in a Democratic Society
[Siyaset ve Uzmanlik: Demokratik Bir Toplumda Bilim Nasil Kullaniimali?] bashkh
kitabi, bilim ve demokrasi arasindaki iligski icin yeni bir model ortaya koyma
iddiasinda. Kitap ayni zamanda Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi Siyaset Teorisinin
Temelleri Balumu Birinci Kitap Oduilii sahibi.! Kitap, bilim-demokrasi iliskisi ekseninde
COVID-19 salginina iligkin politika yapim sureclerine dair —salginin etkilerinin
azalmasiyla daha serinkanli bir bigimde degerlendirebilecedimiz bir ortamda-—
oldukga ufuk acici bir perspektif sunuyor. Bilindigi gibi COVID 19 salgini nedeniyle,
gerek kuresel otoritelerin gerekse hukimetlerin politika yapim sdrecleri, bilim
kurullarinin tavsiyelerinden énemli dl¢iide etkilenmisti. Bu olgudan hareketle kitapta,

hikimetlerin politikalarinda bilimsel uzmanhgin kullaniminin halkin ihtiyacglari ve
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degerleriyle uyumu tartisilarak, bu ikisinin nasil daha uyumlu hale getirilebilecedi

arastirihyor.

Kitabin birinci bolumu; kamu politikasinda bilimsel tavsiyenin kotuye kullanimina
dair bir érnekle basliyor.2 2012’de Italya’nin kiigiik kasabasi L’Aquila’da yedi deprem
uzmaninin cinayetten suc¢lu bulundugu ve alti yil hapis cezasina carptirildigi bir
mahkeme kararini ele alan Pamuk bu davada uzmanlara yoneltilen suglamanin,
depremi tahmin edememeleri degil; herhangi bir tehlike olmadigina dair halka
yaniltici bir giivence vermeleri olduguna dikkat ¢ekiyor (s. 2). L’Aquila vakasinin bir
benzerini COVID-19 salgininda kuresel Olgekte yasadigimizi ileri suren Pamuk,
salginin hem hukimetlerin bilimsel uzmanlarin tavsiyelerine bagimlihigint hem de bu
ikisi (politika ve uzmanlik) arasindaki iliskideki sorun alanlarini ¢gok daha buyuk
Olcekte gozler dnune serdigini belirtiyor. Ayrica birgok Ulkenin salgin karsisindaki

politik tutumunun ciddi hatalar icerdigini ve menfi sonuglar dogurdugunu ileri strtyor.

Kitabin ikinci boluminde Pamuk; bilimin belirsiz, eksik ve tartismal oldugu
gergeginden yola ¢ikarak, sosyal degerlerin kaginilmaz bir bigcimde bilimsel arastirma
ve tavsiyeleri sekillendirmede etkili olduguna dikkat ¢cekiyor. Bu noktada yazar bilimin
deger yargilariyla olan baginin bilincinde bir yaklasim sergiliyor. Bu bdélumde
Weber’in bilim ve siyaset arasinda keskin bir ayrim ve is bolimu oldugu iddiasindan
yola cikilarak, mevcut bilimsel bilginin gerek sivil gerekse politik alandaki tartisma
zeminini belirledigine vurgu yapiliyor. Bilim insanlarinin neyin 6nemli ve faydall
olduguna dair sahip oldugu yargilarin, gindemi ve siyasi kararlarin gergevesini nasil
sekillendirdigine isaret ediyor. Bu noktada yazarin, bilim g¢evrelerinin tavsiyelerinin
onemini higbir sekilde yadsimadigini da belirtmek gerekiyor. Ancak Pamuk bilim-
siyaset iliskisindeki sorunlarin tavsiye sureclerinde etkin bir bicimde ¢dzllebilecegi

gorustine de temkinli bir bicimde yaklasiyor.

Kitabin Gg¢unld ve dordinclu bolumleri, uzmanhgin politik sureclerde
kullanilmasinda ortaya c¢ikan celiskileri ve bunlarin, halkin katilimi yoluyla nasil ele

alinacagini arastiriyor. Bu noktada yazar, politik degerler ve kararlarin bilimin ne

2 Bilim cevreleri ve sivil toplum arasindaki etkilesim (zerinde biylk etkisi olan bu olayl kisaca
Ozetlemek gerekirse; 2009'un baslarinda bir dizi kiguik sarsintinin ardindan, alti sismolog ve hikimet
yetkilisi, halka agik diizenledikleri bir toplantida, sarsiimanin daha biiyiik bir depremin habercisi olma
ihtimalinin “disik oldugunu” s@yledi. Gunler sonra, 6 Nisan 2009'da 6,3 blyUkliginde bir deprem
meydana geldi, L'Aquila'nin Orta Cag binalari dahil birgok bina ¢okti ve 309 kisi 6ldi ve 1.600'den
fazla kisi yaralandi. L'Aquila depremi, gagdas tarihin en feci depremlerinden biri olarak kabul ediliyor.
Depremin ardindan acilan dava 3 yil strdu.
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uretecegini ilk etapta sekillendirdigini savunuyor. Bu bakimdan Pamuk’a gore bilim,
“iktidarin yapisal bir bicimi” anlamina geliyor (s. 49). Salginin ilk ¢iktigi donemde,
hastalik modellerine hangi degiskenlerin dahil edilecegine iligkin Imperial College
London ve Institute for Health Metrics and Evaluation (IHME) gibi bilimsel
kurumlarin tercihlerinin, uygulanacak politikalari sekillendirdigine dikkat cekiyor.
Pamuk bu kurumlarin sundug@u ilk modellerin, daha genig saglik 6nlemleri veya nufus
alt gruplarinin ne duzeyde etkilendigi Uzerinde galismak yerine, sinirlayici bir sekilde,
toplam 6lum sayisina odaklandigini belirtiyor. Yazar bu surecgte salginin kisa vadeli
sonuglarinin saglik agisindan incelendigini ve salgina kargi uygulanan politikalarin
sosyo-ekonomik etkilerinin neredeyse tumuyle ihmal edildigini hatirlatiyor. Sosyal
izolasyonun ve bunun bir sonucu olarak derinlesen ekonomik gerilemenin ruh ve
beden sagligi Gzerindeki etkileri, artan aile i¢i siddet ve madde kullanim oranlari ya
da diger hastaliklar igin tedavilerin gecikmesi gibi hususlarin dikkate alinmadigi
vurgulaniyor Ote yandan, asi Uretimine yonelik arastirmalarda ciddi ilerlemeler
kaydedilse de asilara iligskin tereddutlerin sosyolojik dinamiklerine dikkat edilmedigi,
belirlenen tedavi protokollerinin uygulanmasi konusunda insanlarin gekimser kaldigi

ifade ediliyor.

Kitabin dordinct bdliminde somut bir 6neri olarak muhalif bir “bilim
mahkemesi” tavsiyesi yer aliyor. Bilimin kamu tarafindan denetlenmesini
kolaylastirmak amaciyla bu turden bir oneri getiren Pamuk, bir vatandag jurisinin
veya rastgele secilmis vatandaslardan olusan bir mizakere organi olarak tanimlanan
“‘minikamu”nun (minipublic) bu noktada yararli bir model olacagini ileri strtyor (s.
104). Bu mahkemenin, hikimetin koronavirisuin yayilmasini yavaslatmak icin ulusal
bir tecrit uygulayip uygulamayacagi gibi kismen bilimsel meselelerde kullaniimasini
ongortyor (s. 113). Pamuk buradaki asil gayenin, neyin dogru oldugunun
vatandaslarca belirlenmesinden ziyade, “gercegdin ne oldugu konusunda anlasmazlik
oldugu ve bilimin belirsiz ve eksik oldugu g6z onune alindiginda, belirli bir politikanin
amaglari icin neye guvenilebilecegini” belirlemek olduguna dikkat g¢ekiyor (s. 118).
Bilim mahkemelerinde alinan kararlarin politika yapicilar agisindan herhangi bir
baglayicihgr olmadigini, yani mahkemenin politik kararlari veren Kkisilere yalnizca
tavsiyelerde bulunacagini ileri siren Pamuk, karar vericilerin mahkemeye “Ozel
agirhk ve dikkat” vermesi gerektigini ifade ediyor (s. 124, 128). Kl¢uk bir vatandas
grubundan mutesekkil bir bilim mahkemesinin politika yapimina dogrudan etki etmesi
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gu¢ gibi gorunmekle birlikte, mahkemede vyapilacak tartismalarin kamuoyunu
sekillendirerek dolayl olarak politika etkisi elde etme ihtimalinin bu oneriyi kirllgan ve
nahif olmaktan c¢ikardigi soylenebilir. Nitekim Pamuk da mahkeme Kkarari,
kamuoyunun kararini ayni yonde etkiledigi takdirde, karar vericilerin, mahkemenin

kararini da dikkate almak zorunda kalacagini ileri strayor (s. 127).

Eser ayrica bilimsel g¢aligmalara ayrilan kamu finansmaninin yapisini da
tartisiyor ve bilimsel aragtirmalara fon saglanmasi ig¢in alinan kararlarinin politik ¢gikar
politik deg@isimin yonund, hizint ve sinirlarini belirlemede c¢ok &6nemli bir rol
oynadidina dikkat gekiyor (s. 134). Bu baglamda, 6zellikle kitabin besinci ve altinci
boélumleri, bilimsel faaliyetlere yonelik kamu finansmaninin siyasi sonugclarini, tehlikeli
arastirmalarin  kisitlanmasina yoénelik tartismalari ve arastirma &nceliklerinin
belirlenmesinde kimlerin rol almasi gerektigini ele aliyor. Ayrica hangi bilimsel
tavsiyelerin uygulanacagi konusunda s6z sahibi olanlarin sadece bilim gevreleriyle
sinirh olmadidina dikkat ¢ceken Pamuk, ayni zamanda finansman kuruluglari ve
hayirseverlerin de surecte belirleyici olan rollerine dikkat ¢ekiyor. Boylece toplumda
neyin énemli bilgi sayilacagini ve neyin géz ardi edilebilecegini sekillendirmis olanlar
bu surecte “tavsiye veren” ve “sdzu dinlenen” rolleriyle 6n cephede bilim insanlari
olurken, daha az goérinir olan arka cephede ise bu bilim cevrelerini finanse eden
kuruluslar ya da “hayirseverler” yer aliyor. Pamuk, bilime iliskin kamu finansmaninin
yalnizca bilim insanlari tarafindan belirlenmesinin yenilik¢i arastirmalara ket
vurabilecegine dikkat ¢ekerken, diger taraftan, birtakim “6zel ¢ikarlar” icin belirlenen

fon aktariminin ise kamusal faydayi g6z ardi edebilecegini vurguluyor.

Pamuk’a goére bilimsel arastirmalara yonelik finansmanin dagitimina karar
vermek igin siyasi bir gug¢ gerekiyor. Tam da bu noktada, demokratik bir toplumun bu
gucu nasil kullanmasi gerektigi sorusu gundeme geliyor. Peki, bilimsel ozerkligin
degeri ile vatandaslarin vergileriyle destekledikleri arastirmalar Uzerinde s6z sahibi
olma hakki arasindaki denge nasil kurulacak? Konuyla ilgili olarak yazar kitabinda lg¢
oneride bulunuyor. Oncelikle, arastirma onceliklerinin belirlenmesinde daha
demokratik yaklasimlarin gerekliligi Uzerinde duruyor. Bu noktada bilimin kamu
yararinl nasil artirabilecegine dair goruslerin daha katilimci ve kapsayici
mekanizmalar yoluyla sekillendiriimesi gerektigine dikkat geken Pamuk, bunun igin

tarihsel olarak ihmal edilen alanlara ve insan gruplarina, bilimin daha fazla
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odaklanmasini 6neriyor. Ikinci olarak yazar, bilimsel arastirmalarda cesitliligin
saglanmasi ve yeniligin tesvik edilmesi adina, muhalif goéruslerin ve geleneksel
olmayan yaklagimlarin da finanse edilmesinin daha demokratik bir yaklagsim oldugunu
vurguluyor. Cesitliligin yalnizca bilimsel ilerleme icin degil; ayni zamanda, bilimin
demokratik kullanimi igin de hayati oldugunu vurguluyor ve bu konuda umut verici bir
Oneri sunuyor: Bilimsel aragtirmalara yonelik hibe tahsislerinde bagimsiz
degerlendirmenin yeterince etkili yapilmadigindan hareketle, en azindan bilimsel
fonlarin bir bolumunun dagitiminda kura yonteminin kullanilmasi ve sira digi projeler
gelistiren ve kariyerinin ilk agsamalarinda olan arastirmacilar igin fon tahsis edilmesi
(s. 157-159). Uglincu olarak Pamuk, yiiksek risk tasiyan ve belirsizligi yiiksek olan
bazi bilimsel arastirmalarin fonlarinin tamamen geri ¢ekilmesinin demokratik bir hak
oldugunu savunuyor. Yazara gore bilimsel slrece katillan deneklere bireysel dlzeyde
zarar veren arastirmalarin kisittanmasi yayginken, topluma zarar verme riski tagidigi
gerekgesiyle arastirmalarin sinirlandirilabilmesi durumunun daha c¢ok tartigiimasi
gerekiyor. Bu noktada yazar, bireysel/toplumsal ayriminin ahlaki agidan keyfi
oldugunu savunuyor. Pamuk, o6limcul otonom silahlar, kalitsal gen dizenleme ve
jeo-muhendislik gibi bazi arastirma alanlarinin ortaya cikardidi risklerin gezegen
Olcegindeki kapsami g6z 6nlne alindiginda, arastirma 6zgurlugine iliskin kaygilarin

zarar riskine karsi dengelenmesi gerektigini savunuyor.

Sonug olarak, dikkate deger felsefi analizler iceren kitap; salgin, iklim degisikligi,
yapay zekad ve cevre koruma konularindan muhtelif érneklerle bilimin demokratik
olarak nasil yonetilecegi ve kullanilacagi sorusuna tatmin edici bir yanit niteligi
tasiyor. Bu baglamda yazarin, bilim ve demokrasi arasindaki iliskinin saglikli bir
bicimde gelisebilmesi ve kiresel sorunlara daha etkili yanitlar verilebilmesi igin
bilimsel bilgi Uretiminin, halkin ihtiyaglari ve degerleriyle uyumlu hale getirilmesi

gerektiginin altini basariyla gizen bir eser ortaya ¢ikardigi soylenebilir.
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