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Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin ogrenme merkezli liderligi ile program okuryazarhig
arasindaki  iliskiyi  belirlemektir. Arastirma nicel ydntemde iligkisel tarama modelinde
tasarlanmistir. Arastirmaya Ankara ili merkez ilcelerinde gérev yapan 239 okul yodneticisi
katimistir. Katthmcilarin 6grenme merkezli liderlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogrenme
Merkezli Liderlik Olcegi” ve program okuryazarliklarimi belirlemek amaciyla “Ogretim
Programi  Okuryazarlik Diizeyleri Olcegi”  kullamlmistir. Verilerin  analizinde, betimsel
istatistikler, iligkisiz orneklemler i¢in t-testi, Pearson momentler ¢arpumi korelasyon katsayist ve
¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemlerinden faydalamilmistir. Arasturma sonucunda, okul
yoneticilerinin ogrenme merkezli liderlik ve program okuryazarligi diizeylerine iliskin yiiksek
algiya sahip olduklar: tespit edilmistiv. Katiimcilarin degiskenlere iliskin algilar: cinsiyet, gorev
yaptiklar: egitim kademesi ve kurum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken;
gorev tiiriine gore anlamly bir sekilde farkhilasmaktadir. Ogrenme merkezli liderlik ile program
okuryazarligi arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Regresyon
analizi sonuglari; 6grenme merkezli liderligin égrenmeye doniik bir vizyon olusturma ve égrenme
destegi saglama boyutlarimin program okuryazarligimin program yénetim becerisi ve tutum alt
boyutlart tarafindan yordandigim gostermektedir. Ogrenme programimi yonetme ve model olma
boyutunun ise sadece tutum boyutu tarafindan yordandigr belirlenmistir. Calismadan elde edilen
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bulgulara dayanarak, okul yoneticilerinin mesleki gelisim gosteren dgretmenleri odiillendirme
vetkilerinin artirilmasi ve ogretmenlere mesleki gelisim firsatlar: sunmalari igin gerekli olan
biit¢enin saglanmasi onerilmektedir. Okul yoneticilerine ve dgretmenlere, Ogretim programi
konusunda giincel bilgilere sahip olacaklari ve program okuryazarliklarini gelistirebilecekleri
mesleki gelisim programlarma katihim saglamalart onerilmektedir. Bunun yaninda, okul
yoneticilerine, dagitimct liderlik ozellikleri gostermeleri ve yetkilerini miidiir yardimcilar: ve
ogretmenler ile paylagmalar: tavsiye edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme merkezli liderlik, Program okuryazarligi, Ogrenme, Okul
yoneticileri

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the relationship between school administrators'
learning-centered leadership and curriculum literacy. Quantitative and correlational research
model were used in the research. A total of 239 school administrators employed in Ankara
participated in the study. 'Learning-Centered Leadership Scale' and the 'Curriculum Literacy
Level Scale' were used to obtain the data. Descriptive statistics, independent samples t-test,
Pearson product-moment correlation coefficient, and multiple linear regression analysis were
used to analyze the data. As a result of the research, it has defined that school administrators'
perceptions of learning-centered leadership and curriculum literacy are at a high level. While the
perceptions of the participants about the variables do not show a significant difference according
to gender, the level of education they serve and the institution variables; they differ significantly
according to the type of task. Results revealed that school administrators’ learning-centered
leadership was positively correlated with their perceptions of curriculum literacy. Regression
analyses showed that building a learning vision and providing learning support which are sub-
dimensions of learning-centered leadership were predicted by the curriculum management skills
and attitude sub-dimensions of curriculum literacy. It was determined that managing the learning
program and being a model dimension of learning-centered leadership were predicted only by the
attitude dimension of curriculum literacy. Based on the findings of this study, it is recommended
that necessary budget should be provided for the principals to reward teachers’ professional
development and to increase their rewarding powers. School principals and teachers are
recommended to attend professional trainings that enable current information about curriculum
and increase their curriculum literacy. In addition, school principals are recommended to show
distributed leadership characteristics and share their authority with the assistant principals and
teachers.

Keywords: Learning-centered leadership, Curriculum literacy, Learning, School administrators
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Toplumlarda meydana gelen gelismeler, egitime ve egitimin uygulayicilar1 olan okul

liderleri ve 6gretmenlerin okul igindeki rollerine yansimaktadir. Gelismeler neticesinde
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okullarin siirekli gelisen ve 6grenen Orgiitler olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda,
okullarin gelisiminde kritik bir rol oynadigi bilinen okul liderlerinden, egitimde
meydana gelen degisimlere uyum saglayabilecekleri yeni roller iistlenmeleri
beklenmektedir (Mulford, 2003).

Egitim yOnetimi alaninda, okul miidiirlerinin liderligi 1970’li yillardan itibaren
okullarin &grenci basarist iizerinde etkili oldugu anlayisina dayanan etkili okul
aragtirmalariyla birlikte dnem kazanmustir. Etkili okullarm giiclii bir lidere, yiiksek
akademik beklentiye ve Ogrenci bagarisimi ortak amag¢ edinen okul tyelerine sahip
olduklar1 (Edmonds, 1979), 6grenci ihtiyaglarina uygun bir miifredat uyguladiklar ve
o6grenme firsatlart sagladiklari belirlenmistir. S6z konusu okullarin basarili olmalarinda
en 6nemli rolii ise 6gretim liderlerinin oynadigi belirtilmistir (Hallinger ve Murphy,
1985, 1986).

Ogretim lideri olarak okul miidiirleri, okullarda akademik basarinin artirilmasina
yonelik ortak bir misyon belirlemekte ve bu misyonu okulun paydaslarina
aktarmaktadir. Bu liderler, okulun tiim ¢alisanlarin1 esglidiimleyerek okulun amaclarina
ulagmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Edmonds, 1979; English, Hoyle ve Steffy, 1998;
Hallinger ve Murphy, 1985; Ozdemir ve Sezgin, 2002). Ogretim liderleri, olumlu bir
okul iklimi ve kiiltiiri olusturmakta (Barth, 1990; Hallinger Murphy, 1985, 1986;
Ozdemir ve Sezgin, 2002; Sisman, 2012), okulun akademik misyonuna ulasmasi i¢in
gerekli faaliyetleri diizenlemekte, okulun tiim faaliyetlerinde ve 6gretim programinin
uygulanma siirecinde aktif rol almakta ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine 6nem
vermektedir (Bamburg ve Andrews, 1990; Hallinger ve Murphy, 1985; Kulophas ve
Hallinger, 2021).

Ogretim liderligi, uzun yillar okullarin basarili olmalarinda en etkili liderlik tiirii olarak
goriilmiigtiir. Ancak zaman ig¢inde, dgrenmeden ¢ok Ogretmeye odaklandigi (Bush,
2015), hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu (Leithwood, 1992) ve akademik basariya
odaklanirken Ogrencilerin st diizey becerilerinin ihmal edildigi (Cuban, 1984)

gerekgeleriyle elestirilmistir. Son yillarda egitim yonetimi alaninda, 6grenme ve okul
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gelisimine odaklanan yeni bir liderlik tiirii olarak 6grenme merkezli liderlik on plana

¢ikmistir (Cravens, 2008; Murphy, Elliott, Goldring ve Porter, 2007).

Ogrenme merkezli liderler, odak noktas1 dgrenme olan bir okul vizyonu belirleyerek bu
vizyonu okulun tiim paydaslarina aktarirlar (Liu, Hallinger ve Feng, 2016a, 2016b;
Murphy, Elliott, Goldring ve Porter, 2006; Murphy vd., 2007). Okullarda akademik
basarinin artmasina yonelik iyi bir sekilde ifade edilmis hedefler belirler (Goldring,
Porter, Murphy, Elliott ve Cravens, 2009; Hallinger, 2005; Murphy vd., 2007; Tan,
2014) ve bu hedeflere ulagmak igin gerekli tiim kaynaklari temin ederler. Ogretim
programinin planlama, koordine etme ve degerlendirme siireglerini gergeklestirirler.
Okulun tiim paydaglarinin mesleki gelisimlerine 6nem verir ve buna yonelik etkinlikler
diizenlerler (Liu vd., 2016b; Murphy vd., 2006; Tan, 2014). Birden fazla kaynaktan elde
ettikleri veriye dayali degerlendirme sistemi kullanirlar (Goldring vd., 2009; Murphy
vd., 2006, 2007; Tan, 2014) ve okullarda 6grenci basarisini artirmaya yonelik bir okul
kiiltiirii olustururlar (Goldring vd., 2009; Murphy vd., 2006; Tan, 2014).

Ogrenme merkezli liderler, okullarin 6grenen orgiitlere doniisiimiinde 6nemli rol
oynamaktadir (Ertiirk, 2022). Konuyla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda; 6grenme
merkezli liderlerin okullarda, 6grenmeyi destekleyici bir okul ortami olusturduklari
(Bakan, Dogan, Kogdemir ve Oguz, 2018; Rodman, 2012) ve 6gretimsel etkinliklerin
(Kiling, Bellibag ve Polatcan, 2020), 6grenci basarisinin (Ozdemir, Giin ve Yirmibes,
2021); Reardon, 2011), 6gretmen profesyonelizminin (Polat, 2020) ve 6gretmenlerin
yapisal giiglendirmelerinin (Akgiin, 2021) artmasinda Onemli katki sagladiklari
belirlenmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde 6grenme merkezli liderlerin okulun

basariya ulagsmasinda énemli etkilere sahip olduklari sdylenebilir.

Ogrenme merkezli liderler, okullarda dgretim programimin uygulanma siirecinde nemli
gorevlere sahiptir. Okullarda miifredatin etkili bir sekilde uygulanmasindan dgretmenler
ve okul yoneticileri sorumludur. Miifredatin aym o6zelliklere sahip okullardan
bazilarinda daha basarili bir sekilde uygulanmasi, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin

program lideri olmalarinin sonucudur (Middlewood, 2001). Program liderligi, okul
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yoneticilerinin sahip olmast beklenen bir &zelliktir. Program ydnetimi konusunda

program liderleri kilit bir 5neme sahiptir (Lee ve Dimmock, 1999).

Program liderleri, dgretim programu kapsaminda sorumluluklarimin farkindadir ve
6gretim programint dogru bir sekilde anlayip yorumlayabilmektedirler. Okul iginde tiim
alanlarda aktif bir sekilde bulunmakta ve programin uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan
tiim sorunlara ¢oziimler iiretmektedir. Bu siiregte dgretmenlerle is birligi yapmaktadir
(Giilbahar, 2014). Ogretmenlere rehberlik yapmakta, 6grenci gelisimini takip etmekte
ve stirecte gerekli olan finansal destegi saglamaktadir (Aslan, Akpunar ve Erdamar,
2018; Demiral, 2009; Turhan ve Yaras, 2014). Program lideri olan okul yoneticileri,
6gretim programinin uygulayicist olan 6gretmenlerin aragtirma becerilerinin gelisimini
ve bilisim teknolojilerinin kullanimini saglamak, okul i¢inde olumlu iligkilerin gelistigi
bir okul iklimi olusturmak, 6grenci ve Ogretmenlerin motivasyonunu artirmak ve
O0grenme siirecine velilerin destegini saglamak sorumluluklarini iistlenerek Ogretim

programinin basarili bir sekilde uygulanmasina katki saglayabilir (Middlewood, 2001).

Toplumsal ve bilimsel yenilikler sonucunda gelismekte olan ilkelerin egitim
sistemlerinde yeni gelismeler meydana gelmekte ve bu gelismeler dogrultusunda
dgretim programlar giincellenmekte ve degismektedir. Ogretim programlarinin
basariya ulagsmasinda, okul yoneticilerinin bu kapsamdaki rol ve sorumluluklarini yerine
getirmesi etkili olmaktadir. Okul ydneticileri, 6gretim programina hakim olmali,
O0gretim programinin amag, yapt ve yontemini bilmeli ve &gretim programinin
uygulayicist olan dgretmenlere rehberlik etmelidir (Giilbahar ve Ozdemir, 2019). Okul
yoneticileri, s6z konusu sorumluluklari yerine getirmek i¢in 6gretim programuyla ilgili
baz1 yeterliliklere sahip olmalidir. Bu kapsamda okul ydneticilerinin, programa iligkin
kavram bilgisine sahip, kavramlar arast iliskileri anlamlandirabilen, programi
yonetebilen, programa iliskin kararlar alabilen ve planlamalar yapabilen (zaman,
yontem, materyal, 6grenme ortami vb.), program hakkinda konusma (felsefesi, amaci,
hedefleri, gelisime uygunlugu, hazirligi ve uygulanisi, degerlendirme) becerisine sahip
program okuryazari olmalar1 beklenmektedir (Yar Yildirim ve Dursun, 2019). Uzmanlik

becerilerine sahip okul ydneticilerinin okul gelisimi saglamak ve &grenci basarisini
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artirmak konusunda daha basarili olduklari aragtirmalar sonucu ortaya konmustur

(Goldring, Huff, Pareja ve Spillane, 2008).

Okullarin basariya ulagmasi, 6gretim programlarinin basarilt bir sekilde uygulanmasi ile
gergeklesir. Bu nedenle gretim programinin uygulayicist olan 6gretmenlerin, programi
dogru bir sekilde anlamalar1 6nemlidir. Ogretmenlerin programin hedef, igerik,
ogrenme-dgretme siiregleri ve 6lgme degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmalar1 (Sarica, 2020), programi tanimalari, sorgulamalari ve programa deger
vermeleri (Keskin, 2020) beklenmektedir. Bu anlamda &gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarimin program okuryazari olmalart gereklidir (Ath, Kara, ve Mirzeoglu, 2021;
Bolat, 2017; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Demir ve Toraman, 2021; Erdem ve Egmir,
2018; Kahramanoglu, 2019). Ogretim programlarinin  basarili  bir  sekilde
uygulanmasindan sorumlu olan okul yoneticileri ise gerekli kaynaklari saglamali,
donem ig¢i etkinliklerin planlanmasi siirecine aktif olarak katilmali, 6gretim zamaninin
etkili kullanimim saglamali ve 6gretmenlerin birbirlerinden dgrenebilecekleri bir okul
iklimi saglamalidir (Can, 2007). Okullarda basartyr artirabilmek icin okul
yoneticilerinin program, 6gretim ve 6grenci basarisi konularinda bilgi sahibi olmalari ve

program okuryazari olmalar1 beklenmektedir (Bottoms, 2003).

Okullarda ogrenmeye odaklanan Ogrenme merkezli liderler, &gretim programinin
uygulanmasi, Ogrenme ve Ogretme yontemlerinin belirlenmesi, degerlendirme
stireclerini etkili bir sekilde yonetme sorumlulugu iistlenmektedir. Siire¢ i¢inde ortaya
c¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler iiretmekte ve gerekli kaynaklari saglamaktadir. Basta
kendi mesleki gelisimleri olmak iizere okulun tiim personelinin mesleki gelisimini
desteklemektedir. Ogrenme merkezli liderler, okullarda &grenmeyi kolaylastiracak,
Ogretmenlerin deneyimlerini paylasabildigi ve is birligi yapabildikleri bir okul kiiltiirii
olugturmaktadir. Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen bu rolleri yerine
getirebilmeleri 6gretim programiyla ilgili temel bilgilere ve siireci yonetebilecek
becerilere sahip olmalarini ve program okuryazari olmalarini gerektirmektedir. Bu
calismada okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik kapsamindaki rolleri ile

Ogretim programinin verimli bir sekilde uygulanmasi siirecinde gerekli olan yeterlilikler
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tartigtlmaktadir. Calismadan elde edilen verilerin okul yoneticilerine, 6grenme merkezli
liderlik ve program okuryazarlik rolleri konusunda rehber olacagi ve okul
yoneticilerinin mesleki egitimleri konusunda yol gosterecegi diisiiniilmektedir. So6z
konusu konularla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmis ve smirl sayida
caligmaya rastlanmustir. Ogrenme merkezli liderlik ve program okuryazarh@ ile ilgili
gerceklestirilen calismalarin yogun olarak 6gretmenlerle ya da dgretmen adaylariyla
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Okul yoneticileriyle gerceklestirilen calismalarin sinirl
olmast ve s6z konusu konularin daha once iliskilendirilmemis olmalari nedeniyle

calisma 6zgiinlik kazanmaktadir.

Ogrenme Merkezli Liderlik

Stirekli gelisen ve degisen diinyada egitim sistemleri bu degisimin bir pargasi olmakta
ve yeni kosullara uyum saglamalart beklenmektedir. Egitim sisteminde, egitim
politikalari, miifredat, materyal, teknoloji gibi alanlarda gerc¢eklestirilen reformlarin
basarili olmasi 6gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine baglidir (MEB,
2018). Ogrenme merkezli liderlik, okullarin doniisiimiinde en 6nemli faktér olan
Ogrenmeyi odak noktasi haline getiren son zamanlarin en etkili liderlik tirti olarak
bilinmektedir (Murphy vd., 2006; Southworth, 2003; Tan, 2014). Ogrenme merkezli
liderler, okulun tim c¢alisanlari i¢in esitlik¢i ve giiclii 6grenme firsatlar1 yaratan ve
onlarin bu firsatlardan faydalanmalarini tesvik eden liderlerdir (Amey, 2005; Knapp,
Copland ve Talbert, 2003). Bu liderler, okullarda bireysel ve birlikte Ogrenmeyi
desteklemekte ve okulun O6grenme kapasitelerinin artmasina katki saglamaktadirlar
(Hallinger, 1998). Ayni zamanda kendi mesleki gelisimlerini saglayarak okulun
calisanlarina model olmaktadirlar (Huber, 2011; Kiling vd., 2017).

Ogrenme merkezli liderlik Murphy ve digerleri (2006) tarafindan sekiz boyutta ele
alinmistir. Ogrenme merkezli liderler, 6grenme odakli bir vizyon belirlemekte ve bu
vizyonu okulun diger paydaslarina aktarmaktadir. Ogrenme programi ve miifredat
hakkinda derin bilgiye sahiptirler. Birden fazla kaynaktan elde ettikleri veriye dayali bir
degerlendirme sistemi kullanirlar. Okullarda 6grenme topluluklar: olustururlar ve bunu

tesvik ederler. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasina énem verirler.
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Ogrenme merkezli liderler kaynak saglayici rolii iistlenirler ve okul basarisinin
artirilmas1 i¢in gerekli tiim kaynaklar1 temin ederek okulun paydaslarimin bu
kaynaklardan yararlanmasini saglarlar. Okullarda basariya odakli bir okul kiiltiiri
olustururlar. Cevrenin okula etkilerinin farkindadirlar ve okul ¢evre arasindaki iligkiyi
etkili bir gekilde yonetirler. Velilerle siirekli iletisim halinde olurlar, velilerin okul
etkinliklerine katilimini tegvik ederler, ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik

etkinlikler diizenlerler.

Ogrenme merkezli liderlik boyutlarmin ifade edildigi bir baska ¢alisma Liu ve digerleri
(2016a, 2016b) tarafindan gergeklestirilmistir. Birinci boyut Ogrenme merkezli
liderlerin 6grenmeyi destekleyici bir okul vizyonu olusturarak bunu okulun paydaslarina
aktarmasi olarak belirtilmistir. Ogrenme merkezli liderler, &gretmenlerin mesleki
geligimleriyle ilgili yiiksek beklentiye sahiptirler ve bu anlamda onlar1 desteklerler.
Ikinci boyutta ise liderler, dgretmenlerin mesleki gelisimleri icin gerekli olan para,
zaman gibi maddi kaynaklarin yaninda 6grenme ortami ve firsatlart saglarlar. Mesleki
gelisim gosteren Ogretmenleri odiillendirirler. Uciincii boyut 6grenme programini
yonetme boyutudur ve bu boyutta liderler, 6gretim programlarinda mesleki gelisim
saglamaya yonelik diizenlemeler yaparlar ve etkinlikler diizenlerler. Dérdiincii boyut
olan model olma boyutunda ise 6grenme merkezli liderler, kendi mesleki gelisimleri
konusunda istekli tavirlar sergilemekte ve Ogretmenlerin hayat boyu 6grenmelerini

desteklemektedir.

Okullarda 6grenme odakli yaklasima ge¢mek ve okul basarisini artirmak igin ilk olarak
egitimcilerin okullarda degisimin gerekliligine inanmalart gerekmektedir. Okul
liderlerinin, okulun tiim paydaslar1 i¢in 6grenme firsatlar1 yaratmasi, okulda elestirel
yaklasim ve is birligini gelistiren saygi ve gilivene dayali bir 6grenme ortami
olusturmasi gerekmektedir (Wagner, 2001). Ogrenme merkezli lider, ekibinin sosyal
baglamini iyi bilmeli, onlar1 iyi tanimali ve kurumun ve bireylerin degerlerini dikkate
alarak ve her bir caliganin sagladigi katkinin farkinda olarak degerlendirmeler

yapmalidir (Harris ve Cullen, 2008).
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Ogrenme merkezli liderligin yeni bir liderlik tiirii oldugunu savunan arastirmacilarin
yaninda 6gretim liderligi, donilisiimcii liderlik ve dagitimer liderligin entegre edilmesi
sonucu olusan bir liderlik tiirii oldugu da ifade edilmektedir. Ogrenme merkezli
liderlikte, Ogretim liderliginin hiyerarsik yapisimin  azaltildigi, okul liderinin
sorumluklarini 6gretmenlerle paylastigi, ortaklaga kararlar aldiklari, farkli fikirleri
dinleyerek bunlara deger verdikleri (Leithwood, 1992) bir liderlik tiirline doniistiigii
vurgulanmaktadir. Biitiinlesik liderlik modelinin uygulandigi bu okullarda akademik
kapasitenin artmasi1 ve yiiksek performans gostermeleri beklenmektedir (Dempster,

2009; Hallinger, 2003, 2007, 2010a, 2010b; Marks ve Printy, 2003; Murphy vd., 2006).

Program Okuryazarhgi

Program okuryazarlhigi, 6gretim programiyla ilgili tiim siire¢lerde yapilmasi gereken
islerin anlasilabilmesi i¢in gerekli en alt diizeyde bilgi ve beceriyi ifade etmektedir
(Akyildiz, 2020). Bir baska tanimda program okuryazarligi, “Programa iliskin kavram
bilgisi, kavramlar arasi iligkileri anlamlandirma, programin yonetimi, programa iligkin
kararlar alabilme ve planlamalar yapabilme (zaman, yontem, materyal, 6§renme ortami
vb.), program hakkinda konusabilme (felsefesi, amaci, hedefleri, gelisime uygunlugu,
hazirlig1 ve uygulanisi, degerlendirme)” olarak tanimlanmistir (Yar Yildirim ve Dursun,
2019). Sarica (2020) ise program okuryazarligini “Egitim programlarinin temel
bilesenleri olan hedef, igerik, 6grenme-6gretme durumlart ve dlgme-degerlendirme ile
ilgili temel bilgileri ve bu bilgileri uygulama yetkinligini kapsamaktadir” olarak
tanimlamigtir. Program okuryazarlifi, O6gretim programimin basarili bir sekilde

uygulanmasini saglayacak bilgi, beceri ve yeterlige sahip olmak olarak ifade edilebilir.

Ogretim progranm okulun en dnemli dgelerinden biridir. Ogretim programinin basarili
bir sekilde uygulanmasi i¢in program uygulayicilarinin ve okul yoneticilerinin birtakim
yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Program okuryazarligi bu yeterlikleri ifade
etmektedir. Program okuryazarhi@ konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda konu
arasgtirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Ayyildiz (2020) program
okuryazarhigim iki boyutta incelemistir. Ik boyut olan bilgi boyutu, programi anlama,

uygulama, degerlendirme siireclerine ait bilgi sahibi olmay1 icermektedir. Ikinci boyut
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olan beceri boyutunda ise 6grenme-6gretme, uygulama ve degerlendirme siireglerine ait
beceriler yer almaktadir. Bu siireglerin birbiri ardinca uygulanmas: bir dongii

olusturmakta ve programa siireklilik kazandirmaktadir.

Program okuryazarligi Aslan ve Giirlen (2019) tarafindan ii¢ boyutta incelenmistir. Ilk
boyut program bilgisi olarak adlandirilmistir. Bu boyutta programin amacini ve igerigini
anlama, programu takip etme becerileri yer almaktadir. ikinci boyut ise planlama olarak
adlandirilmistir. Bu boyutta ders plani yapma ve igerik hazirlamaya yonelik becerilere
yer verilmistir. Ugiincii boyut olan uygulamada ise programin siniflarda uygulanma

stireci, materyal tasarlama, yontem ve teknik secmeye ait becerilere yer verilmistir.

Program okuryazarligi alaninda yaptiklart ¢aligmalarinda Yar Yildirnm ve Dursun
(2019), konuyu ii¢ boyutta incelemislerdir. Birinci boyut bilgi boyutudur ve bu boyutta
okul yoneticilerinin program, kavram ve programin dayandigi felsefeye dair bilgi sahibi
olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Ikinci boyut olan beceri boyutunda, okul
yoneticilerinin programin hazirlanma, uygulama, rehberlik, izleme, degerlendirme ve
yonetme siireglerine dair beceri sahibi olmalari beklenmektedir. Ugiincii boyut ise tutum
boyutudur. Bu boyutta okul ydneticilerinin programin uygulanmasi siirecinde
Ogretmenlere destek saglamalari, ihtiyaglar1 karsilamalari ve gerekli durumlarda

aciklama yapmalari gerektigi ifade edilmektedir.

Ogretim programlar1 zaman i¢inde ¢agin ihtiyaclarina uygun olarak giincellenmektedir.
2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi, 6gretim programlarinda &grencilere 21. yiizyil
becerileri kazandirmak amaciyla bilgi ¢agina uygun birtakim degisiklikler yapmisgtir.
Yeni &gretim  programlarinin  basariyla uygulanmasinin ise okul yoneticileri,
Ogretmenler, miifettisler ve velilerin is birligi ile 6zverili ve istekli bir sekilde
calismalari ile gerceklesecegini belirtmistir (MEB, 2004).

Okullarda 6gretim programinin basarili bir sekilde uygulanmasi 6gretmenlerin programi
anlamasi ve dogru bir sekilde uygulamasi ile gergeklesecektir. Bu anlamda
Ogretmenlerin program okuryazari olmalar1 gerekmektedir (Aslan ve Giirlen, 2019;
Demir ve Toraman, 2021; Sarica, 2020; Yildirim, 2019). Ogretim progranunin basarili

bir sekilde uygulanmasi saglamak ise okul yoneticilerinin en &nemli gorevlerinden
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biridir. Okul ybdneticilerinin 6gretmenlere bu anlamda yol gostermesi ve rehberlik
yapmasi 6nemlidir (Can, 2007; Erdamar ve Akpinar, 2021; Giilbahar ve Ozdemir, 2019;
MEB, 2004). Okul yoneticilerinin, programla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalari, ihtiyag
duyulacak materyalleri karsilamalari, 6gretmenlerin birbirlerinden 6grenebilecekleri ve
koordineli bir sekilde caligabilecekleri ortami saglamalari, 6gretmenler arasi is boliimii
yapmalari, hedeflere ulasma diizeyini belirlemek amaciyla degerlendirmeler yapmalari
beklenmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglayacak etkinlikler diizenlemeleri, okul alanlarinin islevsel kullanimini saglamalart
ve okul web sayfasinin 6gretim programina uygun olarak diizenlenmesini saglamalari

gerekmektedir (Can, 2007; MEB, 2004).

Ogrenme merkezli liderler, dgretim programiyla ilgili gesitli sorumluluklara sahiptir.
Miifredat ve 6gretim programlartyla ilgili genis bilgi birikimleri vardir (Murphy vd.,
2007). Okul yoneticilerinin 6gretim programi temelindeki sorumluluklarint basarili bir
sekilde yerine getirmeleri i¢in program okuryazari olmalar1 gerekmektedir. Program
okuryazarlar1 liderler, ogretim programinda Ogretilmesi gerecken temel becerileri
anlayabilir ve programin dayandig: felsefe, genel amaglar, kazanimlar, igerik hakkinda
bilgi sahibi olurlar. Bunun yaninda 6gretim yaklasimlari, yontem ve teknikleri, arag
gerecler ve degerlendirme siireglerine hakim olurlar. Programin giiclii ve zayif yonleri
hakkinda fikir sahibi olurlar ve programla ilgili giincel gelismeleri takip ederler.
Programin uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklara ¢oziimler iiretebilirler ve
ogretmenlere siire¢ icinde rehberlik yaparlar. Ogretim zamanimnin etkili bir sekilde

kullanilmasini saglarlar (Yar Yildirim ve Dursun, 2019).

Egitim yonetimi alaninda okul yoneticilerinin liderlik stilleri dnem verilen bir konudur.
Okul liderleri, okullarin temel islevi olan Ogretimi gergeklestirmek ve basariya
ulagsmalarint saglamak konusunda Onemli bir etkiye sahiptir. Son yillarda okul
yoneticilerinin liderligi ile ilgili yapilan caligmalar, &grenme merkezli liderlerin
okullarda akademik basariyr artirmak ve okulun hedeflerine ulagsmasini saglamak
konusunda diger liderlik tiirlerinden daha etkili olduklarimi1 ortaya koymaktadir.

Ogrenme merkezli liderler, okullarda gérev yapan tiim personelin mesleki gelisimlerine
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odaklanmakta, okulun akademik kapasitesini artirmakta ve grenci basarisinin artmasini
saglamaktadir. Ogrenme merkezli liderler, okulun ihtiyaglari dogrultusunda 6grenme
programinin uygulanmasint saglamaktadir. Bu anlamda, 6grenme merkezli liderlerin
Ogretim programi konusunda derin bilgiye ve programda ogretilmesi gereken temel
becerileri anlayabilecek yeterliklere sahip program okuryazari olmalar1 beklenmektedir.
Program okuryazari olarak okul yoneticilerinin, 6gretim programinin uygulanmasi i¢in
gerekli ara¢ geregleri temin etmesi, uygulama sirasinda ortaya ¢ikabilecek aksakliklari
gidermesi, Ogretimin niteligini belirleyebilmesi ve gerekli Onlemleri almasi
beklenmektedir. Ogrenme merkezli liderlik ve program okuryazarligi okullarda
akademik basarmnin artirilmasi konusunda onem arz eden iki onemli konudur. Bu
konular, ulusal ve uluslararasi literatiirde giincel ¢alisma basliklar1 olup heniiz yeterince
arastirilmamistir. S6z konusu konular arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alismanin, ulusal
literatiirde teorik bir boslugu dolduracagi ve okullarin gelisimini saglamak konusunda
okul yoneticilerine fikirler saglayacag: diisiiniilmektedir. Calisma sonucunda elde edilen
verilerin, okul yoneticilerinin 0grenme ve Ogretim programi temelinde rolleri
konusunda politika yapicilara, egitim uygulayicilarina ve egitim yoneticilerine fikirler

sunabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada, okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderligi ile program okuryazarligi
arasindaki iliskinin ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin goriiglerine gore belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek iizere agagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari ve program okuryazarlik
diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik davraniglari ve program okuryazarlik
diizeyleri yasa, kideme, cinsiyete, gorev yapilan egitim kademesine ve goérev tiiriine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik davranislari ile program okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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4. Okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeyleri, 6grenme merkezli liderlik

davraniginin anlamli bir yordayicis1 midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir ¢alisma olup iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmada
okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarhk diizeylerine
iliskin algilari1  belirlemek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmigtir. Okul
yoneticilerinin dgrenme merkezli liderlik ve program okuryazarligir algilar1 yasa,
kideme, cinsiyete, gorev yapilan egitim kademesine ve gorev tiiriine gore
karsilastirilmis ve aralarindaki iligki belirlenmistir. Bu amagla, iligkisiz 6rneklemler igin
t testi, Pearson momentler carpimi korelasyon Katsayist ve ¢oklu dogrusal regresyon

analizi istatistiksel islemlerinden yararlanilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
uygun Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmis ve 239 okul yoneticisi arastirmaya

katilmistir. Tablo 1°de katilimcilara ait bazi degiskenlere yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Bazi Degiskenler

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Erkek 171 71.50
Kadin 68 28.50
Egitim Kademesi Ilkokul 121 50.60
Ortaokul 118 49.40
Gorev Okul Miidiirii 82 34.30
Miidiir Bagyardimcisi 11 4.60

Midiir Yardimcist 146 61.10
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %71.5’inin (n=171)
erkek, %28.5’inin (n=68) kadm oldugu; %50.6’sinin (n=121) ilkokulda ve %49.4’{iniin
(n=118) ortaokulda goérev yaptiklar1 goriilmektedir. Gorev tiirlerine gére dagilimlar
incelendiginde, katilimecilarmm %34.3’tniin (n =82) okul midiirl, %4.6’smin (n=11)
miidiir basyardimcist ve %61.1’inin (n=146) miidiir yardimcisi olarak ¢aligtiklar
goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin yaglar1 28 ile 65 yas araliginda
degismekte; kidemleri ise 1 ile 43 yil arasinda degismektedir. Katilimcilarin yas
ortalamalarinin 45 oldugu ve ortalama 11 yillik kideme sahip olduklar1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerini elde etmeye yonelik ¢ boélimden olusan bir 6lgme araci
kullanilmustir. Birinci béliimde, katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin sorular yer
almistir. Ikinci bolimde, katilimcilarin égrenme merkezli liderlik diizeylerine iliskin
algilarim belirlemeye yonelik sorular iceren “Ogrenme Merkezli Liderlik Olgegi”
kullanilmustir. Olgek Liu ve digerleri (2016a) tarafindan gelistirilmis, Kiling, Bellibas ve
Glmiis (2017) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Orijinal dlgek dort boyut 25
maddeden olusurken, 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmig formu {i¢ boyut 19 maddeden
olusmaktadir. Birinci boyut “dgrenmeye doéniik bir vizyon olusturma (ODBVO)”
boyutudur ve 5 maddeden olusmaktadir, ikinci boyut “6grenme destegi saglama (ODS)”
boyutudur ve 7 maddeden olusmaktadir, {iglincii boyut ise “6grenme programini
yonetme ve model olma (OPYMO)” boyutudur ve 7 madde olarak belirlenmistir.
Yapilan agimlayici faktér analizi sonucuna gore, {i¢ boyutun toplam varyansin
%65.49’unu agikladigi ve maddelerin i¢ tutarlilik degerlerinin 0.88 ile 0.91 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgegin gegerli

ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Olgegin {igiincii béliimiinde katilimcilarin program okuryazarlik diizeylerine ydnelik
algilarim belirlemek amaciyla “Ogretim Programi Okuryazarhik Diizeyleri Olgegi”
kullanilmistir. Olgek Yar Yildirim ve Dursun (2019) tarafindan gelistirilmis dort boyut
55 maddeden olugmaktadir. Birinci boyut olan “program yonetim becerisi (PYB)” 18
maddeden olugmaktadir. ikinci boyut, “tutum” boyutudur ve 15 maddeden
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olusmaktadir. Uciincii boyut olan “bilgi” boyutu 12 maddeden olusurken, “6gretim
tasarimi (proje) ve planlama becerisi (OTPB)” olarak adlandirilan dérdiincii boyut 10
maddeden olusmaktadir. Yapilan agimlayic1 faktér analizi sonuglarma gore, dlgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0.89°dur ve dort boyut birlikte toplam varyansin
%60.32’sini a¢iklamaktadir. Bu degere gore 6lgekten elde edilen verilerin i¢ tutarlilia
sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucuna gore Olcek

gegcerli ve giivenilirdir.

Aragtirmada kullamlan olgeklerin gegerlilik ve giivenirliklerini test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), 6nceden faktor
deseni belirlenmis bir Olgme aracinin yeni bir kiiltiir deseninde dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla yapilan bir analizdir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda elde edilen ¢ok sayida degerin degerlendirmesi yapilir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2018). Ogrenme Merkezli Liderlik Olgegi icin yapilan dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, ilk olarak elde edilen p degerinin anlamsiz
olmasi beklenmektedir. Ogrenme Merkezli Liderlik Olgegi dogrulayici faktdr analizi
sonucunda, p degeri anlamli ¢ikmustir. Orneklem sayisinin yiiksek oldugu calismalarda
p degerinin anlamli olmasi normal kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2018).
Degerlendirmeye almacak diger bir veri, uyum indeksinin (X?), serbestlik derecesi (sd)
ile oranlanmasi sonucu elde edilen (X?/sd) degeridir. Bu degerin 3’iin altinda olmasi
miikemmel uyum olarak yorumlanmaktadir (Kline, 2005). Ogrenme Merkezli Liderlik
Olgegi dogrulayici faktor analizinde, bu deger 2.56 olarak bulunmustur, buna gére
dlgegin mitkemmel uyuma sahip oldugu soylenebilir. Ogretim Programi Okuryazarlik
Diizeyleri Olgegi icin yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda kaykare (X?)
degerinin 4615.78, serbestlik derecesinin (sd) 1417 oldugu belirlenmigtir. Kaykarenin
serbestlik derecesine oraninin (X?%/sd) ise 3.25 oldugu belirlenmistir. Bu degerin 3’iin
altinda olmasi miikemmel uyum, 5’in altinda olmasi ise orta diizeyde uyum olarak
yorumlanmaktadir (Kline, 2005). Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Olgeginin
orta diizeyde uyuma sahip oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 26.0 ve LISREL 8.8 paket programi kullanilmistir. Verilerin
dagilim normalligini incelemek amaciyla betimsel istatistikler yapilmistir. Analiz
sonucunda ortalama, ortanca ve tepe degerin birbirine yakin olmasi ve c¢arpiklik
katsayisinin + 1 aralifinda olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gdsterdigi
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu nedenle analiz siirecinde parametrik testler
kullanilmistir. Okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik diizeyi ve program
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayict istatistikler kullanilmastir.
Okul ydneticilerinin 6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarlik diizeylerini
cinsiyet, gorev tiirii ve gorev yaptiklart egitim kademesi degiskenlerine gore
karsilagtirmak amaciyla iligskisiz 6rneklemler igin t testi uygulanmistir. Okul
yoneticilerinin 6grenme merkezli liderligi ile program okuryazarlig: algilar1 arasindaki
iligkinin ve alt boyutlarin yas ve kidem ile iliskisinin belirlenmesinde Pearson
momentler carpim korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Bunun yaninda program
okuryazarlik alt boyutlarinin 6grenme merkezli liderlik tarafindan yordanmasina iliskin

analizlerde ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu arastirmanin tiim asamalarinda aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Bu
calisma Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun 21.05.2021 tarihli 80287700-302.08.01-
91271 sayili yazist ile bilimsel etik ilkelerine uygun bulunmustur. Etik Kurul Onay
Belgesi Ek 1°de sunulmustur.

BULGULAR

Okul Yoneticilerinin Ogrenme Merkezli Liderlik ve Program Okuryazarhk

Diizeylerine iliskin Algilar

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik ve program

okuryazarlik diizeylerine iligkin algilarina yonelik veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogrenme Merkezli Liderlik ve Program Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin

Bulgular

Olgekler Degiskenler X S

Ogrenme Merkezli Ogrenmeye Doniik Vizyon Olusturma 431 043

Liderlik Ogrenme Destegi Saglama 4.04 0.46
Ogrenme Programini Yonetme ve Model 420 041
Olma

Program Okuryazarlig Program Y&netim Becerisi 416 0.42
Tutum 423 0.44
Bilgi 4.08 0.46
Ogretim Tasarimi (Proje) ve Planlama 4.09 0.50
Becerisi

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin 6grenme merkezli liderlik ve program
okuryazarlik diizeylerine iligkin algilariin yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimeilar,
ogrenme merkezli liderlik alt boyutlarinda en yiiksek puani 6grenmeye doniik vizyon
olusturma (X= 4.31) boyutunda alirken; en diisik puan1 6grenme destegi saglama (X
=4.04) boyutunda elde etmistir. Program okuryazarliginin alt boyutlarina iligkin veriler
incelendiginde, katilimeilarin en yiiksek puani tutum (X = 4.23), en diisiik puani ise
bilgi (X = 4.08) boyutunda elde ettikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilim &grenme programini yonetme ve model olma (S
=0.41) boyutunda iken en heterojen dagilimin Ggretim tasarimi (proje) ve planlama

becerisi (S = 0.50) boyutunda oldugu goriilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Ogrenme Merkezli Liderlik ve Program Okuryazarhk

Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Katilimeilarin  6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarlik diizeylerinin

cinsiyete gore karsilagtirildigi t testi sonuglar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Ogrenme Merkezli Liderlik ve Program Okuryazarligi
Alt Boyutlarmin Cinsiyete iliskin t-Testi Sonuglart

Erkek Kadin
Degiskenler (n=171) (n=68)
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X s X S t p

Ogrenmeye Déniik Bir Vizyon 432 044 428 0.44 0.57 0.57
Olusturma

Ogrenme Destegi Saglama 406 046 399 047 1.03 031
Ogrenme Programimi Yo6netme ve 419 042 423 040 -066 051
Model Olma

Program Yo6netim Becerisi 417 041 407 049 025 081
Tutum 423 043 424 050 -021 084
Bilgi 408 046 407 049 0.13 0.90

Ogretim Tasarimi (Proje) ve Planlama  4.08 048 412 055 -054 0.59
Becerisi

Tablo 3 incelendiginde, 6grenme merkezli liderligin alt boyutlar1 olan 6grenme doniik
bir vizyon olusturma [t(237)=0.57; p>0.05], 6grenme destegi saglama [t(237)=1.03;
p>0.05] ve 6grenme programini yonetme ve model olma diizeylerinde [t(237)=-0.66;
p>0.05] okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Program okuryazarligi degiskeninin alt boyutlar1 cinsiyete gore degerlendirildiginde
benzer sonug elde edilmistir ve program yonetim becerisi [t(237)=0.25; p>0.05], tutum
[t(237)=-0.21; p>0.05], bilgi diizeyi [t(237)=0.13; p>0.05] ve 6gretim tasarimi (proje)
ve planlama becerisi diizeylerinde [t(237)=-0.54; p>0.05] cinsiyete gore anlamli bir
farklilik elde edilmemistir. Buna gore, O6grenme merkezli liderlik ve program
okuryazarligi degiskenlerinin alt boyutlari, okul ydneticilerinin cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarlig: algilart gorev
yaptiklart egitim kademesine gore karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Ogrenme Merkezli Liderlik ve Program Okuryazarligi

Alt Boyutlarmin Gérev Yaptiklar1 Egitim Kademesine {liskin t-Testi Sonuglar

Tlkokul Ortaokul

Degiskenler (n=121) (n=118)
X S X st P

Ogrenmeye Déniik Bir Vizyon 433 043 428 045 0.83 041
Olusturma
Ogrenme Destegi Saglama 403 049 404 043 -0.09 0.93
Ogrenme Programimi Yonetme ve 416 042 417 041 -0.38 0.79
Model Olma
Program Yo6netim Becerisi 419 042 421 041 -038 0.71
Tutum 420 044 427 045 -130 0.20
Bilgi 408 047 408 047 -001 0.99

Ogretim Tasarinu (Proje) ve Planlama  4.07 052 411 049 -052 0.61
Becerisi

Tablo 4 incelendiginde, 6grenme merkezli liderlik degiskeninin alt boyutlart olan
Ogrenmeye doniik bir vizyon olusturma [t(237)=0.83; p>0.05], 6grenme destegi saglama
[t(237)=-0.09; p>0.05] ve dgrenme programini yonetme ve model olma [t(237)=-0.38;
p>0.05] boyutlarinda yapilan degerlendirme sonucunda, katilimcilarin goérev yaptiklar
egitim kademesine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Program
okuryazarligi degiskeninin alt boyutlar1 olan program yo6netim becerisi [t(237)=-0.27;
p>0.05], tutum [t(237)=-1.30; p>0.05], bilgi [t(237)=-0.01; p>0.05] ve 6gretim tasarimi
(proje) ve planlama diizeylerinde [t(237)=-0.52; p>0.05] benzer sekilde gorev yapilan
egitim kademesine gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Baska bir ifadeyle,
6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarligi alt boyutlar1 katilimcilarin gorev
yaptiklart egitim kademesine gore degerlendirildiginde anlamli bir farklilik

belirlenmemistir.

Okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarlig: algilar1 gérev
tirlerine gore karsilagtirilmigtir. Arasgtirmaya katilan miidiir bagyardimcilarinin sayi
olarak az olmasi nedeniyle miidiir yardimcilart ile ayn1 kategoride ele alinmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Gorev Tiiriine Gore Ogrenme Merkezli Liderlik ve

Program Okuryazarligi Alt Boyutlarina Iligkin t-Testi Sonuglar1

Miidiir Miidiir
Degiskenler Yardimcilari

(n=82) (n=157)

X s X s t P
Ogrenmeye Doniik Bir Vizyon 440 040 426 044 226 0.02
Olusturma
Ogrenme Destegi Saglama 412 047 399 051 201 0.04
Ogrenme Programini Yonetme ve 427 039 416 042 194 0.05
Model Olma
Program Yonetim Becerisi 424 043 413 041 195 0.05
Tutum 433 039 418 046 243 0.01
Bilgi 412 047 4.06 046 1.03 0.30
Ogretim Tasarimi (Proje) ve 414 046 4.06 0.52 113 0.25

Planlama Becerisi

Tablo 5 incelendiginde, 6grenme merkezli liderligin alt boyutlar1 6grenmeye doniik bir
vizyon olusturma [t(237)=2.26; p<0.05], 6grenme destegi saglama [t(237)=2.01;
p<0.05] ve Ogrenme programim yOnetme ve model olma [t(237)=1.94; p<0.05]
diizeyleri katilimcilarin gorev tiirline gore anlamli farklilik gostermektedir. Program
okuryazarligi degiskeninin alt boyutlar1 olan bilgi [t(237)=1.03; p>0.05] ve Ogretim
tasarim (proje) ve planlama diizeyleri [t(237)=1.13; p>0.05] goérev tiiriine gore
degerlendirildiginde anlamli bir farklilik elde edilmezken; program ydnetim becerisi
[t(237)=1.95; p<0.05] ve tutum boyutlarinda [t(237)=2.43; p<0.05] anlaml farklilik
elde edilmistir. Buna gore degerlendirildiginde; okul midiirlerinin, midiir
bagyardimeilar1 ve miidiir yardimcilarina gore 6grenmeye donik bir vizyon olusturma,
6grenme destegi saglama ve 6grenme programini yonetme ve model olma davraniglarini
daha sik gosterdikleri sodylenebilir. Bunun yaninda, okul miidiirlerinin 6gretim
programini yonetmeye yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu ve tutum boyutundaki
gorislerinin miidiir basyardimcilarinin ve miidiir yardimcilarina gére daha olumlu

oldugu soylenebilir.
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Katiimcilarin  6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarligi alt boyutlar
arasindaki iliski ve bu boyutlarin katilimcilarin yas ve kidemleriyle olan iliskisine ait

bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenme Merkezli Liderlik ile Programi Okuryazarhg Arasindaki iliskiye
fliskin Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. ODBVO 1 0.61** 0.61** 0.61** 0.58** 0.46** 0.53** 0.04 0.15*

2.0DS 1 0.70**  0.50** 051** 0.40** 042** -0.01 0.08
3. OPYMO 1 0.57**  0.61** 0.47** 0.54** -0.04 0.11
4.PYB 1 0.79**  0.75** 0.85** -0.05 0.09
5. Tutum 1 0.64** 0.72** -0.11 0.06
6. Bilgi 1 0.79**  -0.04 0.05
7. OTPB 1 -0.06 0.05
8. Yas 1 0.67**
9. Kidem 1

*p < 0.05; ** p < 0.01.

Tablo 6 incelendiginde, Ogrenme merkezli liderlik alt boyutlar1 ve program
okuryazarligi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Degiskenlerin, katilimcilarin yas ve kidemiyle iligkisi incelendiginde,
kidem ve 6grenmeye doniik bir vizyon olusturma boyutu arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu gorilmektedir. Buna gore, okul yoneticilerinin kidemi arttikga 6grenmeye
doniik bir vizyon olusturma davraniglart artmaktadir. Bagka bir ifadeyle, okul
yoneticilerinin tecriibelerinin, okul vizyonu belirlemelerinde olumlu katki sagladigt

sOylenebilir.

Ogrenme merkezli liderlik alt boyutlarmin program okuryazarhig: tarafindan

yordanmasina iligkin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Ogrenme Merkezli Liderlik Davranislarinin Yordayicist

Olarak Program Okuryazarlig1

Degiskenler ODBVO? ODSsP OPYMO®

B T p B t p B t p
Sabit 6.40 0.00 5,53 0.00 7.10 0.00
PYB 0.44 392 000 0.29 239 002 014 125 0.21
Tutum 025 303 000 032 353 000 039 470 0.00
Bilgi -0.06 -0.65 052 0.05 058 056 0.01 015 0.88
OTPB 0.02 023 082 -010 -087 039 013 119 024

R =0.63; R? = 0.40; F = 39.50; p < 0.01.
PR =0.54; R?=0.29; F = 23.71; p < 0.01.
°R =0.63; R?=0.39; F = 38.08; p < 0.01.

Tablo 7 incelendiginde, 6grenme merkezli liderligin 6grenmeye doniik bir vizyon
olusturma boyutu ile program okuryazarliginin alt boyutlar: arasinda yiiksek diizeyde
iligki oldugu goriilmektedir. Bu dort degiskenin birlikte 6grenmeye doniik bir vizyon
olusturma boyutundaki varyansin %40 m acikladign (R=0.63; R?=0.40; p<0.01)
goriilmektedir. Arastirmada t-testi sonuglar1 degerlendirildiginde program okuryazarligt
alt boyutlarindan sadece program yonetim becerisi (p=0.44; p<0.01) ve tutum (B=0.25;
p<0.01) degiskenlerinin anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir. Yordayici
degiskenlerin 6grenmeye doniik bir vizyon olusturma boyutu iizerindeki goreli 6nem
sirasinin; program yonetim becerisi, tutum, bilgi ve Ogretim tasarimi (proje) ve

planlama becerisi seklinde oldugu goriilmektedir.

Ogrenme destegi saglama boyutuna iliskin veriler incelendiginde, s6z konusu boyutun,
program okuryazarligmin tiim alt boyutlar1 ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu
goriilmektedir. Program okuryazarligina ait dort degisken birlikte, 6grenme destegi
saglama boyutundaki varyansm %29’unu agiklamaktadir (R=0.54; R?=0.29; p<0.01).
Analiz sonuglar1 program yonetimi ve becerisi ($=0.29; p<0.05) ve tutum (p=0.32;
p<0.01) degiskenlerinin 6grenme destegi saglama boyutunun anlamli yordayicilari

olduklart belirlenmistir. Yordayici degiskenlerin &grenme destegi saglama boyutu
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iizerindeki goreli dnem sirasinin; tutum, program yonetim becerisi, 0gretim tasarimi

(proje) ve planlama becerisi ve bilgi seklinde siralandig: belirlenmistir.

Program yonetimi ve model olma boyutu ile program okuryazarliginin alt boyutlar
arasindaki 1iligki incelendiginde, degiskenlerin yiiksek diizeyde iligkili oldugu
belirlenmistir. Program okuryazarligina ait dort degiskenin birlikte, program yonetimi
ve model olma boyutundaki varyansm %39 unu (R=0.63; R?=0.39; p<0.01) agikladig
goriilmektedir. Bulgulara gore sadece tutum ($=0.39; p<0.01) degiskeninin anlamli
yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin program yonetim ve model
olma boyutu lizerindeki goreli Onemi; tutum, program yonetim becerisi, dgretim

tasarimi (proje) ve planlama becerisi ve bilgi seklinde siralanmaktadir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada, okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderligi ile program okuryazarligi
arasindaki iligkinin okul yoneticilerinin goriislerine gore belirlenmesi amaglanmustir.

Sonuglar bu amagla elde edilen verilere dayali olarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin 6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarlik
diizeylerine iligkin algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismadan elde edilen
bulgular, ulusal literatiirde 6grenme merkezli liderlik alaninda yapilan arastirmalarin
(Akgiin, 2021; Bakan vd., 2018; Bellibas vd., 2020; Kiling vd., 2017; Polat, 2020) ve
uluslararast literatiirde konuyla ilgili ¢aligmalarin (Creavens, 2008; Hallinger vd., 2017;
Liu vd., 2016a, 2016b; Reardon, 2011; Rodman, 2012) bulgular1 ile uyumludur. S6z
konusu ¢aligmalarda, aragtirmacilar katilimcilarin yiiksek diizeyde 6grenme merkezli
liderlik algisina sahip olduklarini raporlamistir. Ogrenme merkezli liderler, &grenci
bagarisini artirmay1 amag edinen ve 6grenci dgrenmeleri lizerinde onemli etkiye sahip
liderlerdir. Bu liderler, okullarda 6grenme olanaklar1 olusturmakta ve okullarin 6grenen
orgiitlere doniisiimiine katki saglamaktadirlar. Ogrenme merkezli liderler, dgrencilerin
degisen kosullara uyum saglamalar1 ve gelecekte ihtiya¢ duyacaklari iist diizey

becerileri kazanmalarim1 saglamakta ve ogrenmeyi hayat boyu devam eden bir siireg
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haline  getirmektedir.  Arastirmadan elde edilen bulgular bu kapsamda
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik algilarinin yiiksek

olmasi olumlu bir sonug olarak kabul edilebilir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan okul ydneticilerinin 6grenme
merkezli liderligin alt boyutlarinda yiiksek diizeyde algiya sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulgular Creavens (2008), Reardon (2011) ve Rodman (2012)
tarafindan Ogrenme merkezli liderlik ile ilgili yapilan calismalarin bulgular ile
uyumludur. Katilimcilar boyutlar arasinda en yiiksek puani 6grenmeye déniik bir vizyon
olusturma boyutunda, en disiik puani ise dgrenme destegi saglama boyutunda elde
etmislerdir. Ogrenme destegi saglama boyutunda, okul yoneticilerinin okulun
paydaslarmin mesleki gelisimlerini saglamak ve mesleki gelisim gosteren personeli
odiillendirmek gibi sorumluluklart yer almaktadir. Tiirk Milli Egitim sisteminde,
okullara sinirli diizeyde kaynak gonderilmekte ve okul yoneticileri belirli kriterler
dogrultusunda &diillendirme  yetkilerini  kullanabilmektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin s6z konusu boyutla ilgili diigiincelerinin diger boyutlara gore daha

olumsuz oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin program okuryazarligi ve alt boyutlarinda
yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bulgu, konuyla ilgili
yapilan ¢alismalarin (Aslan ve Giirlen, 2019; Atli, Kara ve Mirzeoglu, 2021; Cetinkaya
ve Tabak, 2019; Demir ve Toraman, 2021; Keskin, 2020; Sarica, 2020) bulgular: ile
uyumludur. Okullarda 6gretim programinin basarili bir sekilde uygulanmasindan okul
yoneticileri sorumludur. Bu kapsamda okul yoneticileri, programin uygulanmasi i¢in
gerekli kaynaklar1 saglamakta ve programin uygulanma siirecinde Ogretmenlere
rehberlik etmekte ve ortaya ¢ikabilecek sorunlari gidermektedir. Program okuryazari
olan okul yoéneticileri, dgretim programlarinin yaklagimlari, yéntem ve teknikleri
hakkinda bilgi sahibi olmakta ve programin degerlendirme siirecine aktif olarak
katilmaktadir. Bu okul yoneticileri, 6grenci ihtiyaglarimi dikkate almakta, 6gretim
zamaninin etkili kullanimi konusunda tedbirler almakta, 6gretmenleri motive edici, is

birligi yapabilecekleri ve sorunlara ortaklasa ¢oziimler iiretebilecekleri bir okul iklimi



Kalkan Celik & Sezgin 2781

olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretim programiyla ilgili sorumluluklarimi yerine
getirebilmeleri i¢in program okuryazari olmalar1 beklenmektedir. Calismanin bulgulari
bu kapsamda degerlendirildiginde, okul ydneticilerinin yiiksek diizeyde program

okuryazari olmalari olumlu bir sonug olarak kabul edilebilir.

Okul yoneticileri, program okuryazarliginin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek puani
tutum, en diisiik puani ise bilgi boyutunda elde etmislerdir. Can (2007) program
okuryazarligi konusunda yaptigi calismada bu calismanin bulgulart ile uyumlu bir
sekilde bilgi boyutunda katilimcilarin algilarinin  yiiksek olmadigini belirtmistir.
Caligma sonucunda, okul yoneticilerinin 6gretim programlari ile ilgili olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 ancak programin genel amaglari, kazanimlari, felsefesi, igerik, 6gretim
yaklagimlar1 ve degerlendirme siiregleriyle ilgili bilgiler konusunda mesleki egitimlere

ihtiya¢ duyduklari séylenebilir.

Okul yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarligia iliskin
algilar1 cinsiyete gore degerlendirildiginde anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
Arastirmanin bulgulart 6grenme merkezli liderlikle ilgili yapilan Akgiin'iin (2021) ve
Polat’in (2020) bulgular ile; program okuryazarligi ile ilgili gerceklestirilen Aslan ve
Giirlen (2019), Keskin (2020), Demir ve Toraman (2021), Erdem ve Egmir (2018) ve
Sarica’nin (2020) bulgular1 ile uyumludur. Katilimecilarin gorev yaptiklari egitim
kademesine gore yapilan degerlendirmede ilkokul ve ortaokulda gérev yapan okul
yoneticileri arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, 6grenme merkezli liderlik alaninda Polat’in (2020) caligma bulgular ile
uyumludur. Program okuryazarlifi konusunda ise gerceklestirilen Keskin (2020) ve
Sarica’nin (2020) bulgular1 ile uyumludur. Bu bulgular degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin 6grenme merkezli liderlik ve program okuryazarligi algilarinin
cinsiyetlerine ve goérev yaptiklari egitim kademesine gore farklilik gostermedigi

gorilmektedir.

Katilimcilarin gorev tiirlerine gore yapilan degerlendirmede okul ydneticileri okul
miidiirii ve miidiir yardimcilar1 olmak iizere iki kategoride ele alinmistir. Ogrenme

merkezli liderlik konusunda yapilan degerlendirmede, 6grenme merkezli liderligin tiim
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alt boyutlarinda miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Buna gore; okul miidiirlerinin 6grenme merkezli liderlik algilarinin daha ileri
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonug, okul miidiirlerinin yetkilerini kendilerinin daha
cok kullandigi ve dagitimei liderlik 6zelliklerini diisiik seviyede gosterdikleri seklinde
degerlendirilebilir. Program okuryazarligi konusunda yapilan degerlendirmede, program
okuryazarliginin alt boyutlarindan bilgi ve 6gretim tasarimi (proje) ve planlama becerisi
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Program yonetim becerisi ve
tutum boyutlarinda ise anlamli bir farklilik elde edilmisti. Bu bulgu
degerlendirildiginde, okul midiirlerinin midir yardimcilarina goére program
okuryazarlig1 konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklar1 ve siiregte daha aktif rol

oynadiklari s6ylenebilir.

Arastirma sonuglari, 6grenme merkezli liderlik alt boyutlari ile program okuryazarligt
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkili oldugunu gdstermektedir. S6z
konusu degiskenlerin alt boyutlar: ile katilimcilarin yag ve kidemleri arasindaki iliski
incelendiginde, 6grenme merkezli liderligin 6grenmeye doniik bir vizyon olugturma
boyutu ile kidem arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin kidemi arttik¢a 6grenmeye doniik bir vizyon belirleme davraniglarinin
arttig1 sOylenebilir. Arastirma sonucunda, okul ydneticilerinin program okuryazarlik
diizeyleri arttik¢a, 6grenmeye doniik bir vizyon olusturma, 6grenme destegi saglama ve
ogrenme programimi yonetme ve model olma davramslari artmaktadir. Ogrenmeye
doniik bir vizyon olusturma ve Ogrenme destegi saglama boyutlart program
okuryazarliginin program yonetim becerisi ve tutum alt boyutlar1 tarafindan
yordanmaktadir. Program yonetim becerisine sahip olan, 6gretim programinin tim
stireglerine aktif bir sekilde dahil olan ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziimler treten, programlarla ilgili giincel gelismeleri takip eden ve programa karsi
olumlu bir tutum gelistiren okul ydneticileri 6grenme odakli bir vizyon belirleme
konusunda ve ogretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etme, bunun igin gerekli
kaynaklar1 temin etme konusunda daha basarihidir. Ogrenme merkezli liderligin

O0grenme programinit yonetme ve model olma boyutunun tek yordayicist tutum
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boyutudur. Buna gore, program konusunda destekleyici ve olumlu bir tutuma sahip olan
okul yoneticilerinin dgretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik ettikleri, buna yonelik
etkinlikleri ¢esitlendirdikleri ve kendi mesleki gelisimlerini saglayarak &gretmenlere

model olduklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, dgrenme merkezli liderlik ile program okuryazarligi arasinda
pozitif yénde ve anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ogretim programini
anlayip, yorumlayabilen, programla ilgili yeterli bilgiye sahip olan, 6gretim yontem ve
teknikleri, egitim Ogretim materyallerinin belirlenmesi ve degerlendirme siireglerine
aktif bir sekilde katilan ve bu konularda 6gretmenlere rehberlik yapan okul miidiirleri
o0grenme merkezli liderlik davramiglarini daha sik gostermektedir. Okullarinda
ogrenmeyi odak noktasi haline getirmekte, buna uygun vizyon ve hedefler
belirlemektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etmekte ve gerekli kaynak
ve olanaklar1 saglamaktadir. Okul yoneticileri kendi mesleki gelisimlerine de 6nem

vermekte, bu anlamda 6gretmenlere model olmaktadir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Bu durum arastirmada neden-sonug
¢ikarimi yapmay1 simirlayan bir 6zellik olarak goriilebilir. Konuyla ilgili boylamsal
caligmalarin  yapilmasma ihtiyag vardir. Aragtirmanin verileri sadece okul
miidiirlerinden elde edilmistir. Okul miidiirlerinin sosyal begeninin etkisiyle aragtirma
sonuglarint  etkileme ihtimalleri tizerinde duruldugunda, aragtirmanin ¢oklu
kaynaklardan elde edilen veriler ile gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirma bulgularina dayali olarak ¢alismanin, alani teorik ve ampirik olarak ileri
gotlirecek modelleme calismalari ya da nitel veya karma yontemlerle farklilastiriimasi

Onerilmektedir.

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin mesleki gelisim gosteren Ogretmenleri
odillendirme yetkilerinin artirilmast ve Ogretmenlere mesleki gelisim firsatlar
sunmalari i¢in gerekli olan biitgenin saglanmasi 6nerilmektedir. Okul yoneticilerine ve
Ogretmenlere, 6gretim programi konusunda giincel bilgilere sahip olacaklari ve program
okuryazarliklarin1 gelistirebilecekleri okul temelli mesleki gelisim programlarina,

mesleki gelisim topluluklarina ve 6gretmen-yonetici hareketlilik programlarina katilim
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saglamalar1 onerilmektedir. Okul yoneticilerinin yetkilerini, miidiir bagyardimeilart ve
Ogretmenler ile paylasarak dagitimer liderlik ozellikleri gostermeleri tavsiye
edilmektedir. Aragtirmanin daha genis bir drneklemde nitel veya karma yontemlerle

farklilagtiritlmasi 6nerilmektedir
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SUMMARY
Purpose

Learning-centered leaders are the ones who contribute the transformation of schools into
learning organizations by enabling the lifelong learning of staff and teachers, thus building the
learning capacity of the school (Hallinger, 1998). In recent studies conducted in the field of
leadership, learning-centered leadership stands out in high-achieving schools (Cravens, 2008;
Murphy, Elliott, Goldring, & Porter, 2007). Learning-centered leaders define a learning-oriented
school vision that is shared by the staff of the school, and they create well-defined goals. They
determine the needs of the school and develop appropriate strategies to meet them. They have a
high awareness of values and beliefs and reflect this in their decision-making and problem-
solving strategies. Learning-centered leaders also show instructional and distributive and
transformational leadership characteristics (Hallinger, 2003, 2007, 2010a; Leithwood, 1992;
Marks & Printy, 2003; Murphy et al., 2006). In this type of leadership, student learning is
evaluated according to data obtained from many sources. They have deep knowledge as a result
of their research on curricula (Murphy et al., 2007). The second variable of the study is program
literacy. It is defined as having the ability to understand the basic skills that should be taught in
learning programs (Bottoms, 2003). School administrators, who are responsible for ensuring the
effective implementation of curricula, have tasks such as mastering the curriculum, knowing the
goals, structure, and method of the curriculum, and providing guidance to teachers for the
implementation of the program (Giiloahar & Ozdemir, 2019). Learning-centered leaders are
expected to be program literate. The aim of the study is to determine the relationship between
school administrators' learning-centered leadership and curriculum literacy according to school
administrators' views.

Method

The research is designed in the quantitative research method and correlational research model.
The sample of the research comprises school administrators working in primary and secondary
public schools in the central districts of Ankara, Tiirkiye. A convenience sampling method was
used to determine the participants. A total 239 school administrators working in the primary and
secondary schools in Ankara in the 2020-2021 education year participated in the research.
‘Learning-Centered Leadership Scale’ and the 'Curriculum Literacy Level Scale' were used to
obtain the data for the research. The obtained data was analyzed with descriptive statistics,
independent samples t-test, Pearson product moments correlation Coefficient, and multiple linear
regression analysis.

Findings

At the end of the research, school administrators' perceptions of learning-centered leadership and
curriculum literacy are identified at a high level. The perceptions of the school administrators do
not differ according to their gender, education levels, and the institutions they work. However,
they differ significantly according to their task type. School principals shows building a learning
vision, providing learning support and managing the learning program and modeling behaviors
more common than the assistant principals. Besides, school principals have more positive
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attitudes toward the curriculum, and they are more active in managing the curriculum. The
findings revealed that there is a positive and significant relationship between learning-centered
leadership and curriculum literacy. According to the regression results, the curriculum
management skills and attitude sub-dimensions of curriculum literacy are the predictors of
building a learning vision and providing learning support which are sub-dimensions of learning-
centered leadership. Besides the attitude dimension of curriculum literacy is the predictor of
managing the learning program and being a model dimension of learning-centered leadership.

Suggestions

Based on these findings, these recommendations can be given to all stakeholders. The necessary
budget should be provided for the principals to reward teachers' professional development and to
increase their rewarding powers. Professional trainings should be organized for school
principals and teachers to increase their curriculum literacy. Repeating the study using
qualitative and mixed models in a larger sample can contribute to the literature.
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