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Oz

Tiirkiye’de is saghg ve giivenligi (ISG) ile ilgili mevcut mevzuatimiza ve alinan tedbirlere ragmen is kazalari ve meslek hastaliklart
hala istenen diizeyde 6nlenememistir. Bu durum, ¢alisma alanlarinin saglik ve giivenlik agisindan risk seviyesinin bir gostergesi
olma niteligindedir. Her sektor i¢in risk seviyesi farklilik gosterdiginden sektdr bazinda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin yillik
seyrini belirlemek ve ISG uygulamalaria yonelik risk seviyelerini ortaya ¢cikarmak, ISG’ye dair hedeflerin ve bu hedeflerle iliskili
stratejilerin dogru tanimlanmasina yardim olacaktir. Bu ¢alismada, Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetler Istatistik Siniflamasi’na
gore Ulkemizde faaliyet gosteren tim sektorlerin ISG yoniinden risk seviyelerinin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Calismada,
Sosyal Glivenlik Kurumu’nun 2013-2020 yillarinda is kazalar1 ve meslek hastaliklari ile ilgili yayimladigr istatistikler baz alinmistr.
Sektorlerin risk seviyelerinin belirlenmesinde is kazasi sayisi, 6liimli is kazasi sayisi, meslek hastaligi vaka sayisi, toplam gegici is
goremezlik siiresi ve toplam siirekli is géremezlik geliri baglanan sigortali sayisi olmak iizere bes adet kriter dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda, calisma kapsaminda TOPSIS yoéntemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore bina insaatinin en riskli sektor,
hanehalklari tarafindan kendi kullanimlarina yonelik olarak {iretilen ayrim yapilmamis mal ve hizmetlerin ise en diisiik riskli sektor
oldugu tespit edilmistir. Bu calisma ISG yéniinden daha etkin stratejik planlarin olusturulmasina ve uygulanmasia gereksinim
duyulan sektorleri ortaya ¢ikarmistir.
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Abstract

Current legislation on occupational health and safety (OHS) and the measures that have been taken in Turkiye have not been able to
prevent occupational accidents and diseases to the desired level. This is an indicator of the level of risk with respect to health and
safety in the workplaces. The level of risk differs from sector to sector, hence a sector-based determination of the yearly movement
of occupational accidents and diseases, and the establishment of the risk levels of the OHS will be helpful to correctly define the
OHS objectives and the relevant strategies. The aim of this study is to compare the OHS risk levels of all the sectors in Turkiye in
line with the Statistical Classification of Economic Activities in the European Community. The study is based on the statistics
published by the Social Security Institution on occupational accidents and occupational diseases in 2013-2020. To determine the
risk levels of the sectors, the study considered five criteria: the number of occupational accidents, the number of fatal occupational
accidents, the number of incidences of occupational disease, the total temporary incapacity days, and the total number of insured
receiving permanent incapacity income. In this study, the TOPSIS method was used. According to the results obtained, it has been
determined that building construction is the riskiest sector, and the undifferentiated goods and services producing activities of private
households for their own use is the least risky sector. This study shone a spotlight on the sectors that require the formulation and
implementation of more effective OHS strategies.
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1. Giris

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 calisma yasammin en ciddi saghk ve giivenlik problemini teskil etmektedir. Her yil diinyada
milyonlarca insan i kazalari1 ve meslek hastaliklari nedeniyle yaralanmakta, gegici ya da siirekli is géremezlik durumu ile karsilagsmakta
ya da yasamin1 yitirmektedir. Bu safhada gegici ve siirekli is géremezlik durumlari arasindaki farki agiklamakta fayda vardir. Is kazasi
veya meslek hastaligi sonucunda sigortali ¢alisanin ayakta ya da hastanede yatarak tedavi gérmesi durumunda “gegici is goremezlik”,
sigortali ¢alisan malul hale gelmisse “siirekli is gremezlik” durumu ortaya ¢ikmaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklari ¢alisanlarin
sagligini olumsuz etkilemenin yaninda ¢aliganlarin aileleri, isveren, toplum ve iilke igin birgok maddi ve manevi kayiplara sebep
olmaktadirlar (Boden, vd., 2001). is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ayrica yiiksek maliyet tutarlarina, iste devamsizliga, gelir, iiretim
ve zaman kayiplarina neden olmaktadir (Boden, vd., 2001; Linacre, 2007; Goetsch, 2008). Yasanan kazalarin sonucu, hastalik tiird, is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin gergeklestigi oran ve yasandigi sektér maddi kayiplarin boyutunu degistirebilmektedir (Toptanct,
2021).

Is kazalar1, meslek hastaliklar1 ve bu durumlardan kaynakli olumsuz sonuglarin engellenmesi ya da azaltilmas: igin is yerlerinde is
saghgi ve giivenligi (ISG) caligmalari planlanmakta ve uygulanmaktadir (Bakir, 2012). ISG calismalarinin is saglig1 kismi ¢alisanlarin
sagligmi korumaya, is giivenligi kismi da tehlike ve risklerin belirlenmesi ve bunlarin 6nlenmesine yonelik faaliyetlere
odaklanmaktadir (Bakir, 2012). Ulkemizde ISG konusu proaktif ve siirekli iyilestirmeyi saglayan bir yaklasimla 6331 sayil iSG
Kanunu kapsaminda ele alinmistir ve bu kanunla is yerlerinde risk yonetimi calismasi yapilmasi zorunlu hale getirilmistir.

Risk yonetimi is yerlerinde ISG kapsaminda yiiriitilecek faaliyetlerin temelini olusturmaktadir (CSGB, 2015). Risk yonetiminin esas
amaci is yerlerinde is kazalar1 ve meslek hastaliklart meydana gelmeden 6nlemler almaktir. ISG ¢alismalarindan basarili ve saglikli
sonuglar alinmasi is yerlerinde risk yonetiminin etkin sekilde yiiriitilmesine ve devamliligina baglidir (Jensen, 2012).

Ulkemizde olusan is kazalar1 ve meslek hastaliklari, ISG ile ilgili mevcut mevzuatimiza, yiritillen ¢calismalara, uygulanan cezalara ve
alinan dnlemlere ragmen hala istenen diizeyde 6nlenememistir (Toptanci, 2021). Bununla beraber, Ulkemizde is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 vaka sayilar1 genel olarak artan bir seyir gostermektedir. Bu sonug, is yerlerinin ISG ¢aligmalarin1 uygulama ve aldiklari
tedbirlerin yeterlilik ve zamaninda alma diizeylerinin, ¢alisma alanlarinin saglikli ve giivenlik agisindan risk seviyesinin, diger bir
ifadeyle ISG performanslarinin gstergesi olma niteligindedir (Toptanci, 2021). Buna bagh olarak artan is kazasi ve meslek hastalig
vaka sayilari, ilgili gostergelerde is yerlerinin yeterli olmadig1 anlamina da gelmektedir.

Is kazalarinin ve meslek hastaliklarmin énlenmesi ya da azaltilmasi i¢in mevcut smirli kaynaklarla ISG caligmalarmin sistematik ve
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi 6nemlidir. S6z konusu gereksinim icin éncelikle is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin arastirilmasi, ISG
performansinin degerlendirilmesi, risk seviyesi en yiiksek olan sektorlerin ve is yerlerinin tespit edilmesi ve daha planli ve dncelikli
olarak yiiksek riskli sektor ve is yerlerine yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Her sektorde ve ¢alisma alaninda risk seviyesi
farklilik gosterdiginden, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin yillik seyrini belirlemek ve ISG uygulamalarma yénelik risk seviyelerini
ortaya gikarmak, [SG’ye dair hedeflerin ve bu hedeflerle iliskili stratejilerin de dogru tanimlanmasina yardim olacaktir.

Bu calismanin amaci iilkemizde yasanan is kazasi ve meslek hastaliklar1 problemini galisilan sektdr bazinda irdelemektir. Bu
dogrultuda, bu calismada Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetler Istatistik Siniflamasi (Nomenclature statistique des Activites
economiques dans la Communaute-NACE Rev.2)’ye gére iilkemizde faaliyet gdsteren tiim sektdrlerin ISG agisindan mevcut risk
seviyesi durumu ortaya ¢ikarilmistir. Bu asamada, sektorler ISG’ye dair arte1 risk gostergeleri (lagging risk indicators) iizerinden
degerlendirilmis ve sektor bazinda ISG’ye dair risk seviyeleri siralanmistir. Yapilan ¢alisma karar verme problemi yapisinda
oldugundan ve bir¢ok degerlendirme kriteri dikkate alindigindan bu ¢alismada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi ile analizler
gergeklestirilmistir.

Literatlirde sektdr bazinda risk diizeyini belirleyen ¢alismalarin sayisi oldukga sinirlidir. Ayrim ve Can (2017) tarafindan yapilan
caligmada bir CKKV yaklagim1 olan CRITIC yo6ntemi ile 14 farkli sekt6r 2016 yilinda gerceklesen kaza sayisi, kaza hizi, 6limli kaza
sayisi, 6liimlU kaza hiz1 ve hastalik sayisi kriterlerine gore degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmada hastalik sayisinin en 6nemli gosterge
olduguna karar verilerek, en yiiksek riskli sektoriin tekstil {irinleri imalat faaliyetleri oldugu tespit edilmistir. Diger bir ¢alismada da
Can ve Kargi (2019) 2016 yilina ait verilerle 17 sektdr igin gesitli kriterler lizerinden biitiinlegik bir CKKV modeli uygulayarak en
onemli kriterin hastalik sayisi ve en riskli sektoriin ise kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalat faaliyetleri oldugunu
belirlemislerdir. Elmas Atay ve Kuzu Yildirim (2022) ise yaptiklar1 ¢aligmada 2020 yilinda gergeklesen is kazas1 ve meslek hastalig
verileri igin CRITIC tabanli Gri iliskisel Analiz yéntemini uygulayarak en riskli ve en diisiik riskli sektorleri tanimlamustir.

Bu ¢alisma dort arastirma boslugunu doldurmaya ¢alismaktadir. Ilk olarak CKKV yaklasimlar ile Avrupa Toplulugu Ekonomik
Faaliyetler Istatistik Siniflamasi’na gore faaliyet gosteren sektorlerin ISG risk seviyelerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alisma literatiirde
cok az sayidadir. Ikinci olarak daha 6nce gergeklestirilen ¢alismalarda yillar bazinda bir degerlendirme yapilmamis ve sadece tek bir
yila ait is kazas1 ve meslek hastaliklar1 kayitlari sektorlerin riskini belirlemek i¢in degerlendirmeye alinmistir. Bununla beraber, sadece
bir calismada tiim sektdrler ¢aligma kapsamina dahil edilmistir. Ugiincii olarak CKKV yéntemlerinden biri olarak literatiirde farkl
karar verme problemleri i¢in genis bir kullanim alanina sahip TOPSIS yontemi daha 6nce bu konu iizerinde uygulanmamistir. Dérdiincii
olarak literatiirde sektorlerin dahil oldugu ana is kolu gruplarinin da ISG risk diizeylerinin irdelendigi bir galismaya rastlanmamustir.
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Bu ¢alisma yukarida belirtilen dort arastirma boglugunu doldurmak igin bir ¢éziim yaklasimi 6nermistir. Mevcut literatiir bosluguna
dayanarak, bu ¢alisma asagidaki arastirma sorularini ele almaya galigsacaktir:

(1) Y1l bazinda ve genel bir degerlendirme dikkate alindiginda is kazasi ve meslek hastaliklar1 verileri tizerinden tilkemizde
faaliyette bulunan tiim sektérlerin ISG risk seviyeleri nasil belirlenebilir?

(2) Sektorlerin ISG risk seviyeleri hangi gostergeler altinda degerlendirilebilir?

(3) Birden fazla risk gostergesi altinda sektorlerin risk seviyeleri nasil degerlendirilebilir?

(4) Sektérlerin dahil oldugu ana is kolu gruplarinin ISG acisindan risk diizeyleri nasil belirlenebilir?

(5) En diisiik ve en yiiksek riskli sektorler ve ana is kolu gruplar hangileridir?

Aragtirma sorular1 araciligiyla bu calisma sektorlerin ve bagli bulunduklar1 ana is kolu gruplarinmn ISG performanslarmi ortaya
¢ikarmaktadir. Béylece, bu ¢alismanin ISG performansi diisiik olanlara yonelik daha kapsamli ¢alismalarim ele alinmast igin uzmanlara
bir 6n bilgi sunacag diisiiniilmektedir. Arastirma sorulart Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’nin i kazalar1 ve meslek hastaliklari ile
ilgili y1llik yayimladig: istatistiki veriler kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin izleyen boliimiinde kullanilan CKKV y6ntemine ve
amaglanan yaklagima yer verilmistir. Ardindan, amaglanan yaklagim sonucunda belirlenen bulgulara deginilmistir. Sonug ve éneriler
ise son bélimde sunulmustur.

2. Metot

Karar verme problemlerinde yararlanilan CKKYV yaklagimlari, dnceden tanimlanan kriterlere gére en iyi ¢oziimiin belirlenmesi ve
birgok alternatifin tanimlanan kriterlere gore degerlendirilmesi, siralanmasi ve tercih edilmesi siireglerini igermektedir (Ecer, 2020).
Bu bdlimde CKKYV problemlerinde alternatiflerin siralanmasinda kullanilan TOPSIS (Ideal C6ziime Benzerlik Bakimindan Siralama
Tercihi Teknigi) nin ve gerceklestirilen ¢aligma kapsaminda 6nerilen yaklagimin hesaplama adimlarina yer verilmistir.

2.1. TOPSIS yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan 6nerilen TOPSIS y6nteminde en uygun alternatif i¢in ¢6ziim pozitif ideal karar noktasina en yakin
ve negatif ideal karar noktasma en uzak olan degere gore belirlenmektedir (Ozdemir ve Segme, 2009). TOPSIS yontemi kullanim
kolaylig1 saglamasi, hesaplama siireglerinin kolay anlasilir olmasi, alternatifleri kisa siirede siralama yetenegine sahip olmasi ve elde
edilen sonuglarin kolay yorumlanmasi gibi bir¢ok avantaja sahiptir. Bu yontem alternatiflerin siralanmast igin literatiirde birgok farkli
alanda yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle, c¢alismada literatiirdeki uygulamalarinda basarili sonuglar alinan TOPSIS
yonteminin kullanilmasi amaglanmaistir.

TOPSIS yonteminin islem adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Hwang ve Yoon, 1981):
Adim 1: Ik olarak baslangig karar matrisi olusturulur:

Ki . Ky
_ A4 |x X
Xew =[xl = 51170 W T O
A Dt o Xy

Esitlik (1)’de m alternatif sayisini, n Kriter sayisin1 ve x;; ise i-inci satirda bulunan alternatifin j-inci situnda yer alan kritere gore
aldig1 say1 degerini ifade etmektedir (i =1,..,m; j =1,.., n).

Adim 2: Farkli kriterler kullanilarak olusturulan baslangi¢ karar matrisi (Xx,) normalize edilerek normalize edilmis karar matrisi
(Ng) elde edilir. TOPSIS yonteminde vektor normalizasyonu yaklagimi ile veriler normalize edilir. Bu hesaplama Esitlik (2) ile
gosterilmistir.
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Adim 3: Kriterlerin 6nem agirliklar1 (w;) kullanilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisi (Vi) olusturulur. Bu asamada, Ny, nin
stitunlari, degerlendirme kriterlerine verilen agirliklar ile carpilmaktadir. Literatiirde kriter agirliklarinin belirlenmesinde birgok
yaklagimdan yararlanilabilmektedir ya da kriterlerin 6nem agirhigi esit kabul edilmektedir. Bunun yami sira, kriterlerin 6nem
agirliklariin toplami 1 olmalidir.
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Adim 4: Alternatifler igin pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A7) ¢dziim degerleri belirlenir. {lgili ¢éziim degerleri Esitlikler (6) ve (7)
ile hesaplanir.

At = {vf, v, .. v} = ((maxvl-j,j €1) (minv”,j €/,)) (6)

A" ={v{,v5, .., 05} = ((minvij,j E]l), (maxv”,j E]z)) )
Burada, J, fayda tipi ve J, maliyet tipi kriterleri ifade etmektedir. Faydali kriterler enbiiyiiklenirken maliyet kriterleri
enkicuklenmektedir.

Adim 5: Her bir alternatif icin sirasiyla pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A~) ¢oziimlerden uzakliklar olarak tanimlanan pozitif ve
negatif ayrim dlgiileri (S, S;) Esitlik (8) ve (9)’daki 6klid mesafesi yaklasimiyla hesaplanir.

n 2\'/? ®)
St = <Zj=1 (vij - UJJ“) )

n 2\'2 )
(5 )

Adim 6: Her bir alternatif icin Esitlik (10) ile yakilik katsayis1 (closeness coefficient) (CC;) hesaplanir.

S

LSt + ST

0<C<1 (10)

Adim 7: Elde edilen yakinlik katsay1 (CC;) degerlerine gore alternatiflerin éncelik siralamasi yapilir. En biiyiik CC; skoruna sahip
alternatif ilk siradadr.

2.2. Amaglanan yaklasim
Bu calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren sektorlerin ISG’ye yonelik risk seviyelerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi i¢in amaglanan
hesaplama yaklasiminin adimlart asagida sunulmustur:

Adim 1: ISG risk gostergeleri (kriterler) ve Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetler Istatistik Siniflamasi’na gore tlkemizde faaliyet
gosteren sektorler (alternatifler) belirlenir.
Adim 2: SGK’nin yayinladigi 2013-2020 yillar1 is kazas1 ve meslek hastaliklarina ait veriler degerlendirmeye alinir.

Adim 3: Boliim 2.1°de hesaplama adimlari detayli anlatilan TOPSIS yéntemi kullanilarak her yil igin sektorlere ait risk skorlari ve
siralamalari elde edilir.

Adim 4: Sektorler i¢in her yila ait risk skorlarimin Esitlik (11) ile geometrik ortalamasi alinip normalize edilerek genel risk skorlar: ve
siralamalart elde edilir.

(R5i2013x RSi2014 x RSiZOIS x RSiZOlG x RS,:2017 x R5i2018 x R5i2019 x R5i2020)1/8
:11(R5i2013x RS,:2014 x RSiZOlS x RSi2016 x RSi2017 x RSi2018 x RSi2019 x RSiZOZO)l/S

RS; = (11)

Burada, RS?°13, RS?014, RS?015, RS?016, R§2017 RS§2018 RS2019 ye RS2020 giragiyla 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve
2020 y1l1 igin i. alternatifin TOPSIS yontemiyle hesaplanan risk skoru degerleridir.
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Adim 5: Sektorlerin genel risk skorlari ve siralamalar elde edildikten sonra, bu sektdrlerin déhil oldugu ana is kolu gruplari i¢in risk
skorlarinin yiizdelik dagilimlar1 elde edilir. Bu asamada, is kolu ana gruplarn altinda yer alan her bir sektdriin risk skorlar toplanir.
Hesaplanan bu toplam deger ana is kollarina ait grup risk skorunu verir. Ardindan, bu grup risk skoru degerlerinin toplam grup risk
skorlart icerisindeki yiizdelik degerleri hesaplanir.

3. Uygulama

Bu ¢alismada, SGK’nim 2013-2020 yillarinda yayinladigi 5510 sayili Kanunun 4-1/a maddesi kapsaminda gergeklesen is kazasi ve
meslek hastaliklarina ait istatistikler kullanilarak sektorlerin risk seviyelerinin siralamasi yapilmistir. Is kazasi ve meslek hastaliklar
bildirimleri 2013 yilindan itibaren ESAW standartlarina gore ve elektronik ortamda tiim kazalarin esas alindig1 dinamik bir ortamda
alinmaya baglandigindan ve SGK’nin bu konuda yayinladig: son istatistiki veriler 2020 yilina ait oldugundan ¢alismada 8 yillik is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 verisi degerlendirmeye alinmuigtr.

Tiirkiye’de Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetler Istatistik Siniflamasi’na gore faaliyette bulunan 88 adet sektor 5 ISG arter risk

gostergesi altinda TOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Literatiir taramas1 sonucu belirlenen ISG artg1 risk gostergeleri
degerlendirme kriterleri olarak Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. ISG Artg1 Risk Gostergeleri

Kod  Gostergeler Aciklama Referans
K Is kazas1 vaka sayisi Is kazasma maruz kalan sigortali sayis1 (Elmas Atay ve Kuzu Yildirim, 2022;
SGK, 2020; Ayrim ve Can, 2017)
K, Oliimlii kaza say1s1 Is kazas1 kaynakl 6len sigortali sayisi (Elmas Atay ve Kuzu Yildirim, 2022;
SGK, 2020; Ayrim ve Can, 2017)
K3 Meslek hastalig1 vaka sayist Meslek hastaligma yakalanan sigortali (Elmas Atay ve Kuzu Yildirim, 2022;
sayist SGK, 2020; Ayrim ve Can, 2017)
K, Toplam gegici is géremezlik siresi  Is kazasi gegiren sigortalilarin ayakta ve (SGK, 2020)
hastanede yatarak gegirdikleri giin sayis1
Ks Toplam siirekli i goremezlik geliri Hem is kazasi hem de meslek hastaligi (SGK, 2020)

baglanan sigortali sayist sonucunda siirekli is goéremezlik geliri

baglanan sigortal1 sayisi

Kriter olarak belirlenen ISG gostergelerinin degeri arttik¢a riskin degeri de artmaktadir. Caligmada riskin siralanmas1 amaglandigindan,
ISG gostergeleri fayda kriteri olarak ele almmustir. Bununla beraber, bu ¢calismada tanimlanan ISG gostergelerine esit onem verilerek
her bir géstergenin 6nem degeri 0.20 (1/5) olarak belirlenmistir.

Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetler Istatistik Siniflamasi’nda tanimlanan ve SGK veri tabaninda yer alan 88 adet sektor kodlar
ve ana is kolu gruplari ile Ekler bélimiinde sunulmustur.

Incelenen 5 ISG artc risk gostergesi ve 88 adet sektore ait her yil igin olusturulan baslangic karar matrisleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Baslangi¢ Karar Matrisleri

2013 2014 2015 2016

KodK; K,K; K, KsKodK, K,Ks; K, KsKodK, K,K; K, KsKodK; K,K; K, Ks
S011362 13 0 15564 15[S01 1678 15 0 17017 14|S011719 13 0 23696 34|S01 1863 19 1 27291 42
S02 192 7 0 4226 2[S02 202 5 0 2699 1|S02 434 7 0 8413 4(S02 345 7 0 6343 14
S03 118 3 0 1215 2[S03 196 0 O 1758 0[S03 300 1 0 2307 2(S03 582 0 0 3109 2
S86 16 1 0 501 0[S86 12 0 O 530 0[S86 18 1 0 454 2(S86 14 0 0 501 5
S87 13 0 0 194 0[S87 34 0 1 709 0[S87 46 0 0 352 1(S87 75 0 0 528 O
S88 10 1 0 156 8S88 10 2 0 112 15/S88 7 1 0 97 52|s88 8 0 0 20 45
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Tablo 2 (devam). Baslangi¢ Karar Matrisleri

2017 2018 2019 2020
KOdKl K2K3 K4 K5KOdK1 K2K3 K4 K5KOdK1 K2K3 K4 K5K0dK1 K2K3 K4 K5
S012041 21 1 27727 47|S01 2609 25 5 20536 31|S01 2758 18 4 26387 48|S01 2452 15 1 23501 29
S02 447 8 0 6804 13(S02 486 9 0 4905 10(|S02 508 9 0 5256 18({S02 507 13 1 5993 5
S03 273 2 0 3444 1(S03 344 1 0 1240 5|S03 375 4 0 5681 3|S03 372 6 0 3252 2
S86 19 1 0 417 0S8 21 0 O 3 1(S8 17 0O O 178 0S8 15 0 0 37 1
S87 44 1 0 324 0(S87 5% 0 1 63 2|S87 48 0 0 120 2(S87 3 0O 0O 35 O
S88 14 0 0O 170 3(S88 20 O 0O 217 0S8 20 0O O 137 0S8 14 0 0O 98 O

Her yil i¢in baslangic karar matrislerinin olusturulmasinin ardindan vektdr normalizasyonu islemi yapilarak normalize edilmis karar
matrisleri elde edilir.

Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisleri

2013

2014

2015

2016

w 020

0.20 020

0.20 020

w 020

020 0.20

0.20

020 |  0.20

0.20 020

0.20 0.20

w 020 020 020 020 0.20

Kod K,

K, Kj

K, Ks

Kod K,

K, Ks

K,

K; |Kod K,

K, Kj

K, Ks

Kod K, K, K; K, Ks

S01 0.0359
S02 0.0051
S03 0.0031

0.0323 0.0000
0.0174 0.0000
0.0075 0.0000

S86 0.0004 0.0025 0.0000

S87 0.0003
S88 0.0003

0.0000 0.0000
0.0025 0.0000

0.0306
0.0083
0.0024

0.0381
0.0051
0.0051

0.0010
0.0004
0.0003

0.0000
0.0000
0.0203

S01 0.0391
S02 0.0047
S03 0.0046

S86 0.0003
S87 0.0008
S88 0.0002

0.0298 0.0000
0.0099 0.0000
0.0000 0.0000

0.0000 0.0000
0.0000 0.0128
0.0040 0.0000

0.0395
0.0063
0.0041

0.0012
0.0016
0.0003

0.0389
0.0028
0.0000

S01 0.0374
S02 0.0094
S03 0.0065

0.0000
0.0000
0.0417

$86 0.0004
S87 0.0010
S88 0.0002

0.0368 0.0000
0.0198 0.0000
0.0028 0.0000

0.0028 0.0000
0.0000 0.0000
0.0028 0.0000

0.0387
0.0137

0.0038

0.0410
0.0048
0.0024

0.0007
0.0006
0.0002

0.0024
0.0012
0.0628

S01 0.0344 0.0504 0.0078 0.03840.0358
S02 0.0064 0.0186 0.0000 0.00890.0119

S03 0.0107

S86 0.0003

0.0000 0.0000 0.00440.0017

0.0000 0.0000 0.0007 0.0043

S87 0.0014 0.0000 0.0000 0.00070.0000

S88 0.0001

0.0000 0.0000 0.00000.0383

2017

2018

2019

2020

w 020

0.20 020

0.20 020

w 020

020 0.20

0.20

020 |  0.20

0.20 020

0.20 0.20

w 020

020 020 0.20 0.20

Kod K,

K, K;

K,

Kod K,

K, K

K,

Kod K,

K, K;

Kod K4

K, K; K, K;

S01 0.0286
S02 0.0063
S03 0.0038

$86 0.0003
S87 0.0006
S88 0.0002

0.0452
0.0172
0.0043

0.0068
0.0000
0.0000

0.0022
0.0022
0.0000

0.0000
0.0000
0.0000

0.0325
0.0080
0.0040

0.0395
0.0109
0.0008

0.0005
0.0004
0.0002

0.0000
0.0000
0.0025

S01 0.0307
S02 0.0057
S03 0.0040

S86 0.0002
S87 0.0007
S88 0.0002

0.0543
0.0195
0.0022

0.0217
0.0000
0.0000

0.0000
0.0000
0.0000

0.0000
0.0043
0.0000

0.0386
0.0092
0.0023

0.0000
0.0001
0.0004

0.0288
0.0093
0.0046

S01 0.0354
S02 0.0065
S03 0.0048

0.0009
0.0019
0.0000

S86 0.0002
S87 0.0006
$88 0.0003

0.0564 0.0160
0.0282 0.0000
0.0125 0.0000

0.0000
0.0000
0.0000

0.0000
0.0000
0.0000

0.0378
0.0075
0.0081

0.0376
0.0141
0.0023

0.0003
0.0002
0.0002

0.0000
0.0016
0.0000

S01 0.0347
S02 0.0072
S03 0.0053

S86 0.0002
S87 0.0000
S88 0.0002

0.0455 0.0055 0.03470.0337
0.0394 0.0055 0.0089 0.0058
0.0182 0.0000 0.0048 0.0023

0.0000 0.0000 0.00010.0012
0.0000 0.0000 0.00010.0000
0.0000 0.0000 0.00010.0000

Tablo 3’te belirtilen normalize karar matrisleri ile ISG gostergelerinin dnem agirliklarmin carpimindan olusan agirlikli normalize karar

matrisleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisleri

2013

2014

2015

2016

Kod K,

K, Kj

K, Ks

Kod K,

K, K;

K,

Ks |Kod K

K, Kj

K, Ks

Kod K,

K, K3 K, Ks

S01 0.0072
S02 0.0010
S03 0.0006

S86 0.0001
S87 0.0001
S88 0.0001

0.0065
0.0035
0.0015

0.0000
0.0000
0.0000

0.0005
0.0000
0.0005

0.0000
0.0000
0.0000

0.0061 0.0076
0.0017 0.0010
0.0005 0.0010

0.0002
0.0001
0.0001

0.0000
0.0000
0.0041

S01 0.0078
S02 0.0009
S03 0.0009

S86
S87
S88

0.0001
0.0002
0.0000

0.0060 0.0000
0.0020 0.0000
0.0000 0.0000

0.0000 0.0000
0.0000 0.0026
0.0008 0.0000

0.0079
0.0013
0.0008

0.0002
0.0003
0.0001

0.0078
0.0006
0.0000

S01 0.0075
S02 0.0019
S03 0.0013

0.0000
0.0000
0.0083

S86 0.0001
S87 0.0002
S88 0.0000

0.0074 0.0000
0.0040 0.0000
0.0006 0.0000

0.0006
0.0000
0.0006

0.0000
0.0000
0.0000

0.0077 0.0082
0.0027 0.0010
0.0008 0.0005

0.0001 0.0005
0.0001 0.0002
0.0000 0.0126

S01 0.0069
S02 0.0013
S03 0.0021

S86 0.0001
S87 0.0003
S88 0.0000

0.0101
0.0037
0.0000

0.0016 0.00770.0072
0.0000 0.00180.0024
0.0000 0.0009 0.0003

0.0000
0.0000
0.0000

0.0000 0.00010.0009
0.0000 0.00010.0000
0.0000 0.00000.0077

5136



UMAGD, (2022) 14(3), s131-s144, Toptanci

Tablo 4 (devam). Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisleri

2017
Ks

2018
K3

2019
Kod K; K, K;

2020
K; Ki Ks

Kod K, K, K, Ks |kod K; K, K, Ks K, Ks |kod K; K,

S01 0.0057
S02 0.0013
S03 0.0008

S86 0.0001
S87 0.0001
S88 0.0000

0.0090
0.0034
0.0009

0.0014
0.0000
0.0000

0.0004
0.0004
0.0000

0.0000
0.0000
0.0000

0.0065
0.0016
0.0008

0.0001
0.0001
0.0000

0.0079
0.0022
0.0002

0.0000
0.0000
0.0005

S01
S02
S03

S86
S87
S88

0.0061
0.0011
0.0008

0.0000
0.0001
0.0000

0.0109
0.0039
0.0004

0.0000
0.0000
0.0000

0.0043
0.0000
0.0000

0.0000
0.0009
0.0000

0.0077
0.0018
0.0005

0.0000
0.0000
0.0001

0.0058
0.0019
0.0009

0.0002
0.0004
0.0000

S01 0.0071 0.0113 0.0032
S02 0.0013 0.0056 0.0000
S03 0.0010 0..0025 0.0000

S86 0.0000 0.0000 0.0000
S87 0.0001 0.0000 0.0000
S88 0.0001 0.0000 0.0000

0.0076
0.0015
0.0016

0.0075
0.0028
0.0005

0.0001
0.0000
0.0000

0.0000
0.0003
0.0000

S01 0.0069 0.0091
S02 0.0014 0.0079
S03 0.0011 0.0036

S86 0.0000 0.0000
S87 0.0000 0.0000
S88 0.0000 0.0000

0.0011 0.00690.0067
0.0011 0.00180.0012
0.0000 0.00100.0005

0.0000 0.00000.0002
0.0000 0.00000.0000
0.0000 0.00000.0000

Agurlikli normalize edilmis karar matrislerinin elde edilmesinden sonra pozitif ve negatif ideal ¢6ziim degerleri hesaplanmaktadir.
Calismada tanimlanan ISG gostergeleri fayda tipi kriterler oldugundan pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri icin sirasiyla her siituna
ait maksimum ve minimum degerler dikkate alinmaktadir. Egsitlikler (6) ve (7) kullanilarak yapilan islemler sonucunda Tablo 5’teki
pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri elde edilmistir. Her bir sektdriin pozitif ve negatif ideal ¢ozlimlerden olan uzakliklari (ayrim

oOlciileri) ve yakinlik katsayis1 ise Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 5. Pozitif ve Negatif Ideal Coziim Degerleri

2013 2014 2015 2016

K, K, K3 K, Ks |Ki K, K; Ky, K5 |Ky, K, K; Ky, Ks Ky, K, K3 K, Ks

At 0.08270.14730.17600.1003 0.1322|0.0863 0.1332 0.1586 0.0878 01290 |0.0836 0.1352 0.1475 0.0929 0.13760.0761 0.1267 0.1315 0.10170.1556

A~ 0.00000.00000.00000.0000 0.0000{0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000(0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000(0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

2017 2018 2019 2020

K, K, K3 K, Ks |Ki K, K; Ky K5 Ky, K, K; K, Ks Ky, K, K3 K, Ks

A" 0.0980 0.1463 0.1566 0.1193 0.16320.0982 0.1563 0.1548 0.1191 0.1608|0.0667 0.1297 0.1504 0.0846 0.1628|0.0677 0.1268 0.1298 0.08680.1570

A~ 0.00000.00000.00000.0000 0.0000{0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000(0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000(0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 6. Ayrim Olgiileri (S;*, S;7) ve Yakinlik Katsayilari (CC;)
2013 2014 2015 2016
Kod §;* S CC; |Kod s;* Si CC; |Kod s;* Si CC; |Kod s;* S~ CC;
S01  0.28442 0.01373 0.04604 | SO1  0.26187 0.01479 0.05346 | SO1  0.26059 0.01538 0.05573 | SO1  0.25722 0.01615 0.05909
S02  0.29200 0.00411 0.01387 | S02  0.27136 0.00257 0.00939 | S02  0.26920 0.00525 0.01912 | S02  0.26737 0.00492 0.01806
S03  0.29349 0.00196 0.00663 | SO3 ~ 0.27274 0.00119 0.00434 [ SO3  0.27196 0.00165 0.00603 | SO3  0.27036 0.00232 0.00849
S86  0.29469 0.00053 0.00181 | S86  0.27319 0.00024 0.00087 | S86  0.27254 0.00076 0.00277 | S86  0.27093 0.00086 0.00317
S87 029498 0.00008 0.00027 | S87  0.27165 0.00258 0.00941 | S87  0.27292 0.00031 0.00114 | S87  0.27135 0.00029 0.00105
S88  0.29294 0.00410 0.01380 | S88  0.26903 0.00838 0.03019 | S88  0.26673 0.01257 0.04500 | S88  0.26715 0.00766 0.02788
2017 2018 2019 2020

Kod §;* Si~ CC; |Kod s;* Si~ CC; |Kod s;* Si~ CcC; |Kod s;* Si~ CC;
S01  0.29716 0.01484 0.04756 | SO1  0.29780 0.01633 0.05198 | SO1  0.26325 0.01734 0.06179 | SO1  0.25110 0.01502 0.05643
S02  0.30671 0.00454 0.01458 | S02 030917 0.00483 0.01539 | S02  0.27348 0.00660 0.02357 | S02  0.25807 0.00836 0.03137
S03  0.30944 0.00139 0.00447 | SO3  0.31200 0.00137 0.00438 | SO3 027633 0.00316 0.01130 | SO3  0.26138 0.00393 0.01482
S86  0.31023 0.00044 0.00141 | S86  0.31301 0.00019 0.00060 | S86  0.27846 0.00004 0.00015 | S86  0.26382 0.00024 0.00089
S87  0.31021 0.00044 0.00143 | S87  0.31245 0.00095 0.00304 | S87  0.27827 0.00033 0.00117 | S87  0.26396 0.00000 0.00000
S88  0.31019 0.00050 0.00162 | S88  0.31308 0.00008 0.00027 | S88  0.27846 0.00003 0.00012 | S88  0.26395 0.00004 0.00014

TOPSIS yontemi ile yil bazinda belirlenen en riskli ve en diigiik riskli ilk 3 sektore ait bilgiler Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. 2013-2020 Yillar1 En Riskli ve En Diisiik Riskli Tlk 3 Sektor

Yillar  En riskli ilk 3 sektdér kodu En diisiik riskli ilk 3 sektér kodu

2013 1. S38 1. S67
2. S04 2. S87
3. 824 3. S58
2014 1. S38 1. S78
2. 822 2. S52
3. S04 3. 586
2015 1. S38 1. S80
2. S24 2. S58
3. S04 3. S59
2016 1. S38 1. S80
2. 822 2. S51
4. S24 3. S81
2017 1. S38 1. S80
2. 8§22 2. S53
3. S24 3. S59
2018 1. S38 1. S88
2. S22 2. S58
3. 839 3. S81
2019 1. S38 1. S88
2. S22 2. 586
3. S44 3. S80
2020 1. S38 1. S87
2. S44 2. S88
3. S76 3. S58

Sektorlerin her yil i¢in hesaplanan yakmlik katsayilar Esitlik (11) yardimiyla birlestirilmis ve sektérlere ait genel 1SG risk skorlari ve
siralamalari elde edilmistir.

Tablo 8. Sektorlere Ait Genel Risk Skorlar1 ve Siralamalari

Sektér Kodu Risk Skoru Sira

S01 0.00800 32
S02 0.00255 46
S03 0.00102 62
S86 0.00016 83
S87 0.00000 88
S88 0.00042 72

TOPSIS yéntemi sonucunda en riskli ve en diisiik riskli oldugu tespit edilen ilk 10 sektdre ait siralamalar Tablo 9 ve Tablo 10°da
verilmistir.

Analizler dogrultusunda 2013-2020 yillar1 dikkate alindiginda S38-bina ingaatinin en riskli sektor ve S87-hanehalklar tarafindan kendi
kullanimlarina yonelik olarak iiretilen ayrim yapilmamis mal ve hizmetlerin en diistik riskli sektor oldugu tespit edilmistir.
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Anais kolu gruplarina gore hesaplanan grup risk skorlarinin yiizdelik dagilimi ve siralamasi Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 9. En Riskli ilk 10 Sektor

Sektdr Kodu Risk Skoru Sira

S38 0.09435
S22 0.06279
S24 0.05891
S44 0.05160
S39 0.04911
S04 0.04907
S23 0.04736
S40 0.03903
S09 0.03644
S12 0.03595

1

© 00 N O O~ WwN

[y
o

Tablo 10. En Diisiik Riskli Ilk 10 Sektor

Sektdor Kodu Risk Skoru Sira

S87 0.00000
S53 0.00010
S80 0.00013
S58 0.00014
S51 0.00015
S86 0.00016
S52 0.00018
S59 0.00027
S67 0.00029
S81 0.00033

88
87
86
85
84
83
82
81
80
79

Tablo 11. Ana is Kolu Gruplarmin Risk Yiizdelik Dagilimi ve Siralamasi

Kod is Kolu Ana Grubu Grup Risk Skoru (%) Sira
GO01 Tarim, Ormancilik ve Balikgilik 1.15632 9
G02 Madencilik ve Tas Ocakeiligi 7.13820 4
G03 imalat 45.12164 1
G04 Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitimi 0.84202 12
G05 Su temini, Kanalizasyon, Atik Yén. ve lyiles. Faal. 1.37249 8
G06 Ingaat 18.24836 2
G07 Toptan ve Perakende Tic., Motorlu Kara Tasit. ve Motosikletlerin Onarimi 5.46465 5
G08 Ulastirma ve Depolama 8.30127 3
G09 Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faal. 4.16018 7
G10 Bilgi ve letisim 0.20983 16
G11 Finans ve Sigorta Faal. 0.11317 19
G12 Gayrimenkul Faal. 0.17146 18
G13 Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faal. 0.91118 10
G14 idari ve Destek Hizmet Faal. 4.21186 6
G15 Kamu Yon. ve Savunma; Zorunlu Sosyal Glvenlik 0.20923 17
G16 Egitim 0.70952 13
G17 Insan Saglig ve Sosyal Hizmet Faal. 0.86680 11
G18 Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 0.25911 15
G19 Diger Hizmet Faal. 0.47519 14
G20 Hanehalklarmin Isverenler Olarak Faal. 0.01573 21
G21 Uluslararas1 Orgiitler ve Temsilcilik. Faal. 0.04179 20
Toplam 100
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Ana is kolu gruplari iginde grup risk skorlarmin yiizdelik dagilimlar incelenmistir. lk {i¢ sirada yer alan %45,12 ile “imalat” isleri,
%18,24 ile “insaat” faaliyetleri ve %8,30 ile “ulagtirma ve depolama” iglerinin diger ana is kolu gruplarma gére ISG agisindan risk
dizeylerinin daha yiksek oldugu gozlenmistir. En diisiik risk diizeyine sahip ana is kolu grubunun ise hanehalklarinin isverenler olarak
faaliyetleri oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar ana is kolu grubunun her biri altinda tanimlanan sektor sayisi ile de dogrudan iliskilidir.

Sektorlerin risk seviyelerinin siralama sonuclarinin ISG artc1 risk gostergelerinde olusabilecek degisikliklere ne diizeyde duyarlh
oldugunu ortaya ¢gikarmak amaciyla ¢aligma kapsaminda ayrica bir duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Bu baglamda, EImas Atay ve
Kuzu Yildirim (2022) nin ¢alismalarinda CRITIC y6ntemi ile hesaplanan is kazasi ve meslek hastaligi kriterlerinin agirliklari iizerinden
duyarhilik analizi yapilmis ve sektorlerin aldigi risk skoru degerleri hesaplanmistir. Buna gére ISG artg1 risk gostergelerinin énem
agirliklart Tablo 12°deki gibi ele alinmustir.

Tablo 12. Duyarlilik Analizi I¢in Tanimlanan Onem Agirliklart

Ky K, K K, Ks
- 0.216 0.274
Agurlik 0.180 0.150 0.181 (0.129+0.087) (0.095+0.179)

Duyarlilik analizi yapildiktan sonra en riskli ve en diisiik riskli ilk 10 sektore ait sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.
Tablo 13. En Riskli (Solda) ve En Diisiik Riskli (Sagda) i1k 10 Sektor

En riskli En diisiik riskli
Sektér Kodu Risk Skoru  Sira  Sektdér Kodu Risk Skoru  Sira
S38 0.10278 1 S58 0.00009 88
S24 0.06254 2 S80 0.00010 87
S22 0.06041 3 S53 0.00011 86
S39 0.04899 4 S87 0.00012 85
S23 0.04727 5 S51 0.00014 84
S04 0.04629 6 S86 0.00017 83
S44 0.04622 7 S52 0.00018 82
S40 0.04128 8 S59 0.00021 81
S09 0.03664 9 S67 0.00025 80
S12 0.03649 10 S64 0.00027 79

Analiz sonucuna gore en riskli sektér S38-bina insaati ve en dusiik riskli sektor ise S58-Sigorta, reasiirans ve emeklilik fonlari
faaliyetleridir. Bununla beraber, iSG artc1 risk gostergelerine esit agirhik verildiginde elde edilen siralama sonuglari ile duyarlilik analizi
i¢in tanimlanan kriter agirliklart kullanilarak elde edilen siralama sonuglari arasindaki iligki Spearman’in sira korelasyon katsay1 degeri
iizerinden degerlendirilmistir. Bu analize gore, s6z konusu iki siralama arasindaki sira korelasyon katsayisinin 0.961 olarak
hesaplandig1 ve bu siralamalar arasinda pozitif yonde yiiksek derecede bir iliski oldugu anlagiimistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada tilkemizde ekonomik faaliyet siniflamasina gore sektorlere ait ISG performansina iliskin is kazas1 ve meslek hastaliklart
risk seviyesi Ol¢lilmistiir. Bu kapsamda, en riskli ve en diisiik riskli sektorler ve ana is kolu gruplari ortaya ¢ikarilmigtir. Literatiirden
farkli olarak bu ¢alismada Ulkemizde faaliyet gosteren tiim sektdrler 2013-2020 yillarinda yasanan is kazas1 ve meslek hastaliklart
verileri izerinden ve farkli bir yaklasimla degerlendirilerek sektdrlerin ve bunlarin bagl oldugu ana is kolu gruplarmnin ISG agisindan
risk seviyelerinin karsilastirilmasi saglanmistir. Meslek hastaliklarindan kaynaklanan 6liimlii vaka sayilar1 SGK veri tabaninda deger
belirtilmemesi nedeniyle ISG risk degerlendirme kriteri olarak bu ¢alismada ele alinmamustir.

Analiz sonuglarina gére en riskli sektdriin bina ingaati oldugu tespit edilmistir. ilgili alanda ISG risk seviyesinin yiiksek olmasinmn
ilkemizde yeni bina ingaati projelerinin daha fazla olmasi ve bu alanda ¢alisan sayisinin ¢ok olmasindan kaynakli oldugu s6ylenebilir
(Toptanci, 2021; Akgiil ve Dogan, 2020). Mineral kaynakl tek bir madde ile ilgili olan imalat faaliyetlerini kapsayan diger metalik
olmayan mineral iiriinlerin imalati ve metallerin iglenmesi, cephane imalati, metal yap: malzemeleri imalat1 gibi farkl: alt siniflardan
olugan fabrikasyon metal {iriinleri imalatinin (makine ve techizat harig) ise sirasiyla diger en yiiksek risk iceren sektorler oldugu
anlagilmistir. Bu sektorler yogun ve genis ¢alisma alanlarina sahip olup is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin son yillarda en ¢ok
yasandig is kollarindandir (Akman Duran, 2019; Songur ve Songur, 2018; Yagimli ve Izci, 2017). Yillar bazinda en diisiik riskli sektor
ise degiskenlik gostermektedir. Bununla beraber, pandeminin oldugu doénemi iceren 2020 yilinda yasanan is kazalarinda bir azalis
olmasina ragmen, insan saglik hizmetlerinde is kazalar1 ¢ok fazla artmig ve belirtilen y1l insan saglig1 hizmetleri en riskli ilk 3 sektor
arasinda yer almustir. Ele alinan 8 yillik siireg birlikte degerlendirildiginde, hanehalklari tarafindan kendi kullanimlarina yonelik olarak
iiretilen ayrim yapilmamis mal ve hizmetlerin, programcilik ve yayncilik faaliyetlerinin ve kiitliphaneler, arsivler, miizeler ve diger
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kiiltirel faaliyetlerin sirasiyla en diisiik riskli sektorler oldugu gézlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar literatiirde bu konuda
yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan farklilik gostermektedir. Ayrica, literatiirde en diisiik riskli sektorlerin belirlenmesine yonelik tek
bir yila ait ig kazas1 verileri kullanilarak gerceklestirilen sadece bir ¢aligmaya rastlanmigtir. Ayrim ve Can (2017) tarafindan yapilan
calismada tekstil tirtinlerinin imalatinin en yiiksek riskli sektor oldugu belirtilmistir. Can ve Kargi (2019) ise kok komiirii ve petrol
iiriinleri imalatinin en yiiksek riskli sektér oldugunu belirlemistir. Diger yapilan bir calismada ise en yiiksek riskli sektorlerin bina
ingaati, fabrikasyon metal iirlinleri imalat1 ve insan saglig1 hizmetleri; en diigiik riskli sektorlerin ise sirasiyla programcilik ve yayin
faaliyetleri, uluslararasi orgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri ve hane halklari tarafindan kendi kullanimlarina yonelik olarak
tiretilen ayrim yapilmamis mal ve hizmetler oldugu belirlenmistir (Elmas Atay ve Kuzu Yildirim, 2022). Yuksek riskli sektorler icin
ilgili alanda yapilan ¢alismalarin, yatirimlarin ve yaptirimlarin artmast ve ¢alisanlarin ISG kurallarina uymalarinin saglanmast amaciyla
daha etkin tedbirlerin planlanmasi ve uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu caligma ISG agisindan daha etkin planlarin olusturulmas: ve
uygulanmasina gereksinim duyulan sektorleri ortaya ¢ikararak sektor bazinda mevcut kit kaynaklarla gergeklestirilen iSG ¢aligmalaria
ve denetimlere dogru yon verilmesine katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma belirli simirliliklara sahiptir. Calismanin en énemli smirlilig, sadece I1SG art1 risk gostergeleri tizerinden sektérlerin risk
diizeylerinin degerlendirilmesidir. Halbuki, is kazas1 ve meslek hastalig1 yasanmadan sektorlerin ve is yerlerinin ISG performansini
temsil edebilecek ISG 6ncii risk gostergelerinin de kayit altina alinmasi daha saglikli degerlendirmelerin yapilmasini saglayacaktir.
Bununla beraber, SGK, 4a hizmet kaydina sahip ¢alisanlardan is kazasina veya meslek hastaligina maruz kalanlara ait istatistiki bilgileri
yayinlamaktadir ve bu yayinlanan veriler sadece kayitl istihdama aittir. Ancak, tilkemizde kayitdisi istihdamin varligi da s6z
konusudur. Bu durum hem ¢alismanin diger bir sinirliligin1 hem de yasanan is kazalar1 ve meslek hastaliklari probleminin boyutunun
goriilenden daha biiyiik oldugunu ifade edebilir. Benzer sekilde, yaynlanan is kazasi ve hastalik istatistiklerinde is yerlerine 6zgii
detayli bir analiz imkan1 sunulmadigindan, yiiksek riskli sektorlerde faaliyet gosteren is yerlerinde bu duruma etken risk faktorleri
irdelenememistir. Bu konuda yapilacak gelecek ¢alismalar igin yiksek risk iceren sektorlerde faaliyet gdsteren is yerlerinde ayrica is
kazas1 ve meslek hastaliklar verilerinin incelenmesi ve bunlarin olusmasina neden olan risk faktorlerinin belirlenmesi ve énlenmesine
yonelik aksiyonlarm alinmasi1 6nerilmektedir. Bu is yerlerinde giivenlik denetimi sayis1, calisanlara verilen ISG egitimi siiresi, ramak
kala olay kaydi vb. ISG &ncii risk gdstergeleri de gerceklestirilen risk degerlendirmede ele alinmalidir. Bir diger arastirilabilecek konu
ise ele alman ISG artg1 risk gostergelerinin farkli yaklagimlarla onem agirliklarinin belirlenmesi ve sektorlerin farklt CKKV yontemleri
ile siralanarak elde edilen sonuglarin kiyaslanmasidir.
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Ek- Sektorler ve ana is kolu gruplar

Grup Sektor

Grup Sektir

Kodu Kodu Sektirler Kodu Kodu Sektirler
Go1 501 Bitkisel ve hayvansal firetim ile aveilik ve ilgili hizmet GO3 S24  Fabrikasyon metal éiriinleri imalati (makine ve
faalivetler: teghizat harig)
502 Ormancilik ile endiistrivel ve yakacak odun iiretimi 525 Bilgisayarlann elektronik ve optik Griinlerin imalat
503 Balikgilik ve su firiinleri vetistiriciligi 526  Elektrikli techizat imalati
GO02 504 EKomir ve linyit cikartilmasy S$27 Basgka verde smiflandirilmanug makine ve ekipman
imalats
505 Ham petrol ve dogal gaz ¢ikarim S$28  Motorlu kara tasity, trevler (romork) ve yari treyler
(wari rtomork)) imalati
506 Metal cevherleri madenciligi 529  Diger ulagim araglarinm imalats
507 Diger madencilik ve tag ocakgilifs 530 Mobilya imalati
508 Madenciligi destekleyici hizmet faalivetleri 531 Diger imalatlar
GO3 509 Guda tirinlerinin imalats 832 Makine ve ekipmanlann kurulumu ve onarmmi
S10 Igeceklerin imalat Go4 $33  Elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi Gretim
ve dagrtimm
511 Tiitlin Griinleri imalat: GOos S$34  Suyun toplanmasi, arttilmasi ve daghilmasy
512 Tekstil driinlerinin imalats 535 Kanalizasyon
513 Giyim esyalannin imalat 536 Afifin toplanmasi, 1slah ve bertarafi faalivetlen:
maddelerin geri kazanimi
514 Deri ve ilgili iriinlerin imalati 837 Iyilegtirme faalivetleri ve diger atik yonetimi
hizmetleri
515 Apac. afaq firlinleri ve mantar iiriinleri imalati (mobilva Go6 S$38 Bina ingaat
harig); saz, saman ve benzeri malzemelerden driilerek
vapilan egyalann imalat:
516 Kagit ve kagit Urinlerinin imalatt 539 Bina dis1 yapilann ingaati
517 EKayith medyvanm basilmasi ve gogaltilmas: 5S40  Ogzel ingaat faalivetleri
518 Kok komiiri ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalat Go7 541 Motorlu kara tagitlarmin ve motosikletlerin toptan
ve perakende ticareti ile onarimi
519 Kimyasallann ve kimyasal firiinlerin imalats 542 Toptan ticaret (Motorlu kara tagitlan ve
motosikletler harig)
520 Temel eczacilik Giriinlerinin ve eczaciliga iligkin S$43  Perakende ticaret (Motorlu kara tagitlan ve
malzemelerin imalati motosikletler harig)
521 Kauguk ve plastik Girinlerin imalat GO8 544  Kara tasumaciligy ve boru hatt tagimacilifi
522 Diger metalik olmavan mineral iiriinlerin imalati 545  Suvolu tasimacilifs
523 Ana metal sanayii 546 Hava volu tasimacihify
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Ek- Sektorler ve ana is kolu gruplari (devam)

Grup Sektor v Grup Sektor v
1 Sektorler Ko Sektiorler
GO08 547 Tasmacilik igin depolama ve destekleyici faalivetler G14 570  Seyahat acentesi, tur operatdrii ve difer rezervasyon
hizmetleri ve ilgili faaliyetler
548 Posta ve kurye faalivetleri 571  Givenlik ve sorugturma faaliyetleri
G09 549 Konaklama 572 Binalar ile ilgili hizmetler ve cevre diizenlemesi
faaliyetleri
S50 Yiyecek ve igecek hizmeti faalivetleri 573 Biiro yonetimi, biiro destek ve i5 destek faalivetleri
GI10  S51 Yayimcilik faaliyetleri G15 574 Kamu yonetimi ve savunma; zorunlu sosyal
giivenlik
552 Sinema filmi, video ve televizyon programlan yapimeihg,  G16 875 Egitim
ses kaydi ve milzik vavunlama faalivetleri _
553 Programeilik ve yaymncilik faalivetleri G17 576  Insan sagligi hizmetlert
554 Telekomiinikasyon 877  Yatli bakim faalivetleri
555 Bilgisayar programlama, danismanhk ve ilgili faalivetler 578 Bannacak yer saglanmaksizin verilen sosyal
hizmetler
556 Bilgi hizmet faaliyetleri G18 878 Yaratici sanatlar, gdsteri sanatlan ve eglence
faalivetleri
G11 557 Finansal hizmet faalivetleri (Sigorta ve emeklilik fonlan 580 Kiitiphaneler, argivler, miizeler ve diger kiiltiirel
harig) faalivetler
558 Sigorta, reasiirans ve emeklilik fonlan (Zorunlu sosyal 581  Kumar ve miigterek bahis faalivetleri
giivenlik haric)
559 Finansal hizmetler ile sigorta faalivetleri i¢in yardimecy 582 Spor faalivetleri, eglence ve dinlence faaliyetleri
faalivetler
G12 860 Gayrimenkul faalivetleri G19 583  Uye olunan kuruluslarn faalivetleri
G13 561 Hukuk ve muhasebe faalivetleri 584  Bilgisayarlarm, kigisel egvalarn ve ev egyalariin
onarimi
562 Idare merkezi faalivetleri; idari danismanlik faalivetleri 585  Diger hizmet faaliyetleri
563 Mimarhk ve mihendislik faalivetleri; teknik test ve analiz G20 586 Ev igi gahizan personelin igverenleri olarak
faaliyetleri hanehalklarinin faalivetleri
564 Bilimsel araghirma ve geligtirme faaliyetler: 587 Hanehalklan tarafindan kendi kullanimlarina
vonelik olarak tretilen avrim vapilmamis mal ve
565 Reklameilik ve pivasa aragtirmast G21 588 Uluslararas: orgitler ve temsileiliklerinin
faalivetleri
566 Diger mesleki, bilimsel ve teknik faalivetler
S67 Veterinerlik hizmetleri
G14 S68 Kiralama ve leasing faaliyetleri
569 Istindam faalivetleri
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