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OZET

Bu ¢alismada, ikale sozlesmesinin hukuki niteligi ve sonuglarina
iliskin tartismalar vergi hukuku acisindan ele alinmaktadir. Ikale séz-
lesmesi sonucu elde edilen maddi edimlere iliskin vergi idaresi yaklasi-
mi, s6z konusu edimlerin vergilendirilmesi gerektigi yoniinde iken vergi
yargisinin konuya bakist vergilendirilmemesi gerektigi seklindedir. Her
iki yaklagimda konunun teorik temellerini ihmal eder izler tagimakta-
dir. Makalede, s6z konusu goriisler gelir vergisinin teorik temellerinden
hareketle ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

In this article, the author examines the legal character of the
contrarius actus in Income Tax Law. In private law practice, there are
some arguments about the scope and legal nature of such agreements
and those discussions also lead some questions in tax law practise. In
general, Turkish tax officers assert that this income which acquired
from contrarius actus must be taxed from the point of income tax law
whereas the judiciary takes the opposite view. Both of arguments lack
theoric basis, and the author criticises both of approaches.
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verance allowance
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Giris

Taraflarin, aralarindaki is akdini karsilikli anlagmayla sona erdir-
melerini konu alan ikale (bozma) sézlesmeleri, Tiirk hukuku agisindan
1475 sayili [s Kanunu'nda degisiklik yapan 4773 Sayili Kanunun is gii-
vencesine iliskin getirdigi hiikiimler sonrasi siklikla goriilmeye bagla-
mugtir. Is akdinin klasik sona erme nedenlerinden farkli olan ikale,
kavram veya sozlesme tiirii olarak 1475 Sayili Is Kanunu, 818 Sayili
Borglar Kanunu yahut 6098 Sayili yeni Bor¢lar Kanununda tanimlan-
mamistir’. Buna bagli olarak, hukukta her “yeni” kavram ve/veya kuru-
mun oldugu gibi ikalenin de tartisilmast kacinilmaz olmustur. Is huku-
ku 6greti ve literatiiriinde genis zeminde yapilan tartismalart konunun
uzmanlarina birakarak?, bu makalede konu vergi hukuku acgisindan ele
alinmaktadir. Asagida detayli incelenecek olmakla birlikte, isci ve is-
verenin kargilikli anlagmasi sonucu iscinin elde ettigi maddi edimlerin

' a) ASTARLI, Muhit, Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sézlesmeleri, Ankara 2013,
s.5.

b) Genel bir tanim olarak; “Bir sézlesmenin ve bu sozlesme ile kurulan hukuki ilis-

kinin, sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflarm karsilikli iradelerine dayanan yeni

bir sozlesme ile ortadan kaldrilmasina boxma, buna iliskin sozlesmeye de boxma

sozlesmesi (contrarius actus) veya ikale” denmektedir. Bu tanim icin bkz. AS-
TARLI s. 6.

2 CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat, Is Hukuku Ders-
leri, Istanbul, 2015, s. 295-300; SAKAR, Miijdat, “Is Hukukunun Yeni Mesele-
si: Bozma (Ikale) Sozlesmelerinin Hukuki Durumu”, Yaklasim Dergisi, Y11:2009,
Sayi: 204; TASKENT, Savas, “Is Sézlesmesinin Ikale Yoluyla Sona Erdirilmesi”
, KAMU-IS, Cilt: 11, Sayi:.4, Yil: 2011; OZDEMIR, Erdem “Ikale ve Alternatif
Bir Oneri Olarak “Sulh Sozlesmesi”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas,
Cilt: 27, Sayt: 3, Mayis 2013, s. 32-51; INCE, Ergun, “Ikale (Sézlesmeyi Sona
Erdirme) Sozlesmesi”, SICIL, Yil:5, S: 118, (Haziran 2010) ;GEREK, Hasan
Nuvit,“Is Sézlesmesinin Ikale Sézlesmesi Ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum,
2011/4; SAHIN, Cil, “Ibra Sézlesmesi ve Ikale Sézlesmesinin Is Giivencesine Et-
kileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2007; SEVIMLI, Ahmet K., “Is Hukukunda
Ibra ve Ikale Stzlesmelerinin Gecerlilik Kosullari Konusundaki Gelismeler”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Sayi:14, Haziran 2009; SAHLANAN, Fevzi, “Ikalede Makul
Yarar Olciisiiniin Gabin (Agirt Yararlanma) Acisindan Degerlendirilmesi”, Karar
Incelemesi, Tekstil Isveren, S.386, Hukuk Eki: 71, Haziran 2012; ALPAGUT,
Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine 1liskin Sozlesmesel Kayitlar ve Soz-
lesmenin Taraflarin Anlagmastyla Sona Ermesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna 1liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, 11.Y1l Toplantisi, 8-9 Haziran
2007, Istanbul Barosu Yayinlari, No.113, Istanbul, 2008.
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gelir niteligi ve buna bagli olarak nasil vergilendirilecegi hususlar: vergi
hukuku uygulamasinda tartisma konusu olmustur. Bu kapsamda, elde
edilen maddi edimlerin gelir vergisi kanunu ac¢isindan gelir tiirii olarak
dikkate alinip alinmayacagi ve nihai olarak verginin konusunu tegkil
edip etmeyecegi bu ¢alismanin konusu olusturmaktadir.

1. ikale : Nitelik ﬂgerik

Kelime anlamui itibariyle “bozma” olan ikalede taraflar yeni bir
stzlesme ile mevcut bir is sozlesmesinden dogan hak ve borclarini sona
erdirmektedirler. Buradan hareketle, ikale, TBK. m.1 anlaminda iki ta-
rafl1 bir hukuki islemdir’. Ayni zamanda, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanmnin is sézlesmesine dogrudan etki etmesi ve dolayi-
styla sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri bir biitiin olarak ortadan
kaldirmasi nedeniyle her iki taraf icin tasarruf iglemi ozelligi gosterir®.
Ikale, kural olarak bir tasarruf islemi olmakla birlikte temelinde bir ta-
ahhiit islemi yatmaktadir. Sézlesmede isveren bakimindan bir tazminat
odeme yiikiimliiligii 6ngoriilmis ise bunun iscinin isinden ve is iligkisi-
nin devamindan vazge¢cmesinin karsiligi oldugu ve dolayisiyla borglarin
karsilikli  sinallagmatik bir ¢zellik gosterdigi ifade edilebilir. Bununla
birlikte, is verenin makul yarar karsilig1 bir tazminat 6édeme yiikiimlii-
liigii olmadigr hallerde, ikale sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen
karsilikli bir stzlesme oldugundan bahsetmek miimkiin degildir®.

[kale sozlesmesinin temel igerigi, is sézlesmesinin sona erdirilme-
sidir. Boyle olmakla birlikte, s6zlesme, sona erme disinda hiikiimler de
ihtiva edebilmektedir. Bu hiikiimler, iscinin ikale 6nerisini kabul etme-
sinin karsiligi olan tazminat, kullanilmamus yillik izinler, rekabet yasagi
gibi sekillerde 6rneklenebilir ve esas olarak is sozlesmesinin tasfiyesini
amaclarlar®.

’ ASTARLI, s.29.
*  ASTARLI, s. 30.
5 ASTARLI, s. 36.
6 ASTARLILs. 7.
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2. Ikalenin Sonuglari: Vergi Hukuku
2.1. Tespitler

~ Ikale sozlesmesi sonucunda is¢i maddi bir edim elde etmektedir.
Ozel hukuk agisindan maddi edim olarak nitelenen bu elde etme, kisi-
nin malvarliginda bir artisa neden olmaktadir. Malvarligindaki bu artig
vergi hukukuna gectigimizde teknik anlamiyla “gelir”? olarak nitelen-
mektedir. Bununla birlikte, teknik kargiligi “gelir” olan bu malvarlig
artiginin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi sorusu, sekli ve maddi
vergi hukukuna® daha yakindan bakmay1 gerekli kilmaktadir.

2.1.1. Pozitif Hukuk: VUK/GVK

Vergiyi doguran olay kenar baglikli VUK, m.19 hiikmii soyledir;
“Vergi alacagi, vergi kanunlarmm vergiyi bagladiklar olayin vukuu veya hu-
kuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacag miikellef bakvmindan vergi
borcunu teskil eder”. Hiikme gore; vergiyi doguran olayin temelinde her
zaman i¢in hukuki bir olay yahut fiil bulunmaktadir’.

Vergi alacagi, miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder ve
kamusal bir borg iliskisi olmasi nedeniyle her zaman yasa ile diizenlen-
mek zorundadir'®. VUK’ndaki vergi alacag, bor¢ illiskisinin dogumuyla

a)En genel bakis agisiyla, ekonomik bir kavram olarak gelir “belli bir zaman kesiti

icinde alim giiciinde artig seklinde ortaya ctkan bir akim”dir. Bkz. ONCEL, Mualla/

KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2015, s.238.

b) Vergi hukukunda gelire iliskin iki temel teori s6z konusudur. Kaynak teorisine

gore, belli bir tiretim faaliyetine katilma sonucu elde dilen ekonomik degerler

gelir olarak kabul edilir. Diger soyleyisle, iiretim faktorlerinin iiretim siirecine so-
kulmasi karsiliginda o dosnem hasilatindan sagladiklari payi kargilayan kazang ge-
lir olarak kabul edilmektedir. Safi artis teorisine gore ise hangi kaynaktan dogarsa
dogsun satin alma giiciinde belli bir dénemde ortaya ¢ikan artis gelir olarak dik-

kate alinir. Teoriler hakkinda bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 239-240;

SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Istanbul, 2014, s. 194-195; SENYUZ, Dogan/

YUCE, Mehmet/GERCEK, Gercek, Tiirk Vergi Sistemi, Bursa, 2016, 5.3-4.

8 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.2; KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Istanbul,
1986, 5.65 vd.; KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku, Ankara, 2015, s.6; KARAKOC,
Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara, 2014, 5.86; SENYUZ, Dogan/ YUCE,
Mehmet/ GERCEK, Adnan, Vergi Hukuku, Bursa, 2016, s. 15; OKTAR, Ates,
Vergi Hukuku, Istanbul 2016, 5.25.

?  SABAN,s. 160.

1 SABAN, 5.160.
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ilintili olup “vergi kanunlarmn vergiyi bagladiklar olaym vukuu veya hu-
kuki durumun tekemmiilii” ifadesi maddi vergi kanunlarina gondermede
bulunur!!.

GVK, m.1 hiikmiine gore; “gergek kisilerin gelirleri gelir vergisi-
ne tabidir. Gelir, bir takvim yili icinde (GVK.m.2);

1. Ticart kazanglar,

2. Zirai kazanglar,

3. Ucretler,

4. Serbest meslek kazanglar,

5. Gayrimenkul sermaye iratlart,
6. Menkul sermaye iratlar,

7. Diger kazang ve iratlar.

olarak belirtilen kazang ve iratlarin gercek kisiler tarafindan elde edil-
mesidir. Buna bagli olarak, gelir vergisi kapsaminda yukarida belirtilen
gelir tiirlerinin elde edilmesiyle vergiyi doguran gerceklesmis olur!?.

Gelir Vergisi Kanunu agisindan, herhangi bir ekonomik degerin
vergilendirilebilmesi icin dncelikle kuramsal anlamda gelir olarak nite-
lendirilmesi gerekmektedir. Ancak gelir olarak nitelendirme tek bagina
yeterli olmayip stz konusu ekonomik degerin Gelir Vergisi Kanunu’nda
sayil1 gelir tiirlerinden birine karsilik gelmesi gerekmektedir. S6z konu-
su irdeleme, verginin yasallig1 ilkesinin® bir sonucudur!*.

2.1.2. Vergi Idaresinin Yaklagimi

Vergi idaresinin ikale ile ilgili yaklagim1 agagida iki 6zelge ile tes-
pit edilmektedir. Ozelgelerden goriilecegi iizere, miikellef tereddiitiine
bagli olarak ikale stzlesmesinde ¢denen tazminatlarin vergilendirilmesi
meselesi kidem tazminati gercevesinde tartisilmig, 2008 ve 2010 yilla-
rinda verilen iki idari goriis konuyu birbirinden farkli degerlendirmistir.

1" SABAN;,s. 201.
2 SABAN, 5.161; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 242.

B Verginin yasalligi ilkesi hakkinda bkz. GUNES, Giilsen, Verginin Yasallig1 {lkesi,
[stanbul, 2008.

4 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 242.
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05/2008 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.16.01/GVK-61 sayil ozelge
§C’)yledir:

~(V)akfruzla isciler arasinda karsiikl anlagsmali olarak yapila-
cak Ikale Sézlesmesi neticesinde ddenen kidem tazminatmin Is Kanunw nun
14. maddesinde tanmu yaplan kidem tazminan kapsamina girmediginden
Gelir Vergisi Kanunu'nun 25/7. maddesine gire vergiden istisna edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, anlasmali olarak yapilan ikale sozlesmesiy-
le verilen kidem tazminatlarmn iicret olarak degerlendirvilerek Gelir Vergisi
Kanunu'nun 61,94,103 ve 104. maddeleri geregince tevkif suretiyle vergi-
lendirilmesi gerekmektedir”.

15/12/2010 tarih ve B.07.1.GIB.4.99.16.02-GVK-94-53 sayili

ozelgede ise soyle denilmistir:

....... (U)ygulamada, isci ve isveren karsiikli olarak anlagmak sure-
tiyle is sozlesmesini sona erdirebilmekte ve bu sézlesme (boxma sizlesmesi)
ile aym zamanda isciye kidem tazminati, ihbar tayminan vb. hususlar dikka-
te almarak cesitli sekillerde hesaplanan ddemelerin yapilmast kararlastirabil-
mektedir.

Bu agiklamalar cercevesinde, 1475 sayih Is Kanununun 14 iincii
maddesi kapsaminda ddenen kidem tazminatun, calisanin gecmiste isve-
rene verdigi hizmet karsihg yipranmasmun bedeli olarak édenen bir tazmi-
nat niteliginde oldugu diisiiniildiigiinde, taraflarm is sozlesmesini karsiliklu
olarak anlagsmak suretiyle sona erdirmesi dolayisiyla, calisana genellikle o
isyerindeki calisma siiresi de dikkate almarak yapilan édemenin, ayni mahi-
yette bir kidem tazminatmu igerdiginin kabulii gerekir. Dolaysiyla, is akdinin
taraflarca karsilikl olarak anlagilmak suretiyle sona erdirilmesi dolayistyla
calisana édenmesi éngoriilen tutarm; Is akdinin 1475 sayih Kanunun 14
iincii maddesi wyarinca fesh edilmesi halinde ayni calisanin hak edecegi ki-
dem tazminatina tekabiil eden kisminin Gelir Vergisi Kanununun 25 inci
maddesinin 7 nci bendi uyarinca kidem tazminat olarak dikkate alimmasi ve
bu cercevede séz konusu tutarm gelir vergisinden istisna edilmesi, bu tutar
asan kismiun ise hangi ad alomda édenmis olursa olsun gelir vergisine tabi
tutulmast gerekmektedir.

Buna gére, is akitleri ikale sozlesmesi ile sona erdirilen calisanlarmiza
bu sozlesme uyarinca yapllacak odemenin 1475 sayih Kanunun 14 iincii
maddesine gore hesaplanacak kidem tazminatma tekabiil eden kismunin gelir
vergisinden istisna edilmesi miimkiin bulunmakta olup, bunu asan kismun ise
iicret olarak gelir vergisi tevkifatma tabi tutulacag tabiidir”.
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2.2. Degerlendirme

Yukarida yer verildigi tizere, ikale stzlesmesi sonucunda ¢denen
maddi edimler, vergi idaresince kidem tazminati cercevesinde tartigil-
migtir. Bu noktada, ikale sozlesmesinin kapsamindan hareketle ikili
bir ayrim yapilmast konunun icerigini tespit acisindan énem tagimakta-
dir. Daha 6nce belirtildigi tizere, ikale sozlesmeleri, icerik olarak cesitli
edimlerden olusabilmektedir. Bu maddi edimlerin bir kism1, daha ¢nce
yiriitiilen i iliskisine bagl olarak cesitli is¢ilik alacaklarindan olus-
maktadir. Orneklemek gerekir ise, yillik izin, hak kazanilmigs prim, ki-
dem tazminati bu iscilik alacaklarindandir. Diger bir kisim maddi edim
ise bu iscilik alacaklarindan bagimsiz ve is hukuku agcisindan makul ya-
rar cercevesinde yapilan tazminat ddemelerinden olusmaktadir.

Vergi hukuku agisindan meselenin bu ikili ayrima kosut bicimde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ikili ayrima konu maddi edimle-
rin, yukarida temelleri ortaya konan teorik cerceveden hareketle, énce
gelir olarak nitelenip nitelenmeyecegi ve ardindan Gelir Vergisi Kanu-
nu kapsaminda ki gelir tiirlerinden birini olusturup olusturmadiginin
tespiti yaptlmalidir.

2.2.1. Iscilik Alacaklar: Bakimindan

Ikale sozlesmesi ile ddenen iscilik alacaklari, ekonomik anlamda
kisinin satin alma giiciinii artirirken, hukuken malvarliginda bir artisa
neden olmaktadir’®. Ekonomik olarak “gelir” niteligi tastyan alacaklara
iliskin bu tespit tek basina yeterli olmayip tespitin Gelir Vergisi Kanunu
tamamlanmalidir. Iscilik alacaklarinin GVK kapsamindaki gelir tiirle-
rinden herhangi birine girip girmedigi de tespit edilmek durumundadir.
Buna gore, temel zellikleri esas alindiginda, Gelir Vergisi Kanunu'nda
sayilan yedi gelir tiirti dort sekilde kategorize edilmektedir. Bunlar;

1- Tesebbiis Gelirleri (Ticari Kazang ve Zirai Kazang)
2- Emek Gelirleri (Ucret ve Serbest Meslek Kazanct)

3- Servet Gelirleri (Gayrimenkul Sermaye [ratlart ve Menkul
Sermaye Iratlar1)

4- Sui Generis (Diger kazang ve iratlar)

15 GVK kapsaminda elde etme ve vergiyi doguran olay iliskisi hakkinda bkz. ON-

CEL/KUMRULU/CAGAN, s. 251 vd.; KANETI, 5. 108; SABAN, 5.201-206.



122 —— MUHF-HAD, C.22,S.2

seklindedir. Ikinci kategoride yer alan gelir tiirlerinin 6zelligi, emek
karsilig1 elde edilmeleri yahut emek agirlikli olarak yiiriitiilen faaliyet-
lerden dogmalaridir. Faaliyetin temelinde is g6rme akitleri yer almakta-
dir. Uretime katilan emek, fiziksel yahut zihinsel bir 6zellik gosterebil-
mektedir's. Ucret gelirleri, bagimli bir emegin karsiligini olusturmak-
tadir!’.

“Ucretin Tarifi” kenar baslikli GVK, m.61 hiikmii séyledir:

(2361 sayili Kanunun 43’tincii maddesiyle degisen
madde) Ucret, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagh olarak
calisanlara hizmet karsihgi verilen para ve aymlar ile saglanan ve
para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin ddenek, tazminat, kasa tazminat (Mali sorum-
luluk tazminati), tahsisat, yam, avans, aidat, huzur hakki,
prim, ikramiye, gider karsihi veya baska adlar alinda édenmis
olmast veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sart ile
kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmast onun
mahiyetini degistirmez.

Bu kanunun uygulanmasinda, asagida yazal 6demeler de
iicret sayiur:

1. 23"iincii maddenin 11 numaral bendine gére istisna disgimda
kalan emeklilik, maliiliyet, dul ve yetim ayliklart;

2. Evvelce yapilmis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsili-
ginda verilen para ve aymlarla saglanan diger menfaatler;

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, il genel meclisi ve belediye
meclisi tiyeleri ile 6zel kanunlarma veya idari kararlara gore
kurulan daimi veya gecici biitiin komisyonlarn iiyelerine ve
yukanda sayillanlara benzeyen diger kimselere bu sifatlart do-
layistyla 6denen veya saglanan para, aym ve menfaatler;

4. Yonetim ve denetim kurullar bagkam ve iiyeleriyle tasfiye
memurlarma bu sifatlant dolayisiyla édenen veya saglanan
para, aym ve menfaatler;

16 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 243.
17 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 287; BILICI, Tiirk Vergi Sistemi, s. 39-41.
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5. (3239 sayih Kanunun 53’iincii maddesiyle degisen
bent) Bilirkisilere, resmi arabuluculara, eksperlere, spor ha-
kemlerine ve her tiirlii yarigma jiirisi iiyelerine 6denen veya
saglanan para, aym ve menfaatler;

6. Sporculara transfer ticreti veya sair adlarla yapilan 6demeler
ve saglanan menfaatler”.

Yukaridaki hiikiimden acgik¢a goriilecegi iizere, yasa koyucu, ba-
gimli emegin karsiligr verilen her tiirlii 6demeyi ticret olarak kabul
etmistir. Bu bakimdan, genel olarak iscilik alacaklarinin ticret olarak
vergilendirilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, ikale soz-
lesmesinin icerigi burada ayrica énem kazanmaktadir. Vergi Kanunla-
rinin Uygulanmast ve Ispat kenar baslikli VUK, m.3 hiikmii séyledir:

“A) Vergi kanunlarmin wygulanmasi: Bu kanunda kullanmlan
“Vergi Kanunu” tabiri ishu kanun ile bu kanun hiikiimlerine
tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarm ifade eder.

Vergi kanunlar lafz ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafun agik
olmadig hallerde vergi kanunlarmun hiikiimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve dier madde-
lerle olan baglantist gozéniinde tutularak wygulanr.

B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya ilis-
kin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar
ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.

[ktisadi, ticari ve teknik icaplara wymayan veya olaym ozelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas ha-
linde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”.

Iscilik alacaklarinin, ikale sézlesmesinde ayrintili bicimde belir-
tildigi durumlarda, bagimli emegin karsiligi olmalari nedeniyle GVK,
m.61 kapsaminda ticret olarak vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu-
nunla beraber, sozlesmede iscilik alacaklarmin ayrintili bicimde belir-
tilmedigi hallerde, VUK m.3 geregi vergi idaresinin yapacagi tespite
bagli olarak sz konusu alacaklarin ticret olarak vergilendirilecegi go-
riisii ileri siirilebilir. Bu halde, idari islemin sakatligi ve edimin isgi-
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lik alacagini kapsayip kapsamadigi hususlari miikellef tarafindan ispat
olunmalidir.

Teorik temeli itibariyle iscilik alacaklarindan olan ve ikale soz-
lesmesi ile &denen kidem tazminatinim, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesinde’® belirtilen kidem tazminati kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ve dolayisiyla GVK, m.25(7)" kapsaminda ver-
gi istisnasina tabi olup olmayacagi ayrica tartisma konusu olmustur. [s
hukuku 6gretisinde de kabul edildigi tizere?, ikale sozlesmesinde belir-
tilmis olan kidem tazminati 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesin-
de belirtilen kidem tazminati kapsaminda degildir. Bununla birlikte,
vergi idaresi 2010 tarihli 6zelgesinde, ikale sozlesmesi ile 6denen kidem
tazminatlarinin  bu kapsamda oldugu degerlendirmesini paylasmistir.
Is hukuku teorisinde kidem tazminati olarak nitelendirilmeyen bu
ddemelere vergi hukuku agisindan dogrudan kidem tazminati niteligi
atfetmek hukuken yerinde bir yaklasim olmamistir. Bununla birlikte,
kanaatimizce soz konusu 6demelerin iscilik alacagi ile ilgili oldugu tes-

18 Yasa hitkmii soyledir: “Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17. maddesinin 11 numarah bendinde gosterilen
sebepler disinda,

2. Isci tarafindan bu Kanunun 16. maddesi wyarmea,

Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Bagh bulunduklar kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik, emeklilik veya
malullitk ayhg yahut toptan 6deme almak amaciyla;

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 Sayilh Kanunun 60. maddesinin birinci fik-
rasmin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde éngoriilen yaslar digimda kalan diger
sartlar veya aym Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yashlik ayhig baglanmas
icin ongoriilen sigortalilik siivesini ve prim ddeme giin sayistu tamamlayarak kendi
istekleri ile isten ayrilmalart nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadmin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile

sona erdirmesi veya iscinin oliimii sebebiyle son bulmast hallerinde iscinin ise basladig

tarihten itibaren hiymet akdinin devamu siiresince her gecen tam yil igin isverence isciye

30 giinliik ticreti tutarmda kidem tazminan ddenir. Bir yildan artan siirveler icin de aym

oran iizerinden ddeme yapilr.”

9 GVK, 25(7) hitkmii soyledir; “(2320 saytlh Kanunun 2’nci maddesiyle degisen
bent) 1475 ve 854 sayih Kanun'lara give édenmesi gereken kidem tazminatlarmin
tamami ile 5953 sayili Kanun’a gore édenen kidem tazminatlarmin hizmet erbabiun 24
ayhgmi asmayan miktarlar (hizmet ifa etmeksizin édenen iicretler tazminat sayimazg)

20 OZDEMIR, 5.40; GEREK, 5.55; SAKAR, https://msakar.wordpress.com/2010/11/
21/is-hukukunun-yeni-meselesi-bozma-ikale-sozlesmelerinin-hukuki-durumu/

o
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pit edilebildigi oranda-ki bu tespit icin sézlesmenin yorumu ve elde edilen
gelive iliskin temeldeki baskin unsurun belirlenmesi gerekir- VUK m.3’den
hareketle 6nce ticret olarak nitelendirilmesi ve devaminda yasanin lafz1
ve ruhunu 6n planda tutarak GVK, 25(1) kapsaminda?! “yardim” ol-
dugundan bahisle vergiden istisna edilmesi hem is hukuku hem vergi
hukuku teknigine daha uygun bir yaklagim olacaktir®.

2.2.2. Tazminat Odemeleri Bakimindan

Iscinin, is iliskisi devam ederken, kendisi bakimindan hic bir
makul neden olmaksizin igverenin ikale dnerisini kabul etmesi olagan
bir durum degildir. Ciinkii, isveren feshini beklemek yerine ikale ile is
stzlesmesinin sona erdirilmesini kabul eden iscinin feshe bagli haklar-
dan yararlanmasit miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, isverenler isciye,
ikaleyi kabul etmesi icin bir kisim yararlar saglamay1 taahhiit etmek-
tedirler. Is hukuku uygulamasinda bu yarar cogunlukla, iscinin ikaleyi
kabul etmesi ve isinden vazgecmesinden dogacak zararlarin ve yoksun
kaldig1 tazminatlarin karsiligi olacak bir paranin 6denmesi seklinde be-
lirlenmektedir?.

S6z konusu tazminatlarin “gelir” oldugunda bir kusku bulunma-
maktadir. Yukarida teorik cercevesi ortaya konuldugu tizere, bir gelirin
vergilendirilebilmesi i¢cin kanunda sayili yedi gelir tiiriinden birinin
kapsamina girmesi gerekmektedir. S6z konusu tazminat ddemeleri her-
hangi bir gelir tiri kapsamina girmediginden verginin yasallig1 ilkesi
uyarinca vergilendirilmesi hukuken miimkiin degildir. Odemenin ba-
gimli bir emege dayanmamasi nedeniyle “licret” olarak nitelendirilme-
sine de imkan bulunmamaktadir.

21 GVK 25(1)1n istisnalara iliskin “Tazminat ve Yardimlarda” kenar baslikli hitkmii
soyledir; “ 1. Olim, (6462 sayih Kanunun 1 inci maddesiyle degisen ibare. Yiiriinliik;
03.05.2013) engellilik(****) | hastalik (5904 sayi Kanunun 1 inci maddesiyle de-
gisen ibare. Yiiriirlik; 03.07.2009)ve issizlik sebepleriyle (ise baslatmama tazminan
dahil) verilen tazminat (¥**) ve yapilan yardimlar;....”

22 Farkli goriis icin bkz. YIGIT SAKAR, AYSE, Is Sézlesmelerinin [kale Sozlesmesi
ile Sona Erdirilmesinin Vergi Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, MESS Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1:16, 2009, 5.225-229.

»  ASTARLI, s. 332.
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3. Tkale Sozlesmesine Vergi Yargisinin Bakis:

Ikale sozlesmesi sonucu 6denen edimlerin vergilendirilmesine
iliskin ilk derece ve Bolge Idare Mahkemesi karar1 agagida ele alinmak-
tadir.

3.1. Tespit

[stanbul 9. Vergi Mahkemesi, E. 2014/2682, K. 2015/1512 ve
23.06.2015 tarihli karari su sekildedir:

“....Dava dosyasmn incelenmesinden, davacmn X A.S'de is
sozlesmesine istinaden calismakta iken is akdinin 4857 sayih
Kanun’un 17. Maddesi wyarmca 16.05.2014 tarihinde diizen-
lenen protokol ile karsilikly anlasma sonucu 01.06.2014 tarihin-
de sona erdirildigi, davacrya kidem ve ihbar tazminat digimda is
giivencesi tayminat adi altmda 6deme yapilmasmun kararlasti-
rildig anlagilmakteadur . . .. Gelir Vergisi Kanunu 61. Maddesinde
iicret ve ticret saylan édemelerin ortak 6zelligi calisanin is ve-
rene baglihgi ve hizmet karsihd saglanan para yahut para ile
temsil edilen ddemeler olmasidir. Yine yasal diizenlemeye gore
ancak iicret veya ticret saylan édemelerden tevkifat yapiabi-
lecektir. Dava konusu kesintinin yapildigi tazminat, davaciin
is akdinin ikale sozlegmesi sozlesmesi uyarmca sona erdirilmesi
nedeniyle yasal bir zorunluluk olmaksizin davacrya issiz kalmas
sebebiyle yardim amach yapilan bir édeme oldugundan bu éde-
menin is verene bagl olarak ve hizmet karsih yapildigimdan ve
dolayistyla ticret sayilan ddemelerin ortak dzelligini tasidigindan
bahsedilemez. Bu itibarla, is giivencesi tazminat adi alomda ya-
pilan séz konusu ddemeden GVK, 61 ve 94(1) uyarinca vergi
kesintisi yapilmasma olanak bulunmamaktadr. Bu durumda,
calisma iligkisini sona erdiren is veren tarafindan davaciya ya-
sal bir zorunluluk olmaksizin yapilan 6demenin ticret niteliginde
olmamast ve 193 sayilh Kanun’un yukarida yer verilen 25(1)
maddesi wyarmca gelir vergisinden miistesna tutulmast karsisin-
da stz konusu ek ddemeden gelir vergisi tevkifat yapilmasi acik
bir vergilendirme hatast oldugundan tevkif edilen verginin iadesi
istemiyle yapilan diizeltme ve sikayet basvurusunun zimnen red-
di yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka wygunluk
bulunmamaktadir. ...”
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Benzer olay érgiisiine ve aynt hukuki sonuca sahip ancak davacis
farkli olan bagka bir uyusmazlikta, Istanbul Bolge [dare Mahkemesi'nin
E. 2014/9100, K.2014/13480 sayili karari kesinlegmistir’*.

3.2. Degerlendirme

Yukarida yer verilen yargi kararlari ile ilgili olarak bir degerlen-
dirme ciimlesinin kurulabilmesi, ikale ile birlikte verilen tazminatin
hukuki niteligi ve amacinin saptanmasi ile miimkiindiir. Is sézlesmesini
ikale ile sona erdirirken verilen tazminatin amact, isginin bu sézlesmeyi
kabuliinii saglamak ve isini kaybetmek dolayistyla karsilasacagi olumsuz
sonuglari telafi etmektir. Soz konusu tazminat, iscinin isini kaybetmek
nedeniyle gelecekte olusacak zararlari denklestirmeyi amacladigindan
bir gecis ve 6nleme fonksiyonu da bulunmaktadir®.

Yukarida agiklandigi tizere, soz konusu tazminat 6demeleri her-
hangi bir gelir tiirii kapsamina girmediginden ve is¢ilik alacagi niteligi
de gostermediginden vergilendirilmesi verginin yasallig1 ilkesine ay-
kirilik olusturmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu kapsamindaki istisnala-
rin temel amaci, gelir tiirti olarak belirtilmis bir vergi konusunu sosyal
devlet, esitlik ve benzeri nedenlerle vergilendirme disinda birakmak-
tir’®. Gelir tiirii olarak kanunda belirtilmemis bir gelirin istisnaya tabi
tutulmasi bu teorik temelde hukuken miimkiin degildir. Ote yandan,
GVK m. 25 iicret sayilan tazminat ve yardimlara iliskin istisnalari di-
zenlemektedir. Yargi kararlarinda tespit edildigi tizere, ikale ile 6denen
tazminatin iicret olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Ucret olarak ni-
telenmeyecek bir gelirin, {icretin istisnast kapsaminda ele alinmasi da
hukuka aykirilik olusturur.

Bu bakimdan, ticret konusuna girmedigi tespit edilen bir gelirin
istisnast ile birlikte degerlendirmesi hukuka uygun bir yaklagim olma-
mistir. Bu nedenle, yargi kararlar1 verginin yasallig1 ilkesi geregi miikel-
lef lehine olmakla birlikte, s6z konusu tazminatlarin GVK 25(1) kapsa-
minda “yardim” olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindeyiz?’.

% Yargi kararlari icin Istanbul Barosu Vergi Merkezi Bagkant Av.Mehmet Kaya'ya

tesekkiirti borg biliyorum.
5 ASTARLI, 5.334.
% ULUATAM, Ozhan/ METHIBAY, Yasar, Vergi Hukuku, Ankara 2001, 5.271.
2T s hukukunda aksi goriis icin bkz. ASTARLI, s. 344.
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Sonug

Calismada ikale sonucu elde edilen maddi edimlerin vergi huku-
ku karsisindaki hukuki durumu tartisilmistir. Bu kapsamda, ikale soz-
lesmesinin igerigi ile baglantili olarak ikili bir ayrima gidilmesi vergisel
sonuglar tartismak acisindan daha yerinde bir yaklagimdir. Elde edilen
maddi edimlerin is¢ilik alacagi ile baglantisi kurulabildigi oranda VUK,
m.3 geregi dnce iicret olarak nitelendirilmesi- ki bu nitelendirme her va-
kia ozelinde sézlesmenin yorumu wve elde edilen gelive iliskin olarak baskin
unsurun tespitini gerektirir-, buna bagli olarak yapilan kidem tazminati
ddemelerinin GVK 25(1) kapsaminda vergiden istisna edilmesi, tazmi-
nat ddemelerinin ise verginin yasallig1 ilkesi uyarinca verginin konusu-
na girmemesi nedeniyle vergilendirilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.
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