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ABSTRACT

The purpose of this study is to describe the discursive arrangements in the
informative texts in the 5th and 8th grade Turkish textbooks of secondary school that
guide the reader in the reading process based on the Prediction Categories
(Enumeration, Advance Labelling, Reporting, Recapilution, Hypotheticality,
Question) by Tadros (1998). For this purpose, Tadros' classification was first
introduced through text samples selected by the researchers, and then the current
classification was used to analyze the discursive arrangements in informative texts in
Turkish textbooks. The study used the case study design from qualitative research
methodologies. The data were collected through document analysis technique and
the informative texts in the 5th and 8th grade Turkish textbooks were analyzed.
Content analysis method was used to analyze the data. The results indicated that
various prediction expressions were found in texts at both levels; the highest
frequency was observed in the category of Reporting in the 5th grade Turkish
textbook and in the category of Question in the 8th grade Turkish textbook. The
findings shows that the representation of discursive arrangements in textbooks, one
of the basic tools of mother tongue education, is important for students to develop
reading strategies, to support their knowledge of formal schema, to recognize
linguistic arrangements specific to the text genre, and to produce texts that interact
with the receiver.
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text can be considered as a record of a dialog between the

author and the reader (Widdowson, 1984; Thompson,

2001). In this respect, reading is an interactive process in
which the reader analyzes the deep and surface structure of a
written text. In the reading process, the reader makes predictions
about words, sentences, and text meaning by using background
knowledge based on the instructions of a text (Alderson, 2000;
Treiman, 2003; Ulper, 2011).

Although reading purposes vary, we generally read texts to
obtain information. For such reading, the reader needs a strong
organization framework to connect information from various parts
of the text (Grabe & Stoller, 2002). One of the important dimensions
of texts used in reading instruction is the degree of predictability
evident at the sentence level (Purcell-Gates & Duke, 2004).
Sentence-level predictability refers to which extent the next
sentence(s) can be predicted or limited. Although predictability
develops mostly based on the meanings of words, syntactic
positions and sound-letter compositions in low-grade students who
are new to reading, there are different linguistic patterns that
support the textual predictions of competent readers who encounter
more diverse text types. Considering that the act of reading is
related to readers' reliance on strings of linguistic clues to interact
with the text world, syntactic clues in a text provide readers with



clues about the words that may follow a word (Tracey & Morrow, 2017).

Successful writers anticipate readers' questions and reactions by trying to predict the kind of information readers
might find at another point in the text (Thampson, 2001). The author's obligation to take the reader's expectations, prior
knowledge, and interest into account is even more meaningful when the reader's predictions and inquiries about the
development of thought in the text are considered (Uzun, 2002). The reader can develop a kind of reading strategy by
following the textual arrangements by the author for this purpose. The strategy of "predicting the content", which Celik
(1998) categorizes as text- and content-based reading strategy, is directly aimed at this. The reader can comprehension in
advance what will be explained in the next parts of the text he/she reads. Therefore, reader develops a kind of prediction
network for the content of the text. This prediction network is supported by the author's metadiscourse-oriented
arrangements. The interaction between the reader and the author is defined as "metadiscourse”. Metadiscourse is a
concept first used by Harris to provide a way of understanding the language in use in written text, representing the text
producer's attempts to guide the process of perceiving the text, and is defined as "the author's discourse on his/her own
discourse” (Hyland, 2005). Metadiscourse, especially in written scientific texts, is the author's implicit or explicit
intervention in discourse to guide rather than inform the reader (Crismore, 1984). Informative texts are those which are
frequently used in Turkish as a mother tongue education through texts. Since the dense content of informative texts,
which children experience less than narrative texts, makes the reading process difficult, metadiscursive arrangements
that support the comprehension of these texts by readers are important. In terms of the reading process, the reader's
interaction with the text through such textual arrangements and clues is important in terms of the communicativeness
and meaning of the text. Introducing genre-specific textual arrangements in the teaching of text genres as part of reading
education can improve the reader's awareness of text genres and ensure the transfer of these linguistic structures to
writing skills. Turkish textbooks, which are prepared as the main material of Turkish lessons, are expected to develop
these skills and represent the achievements that include these arrangements in the curriculum. This study aims to
describe the discursive arrangements in the informative texts in the 5th and 8th grade Turkish textbooks in terms of
providing the reader with the opportunity to make predictions about the text.

Prediction Categories

One of the models explaining author-reader interaction is the model of linguistic prediction proposed by Tadros (1985,
1994). Prediction encompasses linguistic markers in a text that predict the occurrence of certain linguistic events. These
markers enhance reader-author interaction and support the reader's prediction about the text by providing clues for the
continuation of the information in the text. Predictive categories were first analyzed in economic texts (Tadros, 1985).
The model of discourse analysis presented by Tadros is basically based on two assumptions. The first is that the text is a
communicative phenomenon, assuming the presence of two participants, and thus the author involves himself/herself in
the interactional coding process. The second assumption is basically about the way the author presents the propositions
in the text and his/her distance from them. The author is assumed to agree with the proposition he/she is presenting,
especially if he/she does not signal a break from the proposition, such as using transpositional expressions (Tadros,
1994). Prediction can be defined as the prediction that certain signs and the occurrence of certain linguistic events in a
text evoke in the reader. In this respect, prediction is a prospective rhetorical device that links the author to a future
discourse act at some point in the text (Tadros, 1985). In this kind of relationship established between one or more
sentences, there may be more than one prediction member. The first of these members is the predicative member, while
the second is the predicted member. In this study, we will follow Tadros' work and mark the predictive member with V
and the predicted member with D. The prediction categories proposed by Tadros are Enumeration, Advance Labelling,
Reporting, Recapitulation, Hypotheticality and Question. Although each category has important differences, they share
common features such as the definition of each category, the criteria for V or D membership, and interesting
interpretations in the analysis of the category (Gil, 1992). In the analysis of the texts in this study, six categories of
prediction proposed by Tadros were used. Each category has certain membership criteria and in some cases these
criteria lead to different types.

Method

Model

The study aims to describe the discursive arrangements in informative texts in Turkish 5th and 8th grade textbooks in
terms of providing the reader with the opportunity to make predictions about the text. Thus, the case study design from
the qualitative research methodologies was used. Case study is used in research to describe a limited system in depth
(Merriam, 2018). The data of the study were collected through document analysis. Document analysis involves the
systematic detailed examination of documents.

Examined Materials

In this study, the 5th and 8th grade Turkish textbooks prepared by the Ministry of National Education and private
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publishing houses were examined. The informative texts in these textbooks were analyzed. In determining the texts
written in the informative text type, the text type classification proposed in the Turkish curriculum (2019) was followed.
A total of 19 texts, 7 in the 5th grade textbook and 12 in the 8th grade textbook, were analyzed in the study.

Data Collection

The data of the study were collected by document analysis technique. Document review includes systematic detailed
examination of written documents and documents.

Data Analysis

In this study, content analysis method was used in data analysis. Content analysis is the creation of categories used to
explain qualitative data and the association and explanation of the data described with the relevant categories (Baltaci,
2019). Tadros's (1985; 1994) predictive categories were used to analyze the texts analyzed in the study. Since prediction
categories were not previously available in Turkish, the categorization was translated into Turkish. In order to introduce
the categorization, first, examples of texts representing the informative text genre selected by the researchers were
presented.

Ethical Statement

In this study, all the rules specified within the scope of "Higher Education Institutions Scientific Research and
Publication Ethics Directive" were complied with. There is no conflict of interest between the authors, all authors
contributed to the study.

Findings

The findings showed that the frequency of the predictive categories that Tadros handles in six categories in the texts is 19
in the 5th grade Turkish textbook and 20 in the 8th grade textbook. Accordingly, the categories of prediction in the
informative texts in the 8th grade Turkish textbook were more frequent than the texts in the 5th grade textbook.
Regarding the diversity of categories, the texts at both grade levels presented a similar diversity.

In the 5th grade Turkish textbook, no use of the categories of Advance Labelling and Recapitulation was observed. While
the Reporting category showed a high frequency of use throughout the texts analyzed, the lowest frequency was for the
Hypotheticality category.

In the 8th grade Turkish textbook, there was no use of the categories of Enumerating and Advance Labelling. In the
informative texts in the book, the highest frequency of use was for the Question category and the lowest frequency of use
was for the Recapitulation.

Conclusion and Discussion

As a result, a total of 39 linguistic prediction elements, 19 in informative texts in the 5th grade Turkish textbook and 20
in the 8th grade textbook, were used. In the 5th grade texts, the most common prediction elements were the linguistic
prediction expressions in the category of Reporting while in the 8th grade texts, they were the linguistic prediction
expressions in the category of Question. According to the text type distinction in the Turkish Language Teaching
Program (2019), 8th grade students encounter three different types of informative texts compared to the informative
texts in 5th grade. However, considering the variety of text types, no difference was observed in terms of the frequency
and variety of use of linguistic prediction expressions in the Reporting category in the context of grade level.

When each category was analyzed individually, firstly, it was found that linguistic markers for Enumerating
presented a low frequency of appearance. Secondly, no Advance Labelling elements were encountered, which indicates
that the text will explain the information in the text or present it in the form of graphs, tables, etc. and create predictions
for the reader. The reader's ability to use metacognitive reading strategies such as checking what they read, using
contextual clues, formulating the information in the text with schemes or visuals, and distinguishing information is
related to critical reading skills (Bagogul et al., 2019). This appearance is negative for critical reading. Reporting is
identified as one of the linguistic predictive elements that appear frequently in both textbook texts. This finding is
important in terms of recognizing the point of view. Recapitulation statements, another linguistic prediction element,
were included in only one text. The other categories, Hypotheticality and Question, were observed with the highest
frequency, especially at the 8th grade level.

In written discourse, the discursive arrangements of the text producer guide the reader in the reading process. It is
important that such arrangements, which guide the reader's comprehension of the propositions presented in the
informational text, are represented in course materials and curricula to support the development of reading and writing

46 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalart, 11(1), 44-63 / Research in Reading & Writing Instruction, 11(1), 44-63



skills. Predictive categories also improve the management of semantic relations by guiding the reader in the reading
process in terms of marking the text organization and structure. Especially in writing skills, the linguistic conventions of
the informative text type that students are expected to produce can be taught by making these conventions explicit,
which is one of the main goals of mother tongue education. In line with these determinations, the supporting role of the
linguistic arrangements in the text in the reading comprehension process of secondary school students should be made
aware of the students through various activities.
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Bu c¢aliymada ortaokul Tiirkge 5. ve 8. siuf ders kitaplarindaki bilgilendirici
metinlerde yer alan ve okuma siirecinde okuru yonlendiren soylemsel diizen-
lemelerin Tadros'un (1998) énerdigi Kestirim Kategorileri (Numaralandirma, fleri
Etiketleme, Aktarim, Ozetleme, Varsayma, Soru) cercevesinde betimlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, ¢aliymada o6ncelikle Tadrosun smiflamasi
aragtirmacilar tarafindan secilen metin Ornekleri izerinden tanitilmis, sonrasinda
mevcut siniflama Tiirkge ders kitaplarindaki bilgilendirici metinlerdeki soylemsel
diizenlemelerin analizinde kullanilmigtir. Caligma nitel aragtirma yontemlerinden
durum ¢aligmasi yontemiyle tasarlanmigtir. Caliymanin verileri dokiiman analizi
teknigi ile elde edilmis olup, galiyma kapsaminda ortaokul Tiirkge 5. ve 8. sinif ders
kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinler incelenmistir. Caliymada ulagilan
verilerin analizinde igerik analizi yontemine bagvurulmustur. Calisma sonucunda her
iki diizeydeki metinlerde de gesitli kestirim ifadelerine rastlandigy; 5. siif Tiirkge
ders kitabinda en yiiksek sikligin Aktarim kategorisinde, 8. siif Tiirkge ders
kitabinda ise Soru kategorisinde gozlemlendigi belirlenmistir. Mevcut bulgular
degerlendirildiginde, soylemsel diizenlemelerin ana dili egitiminin temel
araclarindan biri olan ders kitaplarindaki temsiliyetinin, 6grencilerin okuma stratejisi
gelistirme, bigimsel sema bilgilerini destekleme, metin tiirtine ozgii dilsel
diizenlemeleri fark etme ve metin alicisiyla etkilesimde olan metinler iiretebilmeleri
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ustsdylem, kestirim, okuma becerisi, Tiirkge egitimi.

diistiniilebilir (Widdowson; 1984; akt. Thompson, 2001). Bu

yonilyle okuma, yazili olarak iiretilmis bir metnin derin ve
yizey yapisinin okur tarafindan ¢oziimlenmesiyle ilerleyen
etkilesimsel bir siirectir Okuma siirecinde okur, bir metnin
yonergeleri dogrultusunda artalan bilgisini kullanarak metindeki
sozciik, tiimce ve metin anlamina doniik kestirimlerde bulunur
(Alderson, 2000, Treiman, 2003; akt. Ulper, 2011).

Okuma amaglar1 degismekle birlikte genellikle metinleri, bilgi
edinmek amaciyla okuruz. Bu amagla gergeklestirilen bir okumada
okurun, metnin gesitli boliimlerinden gelen bilgileri birbirine
baglamak i¢in giiglii bir diizenleyici ¢erceveye ihtiyact vardir (Grabe
ve Stoller, 2002). Okuma egitiminde kullanilan metinlerin 6nemli
boyutlarindan biri de tiimce diizeyinde belirginlesen tahmin
edilebilirlik derecesidir (Purcell-Gates ve Duke, 2004). Timce
diizeyinde tahmin edilebilirlik, bir sonraki tiimce veya tiimcelerde
gelebilecek olanlarin ne 6l¢iide tahmin edilebildigini veya
smirlandirilabildigini ifade eder. Tahmin edilebilirlik, okumaya yeni
baslayan diisiik sinif diizeyindeki 6grencilerde daha ¢ok sozciiklerin
anlamlari, sozdizimsel konumlar1 ve ses-harf kompozisyonlarina
bagli gelisse de daha cesitli metin tiirleriyle karsilasan yetkin
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okurlarin metne doniik tahminlerini destekleyen farkli dilsel oriintiiller bulunmaktadir. Okuma ediminin okurlarin
metin diinyasiyla etkilesime girebilmeleri i¢in dilsel ipucu dizgelerine giivenleriyle iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, bir
metindeki sézdizimsel ipuglari, okura bir sézciikten sonra gelebilecek sozciiklere iliskin ipuglart vermektedir (Tracey ve
Morrow, 2017). Winter (1977) dilbilimsel analizinde okura bu tiirden olanaklar sunabilecek dilsel ortintiileri sozcitk
diizeyinde agiklar ve bunun i¢in ¢ tir soz varligi onerir. Bunlardan ilki fiilleri kapsarken, ikinci s6z varligi séylem
belirleyicileri gibi sozciik tiiréi bilgisini kapsamaktadir. Okurun, metin organizasyonunu anlamasinda ¢ok onemli
oldugunu vurguladig iiglincii soz varligi ise sozciiksel isaretlemeyi igermektedir. Ornegin “kriz” sdzciigiinii igeren bir
tiimce metindeki problem-¢6ziim iligkisini isaretleyebilir; “karar” sézciigii ise bunun bir “¢oziime” ulagtiginin sinyalini
verir (Keiko, 2001). Bu isaretleyiciler, metin organizasyonundaki gesitli retorik iliskilere iliskin ipuglari sundugu gibi
okura metnin konusunu ve ilerleyisini tahmin etme olanag1 sunar.

Yetkin yazarlar, okurlarin metnin bir diger noktasinda bulabilecegi tiirden bilgileri tahmin etmeye ¢alisarak
okurlarin sorularini ve tepkilerini éngorerek ilerler (Thampson, 2001). Yazarin, okurun beklentilerini, énbilgilerini ve
ilgisini dikkate alma zorunlulugu, okurun metindeki diisiince gelisimine yonelik kestirimleri ve sorgulamalar:
diistiniildiigiinde daha da anlamhidir (Uzun, 2002). Okur, yazarin bu amagla gergeklestirdigi metinsel diizenlemeleri
takip ederek bir tiir okuma stratejisi gelistirebilir. Celikin (1998) metin ve igerik tabanli okuma stratejisi olarak
siniflandirdig “igerigi tahmin etme” stratejisi dogrudan buna yoneliktir. Okur, okudugu metnin sonraki béliimlerinde
ne anlatilacagini 6nceden anlayabilir. Dolayisiyla, metnin igerigine doniik bir tiir 6ngoérii gelistirilir. Bu ¢aliymada
okurun okuma siirecindeki kestirimlerinin desteklenmesinde yazarin kendi sdylemine yonelik gerceklestirdigi metinsel
diizenlemeler ve dilsel isaretleyiciler incelenmistir.

Ustsoylem, Yazili1 Séylem ve Okuma

Okuma siirecinde okur ve igerik arasindaki etkilesime paralel olarak okur ve yazar arasinda gergeklesen etkilesim
“listsdylem (metadiscourse)” olarak tanimlanir. Ustsdylem, metin iireticisinin, metni algilama siirecine rehberlik etme
girisimlerini temsil eden, yazili metinde kullanimdaki dili anlamanin bir yolunu sunmak iizere ilk kez Harris tarafindan
kullanilmig bir kavramdir ve “yazarin kendi sdylemi iizerine séylemi” olarak tanimlanir (Hyland, 2005). Ustséylem,
ozellikle yazili bilimsel metinlerde, yazarin okuru bilgilendirmek yerine yonlendirmek i¢in ortiik veya agik olarak
soyleme miidahalesidir (Crismore, 1984). Vande Kopple (1997) ise iistséylemi yazarlarin metin igerigini genisletmeden
okurlarin metinle baglant1 kurmasina, yorumlamasina, degerlendirme ve gelistirmelerine yardimci olmasini destekleyen
soylem olarak tanimlar. Dolayisiyla, bir metnin iistsdylemsel ozellikleri okura metnin baglamina iligkin i¢gorii sunan bir
tiir tasarim olarak diisiiniilebilir.

Metin alicis1, metin iireticisinin trettigi metinde edimsel diizlemi gergeklestirecegi beklentisini gelistirir ve buna
bagli olarak metni, bulundugu dilsel topluluktaki iletisim bilgisi, metin tiirii bilgisi ve metne iliskin beklentileri
gergevesinde yorumlar (Uzun, 2001). Metin iireticisi olarak yazili sdylemde yazar da bir okurun varligimi varsayarak
iletisimi diizenler ve bunu yaparken Gricein “is birligi ilkesini” takip eder (Bhatia, 1993). Etkilesimsel bir ¢erceve sunan
iki yonli bu siiregte tretilen metinlerin yiizey yapilarindaki diizenlemelerden biri de etkilesimsel ¢oziimlemedir.
Etkilesimsel ¢oziimlemede metnin tiretimi ve yorumlanmasi arasindaki iligkinin dilsel gortintimleri énem kazanir
(Uzun, 2001). Ustsdyleme doniik diizenlemeler, genelde etkilesimsel nitelikler sergilemektedir. Crismore (1989) yazili
soylemde metin {ireticisinin 6nerme igerigini ilettigi “birincil sdylem diizeyi” ve okura konuya iliskin yonlendirmelerde
bulundugu “iistséylem diizeyi” olmak iizere iki diizeyde metin iirettigini belirtir. Onermesel soylemde metnin konusu ve
icerigi hakkinda bilgiler verilirken; tistséylemsel diizeyde 6nerme igerigine bir ekleme yapilmadan metin alicisina metni
diizenlemesi, yorumlamasi veya degerlendirmesi gibi islemlerde rehberlik edilmektedir (Sen, 2021). Séylem diizeylerine
iliskin s6z konusu ayrim Halliday’in (1994) 6ne stirmiis oldugu dilin ustislevleri (metafunctions) ile iliskilenir. Okur,
metin ve yazar arasindaki etkilesimi giiglendiren tistsylemsel diizenlemeler, dilin kisilerarasi {istislevini i¢erirken; metin
i¢i dlizenlemeler gerceklestirildiginden dilin metinsel tistislevini de kapsar. Hyland’a gore de tistséylem, tutumu kodlayan
kisileraras: {istsdylem ile bir metni tutarli ve bagdasik kilarak okuru yonlendiren metinsel iistsdylem olmak {izere iki
diizey igermektedir (Esmer, 2018).

Yazarlar iletisimi kolaylastirmak, konumlarini desteklemek ve metin alicisiyla iligki kurmak amaciyla
tistsdylemlerine doniik belli diizenlemeler gergeklestirirler (Uzun, 2002). Ustsdylemsel diizenlemeler yazarlarin okurun
dikkatini ¢ekmesine, konuyu degistirmesine, bir iddia ortaya koymasina veya bu iddiay1 giiglendirmesine, metindeki
onemli bir fikre isaret etmesine ve okurun varligini dikkate alarak ona yonelik tutumunu isaretlemesine olanak
vermektedir (Crismore, 1984). Yazarlarin bu tiirden diizenlemeleri, metnin nasil yapilandirildigini belirtmek, okurlara
bazi ifadeleri agiklamak ve bagvurulan retorik eylemleri gostermek amaciyla gerceklestirilir (Steffessen ve Cheng, 1996).
Yazili soylemin diizenlenmesinde bir séylem dizisinden dilsel bir eylem olarak bahseden ve iistdilsel bir ifadeyle sunan
ad gruplarini sozciiksel bagdasiklik cercevesinde “soylem etiketleme” olarak kavramsallastiran Francis (2001) de
soylemsel diizenlemelerin yazarin dnermelerini sunmada sdylem i¢inde ve sdylem araciligiyla gelistirdigi etiketler olarak
tanimlar. Kisacasi, iistsoyleme iliskin diizenlemeler etkilesimli bir siire¢ olarak okumada, metin treticisinin yazma
edimine doniik gorintimlerdir. Metin iireticisinin kendi sdylemine iliskin diizenlemeleri bir metni “okur dostu” metin
héline getirmektedir (Cheng ve Steffessen, 1996). Yazili séylemde gerceklestirilen bu diizenlemeler okurun metni anlama
ve yorumlama becerilerini desteklemektedir.

Okurda bir beklenti seti olusturmaya yardimci olan metin iireticisinin kendi soylemine doniik bu diizenlemeler
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cesitli retorik araglarin kullanimiyla gerceklestirilir. Bu retorik araclar dilbilim arastirmalarinda “retorik yapilar”
(Trimble 1985; Widdowson 1978), “kestirim yapilar1” (Tadros, 1989), “erisim yapilar1” (Waller, 1977) “kolaylastirma
araglar1” (Bhatia, 1983; akt. Bhatia, 2004), “metin belirtkeleri” (Lorch ve Lorch, 1995), “metatekst” (Yapici, 2021) gibi
cesitli kavramlarla yer almaktadir. S6z konusu kavramlarin her birinin 6zgiin ve ayr1 bir terminolojisi bulunmakla
beraber yazma ve okuma egitimi baglaminda bu kavramlar genel olarak iistsdylem izlegi cercevesinde tartisilmigtir.
Okura hazirlayici, agiklayici ve etkilesimsel bir malzeme sunan ve metinleri ¢evreleyen bu unsurlar (Ozmen, 2019)
okurun hem artalan bilgisini hem de metinden aldig: bilgiyi islemleme siirecini kolaylastirmaktadir. Okur, bu araglarin
kullanimi ile metin yapisi ve organizasyonunu, konu degisimlerini, énermelerin 6zelliklerini ve yazarin metin igerigine
yonelik bakis agisini tahmin etmektedir (Crismore, 1984). Bu tiirden retorik diizenlemeler temelde metin yapisi
organizasyonuyla da iliskilenir.

Bir metindeki tiimceler ve 6nermeler arasi iligkiler metnin kiigiik yapisini (micro structure) ve yerel tutarhiligin
kurarken; kiigiik yapi iligkileri metnin konusunu ve “ana 6nermesini” iceren metnin biiyiik yapisinin (macro structure)
insasinda etkilidir (van Dijk, 1980). Metnin bu agamali yapisi, metin konusunun belirginlestirilmesinde dnermesel
diizlemde de bulunmaktadir. Metin igerigindeki bazi olgular digerlerine gore daha iistiin veya ikincil durumda olabilir.
Kintsch ve Yarbrough (1982) metin icindeki retorik iligkilerin uygun bi¢cimde yapilandirildiginda ve diizenlendiginde
okurun metnin ana fikrini anlamasini kolaylastirdigini vurgulamistir. Bu durumda metin dreticisi, metin igerigini
diizenlerken konu hiyerarsisini yonetmesi agisindan bir yazma plan: siireci de tasarlamalidir. Bu bakimdan yazma
planlari, okurun bakis agisin1 yazarin bakis agisina yonlendirme, sematik yapi tiirlini belirginlestirme, metinde one
stiriilen argiimani giiglendirme, metin ici iligkileri siralama ve iligkilendirme gibi siirecleri desteklemesiyle, okura metnin
metin treticisindeki biligsel temsilinin benzerini inga etme sorumlulugunu da aktarir (Meyer ve Rice, 1982). Bu durum,
okuma siirecini “psikolinguistik bir oyun” olarak tanimlayan Goodmarn’in (1973) metin alicis1 olarak betimledigi okurun
roliiyle benzerlik gosterir: Okur, okuma siirecinde metnin igerigini ve iletilerini tahmin ederek, metindeki anlamin
zihinsel karsiliklarini dretir ve okuma edimini etkin bir stirece dondstiiriir (Nuttall, 1982). Metnin okurdaki biligsel
temsilinin insasinda, yazar da iletisimsel amacina yonelik belli metinsel beklentileri yerine getirmelidir.

Kegik ve Uzuna gore (2004) metne yiiklenen iletisimsel amag metin tiirleri arasindaki farki belirginlestirmektedir.
Ayrica metin tiirleri, metnin dretildigi dilsel toplulugun belli kiiltiirel ve dilsel uzlagimlarini da temsil etmektedir. Bu
yoniiyle tstsdylemsel diizenlemeler, sdylem toplulugunun metin tiiriine yonelik beklentileriyle de iliskilidir (Uzun,
2002). Bir metin tirdl olarak bilgilendirici metinler, metin ireticisinin ¢ok anlamlilifa yol agmayacak bigimde
diizenlenmesi gereken metinlerdir. Gergek diinyada var olan olgu, nesne ve fikirlere doéniikk “dis diinya gonderimi”
yiiksek olan bu metinler, okura 6ngoriilebilir ve belirsizlik yaratmayacak bir bigimde sunulmalidir (Tomlinson, 2020).
Dilidiizgiin (2017) okur tarafindan hi¢ bilinmeyen bilginin bulundugu metinleri aciklayici metinler; bilginin
sunumunun akil yiirtitme, kanit gosterme, neden-sonug iligkisi kurma gibi yollarla gerceklestirildigi metinleri ise
bilgilendirici metinler olarak tanimlar. Bilgilendirici metinlerde yazarlarin kendi diisiince, oneri ve kanitlarini 6ne
¢ikaran 6zel bir yap1 iginde sunmalara gerekliligi bu metinlerin aktarimini zorlagtirmaktadir (Symons, 2017; akt. Bahar,
2017). Okur agisindan bilgilendirici metinlerin anlagilmasinin daha zor olma nedenlerinden biri de ¢ocuklarin okul
doénemine kadar daha ¢ok anlati tiiriindeki metinlerle karsilasmalar1 ve bilgilendirici metinlerin farkli organizasyon
yapilarinda gériiniim sunmalaridir (Williams, Hall ve Lauer, 2004). Metnin retorik organizasyonuyla iligkili olan metin
tutarliligs ve anlamsal iligkilerin sunumu metin tiirlerine gore farkli gériiniimlerle belirginlestirilir. Bilgilendirici
metinlerde farkli retorik iligkilerle kurulan metin tutarliliginin algilanmas: ve metin tiirii bilgisini iceren “metinsel
farkindaligin” gelistirilmesi bu yoniiyle 6nemlidir (Bahar, 2020). Metin tiriiniin ¢esitli metinsel diizenlemelerle
belirginlestirilmesi, 6grencinin okudugunu metne ve metin tiirine iliskin bigimsel semasini da aktive etmektedir.
Bigimsel sema, okurun bir metni anlamlandirma siirecinde, metin tiirlerinin hangi diizeneklerle olusturuldugu
konusundaki bilgisini kapsar (Oktar ve Yagcioglu, 1993). Bu nedenle bilgilendirici metinlerin metin organizasyonunun
soylemsel diizenlemelerle belirginlestirilmesi, metin tiriiniin dilsel uzlasimlarmin taninmasi agisindan islevseldir.
Cocuklarin anlati metinlerine oranla gore daha az deneyimledikleri bilgilendirici metin tirtiniin de yap1 ve
organizasyonunu isaretleyen yiizey yap: goriiniimleri, okurun tiire 6zgii bicimsel sema gelistirmesini motive eder.
Dolaysiyla, 6zellikle egitim ortamlarinda kullanilan metinlerde okuma ve anlama siirecini kolaylastiracak belli metinsel
diizenlemeler, okurun metin tiiriinii bi¢cimsel agidan tanimasini da desteklemektedir.

Sinclaire gore (2004) agiklayici metin dizileri 6nerme iceriginin organizasyonuna dogrudan dogruya vurgu yapar
ve okura yazar tarafindan ¢ok az etkilesimsel ipucu verildigi gértinimiini sunar. Yazili soylemin bir 6zelligi olarak,
gercek zamanli bir yonetime yer olmamasi etkilesime katilan okurun metne bagliligini ve zorunlulugunu gosterir. Bu
durumda, yazili metin organizasyonunun diger tiim ozellikleri etkilesimselligi etkiler (Sinclair, 2004). Meyer ve Rice'n
(1982) arastirmasi da agiklayict bir metnin retorik yapisini ve organizasyonunu isaret etmenin, okurlarin metni
hatirlamalarini ve metnin yapisini takip etme olasiliklarini artirdigini belirtmistir. Sonug olarak, yazili metinlerde yer
alan etkilesimsel ipuglar1 okurun 6nerme, metin yapisi ve bigimsel organizasyonunu tanimada yardimci olmaktadir.

Grabe ve Stoller (2001) etkili bir okudugunu anlama siireci i¢in okurun metin yapist ve sdylem organizasyonuna
iliskin farkindalik gelistirmesi gerekli oldugunu belirtir. Bu noktada Ogretmenler ve ders materyalleri de okura
karsilagtirma, karsitlik, problem-¢6ziim gibi metin yapisi organizasyonlarinin 6gretiminde ve 6zel yaz tipleri, baglik veya
alt baslik kullanimi, grafik, sekil veya metnin sonraki boliimiinde yer alan bilgilere isaret eden agik génderimler gibi
sOylemsel diizenlemelerde rehberlik etmelidir. Metindeki bu tiirden bi¢cimsel diizenlemenin metin iiretiminde ulagilmaya
caligan verimlilik ve etkililige de 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir (Zeyrek, 1992). Hewingse gore (1990) ozellikle
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bilgilendirici metin yazarlari, okurlarini verimli ve etkili bir sekilde bilgilendiriyorlarsa, tiimceler, yan tiimceler gibi
yapilarin metnin igerigiyle iliskisi hakkinda okura bilgi veren araclar kullanmalidir. Ders kitaplari, ¢esitli retorik
araglarin kullanimiyla genis kitleler icin erisilebilir hale getirilen “kodlanmis bilgi depolar1” (Hyland 2000; akt. Bhatia,
2004) olarak goriilmektedir. Swales (1981) bilimsel soyleme yonelik tanimlara genellikle fen dersleri ve kitaplarinda yer
verildigini, ancak diger disiplinlerde yeterince yer almadigini ve bu tiirden bir yetkinligin de bilim insaninin dogasinda
var olan bir yetkinlik sayilmasimnin yaniltict oldugunu vurgular. Dolayisiyla, bu tiir metinleri tiretme edimi de dil
Ogretimi ¢ergevesinde nitelikli bir yazma egitimiyle desteklenmelidir.

Okuma egitimi genellikle yazarin metin tretme siirecinde basvurdugu teknikleri betimlemekten ¢ok, yazar
tarafindan o6ne siiriilen fikirleri belirlemek tizerine kurgulanir. Bir metni kavrama, okurun metindeki sozciikler,
sozdizimsel Ozellikler ve soylem yapisina yonelik etkilesimini gerektirdiginden etkili bir okuma anlama siireci igin
¢ocuklarin istdil farkindaliklarini destekleyen bir okuma egitimi siireci gereklidir (Kaygisiz, 2018). Metnin yapist,
organizasyonu ve metinsel iligkilerin okur tarafindan anlamlandirilmasinda istdile iligkin bilgi, okurun bir okuma
stratejisi olarak gelistirebilecegi bu diizenlemelerin farkindaligini destekleyebilir. Okuma ve yazmanin etkilesimli ve
birbiriyle esgiidiimlii gelisim gosteren dilsel beceri alanlari oldugu disinildiiginde, egitim ortamlarinda okura
rehberlik edecek bicimde diizenlenmis, acik dilsel isaretlerle belirginlestirilen metin organizasyonuna sahip metinlerle
kargilasilmas: beklenmektedir.

Tiirkgenin ana dili egitimi olarak 6gretiminde kullanilan ders kitaplarinin hazirlanmasinda esas alinan ilk ve
ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programrnda (2019) okuma ve yazma alanlarinda sdylemsel diizenlemeleri igeren
okuma alaninda “Metindeki renkli, alti ¢izili, koyu ifadelerin onemli noktalar: vurguladigini kavrar”, “Grafik, tablo ve
cizelgelerle ilgili sorular: cevaplar.” yazma alaninda ise “Anlatimi desteklemek igin grafik ve tablo kullanmalari saglanir.”
gibi ifadeler yer almaktadir. Okuma siireci agisindan, okurun bu gibi metinsel diizenlemelerle ve ipuglariyla metinle
etkilesime girmesi, metnin iletisimselligi ve anlamlandirilmasi bakimindan 6nemlidir. Okuma egitiminin bir pargasi
olarak metin tiirlerinin Ogretiminde tiire 6zgli metinsel diizenlemelerin tanitilmasi okurun metin tiirlerine iligkin
farkindaligini gelistirerek, bu dilsel yapilarin yazma becerisine de aktarimini saglayabilir. Tiirkge derslerinin ana
materyali olarak hazirlanan Tiirk¢e ders kitaplarinin da bu becerileri gelistirmesi ve programda bu diizenlemeleri iceren
kazanimlar: temsil etmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada ortaokul Tiirkge 5. ve 8. sinif ders kitabindaki
bilgilendirici metinlerdeki séylemsel diizenlemelerin okurda metne yonelik tahminde bulunma imkani sunmasi
bakimindan betimlenmesi hedeflenmistir. Sarmal yaklasimla hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programinda
bilgilendirici metin tiiriiniin sinif diizeyi arttik¢a ¢esitlenmesi nedeniyle inceleme iki simif diizeyine yonelik hazirlanan
ders kitaplariyla gerceklestirilmistir. Incelenen metinler Tadros'un énermis oldugu Dilsel Kestirim Modeli'ne gore analiz
edilmistir. Ancak, metin analizinde kestirim kategorileri heniiz Tiirkce literatiirde kullanilmadigindan séz konusu
ulamlarin detaylt bir betimlemesi icin arastirmacilar tarafindan segilen Dogan Aksanin Anlambilim: Anlambilim
Konular1 ve Tiirkcenin Anlambilimi (TA) ve Zeynel Kiran ve Ayse Eziler Kiranin Dilbilime Giris (DG) baghkli
metinlerinden 6rnekler sunulmugstur. Bu perspektifle, 6nce kestirim kategorileri 6rneklenerek betimlenecek, Bulgular
boliimiinde ise ¢aligmanin amaci kapsaminda incelenen Tiirk¢e ders kitabi metinlerinden elde edilen sonuglar
verilecektir.

Kestirim (Prediction) Kategorileri

Yazar ve okur etkilesimini agiklayan modellerden biri de Tadros (1985, 1994) tarafindan onerilen dilsel kestirimleri
tanimlayan modeldir. Kestirim, belirli dilsel olaylarin olusumunu 6ngéren bir metindeki dilsel isaretleyicileri kapsar. Bu
isaretleyiciler, okur ve yazar etkilesimini artirmakla birlikte okura metinde sunulacak bilginin devamina y6nelik ipuglari
sunarak okurun metne iligkin 6ngoriisiinii destekler. Kestirim kategorileri, ilk olarak ekonomi metinlerinde (Tadros,
1985) incelenmistir.

Tadros'un sundugu sdylem analizi modeli temelde iki varsayima dayanir. Ilki, iki katilimcinin varhigini varsayarak
metnin iletigimsel bir olgu oldugu ve béylece yazarin etkilesimsel kodlama siirecine kendisini de dahil ettigidir. Ikinci
varsayim ise temelde yazarin metindeki 6nermeleri ve bunlara yonelik mesafesini sunma bigimiyle ilgilidir. Yazar,
oOzellikle 6nermeden aktarimsal ifadeler kullanma gibi kopma isareti vermiyorsa, sundugu énermeyle uyum igerisinde
oldugu varsayilir (Tadros, 1994).

Kestirim, bir metindeki belli isaretlerin, belirli dilsel olaylarin olusumunun okurda uyandirdigi tahmin olarak
tanimlanabilir. Bu yoniiyle kestirim, yazari1 metnin bir noktasinda gelecekteki bir sdylem edimine baglayan ileriye doniik
bir retorik aragtir (Tadros, 1985). Bir veya birden fazla tiimce arasinda kurulan bu tiirden bir iligkide birden fazla
kestirim {iyesi bulunabilir. Bu iiyelerden ilki kestirime dayali 6ge iken ikincisi kestirilen tiyedir. Bu ¢alismada Tadrosun
caligmasina bagli kalinarak kestirime dayali iiye V, kestirilen iiye ise D ile isaretlenecektir. Tadros tarafindan onerilen
kestirim kategorileri Numaralandirma, Ileri(ye) Etiketleme, Aktarim, Ozetleme, Varsayma ve Soru olarak ayrilmistir.
Kategorilerin her biri 6nemli farkliliklar gosterseler de her bir kategorinin tanimlanisi, V veya D iyeligi kriterleri ve
kategorinin analizindeki ilging yorumlar gibi ortak ozellikleri paylasirlar (Gil, 1992).

Tadros’un siniflamasinda yer alan ulamlar Lorch ve Lorchun (1995) “metin belirtkeleri” olarak kavramsallagtirdig:
dilsel diizenleme ile benzerlik gosterir. Metin belirtkeleri, okurun ilgisini metnin konusuna ve metindeki iliskilere
yoneltirken, metin yapisi ve iceriginin hatirlanmasini da kolaylagtirmalidir (Bruning vd., 2014). Bu siniflamada numara
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belirtkeleri, basliklar, yonlendirici 6n ciimleler, vurgulu veya italik metin bi¢imi ve hatirlatic1 ciimleler bulunmaktadir.
Meyer’in (1975) yazarin metin organizasyonunu diizenlemede ve metinde sunulan 6énermelerin hiyerarsik yapilarini
belirginlestirmede kullandig1 teknikler olarak ifade ettigi “isaretleme (signaling)” de benzer diizenlemeleri kapsar.
Meyere gore bu isaretleyiciler, icerik yapisindaki iligkileri vurgulayan acik bir agiklama, hazirlayici 6n ctiimleler, 6zet
ifadeleri ve “Onemli bir nokta” gibi ifadeler ile vurgulu veya italik gibi farkli yazim bigimlerini iceren farkli tiirlerde
isaretleme bulunur. Bhatianin &nerdigi (1983; akt. Ozmen, 2019) “kolaylastirma araglari” temelde okura hazirlayici,
aciklayict ve etkilesimsel bir malzeme sunan ve metinler g¢evreleyen unsurlardir. Bunlara bagliklandirma,
numaralandirma, paragraflandirma veya sematik sunumlar 6rnek gosterilebilir.

Bu calismada incelenecek olan metinlerin analizinde Tadrosun 6nermis oldugu alti ulamdan olugan kestirim
kategorileri kullanilacaktir. Bunlar Numaralandirma, Ileri(ye) Etiketleme, Aktarim, Ozetleme, Varsayma ve Soru
kategorileridir. Her kategorinin belli tiyelik kriterleri vardir ve bazi durumlarda bu kriterler farkl tiirlere yol acar.

Numaralandirma (Enumeration)

Smiflandirma ve ayirma (siniflama, tiir belirtme, kategorilestirme, maddeleme, problem sunumu) ile iliskilendirilen
numaralandirma ifadeleri, akademik metinlerin temel 6zelliklerinden biridir (Tadros, 1994). Uzun da (2001) bilimsel
metinlerdeki diisiinsel diizenlemenin metnin yiizey yapisinda isaretlenmesi beklentisini dile getirerek; o6rnekleri,
basliklar1 ve dipnotlari numaralandirma gibi tistmetinsel diizenlemeleri 6nermektedir. Numaralandirmayr “numara
belirtkeleri” olarak ele alan Lorch (1989; akt. Bruning, vd., 2014) da Ogrencilerin bir metnin 6nemli unsurlarini
tanimlamada yararli oldugunu belirtmektedir. Dikkatli okurlar numaralandirma ile kestirimle gelen 6geyi dnceden
taniyabilseler de yazar 6zel yazi diizeni, noktalama isaretleri, siralama belirtecleri gibi metinsel unsurlar kullanarak
okura metni tanitmaktadir (Tadros, 1994).

Tadros’'un siniflamasina gére Numaralandirmada dilsel diizenlemenin kestirime yol acabilmesi i¢in (V iiyeligi) belli
kriterler bulunmaktadir. Bunlar,

a) Cogul bir 6znenin ardindan iki nokta ile gelen tamamlayici bir fiil icermelidir.
b) Cogul bir 6zneyle baglantili olarak “asagidaki, asagidakiler” gibi gonderimsel bir unsur barindirmalidur.
¢) Tiimce bir sayiyla baglantili olarak sunulmalidir.

Bu kriterler, dilsel bir kestirim unsuru olarak numaralandirmanin Tip 1, Tip 2 ve Tip 3 olmak {izere ii¢ farkh
tipolojisini de ortaya koyar. Numaralandirma kategorisi bu kriterler géz 6niinde bulundurularak ¢ alt baslikla
incelenecektir.

Tip 1 Numaralandirma

Tip 1 numaralandirma, numaralandirma kriterlerinden a kriterinin 6zelliklerini sergilemektedir. Buna gore, metinde yer
alan ¢ogul 6znenin ardindan fiille gelen iki nokta imi numaralandirmanin bir gériiniimiinii sunar.

Biz, dilin bir dizge oldugunu, ancak bu dizgenin bes ayri alt dizgeden, diizenden olusan bir biitiin sayilmasi gerektigini
belirtmek istiyoruz. (V) Bunlara da burada kisaca deginelim: (...) (D) [TA, s. 29]

(V) Birkag ornek iizerinde duralim: (D) Tiirkler, dillerinin bilinen en eski doneminde giinesi kiin (bugiinkii giin) ses
bilesimiyle adlandirmuglar, giinesin dogusuyla batisi arasindaki siireyi de onunla anlatarak bu gostergeyi ¢okanlamli
duruma getirmislerdir. [TA, s. 49]

Tip 2 Numaralandirma

Bu numaralandirma tipinde V iiyesi iki nokta isareti ile sonlanmasina ragmen asagida sunulan 6rnek sozdizimsel olarak
tam bir tiimce goriinimii sergiler.

(V) Asagidaki orneklere bakilacak olursa cekmek'in anlamumn ancak oteki ogelerle, belli bir baglam iginde
kesinlestigi goriiliir:

(D) 1. Cocuk masa Ortiisiinii gekerek iistiindekileri diisiirdii (Ortiiyii kendine dogru getirdi).
2. Kadn o adamdan ¢ok ¢cekti (biiyiik sikintilara katlands). (...) [TA, s. 27]

(V) Simdi de asagidaki tiimceleri gozden gecirelim:

(D) 1. Amcam bize yardim etti, (...) [TA, s. 57]

Tip 3 Numaralandirma

Tip 3 Numaralandirmada V {iyesi sozdizimsel olarak tam bir ciimledir. Tip 1 ve Tip 2 Numaralandirma’ya gére iki nokta
isaretinin varlig1 6nemli degildir. Bu tip numaralandirmada numaralandirma ifadeleri 6nemlidir ki bunlar bilgilendirici
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metin tiird géz oniinde bulunduruldugunda “etkiler, faktorler, sonuglar, yollar, yonler, egilimler, 6neriler, siniflar,
unsurlar” gibi cogul yapiyla gelen ifadeleri kapsar (Tadros, 1994).

(V) Bu yaklasimmn kazandirdigr bakis agilarini di¢ grupta toplayabiliriz: (D) ses-bilgisel kurallar, dilbilimin tarihsel
ozelligi ve ruhbilime basvurma. [DG, s. 26]

(V) Bilgine gore insan zihninde gostergeler ¢esitli cagrissmlarin odak noktasidir; dort ayri yonden baska gostergelerin
cagristmina yol agar: (D) 1) Aymi kokten gelen dgelerin, 2) Anlamca yakinligi olan é6gelerin, 3) Bicim yoniinden eslik
gosterenlerin, 4) Ses imgesi agisindan yakinligi olan, sesge benzeyen dgelerin ¢agrisimu. [TA, s. 46]

Ileri(ye) Etiketleme (Advance Labelling)

Ileri(ye) Etiketleme temelde yazarin, okura yazar olarak sundugu “vaadi” gerceklestirecegine iligkin ydnlendirdigi
ifadeleri kapsar. Ornegin, yazar “x ile y'yi ayirt edelim” derse, s6z konusu dgeler arasindaki ayrimi okura gosterecegine
iliskin ipuglar1 verir. Yazar, “Asagidakiler sekille gosterilebilir” gibi bir ifade kullanildiginda, sunulacak oldugu vaat edilen
sekli iiretecegine dair okurda olugacak tahmini destekler (Tadros, 1994). ileri(ye) Etiketlemede de diger kategorilerde
oldugu gibi V iiyeliginin belli kriterleri bulunmaktadir:

a) Tamce, bir eylemin etiketlenmesini iermelidir.
b) Fiil ile s6ylem i¢inde ileriye doniik bir génderimde bulunulmalidur.
¢) Konugucunun rolii “yazarin roli” olarak kabul edilir ve bu degismezdir.

Tip A ve Tip B Ileri(ye) Etiketleme’ye yénelik onemli bir ayrim dogrusal ve dogrusal olmayan metin ayrimidur.
fleri(ye) Etiketlemenin A tipi metni iceren “dogrusal metin” sayilirken, Tip B tablo, diyagram, grafik vb. sematik
bigimleri iermesiyle “dogrusal olmayan metin” olarak degerlendirilir. Ugiincii bir tiir olarak, dogrusal metni takip eden
dogrusal olmayan bir metin de goriiniim sunabilir. V iyeligini belirleyen kriterler dogrultusunda Tip A ve Tip B
etiketleme tanitilacaktir.

Tip A Ileri(ye) Etiketleme

(V) Biz, kendi anlayisumiza gore kavramlar: birbirinden ayirarak ve yalmlastirarak tamimlayip agiklamak istiyoruz.
[TA, s. 67]

Diinya iizerindeki diller arasinda, tiimceleri ONY (6zne + nesne + yiiklem) dizilisiyle kurulan dillerden biri olan
Tiirkgenin tiimce anlambilimini etkileyen birtakim belirgin sozdizimi oOzellikleri, nitelikleri vardir. (V) Biz bunlar: su
noktalarda topluyoruz: (...) (D) [TA, s. 213]

Yukarida verilen orneklerin ilkinde “ayirmak” ve “yalinlagtirmak” fiilleri okurda, yazarin daha 6nce bahsettigi
kavramlarin farkliliklarinin aktarilacagi ve basitlestirilecek sunulacagi tahminini olusturmaktadir. Ikinci Ornekte ise
yazarin bahsettigi 6zelliklerin siniflandirilacagi veya bagliklandirilacag: tahmini okurda “topluyoruz” fiiliyle 6ngoriiye
yol agar.

Tip B Ileri(ye) Etiketleme

fleriye déniik etiketlemenin B tipi, metnin gema, grafik veya tablo gibi sekillerle sunumunu igermektedir. Grafik
organizasyonu, bir metindeki s6ylem yapilarinin kaliplarin: temsil edebilir ve 6nermeler arasindaki karsilikl: iligkileri
gosterebilir (Jiang ve Grabe, 2007). Asagida sunulan 6rnek bu iliskilerden siire¢ ve sira iligkisine isaret ederek okurun
ongorisiinii destekler. Ayrica soz konusu 6rnek dogrusal bir metnin ardindan dogrusal olmayan metnin takibini de
sunmaktadir:

(V) Esanlamblik konusunu bitirmeden énce bu tiirden ogeler arasmdaki iliskiyi semayla (7. sema) belirlemek
istiyoruz:

Sekil 1
Tip B Ileri(ye) Etiketlemenin D Uyesini Gosterir Ornek Sema 1

(D) kavvan ——3p  kavram

| |

gosterge gosterge

(7. sema) [TA, s. 102]
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(V) Anlamlar: tagiyan dildir. R. Barthes, E. de Saussure’iin énerisini tersine cevirmistir. (D) Sekil 70 [DG, 5.427]

Sekil 2
Tip B Ileri(ye) Etiketlemenin D Uyesini Gosterir Ornek Sema 2

DILBILIM gdstergebilim

Aktarim (Reporting)

Aktarim ifadeleri kullaniminda yazar, 6nermeleri bagkalarina atfederek kendini 6nerme igeriginden uzaklastirmaktadir
(Tadros, 1994). Bu tiirden bir uzaklik yazarin metne tekrar katilimini da 6n gérmektedir: Ciinkii yazar, aktardig
onermeye yonelik tutumunu belirtmek tizere metne geri donmek zorundadir. Yazarin bakis a¢isina génderimde bulunan
bu kavram Labov ve Fanshelde de (1977; akt. Tadros, 1994) kullanilmis olup “Degerlendirme” olarak ifade edilmektedir.
Labov’a gore (1972; akt. Yemenici, 2001) anlatict dis, ice yerlesik, eylem aktarimi yoluyla ve olaylarin geciktirilmesi
yoluyla degerlendirme olmak izere dort farkli degerlendirme yapabilir. Degerlendirmede anlatici, kullandig1 olumsuzluk
ekleri, tinlemler, yinelemeler, niteleme sézciikleri gibi dilbilgisel yapilarla aktardiklarina déniik tutumunu isaretleyebilir.
Tadros’un Aktarim kategorisindeki Degerlendirme de Labov’'un modeliyle benzerlik gostererek yazarin hem biligsel hem
de degerlendirici tepki tiirlerini kapsar.

Tadros'un kestirim tiirleri analizindeki bu ulamdaki gériiniimler, temelde okura yazarin, aktardig: seye daha sonra
dahil olacagini ve bunun bir degerlendirme bi¢imi oldugunu 6ngdrmesini saglar (Swales, 1981). Bir yazar kendi
degerlendirmesinden Once bagkasindan aktarim veya alinti yaptiginda, okura metnin daha sonraki bir noktasinda
degerlendirme yiikiimliligi oldugunu iddia eder ve bu degerlendirme gerceklesmezse yazarin aktardigi 6nermeye
doniik olumlu tutumunun bir gostergesi sayilir (Coulthard, 1994).

Aktarimin V tyeligi i¢in belli kriterler bulunmaktadir. Bunlar,
a) Dilsel olarak aktarim ifadeleri igermelidir.
b) Tiimce, bir bagkasina atfedilen 6nerme icerigini icermelidir.

¢) Yazar, 6znel ifade kullanimindan kaginmalidir. “Hakli olarak...” gibi ifadeler kullandiginda aktarim yapisina
uygun bir dilsel éiretim s6z konusu degildir.

¢) Aktarilan ifadelerin metindeki konumu 6nemlidir. Aktarilanlar, metin sonu olarak geldiginde bu bir tahminden
¢ok, yazarin yorumu olarak yorumlanir.

(V) Gencan (1975:282N111) dilek-kosul kipinin art arda kullanilmastyla bir pekistirme saglanacagina deginerek
Arasa sorsa bir sonuca varir

Aglasa ¢irpinsa istegine kavusur

orneklerine yer vermektedir ki (...) [TA, s. 261]

(V) Genel Dilbilim Derslerinde E de Saussure, dilin tiim insanlarda ortak, insanin degismeyen evrensel ozelligi olan
bir dilyetisine dayandigini ileri siirer. (D) [DG, s. 186]

Yukarida sunulan Orneklerde Aktarimin V iiyeligi icin kriterleri kargilayan ornekler sunulmustur. Tiirkgede
aktarim ifade eden ¢esitli fiiller bulunmaktadir. “One stirmek, belirtmek, bildirmek, iddia etmek, tartismak, vurgulamak”
gibi fiiller bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Aktarim’m V iyeligi kriterlerden “d” baghiginda belirtildigi tizere metin sonu gelen aktarim yalnizca yazarin bir
yorumu degil, metin boyunca ifade ettiklerinin bir 6zeti olarak da gelmektedir:

Dogdugumuz zaman biz anadilimizi sozvarligiyla, kavramlariyla, dilbilgisi kurallariyla cevremizde hazir buluruz.
Onunla diisiiniir, diinyayr onunla algilariz. “Unlii diisiiniir Wittgensteinn su sozii bu gercegi en iyi bicimde anlatir:
“Dilimin sumrlar: diinyamin simirlaridir” [TA, s. 20]

Ozetleme (Recapitulation)

Ozetleme, metinde daha 6nce verilen bilgilerin yazar tarafindan okur hatirlatilmasidir. Metinde “Daha 6nce ifade
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edildigi gibi” veya “Yukarida belirtilmistir” gibi ifadelerin kullanimi okurda yeni bilginin geleceginin tahminini
olugturur (Tadros, 1994). Ozetleme, genellikle hatirlama veya hatirlatma génderimi alabilecek eylemlerle kurulmaktadir.
“Aciklamak, vurgulamak, belirtmek” gibi eylemlerin ge¢mis zaman gortiniimleri 6zetlemenin metindeki islevini yerine
getirebilir. Ozetlemenin V iiyeligi i¢in esitli kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler,

a) Tamce, bir soylem eylemini etiketlemeli ve bir ¢ikarimi isaretlemelidir.
b) Yan tiimce, genellikle ge¢mis zaman gosterimi ile temsil edilmelidir.

¢) Aktarmada oldugu gibi 6zetleme ifadesinin metnin sonunda yer almasi yazarin yorumu sayilabilir, bu nedenle
genellikle sonda verilmemelidir.

Ozetleme ulamina iligkin 6rnekler asagida sunulmustur:

(V) Yukarida da belirttigimiz gibi, (D) bu donemin en onemli kazanci dil ailelerini olusturmak icin kullamilan
yontem ve ilkelerin belirlenmesi ve ozellikle diller ile dilsel degisim arasindaki iliskilerinin bir genel kuramimn
olusturulmasidir. [DG, s. 34]

(V) Ozetlemek gerekirse:

Dizimsel bagint:

Kasap + et + satar
Manav + sebze + satar (...) (D) [DG, s. 190]

Varsayma (Hypotheticality)

Varsayma kategorisinde yazar, kendisine varsayimsal bir diinya yaratarak gercek diinyadan ayrilir. Yazar, kendi
kavramsal diinyasi ile okurun diinyas: arasindaki boslugun farkindaligini varsayarak metnin o béliimiindeki kopusunu
isaretler (Tadros, 1994). Varsaymanin V {yeligi i¢in kriterleri soyle siralayabiliriz:

a) Tamce “varsaymak, diigiinmek” gibi fiilleri icermelidir.
Timce “varsayalim, diisiinelim” 6rneklerinde oldugu gibi bir kiplikle kurulur.

b) Tiimcenin kurguya dayali bir ad veya adlagtirma icermelidir.

« v

¢) Tamce “eger” baglaciyla varsayimsal bir baglam yaratmalidir. (Eger + -sA + ge¢mis, simdiki zaman veya gelecek
zaman Kipligi)
Tadros, son kriterde yer alan “eger” baglacinin kullaniminda kosul isaretleyicilerinin kullanimiyla yazarin varsayimsal
bir diinyay: isaretleyebilecegini ifade eder. Tadros bu kriteri betimlemek adina “Eger anlasilmas: zor olmasayds, geleneksel
olarak iletilebilir olanin kapsamina alimabilseydi, o zaman...” Ornegini verir. Goksel ve Kerslake (2005) Tiirk¢ede
varsayimsal olasiligin -sA fiil ekinin kullanimiyla gerceklestigini belirtir. Ancak -sA bicimbiriminin “eger” baglaciyla
kullaniminda varsayimsallik anlaminin Tiirk¢ede de gériiniim sundugu bilinmektedir. Asagida, varsayimsalligin
kriterlerini tagiyan V ve D {iyelerine iligkin 6rnekler sunulmustur:

(V) Onun onemini, degerini anlayabilmek icin bir an, insanin konusma yeteneginden yoksun oldugunu, yazi diye bir
seyin bulunmadigim varsayalim. (D) Oteki insanlarla bir arada, bir toplum olusturmamuz, diisiince, duygu ve isteklerimizi
baskalarina iletebilmemiz biiyiik olctide giiclesecek, eksik, giidiik bir anlasmaya donen bagirmalar, birtakim jest ve
mimiklerle sinirli kalacakti. [TA, s. 17]

(V) Yiizlerce yolcuyu bir hava alamindan alip birkag saat icinde bir bagka kitamin bir kentine gotiiren bir ucak
diisiinelim. (D) Ugagin bu isi gerceklestirebilmesi, yapisinin ozellikleri, igindeki binlerce arag-gerecin birbirleriyle baglantil
olarak gorev gormesi, degisik denetleme diizenleri ve hepsinden once de ugaktaki ve yerdeki gorevilerin ortaklasa
calismalariyla saglamaktadir. [TA, s. 18]

Soru (Question)

Soru kategorisinde yazar, ortaya koydugu 6nermenin ¢éziimiinden kendini ayirir ve isaretledigi bu kopus, okura metne
daha sonrasinda dahil olacag dngériisiinii sunar. Rothkoph (1966; akt. Bruning vd., 2014) “tamamlayici sorular” olarak
tanimladig1 metin igine yerlestirilen bu sorularin 6grencilerin okudugunu anlama becerisine etkisini arastirmis ve
sorularin okuma anlama performansini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasmigtir.

Soru kategorisinin V tiyeligi i¢in belli kriterler bulunmaktadir. Bunlar:
a) Tumce, s6zdizimsel olarak soru tiimcesi olmalidir.
b) Sorular, “soru” bashig ile degil, metnin bir boliimiinde gelmelidir.

¢) Ardisik iki soru olarak isaretlenmesi durumunda okurda “simdi degil, daha sonra agiklanacak” cikarimi
olusabilecegi i¢in ardisik sorular olarak sunulmamalidir.
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Asagida bir kestirim kategorisi olarak metin i¢ine yerlestirilen sorulara drnekler verilmistir:

(V) Ancak, bigem ve bagimsizlik alani olan yazin hemen basariya ulasmak icin 6ziinden 6diin vermeli midir? (D) Bu
da bagka bir tartigma konusu. [DG, s. 98]

Yasadigumiz bir seyi sonradan birine aktarmak, bize bu yasadignmiz olaylara, bilingli olma da mesafeli bakmamizi
saglar. (V) Dil sayesinde bu aktarma nasil miimkiin olur? (D) Dilde diinyadaki varliklari, nesneleri, durumlari, eylemleri
temsil etmeden once sozciikler vardir. [DG, s. 83]

Tadros'un siniflamasinda ayrica bir kategori olarak ele almadig1 ancak yukarida tanitilan kestirim kategorilerinden
birkaginin kullanildigi karmagsik desenleme de mevcuttur. Karmagik desenleme, birden fazla kestirim kategorisinin bir
arada bulunmasidur.

(V) R. Jakobson, her dik diizenlemesinin “iki tiir diizenleme” icerdigini ortaya koyar:
(D) 1) Birlestirme,
2) Segme (...) [DG, s. 113]

Sekil 3

Soru Kategorisinin D Uyesini Gosterir Ornek Sema

(D) Birlestirme ekseni

Segme ekseni Birlestirme

|

Benzerlik Bitisiklik (Sekil 6)

Yukarida sunulan 6rnekte kestirim kategorilerinden ii¢ kategori birlikte desenlenmistir. Bunlarin ilki Jakobsondan
yapilan alint1 ve “ortaya koyar” fiili ile kurulan Aktarim, “iki tiir diizenleme” ile belirtilen Numaralandirma ve son olarak
da metinde aktarilanlarin diizenlenmis bir sekil ile temsilini sunan Ileri(ye) Etiketleme kategorileridir.

Yontem

Model

Caligmada Tiirkge 5. ve 8. sinif ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerdeki sdylemsel diizenlemelerin okurda
metne yonelik tahminde bulunma imkéni sunmasi bakimindan betimlenmesi amaglanmistir. Caligmanin amaci
dogrultusunda, ¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi yontemi kullanilmigtir. Durum ¢aligmast,
sinurli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi amaciyla yapilan arastirmalarda kullanilmaktadir (Merriam, 2018).

Inceleme Nesnesi

Calismada Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve 6zel yayimevlerince hazirlanan ortaokul Tiirkge 5. ve 8. sinif ders kitaplari
olmak tizere iki ders kitabr incelenmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin inceleme nesnesini Anittepe Yayincilik tarafindan
hazirlanan ve 2019-2020 &gretim yili itibariyle Tiirkge derslerinde kullanilan Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu 5. Sinif
Tiirkge Ders Kitab1 (2019) ve Milli Egitim Bakanlig: tarafinca hazirlanan Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu 8. Sinif
Tiirk¢e Ders Kitab1 (2019) olusturmaktadir. Calisma kapsaminda incelenecek olan kitaplarda yer alan metinlerin
seciminde metin tiirli goz 6niinde bulundurularak bilgilendirici metin tiiriinde yazilmis olmalar: dikkate alinmustir.
Bilgilendirici metin tiiriinde yazilan metinlerin belirlenmesinde ise Tiirk¢e Dersi Ogretim Programinda (2019) 6nerilen
metin tird siniflamasi izlenmigtir. Programda yer alan bilgilendirici metinler deneme, biyografi, otobiyografi, makale,
an1, mektup, gezi yazisi, blog yazisi, efemera/brosiir, haber metni, sosyal medya metinleri, giinliik, fikra, 6zdeyis olarak
ifade edilmistir. Bilgilendirici metin tiirii gesitliligi secilen iki smnif diizeyi arasinda farklilik gostermekte; 8. sinif
diizeyinde 5. siiftan farkli olarak biyografi, otobiyografi ve glinliik tiirlerinin eklenmesi ise bu tiirden bir farkliligin
gostergesidir. Calismada bu nedenle iki sinif diizeyi igin hazirlanan kitaplar degerlendirmeye alinmistir. Inceleme
kapsaminda 5. sinif ders kitabinda 7; 8. sinif ders kitabinda 12 olmak tizere toplam 19 metin analiz edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verileri dokiiman incelemesi teknigiyle toplanmistir. Dokiiman incelemesi, yazili belge ve dokiimanlarin
sistematik bicimde detayli incelemesini kapsamaktadir.

Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yéntemi kullanilmistir. I¢erik analizi, nitel verileri agiklamada
kullanilan kategorilerin olusturulmas: ile agiklanan verilerin ilgili kategorilerle iliskilendirilmesi ve agiklanmasidir
(Baltaci, 2019). Caligmada incelenen metinlerin analizinde Tadrosun (1985; 1994) kestirim kategorizasyonu
kullanilmustir. Kestirim kategorileri daha once Tiirk¢e literatiirde olmadigindan smiflama Tiirkgeye ¢evrilmistir.
Smiflamada kullanilan ifadelerin gevirisinde Ingilizce dil uzmanindan gériis alinmis olup siniflamanin tanitilmasi
amacryla Oncelikle aragtirmacilar tarafindan segilen bilgilendirici metin tiiriinii temsil eden metinlerden 6rnekler
sunulmustur.

Etik Beyan

Bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara
uyulmus, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden kaginilmigtir.
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur, tiim yazarlar ¢aligmaya katk: saglamigtir.

Bulgular

Calisma kapsaminda incelenecek olan metinlerin kestirim kategorilerine gore analizinin sonuglar1 bu boélimde
sunulacaktir. Incelenen metinlerde yer alan kestirim unsurlarinin éncelikle genel bir gériinimii, ardindan her bir
kategoride yer alan kestirim unsurlar1 6rneklendirilerek betimlenecektir.

Inceleme sonucunda ulagilan bulgularin genel bir gergevesini gizmek adina Tiirkge 5. ve 8. sinif ders kitaplarindaki
bilgilendirici metinlerde yer alan kestirim kategorilerinin siklik agisindan goriintimii Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Tiirkge 5. ve 8. Sinif Ders Kitaplarida Kestirim Kategorilerinin Yer Alma Siklig

Kestirim kategorileri 5. sinuf Tiirkge ders kitabu (f) 8. sinuf Tiirkge ders kitaba (f)

Numaralandirma 2

ileri(ye) Etiketleme

Aktarim 9 4
Ozetleme - 1
Varsayma 2 3
Soru 6 12
Toplam 19 20

Tablo 1 incelendiginde Tadros’un alt1 ulamda ele aldig1 kestirim unsurlarinin metinlerde yer alma siklig 5. sinif
Tiirkge ders kitabinda 19; 8. siif Tiirk¢e ders kitabinda 20dir. Buna gore 8. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan
bilgilendirici kestirim kategorileri, 5. smif Tiirk¢e ders kitabi metinlerine gore daha yiiksek siklikta goriiniim
sergilemektedir. S6z konusu metinler kategorilerin cesitliligi bakimindan incelendiginde her iki simif diizeyindeki
metinlerin benzer bir ¢esitlilik sundugu goézlemlenmistir.

5. siif Tiirkge ders kitabindaki metinlerde Ileri(ye) Etiketleme ve Ozetme kategorilerine yonelik bir kullanim
gdzlemlenmemistir. Incelenen metinler genelinde Aktarim kategorisi yiiksek kullanim sikligi gosterirken, en diisiik
siklik Varsayim kategorisine yoneliktir.

8. siif Tiirkge ders kitabindaki metinlerinde ise Numaralandirma ve ileri(ye) Etiketleme kategorilerine déniik bir
kullanim bulunmamaktadir. Kitapta yer alan bilgilendirici metinlerde en yiiksek Soru kategorisinin kullanimina, en
diigiik kullanimin ise Ozetleme kategorisine doniik oldugu belirlenmistir.

Numaralandirma Kategorisine iliskin Bulgular

Numaralandirma kategorisine iligkin kestirim unsurlarinin 5. siif Tiirk¢e ders kitabindaki Barkod baglikli metinde
kullanimi tespit edilmistir.
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Ornek: (V) Bu numaralandirma sistemlerinden iilkemizde en yaygin olarak kullanilanminda on ii¢ rakam bulunur.
(D) (V) Bunlardan ilk iigii iilke kodudur. (D) Tiirkiye'nin iilke kodu 868 ve 869dur.

Verilen ornek incelendiginde metinde kullanilan numaralandirma ifadeleri Tadrosun Tip 3 Numaralandirma
kategorisinin bir gérinimiinii sunar. Buna gore numaralandirma ifadeleri mutlaka bir say1 ve ¢ogul ifade igermelidir.
Ornegin ilk tiimcesinin kestirime dayali iiyesinin “on {i¢” iceren bir sayiy1 isaret ettigi gézlemlenmektedir. Bu ifadeyle
okurda bu rakamlara iliskin bir agiklamanin sunulacag: beklentisi gelistirilir. Ardindan gelen “bunlardan ilk ti¢li” ifadesi
bu islevi yerine getirirken ayni zamanda s6z konusu rakamlara iliskin bir diger agiklamay1 da éngérmeye yonlendiren
numaralandirma ifadesinin ardigik bir kullanimi oldugu gozlemlenmistir.

Aktarim Kategorisine fliskin Bulgular

Aktarim unsurlar1 5. sinif diizeyindeki metinlerde gecen siklig1 en yiiksek kestirim unsurlaridir. Aktarim kategorisinde
yer alan dilsel diizenlemelerin 8. sinif diizeyindeki metinlerde de yer aldig1 gozlemlenmistir.

Ornek 1: (V) Bu baglamda Gil Sterw’in (Giyil Stérn) su sézlerini hem onaylayabilir hem de biraz abartilh
bulabilirsiniz: “Toplumumuza iyimserler de kotiimserler de katkida bulunurlar. (D) lyimser ugak yapar, kétiimser ise
paragiit” Kotiimserlerin de yasama bu denli katkida bulunmalar: yeni bir yaklasim sayimal.

Ornek 2: (V) Soyle ki Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” adl eserinin bir yerinde, miizikte yapilacak en kiigiik bir
degisikligin devletin yapisinda da degisiklik yapilmasini gerektirdigini soylemektedir ki (D) Atatiirk bunu 1934 yilinda
Mecliste yaptig1 bir konusma sirasinda dile getirmistir.

Ornek 1'de yazar aktarim yaptiktan sonra buna iliskin kendi degerlendirmesini betimler. Aktarimda bulundugu ilk
timceyle metinden kopusunu isaretlerken, aktarim tiimcesinden sonra kendi onermelerini sunmaya devam ederek
metne geri dondiigiiniin isaretini okura verir.

Ornek 2de ise Atatiirk ve Miizik baslikli bilgilendirici metinden alinmistir. Metnin genel izlegi Atatiirk ve sanat
olgusu oldugu icin yazar, one siirdligii bilgileri kanitlamak adina aktarimda bulunur. Metinde okur tarafindan
kestirilecek unsurun, yazarin aktarimla sundugu onermeden sonra kendi degerlendirmesini metin konusunu
destekleyecek bilgi ierigi igerigiyle sunacak olmasidur.

Ornek 3: (V) Uluslararas: Sosyal Medya Dernegi (USMED) Yonetim Kurulu Baskan: Said Ercan, sosyal medyada
begenilmeme korkusunun insanlarda psikolojik sorunlara yol a¢tigini soyledi. Ercan, ayni zamanda insanlarin hayatlarinin
artik birgok yerinde sayilar oldugunu da dile getirdi. Ercan yapti§i agiklamada, sosyal medya kullamicilarina yonelik
arastirmalar yaptiklarini ve arastirmalara gore insanlarin sosyal medyada genellikle begenilmek icin bir seyler paylastigin
belirtti.

Ornek 3, 5. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan Sosyal Medya Psikolojinizi Etkiliyor bashkli bir haber metninden
alinmugtir. Incelenen metinler arasinda en sik bir kestirim unsuru olarak aktarimin kullanildig1 metindir. Yazarin, metin
tiiriiyle de iligkili olarak birbiri ardina sundugu aktarimlarda kendi degerlendirmesine rastlanmamaistir; ancak ardisik
bigimde aktarim ifadesi kullanmasi 6ne siiriillen 6nermeyi desteklediginin isareti olarak yorumlanabilir.

Ozetleme Kategorisine iliskin Bulgular

Ozetleme kategorisine iligkin kestirim ifadeleri yalnizca 8. sinif Tiirkge ders kitabindaki Bir Fincan Kahve baglikl
metinde gozlemlenmistir. Metinde yer alan Ozetleme ifadesi Tadros'un ozetlemenin V kriterleri olarak tanimladig
ozelliklerle uyum icerisindedir. Bu kestirim ifadesi ayrica metinde geriye doniik gonderim yaparak hatirlatma islevi
gorur:

Ornek 1: (V) Anadoluda konukseverligin basim kahve ceker, demistik. (D) Gergekten Gyle. Konuk oldugunuz kdy ve
kasabalarda bir kahve icirmeden sizi birakmazlar. Bircok bolgede bu ikram daha da agir basar. Giiney Anadoluda ve Kibris
koylerinde kahvehaneye gelen konuk, once selam verip kimin masasina oturmussa onun bir kahvesini iger.

Bu o6rnekte (Ornek 1) yazar metnin 6nceki boliimlerine génderimde bulunarak metinde daha once verdigi
onermeleri destekler veya yeni bir konu agar. Boylece okurda yazarin farkli veya yeni bir konuya gecis yapacagi ya da
onceki ifadelerini agimlayacagi kestirimi gerceklesir. Ornek 1de yazarin daha énce metinde sundugu énermeyi
desteklemek tizere &zetlemeye basvurdugu goriilmektedir. Bu, Tadros'un kategorilerinde yer almasa da ayrica yazarin
“degerlendirmesini” destekleyen gériiniimlerden biridir.

Varsayma Kategorisine fliskin Bulgular

Tiirkge 5. ve 8. sinuf ders kitaplarinda varsayma kategorisine yonelik gortiniimler oldugu belirlenmistir. Bu kategoride yer
alan dilsel kestirim unsurlarinin yalnizca ikisinin “diiginmek” eylemi ile kuruldugu, digerlerinin “eger” baglaciyla
yaratilan varsayimsallar kogullara bagl yapilandirildigi gozlemlenmistir. Orneklerdeki varsayimsallik giiglii veya zayif
genellikle bir olasiliga baglidir:
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Ornek 1: (V) Tahterevallide destegin yerini degistirebildiginizi diisiiniin. (D) Eger bdyle bir olanagimz olsaydi agir
biriyle hafif birinin dengede kalmasini nasil saglardimiz?

Ornek 2: (V) Eger onlarin sefkati, merhameti ve bakimi olmasa (D) bebek halimizle ne isimizi gorebilir ne de
hayatimizi devam ettirebiliriz.

Ornek 3: (V) Eger sallanan salincakta hic hareket etmeden duracak olursamz salincak, (D) havamn direnci ve
salincagin kendi parcalari arasidaki siirtiinmeden dolay: enerjisini kaybeder ve bir siire sonra durur.

Ornek 4: Salincagin zincir uzunlugu, salincagin salimim hizini etkiler. (V) Eger kisa zincirli bir salincaktaysaniz (D)
uzun zincirli salimcaktaki birine kiyasla aym stire icinde daha fazla sayida ileri geri hareket edebilirsiniz.

Yukarida verilen 6rnek 1, 2, 3 ve 4 yazarin gercek diinyadan ayrilarak varsayimsal bir diinyaya ge¢isini isaretler.
Ornek 2'de yazar, kargi-olgusal bir durum yaratarak okurda metin boyunca aktardig: énermelerin énemini vurgulayacag:
kestirimini isaretler. Diger orneklerde ise “eger” baglact ve “-sA” bi¢imbiriminin kullanimi ile okur, yazarin varsaydig
sartlarin sonucunda gergeklesecek olgularin sunulacagini 6ngorebilir.

Soru Kategorisine iliskin Bulgular

Bir kestirim ifadesi olarak soru, ¢alisma kapsaminda incelenen metinlerde gézlemlenen en yiiksek sikliga sahip yazar
diizenlemesidir. Ozellikle 8. sinif metinlerinde yer alan kestirim kategorileri arasinda en sik gozlemlenen dilsel
diizenlemeler sorularla gergeklestirilen diizenlemelerdir.

Ornek 1: (V) Barkodlarin ne ise yaradigini hi¢ merak ettiniz mi? (D) (...)
Ornek 2: (V) Yasamda, kétiimserlere mi yoksa iyimserlere mi daha ¢ok gereksinim duyariz? (D) (...)

Ornek 1, Tiirke 5. sinif kitabinda yer alan Barkod baglikli metnin iigiincii tiimcesi olarak metin baglangicinda
gelmektedir. Barkod kavraminin tanimi verildikten sonra yerlestirilen bu soruyla yazar, okura barkodun islevlerini ve
kullanim alanlarini sunacagi 6ngoriisiinii uyandirir. Ayrica burada yazar, okuru metne hazirlamakta ve giidiilemektedir.

Benzer bigimde diger 6rnekte de yazar benzer bir islevle soru ifadesine bagvurur. Burada okura yéneltilen soru,
okurda ayrica metnin karsilastirma ve karsithk oriintiisityle kuruldugunu, yazarin sunacagi 6nermeler arasi iligkilerin
temelde “iyimserlik” ve “kotiimserlik” olmak tizere iki kavrama iligkin karsitlik iliskisiyle temellendirilecegi dngériisiinii
olusturur.

Yazarin bu tiirden tistsoylemi ile gelen sorularin farkls islevleri bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak,

Ornek 3: (V) Demek biitiin mesele esref saatin gelmesine veya o saatin geldigini anlamaya bagl dyle mi? (D) Oyledir.
Hatta ben Oyle zannediyorum ki esref saat goriinmez kuvvetlerin, esrarli hesaplarin, icinden ¢ikilmaz bilmecelerin islettigi
bir saat degil, insanlarin bizzat kendileri tarafindan isletilen veya sadece dikkatli olmalari sayesinde geldigi kolayca fark
edilen bir saattir.

Ornek 3 yazarm soruyla metinden ayrildigini, ancak soruyu yamitlamak {izere geri dondiigiing, dolayisiyla
degerlendirmede bulundugu bir kestirim 6rnegidir. Ornek 3’te soru kullanimu ile yazar, okura sundugu 6nermeleri soru
ile yineleyerek konuyu yeniden isaretlemektedir.

Sonug ve Tartigsma

Kestirim kategorileri okuma siirecinde okuru metne doniik kestirimlerde bulunmaya yonlendiren dilsel isaretleyicileri
kapsamaktadir. Bu isaretleyiciler, okuma anlama siireci bakimindan bir metni etkilesimsel kilan unsurlardir. Yazarin
metinde gergeklestirdigi bu diizenlemeler, okura metin konusu, igerigi, metin tiirii ve organizasyonu bakimindan
rehberlik ederek okuma siirecini yonlendirmektedir. Ana dili egitiminde kullanilan ders kitaplarinda yer alan
bilgilendirici metinlerde bu tirden goériiniimler metnin anlagilmasi, metin dreticisinin iletisimsel amacini
gerceklestirmesi ve bu dogrultuda okuma anlama siirecinin desteklenmesi bakimidan 6nemlidir. Bu belirlemeler
sonucunda, mevcut ¢alismada Tiirkge 5. ve 8. sinif ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerde gerceklestirilen ve
okuru metne donitk kestirim gelistirmeye yonlendiren soylemsel diizenlemelerin goriintimlerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Okura metnin icerigine, yapisina ve organizasyonuna yonelik kestirimde bulunabilme olanagi sunan
dilsel unsurlar Tadros'un (1985; 1994) Numaralandirma, Heri(ye) Etiketleme, Aktarim, Ozetleme, Varsayim ve Soru
olmak iizere alti ulamdan olugan kestirim modeli kullanilarak belirlenmistir. Caligmada 5. sif ders kitabindaki 7, 8.
sinif ders kitabindaki 12 bilgilendirici metin olmak tizere toplam 19 metin incelenmistir.

Caligma sonucunda Tiirkee 5. sinif ders kitabindaki bilgilendirici metinlerde 19; 8. sinif ders kitab: metinlerinde ise
20 olmak tizere toplam 39 dilsel kestirim unsurunun kullanildig: belirlenmistir. 5. sinif metinlerinde en sik rastlanan
kestirim unsurlar1 Aktarim kategorisinde yer alan dilsel kestirim ifadeleri iken, 8. sinif metinlerinde Soru kategorisinde
bulunan dilsel kestirim ifadeleridir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2019) metin tiirii ayrimina gore 8. sinif diizeyinde
Ogrenci, 5. sinif diizeyinde yer alan bilgilendirici metinlere gore ti¢ farkl bilgilendirici metin tiirii ile karsilasmaktadir.
Ancak, metin tiiri gesitliligi g6z oniinde bulunduruldugunda Aktarim kategorisinde yer alan dilsel kestirim ifadelerinin
kullanim siklig1 ve gesitliligi agisindan sinif diizeyi baglaminda bir farklilik gézlemlenmemistir.
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Caliymada incelenen metinlerde kestirim kategorilerinden Numaralandirma’ya yonelik dilsel isaretleyicilerin
digiik siklikta goriiniim sundugu belirlenmistir. Numaralandirma ifadeleri 5. siif Tiirkee ders kitabinda yer alan bir
bilgilendirici metinde goriiniim sergilemektedir. Ortaokul 8. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerde ise
numaralandirma ifadelerinin kullanimina yonelik herhangi bir bulguya ulagilamamistir. Numaralandirma, okurun
okuma siirecinde metindeki bilgileri siniflama, ayirma, kategorilestirme gibi biligsel becerilerini de gerektirdiginden
metin slirecinde okur tarafindan takip edilecek ipuglarinin bu tiirden numaralandirma ifadeleriyle desteklenmesi
onemlidir.

Caligmada incelenen metinlerde dilsel kestirim unsurlarindan yazarin metin icindeki bilgileri aciklayacag: veya
grafik, tablo vb. bigimsel aktarimlarla sunacagini bildiren ve okurda bunlara déniik kestirim olusturan ileri(ye)
Etiketleme unsurlarna rastlanmamustir. Okurun, okuduklarini denetleme, baglama yonelik ipuglarini kullanma,
metindeki bilgiyi sema veya gorsellerle formiillestirme, bilgileri ayirt etme gibi distbiligsel okuma stratejilerini
kullanabilmesi elestirel okuma becerisiyle iliskilenir (Basogul vd., 2019). Elestirel okuma becerisi, okurun metinde
sunulan bilgileri sorguladiklar1 ve yorumladiklari bir temele dayanir. Celik (1998) Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini arastirdig1 caligmasinda okurlarin genel diinya bilgilerini kullanarak
okuma stirecinde siirekli tahminde bulunduklar1 ve bunu sinadiklar1 bir okuma modeline bagvurduklarini belirtmistir.
Okurun metin i¢inde tahmin etmeye dayali bir strateji geligtirmesi, okudugunu anlama agisindan verimli bir strateji
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda okurun metin igerigine iliskin tahminini veya metin yapisina iliskin 6ngoriisiinii
destekleyen bicimde diizenlenmis metinler dil 6gretiminde islevseldir. Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici
metinlerde gorsel, tablo, sema vb. metin organizasyonuna doniik diizenlemelerin metinlerde yer almamasi metin
tiriiniin taninmasi ve bilginin 6zetlenmesi bakimindan olumsuz bir gériiniim sergilemektedir.

Tadros'ta (1994) Aktarim, yazarin okura metinden kopusunu; ancak daha sonra metne geri donecegini isaret ettigi
bir diizenleme olarak yer alir. Aktarim veya raporlama, her iki ders kitab: metinlerinde de sik goriiniim sergileyen dilsel
kestirim unsurlarindan biri olarak belirlenmistir. Aktarim ifadelerinin sunumu yazarin aktarimda bulundugu
onermelere iliskin tutumunu/degerlendirmesini de isaretlediginden okurun yazarin bakis agisin1 anlamas: bakimindan
oldukca 6nemlidir.

Calismada incelenen bir diger dilsel kestirim unsuru Ozetleme ifadeleridir. Ozetleme ifadeleri okurda, metnin
onceki boliimlerinde gegen bilgilerin hatirlatilacagi 6ngoriisiinii olusturmaktadir. Bu ifadeler ayrica metinde daha 6nce
sunulan bilginin isaretlemesini yaparak hatirlatma rolii de iistlenir. Analiz edilen metinlerin yalnizca birinde Ozetleme
kategorisinde yer alan dilsel kestirim ifadelerine rastlanmistir. Ozellikle hareketin ve eylemin yogun olmadig;, dolayisiyla
okur zihninin bilgileri tutmada daha fazla biligsel ¢aba harcamasi gerektigi bilgilendirici metin tiirlerinde 6zetleme
ifadelerinin goriintimii daha sik yer almalidir.

Kestirim kategorilerinden biri olarak Varsayim, Tadros’ta (1994) “diistinmek, varsaymak” gibi varsayimi isaretleyen
eylemlerle ve “eger (if)” baglayicisiyla temsil etmektedir. Tiirkgede de “eger” kullanimi bu sekilde varsayimsal ve
olasiliksal bir diinya yaratarak yazarin metinden ayriligini, ancak metne varsayimsal kosullar sonrasinda geri dénecegini
ve Onermelerini bunun tizerinden sunacagini isaretlemektedir. Varsayim ifadelerinin ozellikle 8. sinif Tiirkge ders
kitabinda yer alan Parktaki Bilim baglikli metinde yiiksek kullanim sikli$1 gézlemlenmistir. Ayrica metinde varsayim
ifadeleri soru ifadeleri ile birlikte kullanilarak hem okuru bilgileri isleme konusunda giidiileme hem de mevcut durumun
karsit durumunda neler olabilecegine iligkin bilgiler sunma bakimindan okurda 6ngorii olusturmaktadir.

Caligmada incelenen son dilsel kestirim unsuru ise Soru kullanimidir. Literatiirde “tamamlayici sorular”
(Rothkoph (1966; akt. Bruning vd., 2014) olarak yer alan bu sorularin metindeki bilgilerin hatirlanmasi ve okudugunu
kavrama agisindan olumlu etkilerinin bulundugu bilinmektedir. Sorular, 8. siif Tiirk¢e ders kitabinda en yogun
kullanilan kestirim unsurlaridir. Bu sorularin islevleri metin baglaminda farklilik gostermekle beraber konu degisimi,
konuyu belirginlestirme veya hatirlatma gibi amaglarla kullanilabilirler. Metin i¢inde kullanilan bu sorularin okuma
stirecindeki olumlu etkileri g6z éntinde bulunduruldugunda her iki sinif diizeyinde kullanilan kitaplarda da yiiksek
kullanim siklig1 okuma siirecini desteklemekte ve olumlu bir goriiniim sunmaktadir. Ustsdyleme doniik diizenlemelerin,
bir metnin retorik yapisinin taninmasinda o6nemli bir diizey oldugu bilinmektedir (Crismore, 1984). Caligma
kapsaminda incelenen metinlerde kullanilan soru kaliplarinin 6nermeler arasi iliskileri belirginlestirdigi de
gdzlemlenmistir. Deneme tiiriinde yazilan lyimserlik ve Kotiimserlik Uzerine baglikli 8. sinif metninde, iki kavram
arasindaki karsithik iligskileri metin i¢inde soru kullanimiyla belirginlestirilerek okurda metnin konusuna iligkin bir
tahmin olusturmaktadir.

Caligmada incelenen 8. sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerde kestirim kategorilerinde yer almayan ancak
istsdyleme doniik diizenlemelerin gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu diizenlemeler Meyer’in (1975) “isaretleyiciler”,
Bhatianin (1983) “kolaylastiricilar”, Uzun’'un (2001) “yiizey yapida isaretlenmesi gereken diisiinsel diizenlemeler” olarak
ifade ettigi bagliklandirma ve vurgulu yazim gibi farkli ifade big¢imlerini iceren isaretlemelere rastlanmigtir. 8. sinif
Tiirkge ders kitabinda yer alan Giindelik Hayatimizda E-hastaliklar baglikli metinde 6grenciden 6grenmesi beklenen
sozciikler vurgulu yazim bi¢imi kullanilarak metinde isaretlenmistir.

Metin uretimindeki edimsel diizlem, yazar tarafindan tiretilen ve okurlara baglik ile sunulan 6rtiik anlam tagiyan
ifadelerin sunuldugu diizlemdir (Zeyrek, 1992). Bir metne iliskin okurun kestirimleri genellikle metnin ana bagligiyla
baglar. Bir tiir “bilgilendirme islevi” tagiyan baghiklar (Dilidiizgiin, 2017) ¢ogu zaman okura metin tiiriine iliskin bir
tahmin gelistirme olanag1 sunar. Tiirkge Dersi Ogretim Programr'nda (2019) baslik, okuru yonlendiren bir unsur olarak
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ilk kez t¢linct sinif diizeyinde “Metinleri olusturan ogeleri tanr.” kazanimi ile yer alirken, ileri sinif diizeylerinde ise
metni kavradiginin bir gostergesi olarak baglik iiretme amaciyla sunulur. Ogrencilerin ders kitabi araciligryla
karsilastiklar1 bilgilendirici metinlerde baghklandirma veya alt basliklandirma da okurun dikkatini yonlendiren bir
unsur olarak tercih edilebilir. Incelenen metinler arasinda boyle bir bagliklandirmaya 8. sinif ders kitabinda yer alan
Parktaki Bilim ve Sosyal Medya Psikolojinizi Etkiliyor baglikli 5. sinif Tiirkge dersi kitabindaki haber metninde
rastlanmigtir. Ancak, s6z konusu metin haber metni oldugundan; haber metnine 6zgii bu goriiniimiin metin tiiriine
ozgii bigimlenisten kaynaklandig diigiiniilmektedir. Bu tiirden séylemsel diizenlemeler, okurun tiire yonelik bigimsel
semasini hareket gecirme bakimindan olumlu bir gériiniim sunmaktadir.

Yazili séylemde metin iireticisinin sdylemsel diizenlemeleri okura okuma siirecinde rehberlik etmektedir. Okurun
bilgilendirici metinde sunulan 6nermeleri kavramasina rehberlik eden bu tiirden diizenlemelerin, okuma ve yazma
becerilerinin gelisimini desteklemek {izere ders materyallerinde ve 6gretim programlarinda temsil edilmesi énemlidir.
Kestirim kategorileri, metin organizasyonunun ve yapisinin isaretlemesi agisindan okuma siirecinde okuru
yonlendirerek anlamsal iligkileri yonetmesini de gelistirmektedir. Ulper’in (2011) Guthrie ve Wigfield'in ¢aligmasindan
uyarladig1 bir metni kavramada etkili olan biligsel ve giidiisel siiregleri yansittig1 Biligsel-Giidiisel Okuma Modelinin
biligsel siirecler sinifinda bulunan metin semasini bigimlendirmeye yonelik beceri, okurun metnin gemasini
¢oztimlemesine gonderimde bulunmaktadir. Bilgilendirici metinlerin dilsel ve bigimsel 6zelliklerinin metin yiizeyinde
belirginlestirilmesi, bu metinlerin 6grencilerin daha az deneyimledikleri bir metin tiirii olmasi agisindan metin tiirtiniin
taninmasi bakimindan islevseldir. Ozellikle yazma becerisinde 6grenciden iiretmesi beklenen bilgilendirici metin
tiriniin dilsel uzlasgimlar1 bu diizenlemelerin belirginlestirilmesi ile &gretilebilir, ki ana dili egitiminin temel
hedeflerinden biri metin tiirii 6gretimidir. Bu belirlemeler dogrultusunda, ortaokul 6grencilerinin bir metni okuma
anlama siirecinde metindeki dilsel diizenlemelerin destekleyici rolii 6grencilere gesitli etkinliklerle fark ettirilmelidir.
Bununla birlikte, 6grencilerle gerceklestirilen yazma etkinliklerinde, metin konusunun belirginlestirilmesi ve metin
alicisi tarafindan anlamay1 destekleyecek bicimde sunulmast yine bu dilsel diizenlemelerin sezdirilmesi ile miimkiindiir.
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Etik Beyan

Bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara
uyulmus, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden kaginilmistir.
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur, tiim yazarlar ¢caligmaya katk: saglamustir.
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