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Gonderme: 07.11.2022 Sucun konusu Uzerine derinlemesine bir inceleme yaparak tespit edilen
Diizeltme : 05.03.2023 hususlari vergi ceza hukukuna uygulamayi amaglayan bu makale temelde
Kabul  :18.03.2023 iki boliimden olugmaktadir. ilk bélimde sug genel teorisi agisindan sugun
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orani: %13 tespitler vergi kacakgiligl suclarina uygulanacak ve vergi kagakgilig
JEL Kodu: suglarinin maddi ve hukuki konusu, zarar ve tehlike sugu ayrimlari da
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iThenticate similarity endangerment and damage offences will be evaluated. In the second part,
score: 13% the determinations made in the first part will be applied to tax evasion
JEL Codes: crimes and the material and legal subject of tax evasion crimes will be tried
K3, K34 to be examined by taking into account the distinctions of endangerment
Keywords: and damage offences. In the continuation of the second part, the concept
Tax Law, Turkish Tax of “seduction ability”, which is a feature of the material subject of the
Crimes, Tax Evasion crime, and then some forgery acts on the subject of the crime will be
Offences evaluated in the context of tax evasion crimes and special irregularities.

Extended Summary

Although the "Subject of the Crime", which is defined as the person or thing on which
the crime is committed in its simplest definition, is conceptually among the material elements
of the crime, it is a subject that is given less importance and discussed less than the other
elements of the crime.

However, it is understood that the subject is important when it is considered that even
the penal laws are systematically arranged in books, parts and chapters, taking into account the
subject of the crime. In addition, the determination of the subject of the crime, the application
of the reasons for the increase and decrease, and the importance and value of the subject of the
crime are also of great importance when determining the penalty. In this context, in this article,
the subject of crime was examined in depth in the context of criminal theory and the results
were tried to be applied to tax criminal law.

The first determination made is actually related to the general theory of crime. In the
distinction of danger/harm crime, it has been determined that the search for the material
subject of the crime to be damaged or endangered does not give a logical result except for
classical crimes, and in this context, it has been determined that the material subject of the
crime should be examined in a way that includes the concept of "rechtsgutobjeckt"”, which can
be translated as the subject of legal value.

In tax criminal law, especially in the context of tax evasion crimes, the subject of the
crime is a subject that is not discussed in most of the works due to some presuppositions, on
which there is little discussion. However, in the context of tax evasion crimes, what/what the
subject of the crime is, the qualifications that the subject of the crime should have, in other
words, whether the document used in the crimes of issuing and using fake documents from tax
evasion crimes should have the ability to seduce is highly controversial. Then, these
determinations were applied to tax law, and it was tried to determine what the material subject
of the crime is in tax evasion crimes and whether these crimes are danger crimes or damage
crimes. It has been observed that these determinations are much different than the
determinations in the doctrine.

When article 359 of the Tax Procedure Law is examined, it is seen that the material
subject of the Tax Evasion Crimes is not clearly specified, and there are issues that may cause
controversy in the text of the article. Accordingly, in subparagraph a of article 359, it is stated
that the book records and documents "kept or prepared according to tax laws" and
subparagraph b "kept or prepared in accordance with tax laws" are the material subject of tax
evasion crimes.In this context, it should be noted that the authority given to the Ministry of
Treasury and Finance to abolish the obligation to keep and regulate the books, which are
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required to be kept and arranged in accordance with the tax laws, which is included in the
repetitive Article 257 of the Tax Procedure Law, is also contrary to the principle of legality of
crimes and penalties in Article 38 of the Constitution.

In the last part of the article, "seduction ability", which is a characteristic of the material
subject of the crime, was examined and it was determined that there should be seduction ability
in tax evasion crimes. Finally, it has been emphasized that forgeries such as notarization, which
are made on the invoices, not on the content, are not enough to make that invoice fake, and
even a special irregularity penalty should not be imposed in such cases. In order to reach the
conclusions in the article, besides the sources related to the general theory of punishment, the
decisions of the Supreme Court and the Council of State were also used.

1. Giris

En basit tanimiyla sugun Uzerinde gergeklestigi kisi veya sey olarak tanimlanan
“Sugun Konusu” kavramsal olarak sucun maddi unsurlari arasinda yer alsa da sugun diger
unsurlarina nazaran daha az énem verilmis ve lzerinde daha az tartisilmis olan bir
konudur. Ancak ceza kanunlarinin dahi sistematiksel olarak kitap, kisim ve bélimler
halinde dizenlenmesinin sucun konusu dikkate alinarak da yapildigi distintldigiinde
konunun 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Bunun yaninda sugun konusunun tespiti,
artirma ve eksiltme sebeplerinin uygulanmasi, ceza belirlenirken sucun konusunun
onem ve degerinin de dikkate alinacak olmasi gibi nedenlerle de biliyik 6neme haizdir.
Vergi ceza hukukunda 6zellikle de vergi kagakciligi suclari baglaminda sugun konusu ise
Uzerinde ¢ok az tartismanin yapildigi genellikle bazi 6n kabuller sebebiyle cogu eserde
incelenmeyen bir konudur. Oysaki vergi kacakciligi suglari baglaminda sugun konusunun
ne/neler oldugu, sucun konusunun sahip olmasi gereken nitelikler bir baska anlatimla
vergi kacakcihigl suglarindan sahte belge diizenleme ve kullanma suclarinda kullanilan
belgenin igfal kabiliyetine sahip olup olmamasi gerektigi hususlari oldukca tartismahdir.

2. Genel Olarak Sugun Konusu

Vergi Kagakgihgl suglarinda sugun konusunun ne oldugu kavrayabilmek icin
oncelikle ceza hukuku agisindan sucun konusunun ne oldugu degerlendirilmelidir.

Sucun konusunu tanimlamadan 6nce birbirine benzer iki kavramin birbirinden
ayirt edilmesinde makalenin konusunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan fayda
bulunmaktadir. Bu kavramlardan ilki ve inceleme konumuz hareketin yénelmis oldugu
ve sug tipinde belirtilmis olan konu, sugun maddi konusudur. Diger kavram ise sug tipinin
sevkinde esas fikir, yani sucun hukuki konusu — bir baska deyisle korunan hukuki yarardir.
Bu makalenin de konusunu olusturan hareketin yonelmis oldugu konu sug tipikliginde
bir unsur iken, korunan hukuki yararin béyle bir niteligi bulunmamaktadir (Onder, 1991:
45)2. Korunan hukuki yarar dis diinyada elle tutulur maddi varliklar olarak degil,

2 “Ger¢ekten toplumda yasayan kisilerin hayat hakkindan séz edildiginde ve bunun ceza miieyyidesi ile
korunmasinin bir ihtiya¢ oldugu agiklandidinda, kisilerin hayat hakki korunan hukuki yarardir. Somut
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toplumdaki glvenlige, siikuna ve var olmanin onuruna dayanan toplumsal diizenin
manevi degerleridir (Yurtcan, 2019: 496)3. Buna karsilik hareketin konusu, Gzerinde tipe
uygun hareketin icra edilmis oldugu maddi acidan var olan gercek bir konudur (Ozgenc,
2020: 220; Koca & Uziilmez, 2018: 118-119)%. Bir baska anlatimla korunan hukuki deger,
sucun islenmesiyle ihlal edilmekteyken, sucun maddi konusuna ise zarar verilmekte veya
sugun konusu tehlikeye maruz birakilmaktadir (Ozgeng, 2020: 221).

En basit anlamiyla sucun konusu “esya veya sahsin fiziki maddi yapisidir.”
(Ozgeng, 2020: 219; Dénmezer & Erman, 1997: n.470; Koca & Uziilmez, 2018: 118) Sug
teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu olmak zorundadir (Gékgen, 2018: 180;
Onder, 1991: 46)°.

Bazi hallerde su¢ tipinde konuyu bir nesnenin olusturdugu acikca ifade
edilmektedir. Ornegin belgede sahtecilik sucunda “belge”, hirsizlik sugunda “tasinir bir
mal” konuyu olusturmaktadir®.

Sucun islenmesi konuya ya bir zarar vermekte ya da onu bir tehlikeye
ugratmaktadir (Gokcen, 2018: 183). Bu baglamda sucun konusu, islenen fiilin sucun
konusunu tehlikeye atmasi veya sucun konusunu zarara ugratmasinin gerekli olmasi
acisindan zarar suclari ve tehlike suclar olarak bir ayrima tabi tutularak
incelenmektedir’.

Zarar suglarinda gergeklesen tipe uygun hareketler, hareketin konusunu zarara
ugratmaktadir (Ozgeng, 2020: 221; Gokcen, 2018: 183). Bu illa parasal bir deger kaybi
olarak degil genel anlamda islenen fiilin yol actigi ¢cikar kaybi, kotl sonug veya ziyan
seklinde dustnidlmelidir. Bu baglamda o6rnegin hirsizlik sugu bir zarar sugudur. Bu
suglarin kanuni taniminda baskasina ait esyanin yani sugun konusunun faile gegcmesi

adam éldiirme fiilinde ise, élen kisinin hayat hakki, harekete karsi korunan yarardir, yani hareketin
yénelik oldugu konudur.” Bu noktada yazara katiimadigimizi kasten 6ldirme sugunun konusunun
yasam hakki degil “yasayan insan” oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ornegin belgede sahtecilik sugunun hukuki konusu “kamu giiveni”dir: Yargitay 21. CD. E.2015/6787,
K.2016/4824, T.30.05.2016.

Bir baska ornek ise hakaret sugu olabilir. Hakaret sugunun konusu, hakaret edilen kisinin serefidir, bu
suca iliskin tanimla korunan hukuki deger ise, genel olarak kisilerin serefli onurlu ve saygin olmasidir.
Cevreyi kirletme suglarinin konusu ise gevreyi olusturan toprak su ve havadir. Ancak bu suclarda
korunan hukuki deger kisilerin saglikli ekolojik ve dengesi bozulmamis bir cevrede yasama hakkidir.
Aksine gorusler oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ancak bu dislincede olan yazarlar konusuz
suclara bir 6rnek gostermemektedirler: Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki
Konusu, Savas, Ankara, 2019. Ayrica bkz: Onder, s.46: “Hareket suglarinda veya diger ifade ile sekli
suglarda, genellikle hareketin yapilmasi ile netice de meydana geldigi icin, bu tip suglarda hareketin
konusunun bulunmadii fikri egemendir. Burada yanls anlamaya engel olmak igin bir agciklama yapalim,
bu tip sucglarda hareketin konu olmamakla beraber, korunan hukuki yarar bu suglarin konusunu
olusturur. Sug tipleri maddi su¢ seklinde ise normda daima hareketin yénelik oldugu konunu bulunmasi
ve bunun gdésterilmis olmasi gerekmektedir.”

Asagida ayrintisiyla inceleyecegimiz vergi kagakgiligi suglarinda da “defter ve kayitlar” ve “defter kayit
ve belgeler” denerek konu tespit edilmistir.

Bazi suglar hem bir zarar sugu hem de bir tehlike sucu niteliginde olabilir. Kasten éldiirme sugunun
“yangin, su baskini, tahrip, bastirma veya bombalama ya da niikleer biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle” islenmesi (TCK md. 82/1-c) bu bakimdan érnek olarak gésterilebilir: Ozgeng, s.221.
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seklinde bir zararin ortaya ¢cikmasi gerekmektedir (Koca & Uziilmez, 2018: 120). Benzer
sekilde kasten veya taksirle 6ldliirme ya da yaralama suglarinda da parasal bir deger kaybi
ortaya ¢tkmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki zarar suglari, ancak neticenin arandigi suglar olabilmektedir.
Fiilin islenmesiyle tamamlanan hakaret ve iftira gibi suglar zarar sugu niteliginde
olamazlar (Ozgeng, 2020: 221).

Ancak tehlike suglarinda durum daha farkhdir. Burada islenen fiille sugun kanuni
taniminda gosterilen hareketin konusu bakimindan tehlikeye sebebiyet verilmesi
yeterlidir. Bu suglarda kanun koyucu bazi hukuki degerleri daha etkin bir sekilde
koruyabilmek icin, sucun konusu Uzerinde herhangi bir zarar tehlikesinin-ihtimalinin
meydana gelmesini failin cezalandirmasi agisindan yeterli saymistir (Koca & Uziilmez,
2018: 120; Gokgen, 2018: 183).

Tehlike suclari kendi icinde de ayrima tabi tutulmustur. Soyut tehlike suclari ve
somut tehlike suglari seklinde yapilan bu ayrima goére soyut tehlike suglari sugun kanuni
taniminda yer alan hareketin islenmesinin o sucun olusmasi bakimindan yeterli oldugu
sug tiplerini ifade etmektedir. Sugun konusu tzerinde gercekten bir tehlikenin meydana
gelmis olmasi aranmamaktadir (Ozgeng, 2020: 221). Bu suclarda, belirlenmis
hareketlerin sugun konusu agisindan genel olarak tehlike yarattigi kabul edilmektedir
ancak fiilin tehlikeliligi tipikligin bir unsuru degildir. Tehlikelilik sadece kanun koyucuyu
bu fiili sug olarak diizenlemesi bakimindan motive edici bir husustur. Hakim somut olay
acisindan sucun konusunun tehlikeye distp dismedigini arastirmaz. Terk, sug islemeye
tahrik ve yalan taniklik suglari bu niteliktedir (Koca & Uziilmez; 2018: 121).

Somut tehlike suglarinda sugun kanuni taniminda gosterilen fiilin islenmesinin
yaninda, bu fiilin sucun konusu bakimindan gercekten bir tehlikeye sebebiyet verip
vermedigi arastiriimaktadir. Ayrica somut tehlike ile failin icra ettigi hareket arasinda bir
illiyet baginin olmasi da gerekmektedir (Ozgencg, 2020: 222; Koca & Uziilmez; 2018: 121;
GoOkgen, 2018: 184).

TCK md. 170’te yer alan genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu érnek
olarak gosterilebilir. Genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu agisindan yargi
mercileri gercgeklestirilen fiil sonucunda “kisilerin hayat saghgi veya malvarlig
bakimindan” somut bir tehlikenin dogup dogmadigini degerlendirecektir (Gokcen, 2018:
184).

3. Vergi Kagakgiligi Suclarinda Sucun Konusuna iliskin Degerlendirmeler
3.1. Vergi Kagcakgilig1 Suglarinin Konu Agisindan Tasnifi: Zarar Sugu/Tehlike Sugu

Vergi hukukunda vergi kacakg¢iligi sugunun olusmasi icin vergi ziyainin ortaya
¢itkmasi aranmadigindan, bir hal disinda vergi kagakgiligi suglarinin tehlike sucu oldugu
kabul edilmektedir. O tek hal ise “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
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belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme” sucudur. Doktrinde genellikle bu sucun bir
zarar sucu oldugu kabul edilmektedir (Oz & Armagan, 2018: 4; Candan)

Bu kabullere katilma kolay degildir. Zira butin bu gorisler vergi kagakgilig
suclarinin tehlike sucu mu yoksa zarar sucu mu oldugunu belirlemede vergi ziyainin
ortaya cikip ctkmamasini aramaktadir. Oysaki yukarida da ayrintili olarak bahsedildigi
Uzere bir sugun zarar sugu mu yoksa tehlike su¢u mu oldugunu tespit ederken hareketin
sucun konusunu (zerinde bir zarar gerceklestirip gerceklesmedigine bakilmalidir. Vergi
kagakgihgi suclarinin konusu ise vergi ziyal degil, defter, kayit veya belgelerdir.

Ancak bu kabulde de ceza teorisi agisindan oldukga buylik bir sorunun ortaya
ciktigini belirtmek gerekmektedir. Yukarida, ozellikle de giincel ceza genel kitaplarina
atifla yapilan tespitlerde her zaman bir sugun tehlike sugu mu yoksa zarar sucu mu
oldugunun belirlenmesinde sugun maddi konusu Uzerinde bir zarar meydana gelmesi
veya tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerektiginin arandigi gorilmektedir. Ancak bu tespit
sahtecilik suglarinin cogunda oldugu gibi vergi kagakgihgl suglarina da uymamaktadir.
Zira 6rnegin sahte belge diizenleme/kullanma sugunda sahte olarak diizenlenmis olan
belge herhangi bir zarar gérmemekte veya tehlikeye de ugramamaktadir (Tezcan vd.,
2022: 1077).2 Ayni sekilde muhasebe hilesi yapma sucunda hesap ve kayitlarin ugramis
oldugu herhangi bir zarar bulunmamaktadir.

Bu nedenle 6zellikle ¢ogu ceza hukuku genel hiikiimler kitabinda yer alan ve bu
¢alismanin ilk bélimiinde paylasiimis olan; bir sugun zarar sugu mu yoksa tehlike sugu
mu oldugunu belirlemede sucun maddi konusunun esas alinmasi gerektigine iliskin
gorusler her su¢ agisindan makul ve mantikh bir sonu¢ ortaya c¢ikarmamaktadir.
Gergekten yukarida verilen érnekler Gzerinden yapilan degerlendirmelerde hep klasik
suglar inceleme konusu edildigi icin belirli tutarhliga variimis olsa da bu yapilan
degerlendirmeler de aslinda hareketin fiilen yoneldigi deger Gzerinden yapilmaktadir. Bu
nedenle ister maddi konu ister sugun konusu gorlisu ele alinsin fiili saldirinin
gerceklestigi konu Uzerinden yapilan bu ayrim bitin tim suclari kapsayan bir sonuca
bizi ulastiramamaktadir. (Kececioglu, 2021: 448).

Bu nedenle de aslinda zarara ugratilan ve tehlikeye disurilen bir maddi konunun
bulunmadig bu tip suclar zarar ve tehlike sucu ayrimina elverisli degildir. (Kecgecioglu,
2021: 450).

Vergi kacakciligi suglari agisindan konuyu ilgilendiren en 6nemli durum ise hukuki
konunun koruma altina aldig1 obje ile maddi konunun birbirinden farkli olmasi halidir.
Bu durumda zarar ve tehlike sucu ayriminin nasil yapilmasi gerektigi oldukca belirsiz ve
mevcut haliyle net bir sonuca varmaktan uzaktir. Ozellikle de sahtecilik suglari acisindan
farkl bir teoriye ihtiya¢ bulunmaktadir.

8 QOzel belgede sahtecilik suglarinda sugcun maddi konusunu resmi belge olmayan, kanun geregi resmi
belde sayilmayan ve belge tanimina uyan her tlrli yazi pargasi olusturur. Dilekge, s6zlesme, satis
temsilcisinin dizenledigi kayit formu, mustahsil makbuzu, 6deme belgesi, fazla mesai belgesi bu
kapsamda degerlendirilebilir.
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incelendiginde goriilmektedir ki bazi zarar suglarinda kanunda gésterilen tipik
neticenin gergeklestirilmesine ve sugun maddi konusu Uzerinde etki meydana
getirilmesine ragmen sug tipiyle koruma alina alinmis obje zarara ugramamaktadir.
Bunun en temel Ornegi ise sahte belge diizenleme sucudur. Zira sahte belge
diizenlenmesi hareketi ile kanunda gosterilen tipe uygun neticenin ortaya ¢ikmakta
ancak bu belgen hukuken korunan obje olmadigi icin belgenin zarara ugramasi
gerekmemekte, zarar ve tehlikeye ugrayan obje olmamaktadir. Bu kapsamda Tirk
Hukuku’nda ve dolayisiyla vergi ceza hukukunda sugun konusu kavrami tanimlanirken
Alman Hukuku’nda yer alan ismiyle, hukuki degerin konusu olarak terciime edilebilecek
“rechtsgutobjeckt” kavramina verilen anlamlarin sugun konusuna da yuklenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda sugun konusu, “rechtsgutsobject” kavramini da igerir bir
sekilde tanimlandiginda sugun konusu hala aslinda somut bir objedir. Bu obje zarar ve
tehlikeye ugratilabilecektir. Bu noktada hukuki deger agisindan koruma altina alinmig ve
korunan hukuki degere uygun davraniimasi talebi bu objeye 6zen gosterilmesine
baglanmistir. Ancak sucun maddi konusu “tatobjekt” hukuki degerin korumaya aldigi bir
objeden sz edilmeksizin somut hareketin yoneldigi, lizerinde gergeklestigi bir insan
veya sey olabilir. Orneklendirecek olursak memuriyet gérevini yaparken saldiriya
ugrayan bir memur esasen su¢un maddi konusunu olusturmaktadir. Ancak bu memur
gorevinin yerine getiriimesi engellenmek amaciyla zarara ugratiliyor ise bu memur
esasen hukuki degerin objesi haline gelmektedir (Kegcecioglu, 2021: 450).

Gorildiga Gzere maddi konunun anlamini kaybettigi tim durumlarda zorunlu
olarak hukuki konunun tehlikeye veya zarara disirilmesinin aranmasi gerekmektedir.
Bu ise korunan hukuki degere uygun davranilmasi talebinin maddi konuya 06zen
gosterilmesine baglanmasiyla mimkin olacaktir. Zira “sahte olarak diizenlenmis olan
belgenin” tehlikeye veya ugramis olmasindan bahsedilemez. Burada zarara ugramis olan
belge degil, kamunun giivenidir’. Maddi konu yani belgeye gdsterilecek 6zen, korunan
hukuki degere uygun davranilmasi da kapsamaktadir. Yine belgede sahtecilik suglarinda
hukuken gecerli olan belge lzerinde yapilan bir sahtecilik varsa, sugun maddi konusu
kriteri ise yarayabilmekte ve bu su¢ maddi konu zarara ugradig i¢in zarar sucu olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak sucun belgenin sahte olarak dlizenlenmesi veya
kullanilmasi suretiyle islenmesinde belge tehlikeye veya zarara ugramaz. Bu sahtecilik ve
gizleme sucunun islenmesi ile ihlal edilen hukuki deger, hukuki iliskilerin belgelerle
saglamhginin ve givenliginin saglanmis olmasidir. Bu nedenlerle de zarar ve tehlike
suclarini sugcun konusunun etkilenis derecesi ve sekline bagli olarak tanimlamak dogru
degildir (Kececioglu, 2021: 457)°,

° “Evrakta sahtecilik suclarinin hukuki konusu kamu giivenidir. Belgelerin gercede aykiri olarak

diizenlenmesi, gercek bir belgeye ekleme yapilmasi, tamamen veya kismen dedistirilmesi eylemlerinin
kamu gliivenini sarstigi kabul edilerek sug¢ sayimistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/276,
K.2007/55, T.06.03.2007.

10 By baglamda TCK md 170’te yer alan Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu iyi bir 6rnek
teskil edebilir. Sugun maddi konusunun esas alinmasi halinde bu su¢ bir zarar sucu sucun konusu
acisindan dikkate alindiginda ise bir somut tehlike sugudur.

International Journal of Public Finance 151
Vol. 8, No: 1, June 2023, pp. 145-166.




Rencgber, A.

Tim bu aciklamalar baglaminda Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde
diizenlenen suglar incelediginde 6ncelikle 359. maddede yer alan bazi suglarin genel
kabul aksine zarar sucgu niteliginde oldugu belirtilmelidir.

Gergekten de incelendiginde 359/a-2 ve b bentlerinde yer alan “defter kayit ve
belgeleri tahrif etme”, “defter kayit ve belgeleri yok etme” ve “defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yaprak koyma veya hi¢ yaprak koymama” suglari zarar sugu olarak
diizenlenmistir. Bu suglarin maddi konusu defter, kayit ve belgelerdir ve sug serbest
hareketle sugun konusunun zarara ugradig yani neticenin meydana geldigi anda ortaya
¢tkmaktadir. Bu suglarda ortaya bir vergi kaybinin ¢ikmasi veya gergeklestirilen hareketin
vergiyi kayba ugratma tehlikesine sahip olup olmadigi incelenmez.

Gizleme sucu ve ¢ift defter tutma sugu disinda VUK md. 359’da yer alan suglar ise
temelde sahtecilik sucu niteligindedir. Bu suclarin hicbirinde sucun maddi konusunu
olusturan defter, kayit ve belgelerin ugramis oldugu bir zarar veya maruz kaldigi bir
tehlike bulunmamaktadir. Bu nedenle bu suglarin tehlike sucu mu zarar sucu mu
olduguna karar verirken sucun hukuki degerinin konusunu zarara ugratmasinin veya
tehlikeye maruz birakmasinin aranip aranmadigi incelenmelidir. Bu baglamda ilk olarak
Vergi Kagakgihgl Suclari agisindan sucun hukuki degerinin konusunun ne oldugu
saptanmalidir.

Turk doktrininde incelenebildigi kadariyla vergi suclarina iliskin olarak herhangi
bir hukuki konu tespiti yapiimamistir. Korunan hukuki degere iliskin ise farkli gorisler
bulunmaktadir. Erman’a (Erman, 1988: 2) gore kacakcilik suglari ile korunan hukuki
deger devletin maddi menfaatleridir. Donay’a (Donay, 2018: 12) gore ise bu suclar ile
korunan hukuki deger devletin ekonomik yararidir (Yalti Soydan, 2002: 51). Ancak bu
gorisler Vergi Usul Kanunu’'nda vergi kacakciligl sucunun ortaya cikmasi icin vergi
ziyainin arandig1 donemlere iliskindir ve glinimiize 151k tutmamaktadir.

Alman Hukuku incelendiginde ise korunan hukuki degerin, devletin ve
vatandaslarinin diizenli bir vergi geliri elde etme menfaati ve devletin vergi alacagi hakki
oldugunun belirtildigi gorilmektedir (Schafer vd. 2017: p.1087). Ancak Tirkiye'de
diizenlenen vergi kagakgciligi sucu ile Almanya’da dlizenlenen vergi kagakgiligi sucu netice
unsuru yoninden birbirinden farkhdir. Alman Vergi Diizeni Kanunu’nun 370. maddesine
gore bu sucun olusumu icin kanunda belirtilen fiilleri isleminin yaninda bu fiiller yoluyla
O0denecek vergilerin azaltilmasi veya kisilerin kendisi veya baskasi i¢in haksiz yere
vergiyle ilgili ¢cikar saglamis olmasi gerekmektedir (Rencber, 2017: 108). Bu nedenle
Almanya’da yer alan vergi kacakgiligl sucu, sucun hukuki konusunun tespiti acisindan
Turkiye’ye referans olabilecek nitelikte degildir. Zira Turkiye’de sucun olusumu acisindan
ortaya herhangi bir vergi kaybinin ¢cikmis olmasi aranmamaktadir.

Tam da bu nedenle vergi kacakeiligi suclari arasinda yer alan sahtecilik suglarinin,
Tiurk Ceza Kanunu’nda yer alan sahtecilik suclarindan korunan hukuki deger acisindan
farklilasmamaktadir. Zira vergi kacakcihgr suclari olusumu acisindan vergi kaybinin
ortaya ¢itkmasina herhangi bir atif yapmamaktadir.
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Vergi kacakgiligl suglarinda da bu baglamda korunan hukuki deger defter, kayit
ve belgelerin gercekligine dair var olan gilvendir. Ayrica bu sucta kamu gilveni de
korunmaktadir. Mikellefler sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenleyerek veya kullanarak veya muhasebe hilesi yaparak bu var olan glivene zarar
verirler veya bu glveni tehlikeye ugratirlar. Burada hukuki deger agisindan koruma altina
alinmis olan obje defter kayit ve belgelerdir ve korunan hukuki degere uygun
davranilmasi talebi bu objeye 6zen gosterilmesine baglanmistir.

Bu baglamda degerlendirildiginde bu suglarin de temelde “soyut tehlike sugu”
olarak diizenlenmis oldugu goérilmektedir. Zira hareketin yapilmasi kanun koyucu
acisindan sugun olusumu agisindan yeterli sayilmis, sug tipinde somut bir tehlikenin
varligl veya ortaya bir zararin ¢ikmis olmasi aranmamistir. Bu noktada madde basliginin
“Vergi Kagakgiligl Suglar” olmasi ve bu yoniyle vergi kagakgiligina bir atif yapmis
olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira basliklar madde metnine dahil degildir
sadece yorum yaparken yararlanilabilir.

Bu sucglar uyarinca zararin gerceklesip gerceklesmediginin ispati ise
gerekmemektedir. Sahtecilik suglari kamu glivenine karsi oldugundan hareketin sugla
korunan kamunun glveni ve defter ve belgelere duyulan glveni ihlale elverisli olmasi
gerekli ve yeterlidir. Sahteciligin hukuken sonug dogurabilecek nitelikte olmasi da sarttir.

Bu sugun soyut tehlike sugu olmasi nedeniyle, zararin gergeklesmesi
aranmamaktadir ancak zararin olasilik dahilinde olmasi gerekli ve yeterlidir. Baska
anlatimla kanun kapsamina giren sahteciliklerden sadece hukuken 6nemli olanlari
cezalandirilmaktadir. Hukuken 6nemli olan sahtecilikler zarar veya zarar tehlikesi
dogurabilecek sahteciliklerdir. Eger sahtecilik sonucu toplumsal veya 6zel bir zarar
ihtimali dogmuyorsa sahtecilik sucu olusmamistir. Buna gore sug kastinin yogunlugu tek
basina cezalandirma icin yeterli olmayip zararin olusmasinin olanak dahilinde bulunmasi
da sarttir.

Uzerinde tartisma cikabilecek bir diger suc ise yine Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmis olan ve ¢ift defter tutma sucu olarak anilan “defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme” sugudur. Doktrinde
bu su¢ ¢ogunlukla bir zarar sugu olarak kabul edilmekte vergi ziyal sonucunu doguran
vergi matrahinin azaltilmasi sucun unsuru olarak kabul edilmektedir (Candan, 2019: 149;
Geger, 2021: 56.)

Ancak bu gorist kabul etmeye imkan bulunmamaktadir. Zira kanunun lafzi
dikkatle incelendiginde gorulmektedir ki bu sucun olusumu icin vergi matrahinin
azalmasi gerekmemekte, gerceklestirilen hareketlerin vergi matrahinin azalmasi
sonucunu dogurmaya elverisli nitelikte hareketler olmasi gerekmektedir. Bir baska
anlatimla vergi matrahi azalmasa bile yapilan hareketler vergi matrahini azaltmaya

elverisli hareketler olmalidir. Bu da aslinda bu sucgun bir zarar sucu degil “potansiyel
tehlike sucu” oldugunu géstermektedir.
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Alman doktrininde potansiyel tehlike suglari, soyut tehlike suclarinin bir alt tiri
olarak degerlendirilmektedir. Bu suc¢ tlriinde fiil, somut bir tehlike meydana
getirmemekteyse de en azindan somut bir tehlike meydana getirmeye elverigli
olmaktadir. Potansiyel tehlike suglarinda failin hareketi somut tehlike suglarina gore
daha az, soyut tehlike suglarina gére daha fazla tehlikelilik igermektedir (Ersoy, 2020:
49). Her ne kadar Alman doktrininde potansiyel tehlike sugunun varligi icin madde
metninde “elverisli” olma kelimesinin aranmasi gerektigi (Ersoy, 2020: 50)*! belirtilse de
disincemize gore 359. maddede “doguracak sekilde” denmis olmasi bu sarti
karsilamaktadir. Bu suglarda gergeklestirilen tipik hareketin tehlikeyi meydana
getirmeye elverisli olmasi aranmaktadir (Ersoy, 2020: 52)*2.

Son olarak degerlendirilmesi gereken sug ise defter ve belgeleri gizleme sugudur.
VUK md. 359’a gore “varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.” Bu sug da
soyut tehlike suguna 6rnektir. Hareketin gergeklestirilmesi ile hukuki iliskilerin belgelerle
saglamhginin ve glivenliginin tehlikeye distigi kabul edilmektedir.

3.2. Vergi Kagakgiligi Suglarinin Maddi Konusu Uzerine Degerlendirmeler

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi incelendiginde Vergi Kacakgihigl Suglarinin
maddi konusunun da net olarak belirtiimemis oldugu, madde metninde tartisma
yaratabilecek hususlarin oldugu gortlmektedir.

Buna gore 359. maddenin a bendinde “vergi kanunlarina gére tutulan veya
diizenlenen” b bendinde ise “vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen” defter
kayit ve belgelerin vergi kagakgiligi suglarinin maddi konusu oldugu belirtilmistir (Senyiz,
2017: 401; Candan, 2019: 349). Lafza yonelik bu kiclik fark ise farkh sekillerde
yorumlanmis a bendi uyarinca sucun konusunu olusturan defter, kayit ve belgelerin
mutlaka kanunla belirlenmesi gerektigi, b bendi uyarinca sucun konusunu olusturan
defter ve kayit ve belgelerin ise kanunun verdigi yetki ile yliritme organi tarafindan da
belirlenebilecegi belirtilmistir!3.

Bu goruse katilmaya imkan olmadig belirtilmelidir. Zira ceza hukuku alaninda
sert kanunilik ilkesi gecerlidir ve ylritme organina cercgevesi ¢izilmis olsa dahi bir sucun

11 Belirtmek gerekir ki her madde metninde “elverisli olma” kelimesinin gecmesi onu potansiyel tehlike
sucu niteligine sokmayacaktir.

12 “Alman Hukuku’ndan verilebilecek en iyi érnek, Al.CK’nin 186. maddesinde diizenlenmis bulunan
kétileme sucudur (Uble Nachrede). Bu sugun olusabilmesi igin failin sarf ettigi ifadenin madduru
asagilamaya veya rencide etmeye elverisli olmasi gerekmektedir”

13 Yargitay 11.CD.’nin E.2016/3309, K.2018/7255, T.25.09.2018: Kararda ilk fikra kapsaminda olan
muhasebe hilesi sugunda dahi kanun disinda kanunun verdigi yetki ile idare tarafindan belirlenen
defterler {izerinde bu sucun olusabilecegi belirtilmistir. Karara konu olayda 6 Seri Numarali Ozel
Tiketim Vergisi Genel Tebligi’'nde gemi hareket kayit jurnalinin tutulmasi zorunlu defterlerden biri
olarak diuzenlenmesi nedeniyle ilgili defterde yapilacak hilelerin hesap ve muhasebe hilesi sucunu
olusturacagi belirtilmistir. Farkli yénde bkz: Senyiiz, s.401.
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icerigini belirleme yetkisi verilemez. Hak ve 6zgirliklere bu derece temas eden bir
hususta, “kanunda koyucu aslinda boyle demek istemistir.” seklinde yorum yapilamaz.
Bu nedenle kanunda belirtilmemis olan hicbir sey sucun maddi konusu olarak
degerlendirilemez (Baytaz, 2018: 99; Gengtiirk, 2021: 140).

Bu baglamda Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257. maddesinde yer alan ve
Hazine ve Maliye Bakanligi’'na vergi kanunlarina gore tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu
defterlerin zorunlulugun kaldirilmasi hakkinda verilen yetkinin de Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu belirtmek
gerekmektedir. Bir sugun konusu da dahil olmak lzere sugun unsurlarina iliskin butin
belirlemelerin mutlaka kanunla yapilmis olmasi gerekmektedir.

4. Sahte Belge Kullanma/Diizenleme Suglarinda Konunun Niteligi: igfal
Kabiliyeti

4.1. Genel Olarak igfal Kabiliyeti

Bu baslik altinda sugun konusu olan belgenin, sucun islenmis sayilmasi icin igfal
kabiliyetine sahip olup olmamasi gerektigi incelenecektir. igfal kabiliyeti bir bagka ismiyle
aldatma kabiliyeti kavrami ile sahteciligin Gglincl kisileri kandirici nitelikte olmasi
gerektigi belirtilmek istenmistir (Gokgen, 2018: 114).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ise igfal kabiliyetinin gerektigi husus madde
metninde yer almakta ve doktrin ve yargi kararlarinda sucun olusumu icin gereken
maddi unsurlardan biri olarak sayilmaktadir. ilgili hiikiimlere gore 6zel veya resmi sahte
belgelerin baskalarini aldatacak nitelikte olmasi gerekmektedir4.

5237 sayili TCK'nin madde gerekcelerine baktigimizda bu hususun belirtilmis
oldugu gorilmektedir: “Sahtelikten s6z edebilmek igin, diizenlenen belgenin gergek bir
belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle,
sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tébi
tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmek
gerekir.”

Ancak vurgulamak gerekir ki madde metninde yer almasa dahi, tipki 765 sayili
Turk Ceza Kanunu doneminde oldugu gibi, igfal kabiliyeti sahteciligin bir 6zelligi olarak
kabul edilmeli ve sucun unsurlari arasinda aranmalidir. Madde metninde bu unsurun yer
almasi ise tereddutleri gidermesi acisindan olumludur (Yurtcan, 2019: 142).

Ceza hukukunda sahtecilik gercegin “hileli sekilde degistirilmesi” veya “gercegin
tahrif edilerek odlugundan farkli gosterilmesi” dir. TCK’nin hiikiimleri dikkate alindiginda

14 TCK md. 204/1 su sekildedir: “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

TCK md.207 su sekildedir: “Bir ézel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir ézel belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan lg¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

International Journal of Public Finance 155
Vol. 8, No: 1, June 2023, pp. 145-166.




Rencgber, A.

“igfal-aldatma  kabiliyeti’nin  bulunmasi  sucun maddi unsurlari icerisinde
degerlendirilmelidir. “Aldatma” 6zelligi, sahteciligin 6zlinde var olan bir husustur ve bu
nedenle bu nitelige sahip olmayan bir belge sahte sayillamayacagindan, ceza normunun
yasakladigi fiil gergeklesmis olmaz (Gokgen, 2018: 116).

Yargitay kararlarinda aldatma yeteneginin varliginin tespiti agisindan objektif
kriterin uygulanmasi gerektigini bir baska deyisle sahtecilik herkes tarafindan
anlasilamiyorsa aldatma giictiniin var oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtilmistir.
Ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge
olarak kabul edilmelidir (Yurtcan, 2019: 142).

"

Yargitay bir kararinda®®; “... sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte (nesnel) olup
olmadiginin ve bes duyuyla ilk bakista anlasilabilir olup olmadiginin kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekir” diyerek, bir baska kararinda ise; “...yapilan
tahrifatin ilk bakista kolaylikla fark edilebilecegi cihetle, igfal kabiliyetini haiz olmadiginin
aciklanmasina ve mahkemece senet lizerinde yapilan incelemede de rapordaki bulgular
saptanip ayni sonuca ulasildigina gére, lzerinde tahrifat yapildigi ilk bakista fark edilen
senette aldatma glicii objektif 6l¢giitlere gére yoktur.”'® diyerek sahteciligin herkes
tarafindan anlasilir nitelikte olmasi gerektigine karar vermistir!’.

Eger belgenin sunuldugu makam, sahte oldugunu ilk bakista anlayamamis olsa
bile, bu husus normal kontroller sirasinda fark edilebilmisse belgenin aldatma
yetenegine sahip olmadigi kabul edilmelidir (Gékcen, 2018: 118)%8,

Aldatma yeteneginin tespitinde belgenin fiziksel 6zellikleri, icerigi ve icerigindeki
sekil ve Uslup incelenmelidir. Eger belgenin fiziki 6zellikleri ve icerigi gercege uygun
degilse, o belge herhangi bir hukuki sonu¢ dogramayacagindan sahtecilik sugunun
olustugundan da séz edilemeyecektir’®. Tahsilat makbuzunda “tahsil edilmistir”
damgasinin yer almamasi, diplomada yetkili kisililere ait imzalar tizerinde resmi miihriin
bulunmamasi, bu baglamda degerlendirilmistir (Gokgen, 2018: 124). Benzer sekilde
belgenin fotokopi olmasinin veya onaysiz fotokopi olmasi halinde de belgenin hukuki
gicl olmayacagindan bu durumun belgenin aldaticilik 6zelligine sahip olmadigini
gosterdigi kabul edilmistir (Yurtcan, 2019: 478; Gokgen, 2018: 125)%°,

15 Yargitay CGK. E.2001/5-4, K.2011/136, T.21.06.2011.

16 Yargitay CGK. 6-144/200, T.22.05.1989.

17 Benzer yénde cokca Yargitay karari bulunmaktadir: Yargitay 11. CD. E.2017/26687, K.2017/26687
T.10.10.2017; Yargitay 11.CD. E.2009/14765, K.2012/3605, T.15.03.2012.

8 Yargitay 11.CD. E.2017/5565, K.2017/5991, T.27.09.2017: “...belge iceriginin dogrulugunun mensei

kurumdan sorulmasinin mutad olmasi halinde yapilan arastirma sonunda belgenin sahteliginin ortaya

ctkacak olmasi sebebiyle hukuki sonug dogurmayacadindan atili su¢cun unsurlari itibariyle olusmayacagi

ve belgelerde sahtecilik suglarindan aldaticilik niteliginin bulunup bulunmadiginin takdirinin hakime ait

oldugu cihetle..”

“..yesil kartla ilgili bilisim istemine kaydi yapilmayan sahte vize isleminin hukuki sonu¢ dogurmaya

elverisli olmayacagi ve buna gére aldatma yeteneginin olusmayacagdr..”: Yargitay 11. CD.

E.2012/29270, K.2014/15972, T.30.09.2014. Benzer yonde: Yargitay 6.CD, 4437/10163, T.24.09.1986.

20 vargitay 11.CD. E.2008/18326, K.2012/433, T.17.01.2012.

19
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Hakimin bu tespiti yapabilmesi icin uzman goriisiine basvurmasi da miimkindur.
Bu uzman gorislerinde kesin bir kanaat belirtiimemis olmasi durumunda siipheden sanik
yararlanir ilkesi geregi beraat kararinin verilmesi gerekmektedir (Gokcen, 2018: 128;
Yurtcan, 2019: 477)%1.

4.2. Vergi Kagakgihgi Suglarinda igfal Kabiliyetinin Degerlendirilmesi

Vergi kacgakgihg suclari agisindan igfal kabiliyetinin aranip aranmadigi temelde
sahte/muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma ve dizenleme suglari agisindan
onemlidir. Bu nedenle inceleme bu suglar baglaminda yapilacaktir.

Yargitay’in bu konu 0zelinde farkh kararlari dahi bulunmaktadir. Ancak son
Yargitay Ceza Genel Kurulu karariile Yargitay’in bu yondeki gorisi netlesmistir. Bu karar
daha sonraki kararlari da etkilemesi bakimindan ayrica incelenecektir??.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari’nda 6zetle su gerekceleri ileri sirmustir:

1. VUK md. 3 uyarinca vergi hukukunda her tirli delille ispat mimkdnddr.
Bu maddedeki sugun konusu da vergiye konu faaliyettir. Bunun VUK md.
3 geregi unsurlari eksik olan faturayla da ispati mimkinddr. Fatura
sadece bir ispat aracidir. ispatlanmasi gereken vergiye konu olan
faaliyetin gerceklesip gerceklesmedigidir.

2. TCK ve VUK’daki duzenlemelerin amaglari birbirinden farkhdir. Birinin
basliginda “sahtecilik” digerinde “kagakgilik” kavramlarinin 6n plandadir
ve ayrica sahte belgenin ne oldugu VUK’da tanimlanmistir ancak bu
TCK’da tanimlanmayarak yetkili mercie takdir hakki birakilmistir.

3. Bu farkhhklar da gostermektedir ki kanun koyucu iki su¢ arasinda
farklilasmak istemistir. Bu nedenle de VUK’daki suglarda ceza hukukunun
temel ilkelerinden dahi sapilabilmektedir. VUK’da diizenlenen sug objektif
sorumluluga dayali mahsus bir suctur. Bu sugta VUK md. 227/3 gerekce
gosterilerek belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin  (sekli
unsurlarinin) sugun unsuru olarak kabul edilmesi ve bu baglamda igfal
kabiliyetinin bu sucta arandigini iddia etmek kanun koyucunun amaci ile
de 6rtismemektedir.

4. VUK’da kanun koyucunun sahte belgeyi tanimlayarak igerik sahteciligine
yonelik iradesini acgik¢a ortaya koydugu, dolayisi ile VUK'nin 359.
maddesinin b fikrasinda dlzenlenen sahtecilik kavraminin TCK'daki
sahtecilik dizenlemesinden ayrildigi gortlmektedir. Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesinin b firkasinda yapilan bu dizenleme ile
korunan degerin devletin asli gelir kaynaklarindan olan vergi gelirini
korumak, vergi kaybini 6nlemek oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle diger
delillerle sucun sibuta ermesi halinde faturanin (belgenin) dosyaya
getirtilmesinde zorunluluk bulunmadig kabul edilmelidir.

21 Yargitay 15.CD. E.2018/3641, K.2018/10007. 24.12.2018.
22 Yargitay CGK, E. 2018/427 K. 2018/517 T. 08.11.2018.
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Bu baglamda Yargitay’'in kararindaki gerekceler tek tek degerlendirmeli ve

Yargitay’in ulastigi sonucun dogru olup olmadigi incelenmelidir.

1. Yargitay’in VUK baglamindaki sahte belge kullanma ve diizenleme
suglarinda sugun konusunun ne oldugunu bilmedigi goérilmektedir.
Yargitay sucun konusun vergiye konu olan faaliyet oldugunu iddia
etmektedir. Oysaki yukarida da ayrintisiyla agiklandigl lizere bu sucta
sucun konusu “belge”dir. Bu baglamda belge tek basina bir “ispat araci”
degil dogrudan sucun konusunu olusturmaktadir ve bu yoniiyle de sugun
unsurlarindan biridir. Belgede igfal kabiliyeti ispat nedeniyle degil, sugun
unsurlarinin tamam olup olmadigi noktasinda aranmaktadir.

2. Yargitay madde basliklarinin farkli olmasi nedeniyle VUK ve TCK
anlaminda iki sug¢ arasinda farkhlik oldugunu ve VUK’da “sahtecilik”in
degil kacakciligin 6ne ciktigini belirtmektedir. Oncelikle vurgulamak
gerekir ki madde basliklari metne dahil degildir®® ve yapilacak olan lafzi
yorumda bu yonleriyle kullanilamazlar?* ikincisi Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinin bashgi her ne kadar “Vergi Kacakgiligi Suglar” olsa da bu
su¢ bir hareket sucudur ve “vergi kacirma” gibi bir neticenin ortaya
¢itkmasi doktrinde veya yiiksek mahkeme kararlarinda aranmamaktadir.
Bu nedenle doktrinde sucun ismi de elestirilmekte ve bu suglarin cogunun
daha ¢ok sahtecilik niteliginde oldugu belirtilmektedir (Kasikci, 2007: 7
v.d.). Ayrica belirtmek gerekir ki, defter ve belgeler 6zel belge
niteligindedir. Eger VUK’da 6zel bir diizenleme olmasaydi ve bu fiil 5237
saylli TCK'da yer alan 0Ozel belgede sahtecilik sucu bakimindan
degerlendirilmeye tutulsaydi, 6zel belgede sahtecilikte fikri sahtecilik fiili
sugu olusturan fiillerden biri olarak yer almadig icin cezalandirilabilir
nitelikte olmayacakti. Bu sebeple kanun koyucunun vergi hukuku
bakimindan ihtiyaca binaen de VUK’da fikri sahteciligi cezalandiran bir
diizenleyemeye yer verdigi ifade edilebilir.

3. Kanun koyucunun iki sug¢ arasinda bir farkhlasmaya gitmek istedigi
yorumu dogrudur (Karakog, 2019: 44)%. Ancak bunun sonucu olarak vergi

23

24

25

Basliklarin metne dahil olunmasi istenen kanunlarda bu husus ayrica belirtilmistir. Ornegin 6102 sayili
Tark Ticaret Kanunu’nun yirurlik maddesi “Kenar basliklari metne déhil olan bu Kanun 1/7/2012
tarihinde; (...) (1) ytiriirliige girer. 1524 iincii madde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil sonra yiiriirliige girer. Tiirk Ticaret Kanununun Yiirlirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
hiikiimleri sakhdir.” diyerek kenar basliklarinin metne dahil oldugunu ve yorumda kullanilabilecegini
belirtmistir.

TBMM’nin 26.01.1944 tarih ve 1367 sayili yorum kararinda da da(04.02.1944 tarih ve 5621 sayili Resmi
Gazete) bu husus ayrica belirtilmistir: “Kanunlarin ruhu esasen maddelerde minderi¢ hikim ve
ifadelerle tayin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o maddeler mazmununa gére yapilmakta oldugu
cihetle kanunlarin sirf mahiyetlerini gosterir surette yazilan basliklari ve alakadarlara kolaylik temini
maksadiyla derce dilen fasil unvanlarini ve maddelerin kisaca birer hulasasi seklinde olarak kenarlarina
konulan hasiye notlarini da kanun hikimlerini aynen ihtiva ve ifade ediyor gibi telakki etmek dogru
olmayacagindan ve bu seklin kabulli halinde tatbikatta bir takim karisikliklar vukuu melhuz
bulundugundan bunlarin kanun metninden sayilmalarina mahal olmadigina karar verilmistir

Vergi ceza hukuku temelde vergi ve diger mali yikumlilikleri diizenleyen kurallara aykiriliklardan
kaynaklanan kabahat ve suglar ile bunlara uygulanacak olan ceza ya da yaptirimlari konu edinen bir
hukuk dahdir. Bu hukuk dalinin amaglarinin ceza hukukunun amacglarindan ¢ok farkli oldugu
duslnilemez.
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kagakcihgl suglarinda ceza hukuku ilkelerinden sapildigi hatta objektif
sorumluluga gidildigi iddiasi hukuken oldukc¢a hatalidir. Ceza hukukunun
temel ilkeleri vergi sucglarinda da harfiyen uygulanmaktadir (Rengber,
2017). Ne doktrinde ne de daha Onceki Yargitay kararlarinda vergi
kagakcihgl suclarinin objektif sorumluluk esasina dayandigina iliskin
herhangi bir hukuki goriis de mevcut degildir.

4. Yargitay vergi kagakgihgr suglari ile korunan hukuki yarari hatali tespit
etmistir. Daha dnce de belirtildigi Gzere vergi kacakg¢ihgi suclarindan olan
sahte belge diizenleme ve kullanma sucunda korunan hukuki yarar ile
TCK’da yer alan sahtecilik suglarinda korunan hukuki yarar birbiriyle
aynidir. Kaldi ki bir an igin farkli oldugu diistintlse dahi bu farkliligin “vergi
kacake¢ihg suglarinda igfal kabiliyeti aranmaz” gibi bir hukuki sonucunun
olmasi mimkiin degildir. Yine bu paragrafta da Yargitay sucun konusunu
hatali tespit ettig§inden dolayt “faturanin (belgenin) dosyaya
getirtilmesinde zorunluluk bulunmadigi kabul edilmelidir” gibi oldukga
hatali bir sonuca varmistir. Faturanin dosyaya eklenmemis olmasi,
hakimin sucun maddi unsuruna iliskin bir tespiti yapamamis olmasi
anlamina gelir. Ornegin nasil ki sucun islendigi anda kasten &éldiirme
sucunun fiil unsurunun yoneldigi sucun konusunun yasayan bir insana mi
yoksa vefat eden bir insan mi oldugu tespit edilemediginde faile ceza
verilemiyorsa, faturanin olmadigl durumda da faile-mikellefe ceza
verilmemelidir. Zira sugun maddi unsurunun olduguna yonelik ortada bir
siiphe vardir ve ceza hukukunda slipheden sanik yararlanir.

Bu noktada Yargitay'in nasil bir karar vermesi gerektigi, sahte belge kullanma ve
dizenleme suclarinda igfal kabiliyetinin aranmasi gerekip gerekmedigi tespit edilmelidir.
Bu baglamda yukarida da yapilan ilk tespit sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleme ve kullanma suglarinin nitelik itibariyle sahtecilik sucu olduguna
iliskindir.

Sahtecilik suglarinda kullanilan belgenin ise daha 6nceki Yargitay kararlarinda da
belirtildigi Gzere?® “hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli” olmasi, bunun icin de aldaticilik
yetenegine haiz olmasi gerekmektedir. Bunun tespiti icin ise incelenmesi gereken bir
faturanin ne zaman hukuki sonu¢ dogurmayacagidir. Hi¢ kusku yok ki Vergi Usul
Kanunu’nun 230 ve 231 maddesindeki sartlari saglamayan faturalar “hukuki anlamda
sonu¢ dogurmaya elverisli” nitelikte degildir. Vergi idaresi bu sartlari saglamayan
faturalariincelemede tespit etmesi halinde gecersiz saymakta, miikellefe 6zel usulsizliik
cezasl ve vergi ziyal cezasl kesmektedir. Danistay’da asagida incelenecek bircok
kararinda bu faturalari gecersiz saymaktadir. Gegersiz olan bir sey bir baska deyisle
hukuk aleminde olmayan bir seyin sahte olmasindan s6z edilemez.

Gercekten de Danistay’in vermis oldugu kararlar incelendiginde faturada malin
veya isin tlrl, miktar, fiyati ve tutarinin gosterilmesinin zorunlu oldugu aksi halde

26« yesil kartla ilgili bilisim istemine kaydi yapilmayan sahte vize isleminin hukuki sonu¢ dodurmaya

elverisli olmayacagi ve buna goére aldatma yetenedinin olusmayacagdi...”: Yargitay 11. CD.
E.2012/29270, K.2014/15972, T.30.09.2014
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faturanin gecerli sayilmayacagina hilkmettigi gérilmektedir?’. Ancak Danistay faturada
adres bulunmamasinin, fatura tarihinin ve faturada sevk irsaliyesi numarasina yer
verilmemesinin ilgili konusu faturanin dizenlenmemis sayilmasina yol agmayacagini ve
bu eksikligin ikinci derece usulsuzlik cezasi ile cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir?®,

Bu noktada Danistay kararlarina da uygun olarak karar verilmesi, faturada yer
almasi gereken zorunlu unsurlarin yoklugu halinde faturanin diizenlenmemis sayilmasi,
daha tali unsurlarin yoklugu halinde ise faturanin gecerli sayilmasi ve diger unsurlarin
varligi halinde de vergi kagakgiligi suglarina hilkkmedilmesi gerekmektedir.

4.3. Faturanin Uzerinde Yapilmis Olan Sahteciliklerin Vergi Kagakgiligi Suglar
Agisindan Degerlendirilmesi

Uygulamada karsilasilan ve vergi kacakciligi suclarinin konusu olan faturanin
Uzerinde gergeklestirildigi gorilen bir diger “sahtecilik” tlrl de faturada yer alan noter
tasdikine iliskin mihrin sahte olarak diizenlenmis olmasi veya noter miihriniin faturada
hi¢ yer almamasi durumlaridir. Bu durumda vergi idaresinin birgok zaman vergi
kagakgilig suglarindan sahte belge kullanma/dizenleme sugu olustugu gerekgesiyle
tarhiyat yaptigi ve sug¢ duyurusunda bulundugu gorilmektedir.

Bu baglamda oncelikle Vergi Usul Kanunu agisindan sahte belgenin ne oldugu
incelenmelidir. Sahte belge kavramina iliskin ilk kanuni tanim 4369 sayili Kanun’un?® 14,
maddesiyle VUK’'un 359. maddesinin b fikrasina eklenmistir. Bu kanuni tanima goére
sahte belge “Gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belgedir.” 4369 sayili Kanun ile VUK’un 359. maddesine eklenen sahte belge
tanimina iliskin olarak 84 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’'nde3 aciklamalar
yaptimistir. Bu Tebligde, Kanundaki tanima paralel olarak sahte belge, gercek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi dizenlenen belge olarak
tanimlanmistir. Teblige gore, bir mal hareketi veya hizmet ifasi s6z konusu olmaksizin
diizenlenen belgeler, sahte belge olarak kabul edilmektedir. VUK'un 359. maddesi 5728
sayil Kanunu’nun3! 276. maddesiyle degisiklige ugramasina ragmen kanun hikminde
yer alan sahte belge taniminda bir degisiklik yapilmamustir.

Gorildiga Uzere vergi kagakeglligl suclari agisindan belgenin sahte olarak
diizenlenmesi, belgenin bastan itibaren gercege aykiri olarak meydana getirilmesi
anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle Vergi Usul Kanunu agisindan sahte belge; seklen
degil icerik agisindan sahte olan bir belgedir. Belgenin seklinde yer alan hukuksuzluklar
sahtecilik teskil etmez, en fazla o belgeyi gecersiz kilar. Belgenin icerigindeki islemin

%7 Danigtay 3.D. E.1990/2813 K.1992/2078, 02.06.1992.

28 Danigtay 3.D. E.1990/2813. K.1992/2078K; 02.06.1992; Danistay 3.D. E.1992/1810, K.1993/3290,
18.01.1993.

29 RG Tarih:29.7.1998 Say1:23417.

30 RG Tarih:23.11.2001 Say1:24592.

31 RG Tarih: 8.2.2008 Say1:26781
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gercek olmasi durumunda ortada vergi kacakciligi sucu oldugundan bahsedilmesi
muimkin degildir.

Faturalarin noter tasdiki ile kullanilmasi zorunlulugu ise 18602 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 159 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile getirilmistir.
164 sira numarah Vergi Usul Kanunu genel tebligi ile ise “Anlasmali matbaalara
bastirilmamis veya notere tasdik ettiriimemis belgelerin 1/3/1985 tarihinden itibaren
kullanilmasi halinde bu belgeler hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir.” denerek bu belgelerin
hi¢ diizenlenmemis sayillmasi gerektigi belirtilmistir. Dizenlenmemis sayilan bir belgenin
ise “sahte belge” sayllamayacagl hususu agiktir.

Sirf bu teblig hiikimlerinin bile yapilan tarhiyatlari ve dayanagi olan inceleme
raporlarini iptal etmeye yettigi kabul edilmelidir. Zira genel tebliglerin vergi idaresi
acisindan baglayici oldugu ve Vergi Usul Kanunu’nun 140. maddesinin 6. fikrasi uyarinca
genel tebliglere aykiri inceleme raporu dizenlemeyecegi gercekleri karsisinda yapilan bu
inceleme raporunu esas alan vergi tarhiyatinin iptal edilmesi gerekmektedir.

Konu ile ilgili Danigtay kararlarinda farkli géruslerin yer aldigi goriilmektedir.
Ancak bu goruslerin hicbiri lGzerinde noter tasdiki olmayan faturanin sahte fatura
sayllmasi gerektigi yoninde degildir. Danistay 3. Dairesi kararlarinda, VUK 'un mukerrer
257. maddesinde yer alan yetkiye istinaden ¢ikarilan idarenin diizenleyici islemlerinde
ongorulen belgenin anlasmali matbaada bastirilmamasi ya da noterce tasdik edilmemesi
halinde hig¢ diizenlenmemis sayillmasi gerektigi gorisiniin yer aldigi anlasiilmaktadir:

“...noterce tasdikli olmayan sevk irsaliyeleri 213 Sayil Vergi Usul Kanunu'nun 227.
maddesinin 3. fikrasina gére hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan 8.8.199113.5.1992
tarihleri arasinda noterce tasdikli olmayan sevk irsaliyesi diizenleyen davaci hakkinda bu
sevk irsaliyelerinin hi¢ diizenlenmemis kabul edilmesi suretiyle adi gegen Kanun'un 353.
maddesinin 2. bendi hiikmiine gére ézel usulsiizliik cezasi kesilmesinde isabetsizlik
gériilmemistir...”3?

“Davaci tasdiksiz veya anlasmali matbaada bastiriimamis fatura kullanmakla hi¢

diizenlenmemis olan bu faturalardan dolayi;,” “...noterce tasdikli olmayan veya anlasmali
matbaalarca bastirilmamis faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan...” 33

“Bu durum karsisinda noterce tasdikli olmayan veya anlasmali matbaalarca
bastirilmamis faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan 24.4.1985 - 13.6.1985
tarihleri arasinda noterce tasdikli olmayan veya anlasmali matbaalarca bastirilmamis
faturalari kullanan davaci hakkinda bu faturalarin hi¢ diizenlenmemis kabul edilmesi
suretiyle...” 34

Danistay 4. Dairesi ise ayni konu ile ilgili verdigi bir kararinda, Danistay 3.
Dairesinin aksine faturada amblem olmamasinin faturayi gecersiz hale getirmeyecegi
yonlinde goris bildirmistir:

32 Danigtay 3.D. 1994/1658E. 1994/3252K. 20.10.1994
3 Danigtay 3.D. 1987/2292E. 1989/99K. 18.1.1989.
3% Danigtay 3.D. 1986/2826E. 1987/2618K. 19.11.1987
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“...uyusmazlik déneminde kullanilan faturalarda amblem olmamasi hali faturayi
gecersiz kilmiyacadi gibi...” 3

Gorildugu Uzere faturalarda Noter tasdikinin olmamasinin/farkli olmasinin
mabhiyeti Danistay kararlarinda da tartisilmakla birlikte, hicbir Danistay kararinda bu
nitelikteki belgelerin sahte fatura teskil edecegine yonelik bir hikiim kurulmamistir. Tam
tersi bazi Danistay kararlari bunlarin gecgersiz dahi sayllmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda, bir faturanin diizenlenmemis sayilmasi
durumunda 359. madde kapsaminda sahte fatura dizenleme/kullanma sugunun ortaya
¢tkamayacagini vurgulamistir.36

Bu baglamda tartisiimasi gereken bir baska husus da lzerinde tasdik bulunmayan
faturalar nedeniyle bu faturalar diizenlenmemis sayilarak mukelleflere 6zel usulsiizlik
cezasl kesilip kesilmeyecegi hususudur.

Yukarida da belirtildigi Gzere; faturalarin noter tasdiki ile kullanilmasi zorunlulugu
18602 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu’nun 257. maddesinin
vermis oldugu yetkiye dayanan 159 sira numaral Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
getirilmis bir diizenlemedir, bir baska deyisle hicbir vergi kanununda faturalarda noter
tasdiki bulunmasina y6nelik olarak bir diizenleme bulunmamaktadir. Noter tasdikinin
eksikligi durumunda miukellefe 6zel usulsizliik cezasi kesilmesi durumunda kabahatin
unsuru, acgikca teblig ile belirlenmis olmaktadir.

Bu durum ise Anayasa’da yer alan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine agik¢a
aykiridir. Anayasa’nin 38. maddesine gore; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o suc¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Bu ilkenin en
onemli alt boyutu, idarenin islemleriyle kabahat ve yaptiriminin yaratiimasinin
yasaklanmis olmasidir®’,

Danistay’in da isabetle belirttigi Gizere3® Yuriitme organi icinde idari bir birim olan
Hazine ve Maliye Bakanhgi’'na Vergi Usul Kanunu’'nun mikerrer 257. maddesi ile
kanunun tayin ettigi su¢ unsurlarini degistirme yetkisi verildigini soylemek mimkin
degildir. Kanunla dizenlenmis alanda idareye taninacak diizenleme yetkisinin konusu
ancak bu Kanun’un uygulanmasini saglamak lizere gerekli teknik konulara ve teferruata
iliskin olabilir. Ayrica ylUritme organina verilecek teferruati diizenleme yetkisini mutlak
surette kanunda konusu sayllmis hususlara iliskin olmamasi gerekir. Noterden tasdik
ettiriilmemis veya anlasmali matbaada bastirilmamis fatura kullanilmasi halinde, bu

35 Danistay 4.D. 1988/793E. 1990/554K. 15.2.1990

3 Yargitay 11.C.D.’nin E.2000/7501, K.2001/10734 ve 22.11.2001.

37 Bu durumun Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde yer “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
acik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hiikmiinde yer alan ve gerceve
normlara izin veren hilkme dahi aykiri oldugu belirtilmelidir.

38 Danistay 4.D. 1989/508E. 1991/444K. 8.2.1991.
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belgelerin hi¢ dizenlenmemis sayilacagi yolundaki idari tasarrufa dayanilarak dava
konusu cezanin Anayasa’nin 38. maddesiyle dngorilen “sucun kanunla belirlenmesi” ve
“idari kararla su¢ ihdasi mimkin bulunmadigl” yolunda Anayasa kuralina aykiri
bulundugu agiktir. Kanunun tayin ettigi su¢ unsurlarinin Hazine ve Maliye Bakanhginca
degistirilmesi mimkin olamayacagindan, anilan teblige dayanilarak 6zel usulsizlik
cezasl kesilmesi de agik¢a hukuka aykirndir®.

Benzer sekilde kanunilik ilkesine uygun olarak Danistay da kanunda yer almayan
“adisyon fisi”, “ambar teselliim fisi” kullanilma zorunlulugu 6ngoéren idari diizenlemelere
aykiri davranan kisilere kesilen 6zel usulsizliik cezalarini, kanunilik ilkesine aykiri bulup
iptal etmistir. Bu kapsamda verilebilecek baska bir 6rnek de 48 No’lu Damga Vergisi
Kanunu Genel Tebligi’ne iliskin olarak verilmis Danistay kararidir. Bu teblig ile vergi
idaresi kanuni dizenlemeleri asan bir bicimde mikellefler igin 6ngorilen vergi ziyai
cezasinin sorumlulugunu noterler igin genisletmistir; Danistay 7. Dairesi bu diizenlemeyi

iptal etmistir4°.

Bir an igin (asla katilmasak bile) idarenin diizenleyici islemleriyle kabahatlerin
hareket unsuruna iliskin diizenleme yapabilecegini kabul etmemiz durumunda dahi
idarenin, tuziuk ve yonetmelik disindaki dizenlemeleriyle, kabahatler alaninda bir
diizenleme yapmasinin kabulii de mimkiin degildir. Kisilerden, tiziik ve yonetmelikler
disinda bir de kararname, genel teblig, sirkiiler, genelge, ilan ve duyurular takip et-
melerinin beklenmesi ve bir de burada getirilen kurallara uyulmayinca bir yaptirimla
karsilasilmasi agik¢ca hukuk devleti ilkesine ve kanunilik ilkesine aykiri olacaktir (Rengber,
2017:197).

5. Sonug

Sucun konusu, sugun unsurlari arasinda yer almasi sebebiyle olduk¢a 6nemli
olmakla birlikte ozellikle vergi doktrininde ve yargl kararlarinda derinlemesine
incelenmemis bu nedenle de konu hakkinda hatali tespitlerin ¢cok sayida yapilmis oldugu
bir konudur. Bu baglamda bu makalede de temel olarak ceza teorisi baglaminda sugun
konusu derinlemesine incelenerek varilan sonuclar vergi ceza hukukuna uygulanmaya
calismistir.

Yapilan ilk tespit aslinda ceza genel teorisine iliskindir. Tehlike/zarar sucu
ayriminda sucun maddi konusunun zarar gérmis olmasi veya tehlikeye ugramis
olmasinin aranmasinin klasik suglar disinda her halde mantikli sonu¢ vermedigi tespit
edilmis ve bu baglamda sucun maddi konusunun, hukuki degerin konusu olarak terciime

39 «_.uyusmazlik déneminde kullanilan faturalarda amblem olmamasi hali faturayr gecersiz kilmiyacadi

gibi, s6z konusu faturalarda baska bir noksanhk tespiti yapilmadigina gére, kesilen ézel usulsiizliik
cezasini onayan vergi mahkemesi kararinda isabet gériilmemistir..” Danistay 4.D. 1988/793E.
1990/554K. 15.2.1990.

40 Danistay 7. D. 2007/2358E, 2009/499K. 27.01.2009.
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edilebilecek “rechtsgutobjeckt” kavramini da kapsayacak sekilde incelenmesi gerektigi
tespit edilmistir.

Daha sonra ise bu tespitler vergi hukukuna uygulanmis, vergi kacakcilig
suclarinda sucun maddi konusunun ne oldugu ve bu suglarin tehlike sugu mu zarar sucu
mu oldugu tespit edilmeye galisiimigtir. Bu tespitlerin doktrindeki tespitlere kiyasla gok
daha farkli oldugu géze carpmistir. Vergi hukukunda vergi kagakgihgl suglarinin bir hal
disinda tehlike sucu oldugu belirtilmektedir. Oysaki yapilan tespitlerde vergi kagakgiligi
suclarinin bircogunun, sugun konusu olan defter, kayit ve belgeleri zarara ugratmasi
nedeniyle zarar sucu niteliginde oldugu, zarar sugu olarak kabul edilen gift defter tutma
sucunun ise somut tehlike sucu niteliginde oldugu tespit edilmistir.

Yine doktrinde yer alan vergi kagakgiligl suglarinin konusu olan defter, defter
kayit ve belgelerin idarenin dizenleyici islemleri ile tespit edilebilecegine iliskin goris
elestiriimis ve kanunilik ilkesi uyarinca sugun konusunun sadece kanun ile
belirlenebilecegi, kanunda yer almayan defter, kayit belgelerin sucun olusumuna neden
olmayacagi belirtilmistir.

Makalenin son boélimiinde ise sugun maddi konusunun bir niteligi olan “igfal
kabiliyeti” incelenmis ve Yargitay’in vergi kacakciligl suglarina iliskin vermis oldugu
kararlarin aksine vergi kagakgiligl suclarinda da igfal kabiliyeti olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Ancak yine faturalar Gzerinde yer alan her eksikligin o faturanin gegersizligi ile
sonuc¢lanmamasi gerektigi de belirtilmistir. Hi¢ kusku yok ki Vergi Usul Kanunu’nun 230
ve 231 maddesindeki sartlari saglamayan faturalar “hukuki anlamda sonu¢ dogurmaya
elverisli” nitelikte degildir. Son olarak ise faturalarin iceriginde degil ancak lzerinde
yapilan, noter tasdikinin sahte olmasi gibi sahteciliklerin o faturayi sahte yapmaya
yetmedigi hatta boyle durumlarda 6zel usulsiizlik cezasinin dahi kesilmemesi gerektigi
vurgulanmistir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir ¢alisma degildir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Yazar Katkisi:
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Literatlr ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - % 100.

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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