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Abstract

Urban designs vary according to the region they serve. Different regions have different needs
and these needs shape the design. Every design that goes through the design process and is
applied to the area is presented to the citizens. He evaluates the urban area as he uses it; uses
or does not use it as it evaluates. Ensuring the continuity of the design in the area has an impact
on the preference of the citizens in that area. In this context, urban design is tried to be
completed by the citizens in cases where the design solution is insufficient, due to unconscious
use, vandalism and inadequate infrastructure systems. The elements that are completed with
the citizen's own interpretation are realized with the “Do It Yourself (DIY)” approach. Scope
of work; It has been evaluated how this approach is handled at the scale of urban design and in
which inadequacies it arises in urban design by scanning examples from the literature, internet
database and social media. In the light of the evaluation, the necessary step was taken to
investigate the DIY approach in urban design studies in depth; Creating the theoretical
infrastructure of the DIY approach in the future through the elements that serve the design
dimension of the urban environment opens a new perspective in terms of the extent to which
user participation should be taken into account.
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KENTSEL ALANLARDA “DO IT YOURSELF” YAKLASIMI

Ozet

Kentsel tasarimlar, hizmet ettigi bolgeye gore degiskenlik gostermektedir. Farkli bolgelerin
farkl1 ihtiyaglar1 olup bu ihtiyaglar tasarima yon vermektedir. Tasarim siirecinden gecen ve
alana uygulanan her tasarim, kentliye arz edilmektedir. Kentli alani kullandikg¢a
degerlendirmekte; degerlendirdik¢e kullanmakta ya da kullanmamaktadir. Alanda tasarimin
stirekliligin saglanmasi kentlinin o alani tercih etmesi iizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda
kentsel tasarim, tasarim ¢6ziimiiniin yetersiz kaldigi, bilingsiz kullanim, vandalizm ve yetersiz
alt yapt sistemleri kaynakli durumlarda kentli tarafindan tamamlanmaya calisilmaktadir.
Kentlinin kendi yorumuyla tamamlanan unsurlar “Do It Yourself (DIY)” yaklasimi ile
gerceklesmektedir. Calisma kapsaminda; bu yaklasimin, literatiir, internet veri tabani ve sosyal
medya lizerinden Ornekleri taranarak, kentsel tasarim 6lceginde nasil ele alindig1 ve kentsel
tasarimda hangi yetersizlikler durumunda ortaya ¢iktig1 degerlendirilmistir. Degerlendirmenin
1s18inda kentsel tasarim calismalarinda DIY yaklasiminin derinlemesine arastirilmasi igin
gerekli adimi1 atilmis; kentsel ¢evrenin tasarim boyutuna hizmet eden unsurlar tizerinden, DIY
yaklagiminin gelecekte teorik alt yapisinin olusturulmasi, kullanici katilimeiliginin ne derecede
dikkate alinmas1 gerektigi bakimindan yeni bir perspektif agmis olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kendin Yap, DIY, Kentlesme, Kentsel Alan

1. GIRIS

Kent sakinlerinin, lokal dizeyde uyguladiklar kiigiik 6l¢ekli ve diisiik biitgeli miidahaleler
giinden giine artarak kiiresel capta bir sehircilik anlayisina doniismektedir. Kendin yap
kentlesmesi (Do-It Yourself) olarak bilinen bu uygulamalar Ulkelere, kentlere ve hatta semtlere
gore farkliliklar gosterse de genel olarak katilimeilig1 ve kapsayiciligi destekledigi i¢in faydal
bir uygulama olarak dikkat ¢cekmektedir. Kendin yap kentlesmesi her ne kadar cok cesitli
taktiklerle belirli faydalar saglasa da bazi kesimlerin siliphe ile yaklasmasina neden olmaktadir.
Zira bu uygulamalar uzun yillara dayali tecriibelerden elde edilen planlama teknikleri ve genis
capli disliniilmiis uzun vadeli stratejilerin  uygulanmasinda engelleme potansiyeli
barindirmaktadir. Bu ¢alisma Kendin Yap Kentlesme hareketinin kent gelisimi ve doniisiimii
iizerindeki etkisini incelemektedir. Ayrica olumlu degisimin sinirlarinin belirlenmesini kamu
giivenligi, katilimcilik ve uzun vadeli kent vizyonu gergevesinde ele almaktadir (Finn, 2014).

Kentlerin gelisimi genellikle yerel ve kismen merkezi yonetimler tarafindan alinan kararlar
dogrultusunda belirlense de kamusal alanin sekillenmesinde kent sakinlerinin miidahalelerinin
de etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin mahalle sakinlerinin yol kenarlarini ¢igeklendirmest,
kaldirimlarin otopark olarak kullanilmasii engelleyici tedbirler almast ya da kaldirimlari
engellilerin kullanabilecegi sekilde kii¢iik rampalar eklemesi 6rnek gosterilebilmektedir.
Bazen de bu davraniglar belli orgiitlerle is birligi haline doniiserek kamusal alanda gérulen bir
eksikligi ya da rahatsizlig1 diizeltmeye yonelik eyleme gecebilmektedir (Alpaydin, 2020). Bu
eylemler mevcut bir sorunun ¢oziimiine yonelik etkiler olabilecegi gibi hosa gitmeyen bir
uygulamay1 protesto amacli da olabilmektedir. Son dénemde olduk¢a sik rastlanan bu
hareketler genel olarak “kendin yap kentlesmesi ya da taktiksel kentlesme” olarak
bilinmektedir.
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Kentler, kentlilerin ortam yaratimi olarak, daha kaliteli yasam alanlar1 ve estetik kaygilar
neticesinde gelisir, biiyiir ve kendine has bigim kazanir (Rossi, 2006). Gerek akademik cevreler
gerekse yerel yonetim uygulamalar belirli modeller ortaya koysa da meydana gelen yapihi
cevreler her zaman sosyal ve fiziksel miidahaleler yoluyla iyilestirmelere ihtiyag duymaktadir.
Bu miidahalelerin salt yonetimler eliyle gerceklesmesi her zaman siirdiiriilebilir bir ¢6ziim
olmadig1 en temel yasam pratigi olarak goriinmektedir. S6z konusu baglamda, kendin yap
kentlesmesi, katilime1 ve ¢agdas iyilestirme faaliyeti i¢in etkili bir zemin olusturmaktadir.
Yapili ¢evre, belirli bir siire i¢erisinde ortaya konan tasarim faaliyeti neticesinde olusmustur.
Bu tasarim faaliyeti ise kendi i¢inde islevsel olma, estetik ve yenilik¢ilik gibi pek cok bagliklar
barindirmaktadir. Ancak ¢ogu zaman bu faaliyetler kentlilerin yasam tarzina yukaridan asagiya
bir planin iiriinii olarak dayatilabilmektedir (Ocal & Erkut, 2019).

Kendin yap kentlesmesi kent sorunlarina ¢ogunlukla kent sakinleri tarafindan spontane gelisen
diisiikk maliyetli kiiciik dokunuslar seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla ¢oziimler de koklii
degil gecici niteliktedir. Pratik anlamda kentsel mekanlarin kullanicilarinin ihtiyacina uygun
olarak sekillenmesi gereginden dogmaktadir. Bu nedenle ihtiyaca yonelik olarak dar kapsamli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belli bir parseli, parki ya da kaldirimin kullanimini hedef
almaktadir. Kendin yap kentlesmesinin bir diger etkisi ise kentteki atil alanlarin
degerlendirilmesine yoneliktir. Kisitli kaynaklarla ve diisiik maliyetle hizli bir sekilde gerek
sorunlarin ¢oziimii gerekse sanat ve aktivizm igin gerekli ihtiyacin karsilanmasini da
saglamaktadir (Finn, 2014).

Tiim bu tanimlardan anlasilacag iizere kendin yap kentlesmesinin temel ilkesi vatandasin kent
yasamina aktif katlimi ile kent kimligine yonelik olusumlara katki saglamasidir. Zira mekanin
ruhu ve anlami, kullanimi hatta kullanim kalitesi ile dogru orantilidir. Devamli bir degisim
icerisindeki yapili ¢evre planlanirken, icerisinde katilimei, kapsayict ve seffaf siireclerin de
dahil edildigi modellerle kent sakinleri ile daha uyumlu ve anlamli ¢iktilar elde edilecektir. Bu
tarz modelleri desteklemek ve hayata gecirmek yerel yonetimler icin énemli bir potansiyel glic
olarak goriilmelidir. Kentlerde uygulanan kapsayict ve katilimer politikalar, yaratici fikirler
iireten, iyilestiren ve etkilesimi yiiksek alanlar olugsmasini saglayacaktir.

Kendin yap kentlegsmesinin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilerinin de géz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Esasen geleneksel kent tasarimi, kendin yap eylemleri ile ilgili
biiyiik 6l¢iide mesafeli bir tutum igerisindedir. Zira bu miidahaleler arazi kullanim ile ilgili
kentin biitiiniinii ilgilendiren planlarla uyum saglamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica katilimcilig
ve yaraticilig1 desteklemekle beraber, dikkatli olunmadig: taktirde kentin uzun vadeli plan ve
tasarimini olumsuz etkileyecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle kendin yap uygulamalarinin
olumlu katkilarindan miimkiin oldugu kadar yararlanmali resmi planlama siireglerinden
uzaklagilmasina da izin verilmemelidir. Plancilar kendin yap kentlesmesinin firsatlarin1 da
sorunlarini da iy1 analiz etmeli ve bu uygulamalardan ne 6lgiide faydalanacaklarina karar
vermelidir ( Fabian, & Samson, 2016).

Bu calismanin igerigi olan kendin yap kentlesmesi ve yapili ¢evreye kullanicilarin direkt
miidahalesi, yerel yonetimler tarafindan yapilan kent planlarindan farkli olarak, yapili cevrenin
kentlilerin yasam tarz1 ve beklentilerine uygun bir sekilde ve direkt olarak kentliler tarafindan
diizenlenme olgusuna deginmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Kentlilerin aidiyet duygusunu miisterek mekanlarin tasarlanmasina yonlendiren kendin yap
kentlesmesinin etkilerine 6rnekler lizerinden yanit aranmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci
Do-it Yourself yaklasiminin kentsel alanlarda var olma durumunun belirlenmesi gerekli
goriilmiis ve gerekliligi tanimlayan problem climlesi ise “Do it Yourself yaklagiminin kentsel
alanda varligi s6z konusu mu” olarak belirlenmistir. Problem ciimlesine bagli olarak alt
problemler;

e Miisterck mekanlarin tasarimi ve kent sakinlerinin durumu,

e Yeni sehircilik akimi olarak kendin yap uygulamalari,

e Kendin Yap Uygulamalarinin Sinirlarinin nasildir, seklinde kurgulanmaistir.

Do-it Yourself yaklasimi derinlemesine ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan bir olgu olarak
tanimlanabilir. Do it Yourself yaklasimi ve bu yaklasimin ortaya koydugu problemlere
odaklanilarak konunun ana hatlar1 ¢izilmistir.

Kentsel alanlarda tespit edilen DIY uygulamalari anlamlandirilmis ve yorumlanmustir.
Aragtirma yonteminde izlenen yol, veri toplama desenlerinden fenomenolojik yaklagim diger
bir ifadeyle olgu bilim analizi yaklasimi kullanilarak kentsel alanlar tUzerinden DIY gorsel
yaklagimlarinin alt problemler sinirlar1 dahilinde O6rneklendirilerek agiklanmasi seklinde
kurgulanmistir (Sekil 1).

Do it Yourselfyaklagiminin kentsel alanda varlig s6z konusu mu?
- — s,
Miisterek mekanlarin tasarimi ve kent Yeni sehircilik akimi olarak kendin Kendin yap uygulamalarinin
sakinlerinin durumu vap uygulamalar sunirlarinin nasildir?
DO IT YOURSELF
(DIY)
nedir?  nerede uygulanivor? kim wuyguluyor? nasil uygulaniyor? neden uygulanivor?
kentlinin; yasadig, calistigi, kentsel alanda kentli (Kent kent mobilyast islevsel ihtiyag
kullandig1 kentsel parcada gesitli (sokaklar, kaldirimlar, sakinleri) bitki estetik kaygi
malzemeler ile estetik deger miisterek kent alanlan vapi malzemesi
olugturmak amaciyla uyguladigi vb. kesitler)
miidahale
Do-it yourself vaklasimlarimin kentsel alanlardaki durumunun Peyzaj mimarhg perspektifinde tasanm goziimlerinde dikkate alarak
arastirllmasinda oncii bilgi kaynaklan olusturmak potansivel DIY uygulamalarim 6n gorebilmek ve yeni bir pencere agmak

Sekil 1. Calismanin yonteminde ortaya ¢ikan bilesenler

Miisterek mekanlarin tasarimi ve kent sakinlerinin durumunun degerlendirilmesi kapsaminda;
oncelikle kendin yap kentlesmesinin hem uygulayicis1 hem de faydalanicisi olarak kent
sakinleri ve kent sakinlerini bu mudahalelere iten itici guct ve nihai uygulamalarin kentliler
tizerindeki psikolojik etkileri irdelenmistir. Bir sivil inisiyatif olarak kendin yap sehirciliginin
c¢ikis nedenleri ve etkileri aragtirilmistir.

Yeni sehircilik akimi olarak kendin yap uygulamalar1 kapsaminda; tim diinyadaki kendin yap
hareketlerinden ornekler verilmistir. Bu aktivitelerin uygulanis bicimleri kapsamlar1 ve etki
alanlar1 incelenmistir. Olduk¢a genis uygulama alani bulunan kendin yap sehirciliginin ortak
yonleri tespit edilmeye calisilmistir.
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Karmasanin onlenmesi; kendin yap uygulamalarinin sinirlarinin nasil oldugunun belirlenmesi
kapsaminda; kendin yap uygulamalarinin nerede baslayip nerede bittigine iligkin tespitlere yer
verilmistir. Kentlilerin kent planlarina ne Olgiide miidahale edebilecegi faydanin hangi
noktadan sonra karmasaya donebilecegi lizerinde durulmustur.

Konunun ortaya ¢ikmasini saglayan belirleyici kavramlar agiklik kazanmig ve Do-it Yourself
yaklasiminin varligi, uygulamanin dogru ya da yanlis olmasindan farkli bir durum olarak
degerlendirilmistir. Elde ettigimiz veriler ile problem konusuna iliskin ortaya ¢ikan
degerlendirme bundan sonraki yapilacak Do-it yourself yaklasimlarinin kent tizerindeki
etkisinin arastirilmasinda 6ncii bilgi kaynaklart olusturmasi ve peyzaj mimarlig1 perspektifinde
yeni bir pencere agilmasi dngdriilmektedir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Kendin yap kentlesmesine gerek bireysel Olgekte gerekse grup olgeginde hemen hemen her
kentte rastlamak miimkiindiir. Kent sakinlerinin kentsel yagam alanlarina miidahalesi seklinde
gerceklesen kendin yap kentlesmesinin ¢ikis noktasi ve uygulama bigimleri her kentte farkl
olmasina ragmen amag¢ ve motivasyon oldukca benzerdir. Kentlilerin giinliikk ihtiyaclar
dogrultusunda gelisen ya da estetik duygusunu ortaya ¢ikardigi miidahaleler her ne kadar belli
bir disiplin dahilinde ger¢eklesmese de ¢ikis noktalarinin benzer olusu ve benzer beklentileri
karsilamasi ile siniflandirilmaya tabi tutulmas1 miimkiindiir.

3.1. Miisterek Mekanlarin Tasarimi ve Kent Sakinleri

Kentlerdeki gilindelik yasam, her gegen giin yeni aligkanliklar ve uygulamalara neden olan
deneyimlere zemin teskil etmektedir (Andres, 2013). Ozellikle mahalleler otoritenin ve baskin
kiiltlirtin thmal ettigi alanlara miidahale edilen alanlardir. Vatandaslarin sehir planlamasina
miidahale diirtiisiiniin arkasinda kentle biitiinlesme ve kent i¢in harekete gegme arzusu vardir (
Cloutier, Papin, & Bizier, 2018). Gelismis kentlerdeki kendin yap aktivistlerinin hedefleri
kentlerin ithmal edilmis noktalaridir. Bu hem hedefteki kentsel yasam i¢in hem de aktivistler
i¢in bir uyum ve egitim siirecini baslatmaktadir. Pek ¢ok farkli isimle anilan bir aksiyon olan
kendin yap hareketinin kesin taniminin ve teorisinin olmayan bir kavram olusu aktivitenin
dinamik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Zira bu hareket son derece 6zgiir ve herhangi bir
tanimin smirlarina sigmayacak kadar genis ve degiskenlik arz eden yapiya sahiptir. Igerisine
grafitiler ve kaykay parkurlari gibi genis alanlarin tasarimi oldugu gibi, belli gruplarin
protestolarini igeren eylemler de girmektedir. Ancak su ger¢ek de unutulmamalidir ki; kendin
yap kentlesmesi biiyiik oranda yerel yonetimlerin resmi faaliyetlerini taklit etmeye ve
gliclendirmeye dayanmaktadir (Finn, 2014).

Yukarida da belirttigimiz gibi kendin yap hareketinin ig¢ine pek ¢ok aktiviteyi dahil edebiliriz.
Ancak bu hareketin en belirgin karakteristik 6zellikleri, goniillii gruplar tarafindan genellikle
kii¢iik ¢apl ve dar biitceli oluslaridir. ikinci olarak da ¢ogunun islevsel amagh ve yerel
yonetimlerin taklidi seklinde ortaya ¢iktigim sdylemek miimkiindiir. Uciincii temel 6zellik de
bu aktivitelerin uygulayicisi oldugu gibi bunlardan faydalananin da halk oldugudur (Chase,
Crawford, & Kaliski, 2008). Calismanin bu béliimiinde kamusal alanin kullanicisi olarak kent
sakinlerinin ayni zamanda kendin yap hareketinin uygulayicist oldugu ve ihtiyaclarin direkt
olarak ortaya koyan uygulamalar oldugu irdelenmistir. Oncelikle kendin yap kentlesmesi bir
¢ozlim olarak yerel yonetimler ya da onlarin anlastiklar: sirketler tarafindan degil, direkt olarak
mekanin kullanicilar1 tarafindan uygulanmaktadir. Tasarimindan finansmanina kadar tamami

194



Journal of Architecture, Engineering & Fine Arts
Saghik and Reyhan, 2022 4(2): 190-204

kent sakinlerinin Grinldar. Bu nedenle pek ¢ogu sanatsal bir i¢erige sahip degildir ve ihtiyagtan
dogan miidahalelerdir. Dolayisiyla yapilan tiim miidahaleler islevseldir. Oyle ki zaman zaman
yerel yonetimler tarafindan resmi versiyonlar1 devreye alinmak zorunda kalinmaktadir. Bu
nedenle de yapilan her miidahale yine miidahale eden halk tarafindan kullanilmaktadir ve
kamuya herhangi bir maliyeti de yoktur. Bilingli ya da bilingsiz kendin yap hareketinin altinda
yatan itici gii¢ kentliler tarafindan kullanici dostu bir kent yaratma ¢abasidir (Finn, 2014).

Kent sakinlerinin miisterek mekanlarda gegirdigi zamana dair iyilestirme girigimleri ¢ok farkl
Olceklerde (konut, mahalle, kentin biitiinii vs.) ger¢eklesmektedir. Bu durumun planh ve anlik
etkilesim olarak iki farkl: stirecte gézlenmesi miimkiindiir. Bu siirecler; mevcut mekanin insan
davraniglar1 tizerinde etki ederek uyumlandirmasi veya insanin kiltlr, aligkanliklar ve
deneyimi ile mekani yeniden kurgulayarak kendi ihtiyaclarma goére uyumlandirmasidir.
(Rapoport, 1982) Miisterek mekanlar1 yalnizca kamuya agik ortak kullanim alanlar1 olarak
ifade etmek yeterli degildir. “Kamusal alan” tanimi tipki kamuoyu gibi kolektivite ve
bicimlendirici 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler akileilik ve elestirel diisiince ile yogrulmus
demokratik drgutlenmenin bir Grinudir (Habermas, 2018). Giiniimiizde her gecen yil sayisi
artan metropoller, kentsel doku ve siireclerin birbiri ile girintili bir sekilde kiimelenmis halidir.
Kentlerdeki ortak alanlarin kavraniglar1 herhangi bir nesne, bir deger ya da bir siire¢ olarak
degil toplumsal iliskilerin cereyan ettigi, devinim halinde ve her an yeniden tasarlanan
“kamusal alanlar” olarak nitelemek miimkiindiir (Harvey, 2013). Kamusal alanlarda kentlilerin
kollektif karar alma ve eyleme ge¢cme davranisi, mekanin kullanicilar1 tarafindan
sahiplenilmesi, kullanima uygun olarak degistirilmesi ve yasayis tarzina uygun hale getirilmesi
ile sonuglanmaktadir. Bu sekilde miisterek mekanlar yalnizca fiziki yapilar ile degil sahip
olunan miisterek degerler iizerinden de yeniden tasarlanmaktadir (Stavrides, 2018).

Eski kentlesme modelleri, kentin kiiltiirel ve sosyal dokusunu yok sayarak mevcut teknolojik
geligsmeler sayesinde kopya ve tepeden inme 6zellik tasimaktadir. Bu da kentte yasanan giinliik
ihtiyaglarin ve sorunlarin ¢éziimii noktasinda etkili olmamaktadir. Dolayisiyla son dénemde
kentlesme ile ilgili yeni anlayislara ve yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kentin planh ve
saglikli gelisimi ile ilgili ¢ok fazla teori ortaya atilmakla birlikte, standart modeller yerine
kentin katilimc1 ve kapsayici bir anlayisla 6zgiin bir sistem olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Kent planlamasindaki yeni akimlar, kentin sosyal ve ekonomik sorunlarinin miisterek
mekanlarda tikanmalara neden oldugunu ve klasik sehir planlamasinin bu tikanikliklari ortadan
kaldirmada yetersiz kaldigimi ileri siirmektedir. Sonug¢ olarak olusan tikamikliklar kent
yasaminda pek ¢ok sorunun da nedeni olarak goriilmektedir (Basdogan & Kizilkan, 2020).
Kentlesme kaynakli sorunlarin ¢oziimii icin gerekli bakis agisi; siirdiiriilebilir, anlamli ve
kiiltiirel dokuya sahip ¢ikan planlama anlayisinin gelistirilmesi gerektigidir. Bu da kent
sakinlerinin kentin tasarim siirecine birebir dahil olmasi ve aktif rol almasi anlayisini
gelistirmistir. Bu nedenle planlamacilar mevzuat kaynakli sinirlamalar, yetersiz bilgi,
ekonomik kisitlar ve yoresel farkliliklarin g6z 6ntinde bulunduruldugu biitiinciil bir bakis agis1
ile ele alinmis planlama stratejileri gelistirmeyi hedeflemektedir. Bireylerin yasamlarini
stirdiirdiikleri mekana olan miidahaleleri, yerlesik hayata gecisle birlikte baslamistir.
Yasadigimiz bu donemde de kentlesmenin ortaya koydugu kurallara ragmen kisitl da olsa
devam etmektedir. Esasen kendin yap kentlesmesi ile kamusal alana miidahaleler, yapili
cevredeki aksakliklarin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Boylece kent sakinlerinin kendileri
ile mekan arasinda aidiyet iliskisi kurmak, mevcut sorunlara dikkat ¢cekmek, mekanin tim
kullanicilarin  onayin1 alarak sosyal siirdiiriilebilirligi saglamak seklinde c¢iktilar elde
edilmektedir (Lefebvre, 2014).
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Kendin yap kentlesmesinin 6rneklerinde, kent sakinlerinin miisterek mekanlarda sorunlara
yaratict ¢Oziimler getirerek, islevsel, adil ve katilimci siiregler ortaya koyan g¢aligmalara
odaklandig1 goriilmektedir. Zira bu hareketin igerisinde sanat, tasarim, mimari, mithendislik ve
teknoloji harmanlanarak kent icin kentliler tarafindan ortak ¢aba ve siirdiiriilebilir bir iiriin
ortaya konulmaktadir. Ayn1 zamanda gerilla kentlesme, pop-up kentlesme, asi kentlesme gibi
cok farkli isimlerle de anilan bu hareket geleneksel planlama stratejilerinin teknik ve kurumsal
yapisina aktif ve katilimci bir bakis acgisi ile sosyal mekanlarin yeniden diizenlenmesini
hedefleyen kent deneyimleridir (Finn, 2014).

Kendin yap kentlesmesi kentliler i¢in yeni iletisim alanlar1 olusturulmasina firsat
yaratmaktadir. Ortak akil ve uzlas1 zemini i¢in uygun ortam yaratmasi ile kent yasaminin
strdiirilebilirligine katki sunmaktadir. Miisterek mekanlarda yasanan sorunlarin yine
kentlilerin miisterek kararlari ile eyleme ge¢mesi sayesinde ¢dziilmesi, basta aidiyet duygusu
olmak tizere katilimc1 ve kapsayici bir yonetimi desteklemeye yardimci olmaktadir. Sorunlarin
ivedilikle ve yaratici bir sekilde ¢6ziimii, gerek izinli gerekse izinsiz, mekanin kentliler
tarafindan sahiplenmesine ve anlam kazanmasina katki saglamaktadir.

3. 2. Yeni Sehircilik Akimi Olarak Kendin Yap Uygulamalar

Kendin yap uygulamalari ¢ok ¢esitli yontemlerle gerceklestirildigini gormek miimkiindiir. Sivil
inisiyatif olarak kente dair giderilmesi gereken eksiklikler ya da begenilmeyen kararlar ve
iizerinde tam disliniilmemis uygulamalarin diizeltilmesi i¢in direkt kent sakinlerinin
miidahalesi ile gergeklesmektedir. Zaman zaman kotii giden bir durumu vurgulamayi
hedeflerken bazen de kisa vadeli de olsa sorunun c¢oziimiine yonelik aksiyon almayi
icermektedir.

Kendin yap hareketi bireysel ¢abalar oldugu gibi grup olarak da gerceklestirilmektedir. Kitlesel
organizasyonlar yavas yavas tiim diinyaya yayginlagsmistir ve hatta Amerika bu konuda tim
diinyaya onciiliik etmektedir. Ozellikle 2005 yilinda San Francisco’daki Parking Day hareketi,
belediye park alanlarinin iki saatlik siireyle kiigiik bir kent parkina doniistiiriilmesi ile
baslamistir. Bu aksiyon hizla yayilarak 2011 yilinda 6 kitada, 35 iilkede ve 162 sehirde toplam
975 gegici park olugmasi ile sonuglanmistir. Parking Day gibi aktiviteler her ne kadar agresif
olmaktan uzak olsa da aktivistleri tarafindan kentin Onceliklerine dikkat ¢ekme amaci
tasimaktadir (Parking Day Organization, 2020).

Kamusal alanlarin kullanimina yonelik beklentiler, elestiriler ve iyilestirme ¢alismalarini igsaret
etmektedir. Festival ya da oyun tarz1 bu aktiviteler ¢esitli sekillerde yorumlanmaya agiktir.
Ancak kamu otoriteleri icin kent yonetiminde ve beklentilerdeki realiteyi gormek igin kigiik
ipuglari barindirmaktadir (Finn, 2014).

Sekil 2’de goriildiigii tizere kent merkezindeki yesil alanlara yerlestirilen oturma gruplart,
kentlilerin a¢ik havada zaman gecirme 6zlemini agik¢a gostermektedir. Ozellikle 2020 yilinda
kiiresel capta yasanan Covid-19 pandemisi bu istegi daha da 6n plana ¢ikarmistir. Kent
merkezinde konumlandirilmis konforlu oturma gruplari kent sakinlerinin ayni zamanda
sosyallesme mekani olarak gordiikleri yerlerdir.
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Sekil 2. Nashville Parking Day (20)

Sekil 2°de drneklendirilen alan, pandeminin de etkisi ile sosyal mesafe kurallar1 gozeterek
konumlandirilmis kent mobilyalar1 kent sakinlerinin anlik olarak ihtiyacina yonelik
tasarlanmistir (Parking Day Organization, 2020). Gelismekte olan iilkeler i¢in kamusal alan
kullanimt bir dizi standart protokollere baglidir ancak ABD gibi gelismis kapitalist {ilkelerde
Parking Day gibi uygulamalar neredeyse devrim niteligindedir (Talen, 2015).

DIY yaklasimimi kentsel par¢ada hasarli yapilari estetik cer¢evede onarmaya calisan
orneklerden biri de Sekil 3’te goriildiigii gibidir. Sokaktaki gukurlarin ya da bozukluklarin
mozaiklerle renk ve diizen kompozisyonu igerisinde onarilmasi ve estetik anlamda deger
kazandirilmasi bu akimin 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (URL 1).

Kendin yap kentlesmeinin bir diger etkili 6rnegi ise kamusal alanda yiiriitiilen bahgecilik
faaliyetidir. Son donemde siirdiiriilebilir kentlerin yaratilmasinda kilit 6neme sahip oldugu
sikca dile getirilen kentsel tarim faaliyetlerinin ayni zamanda bir kendin yap hareketine
doniismesi son derece dikkat cekici bir aktivitedir. Bu durumda kendin yap bahgeciliginin
birinci amaci kent igerisinde kullanilmayan alanlarin yesil alana ¢evrilmesidir. Esasen
diinyanin her yerinde kentteki atil alanlarin tarimsal amacgli kullanilmasina sikca
rastlanmaktadir. Ancak “kendin yap bahgeciligi” kavrami heniiz yeni duyulmaya baglamistir.
Kendin yap bahgeciligi, kent sakinlerinin kamusal alanlarda yenebilir bitkiler ve c¢igcek
yetistirerek kentsel bahgeler olusturma faaliyetleridir. Kullanilmayan kamusal alanlar ya da
bazen 6zel alanlar izin alinmaksizin yesil alana doniistiiriilmektedir. Ozel arazide izinsiz bitki
yetistiriciligi yapildig1 i¢in bazen de “gerilla bahcgeciligi” olarak da tanimlanmaktadir. Bu
davranislar esasen kentsel alanlar1 miistereklestirme cabalaridir ve kolektif bir bilingle kamusal
alanlar1 kullaniminin somut 6rnekleridir.
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Sekil 4°de goriildiigii gibi kamusal alanlarda yenebilir bitki yetistirme yoluyla yapilan kendin
yap bahgeciligi bazen alanlarin kent bahgivanlar tarafindan diizenlenmesi ile bazen de tohum
bombalari ile rastgele olarak gerg¢eklesmektedir (Gorgin & Kaya, 2020).

s DS '
Sekil 4. Gerilla Bahgeciligi

Esasen giindelik yasamda kentsel mekanlarda aksiyona doniismemis oldukca fazla kendin yap
hareketi gdrmemiz mimkiindiir. Bunlarin bagsinda sokak sagliklastirma c¢alismalari
gelmektedir. Gerek yerel yonetimler gerekse bireysel ve grup herekti ile sokaklarin estetik ve
gorsel diizenlemelerin tamami birer kendin yap eylemi olarak kabul edilebilmektedir. Cadde
Uzerindeki binalarin ayni renge boyanmasi, balkonlarin ¢igeklendirilmesi ya da kentliler
tarafindan yola koyulan bir yon levhasi kendin yap hareketinin 6rnegidir.

Sokaklar i¢inde yasayan sakinleri i¢in bir muhafaza alanidir. Bu nedenle iyi kapatilan bir cadde
kullanicilarina giivenlik hissi yaratmaktadir. Boylece fiziksel aktiviteler igin ortam
olusturmaktadir. Muhafaza anlayis1 sokak tasarimlarinda birinci 6nceliktir ve kent yasaminda
konfor simgesi olarak tercih edilmektedir. Kesintisiz bir bina cephesinin yarattigi kapali alan
algis1 diizenli ve canli bir sokak manzaras1 yaratmaktadir (Saglik, Reyhan, & Saglik, 2021).

Kesintisiz bina cepheleri sokaklarda duvar gorevi gorerek giivenlik hissini arttirmaktadir (Sekil
5). Sekilde ayn1 zamanda cephe diizeninin saglanmasi i¢in klimalarin belli bir diizen dahilinde
monte edildigi de goriilmektedir. Bu durum bilingli bir sekilde uygulanan kendin yap aktivitesi
degil fakat gorsel kaliteyi saglamak adina kullanicilarin  inisiyatifi ~ olarak
degerlendirilmektedir.
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Sekil 5, Kesintiiz bina ephesi

Sokak goriintiileri kentte yasayan insanlarin davranis bi¢cimlerinden dogrudan etkilenen ve
dolayistyla dogrudan etkileyen 6zellige sahiptir. Esasen sokak manzaralari en fazla gesitlilik
gosteren ve dagitilmis alanlar olup kentsel yasanabilirlik iizerinde son derece etkilidir.
Dolayistyla sokak sakinlerinin refahi ve yasam tarzi iizerinde derin bir etkiye sahiptir (Saglik,
Reyhan, & Saglik, 2021).

Sekil 6’da ise yesil alanlarin kent sakinleri tarafindan kullanim1 goriilmektedir. Gerek ticari
amagla gerekse bina sakinlerinin sosyallesme alani olarak kullanilan yesil alanlar sokak
salonlar1 gorevi géormektedir. Kent yasaminda az bulunan dogal ortamlarin degerlendirilmesi
adina yerlestirilen masa ve oturma guruplari iglevsel olarak da kent sakinlerinin sosyallesme
ihtiyacina cevap vermektedir.

Son donemde oldukga sik rastlanan kendin yap hareketlerinden bir tanesi de aga¢ giydirme
projeleridir. Bircogunu yerel yonetiminler ve kent konseylerinin destegi ile gerceklesen
projeleri agirlikli olarak kadinlar sahiplenmektedir. Belediyenin uyguladigi peyzaj
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caligmasinin disinda tamamen kent sakinleri tarafindan 6riilen motiflerin agaclara giydirilmesi
seklinde uygulanmaktadir.

Sekil 7°de kentteki sosyal alanin (kafe, cay bahgesi vs.) yakinlarindaki bir agag eli isi motiflerle
giydirilerek gorsel bir etki yaratilmistir. Bu etki kent sakinlerinin estetik algisini ortaya ¢ikaran
giincel bir kendin yap hareketine 6rnek olusturmaktadir.

Sekil 7. Agac Giydirme

Gorsellerle desteklenen drneklerin kendin yap hareketi ile diistiniilmeden olustugu agiktir. Bu
da ister bilincli isterse de rastgele olsun kamusal alanlara kent sakinlerinin midahalesini
rahatlikla gorebildigimizi gostermektedir. Bu durum eksik olan bir islevi yerine getirmesinin
ya da sonradan ortaya ¢ikan bir ihtiyacin giderilmesinin 6rnekleridir. Kendin yap kentlesmesi
kent yagsaminin i¢inde zaten mevcuttur. Ancak son dénemde artan kentlesme sorunlari bu
davranigin kollektif bir bilingle ger¢eklesmesine neden olmaktadir (Talen, 2015).

3.3. Karmasanin Onlenmesi; Kendin Yap Uygulamalarinin Simirlar:

Kent ortaminda duvarlara resmedilen grafitlerden siyasi organizasyonlara kadar her tiirli
izinsiz aktiviteye rastlamak miimkiindiir. Esasen bu tarz davranislar kent yasaminin ortak
ozelliklerindendir ve diinyadaki tiim iilkelerde goriilmektedir. Son yillarda yayginlagmaya
baslayan “kendin yap kentlesmesi” formunda otoritelerin dikkatini ¢ekmektedir. Yukarida bu
hareketin anlami, kimin yaptigi, giicli ve sorumluklar1 gibi konulara aciklik getirilmeye
calisilmistir. Ancak yine belirtmekte fayda var ki; bu eylemler ¢ok ¢esitlilik gostermektedir ve
buna bagli olarak amaglari, bigimleri ve icerikleri de farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmada ele
alman ornekler her ne kadar izinsiz de olsa anonim ve yerellestirilmis olmalarindan kaynakli
onemli katki saglama potansiyeli olan uygulamalardir. Ancak basta ABD olmak {izere ileri
kapitalist iilkelerde kendin yap hareketleri zaman zaman direnis eylemleri ve vandalizmin
sinirlarina  varmaktadir. Kentsel alanlara miidahalenin kent yasamini tepeden inme
yaklagimlarla yonetmek yerine katilimciligr ve kapsayiciligi destekledigi agiktir. Ancak bu
destegin nerede basladigi ve nerede bitmek zorunda oldugu ¢ok ag¢ik bir kavram degildir (
Douglas, 2011).
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Yaygin ve kontrolsiiz kendin yap kentlesmesi sehirciligini tamamen basit ve zararsiz
miidahaleler olarak gérmek de dogru degildir. Uygulanisi nedeniyle geleneksel planlama ve
kent yonetimlerine meydan okuyan bir tarzi bulunmaktadir. Agik¢a belirtmek gerekir ki,
kendin yap miidahaleleri, basitge mahalle sakinlerinin karsilanmamuis istekleri ya da kentlerin
mali sikintilarindan dolay1 aksayan islere vatandaglarin destegi degildir. Kendin yap hareketi
bir noktaya kadar yaratici, estetik veya islevsellikten yoksun oldugu diisiiniilen bir kent
planinin statiikosuna yapilan yumusak da olsa bir isyandir. Bu durumda sorulacak en énemli
soru halk hizmetleri kendi yapma yetenegine ve kapasitesine sahipse neden yetkili ve diplomali
plancilara ihtiya¢ duyulmaktadir? Uygulanan planlarin tamamen kétii ve halkin arzu etmedigi
kosullar dogurdugu diisiiniiliilyorsa, kent yasamindaki planlama faaliyetlerini tamamen halkin
eline mi birakmak gerekiyor. Kuskusuz bu pek olasi bir durum degildir (Finn, 2014).

Pek cok sehirde kendin yap miidahalelerinin kontrolden ¢iktigina ve olaylarin u¢ noktaya
tagindig1r goriilmiistiir. Her ne kadar kent i¢in 6nemli sorunlara dikkat ¢ekseler de nerede
kontrolden ¢ikacagini ongérmek zaman zaman miimkiin olmayabilmektedir. Ayrica prensip
olarak kamusal alan tasariminin ve altyapinin programlanmasinin devamli surette kendin yap
miidahaleleri ile yiiriitiilecekse sehirlerin neden planlamacilara ve tasarimcilara ihtiyaci olsun?
Ayrica karsilagilacak her sorunu ¢ézecek teknik donanima sahip ve ¢aligsmaya istekli kendin
yap goniilliisii bulabilmek miimkiin mii? Siiphesiz bu tarz sorular ¢ogaltilabilmesi miimkiindiir
ve ortaya ¢ikan diizensizlik biiyiikk karmasaya neden olacaktir. (Finn, 2014) Kurumsallagmis
planlarin disinda kalan bireysel ¢abalar takdir edilmesi gereken faaliyetlerdir. Ancak kendin
yap sehirciligi en azindan gelinen noktada heniiz normatif bir yapiya sahip degildir. Yukaridan
asaglya uygulanan master planlarin toptan reddedilip asagidan yukari hiikiimet dist
yaklagimlarla teknik ve estetik standartlarin belirlenmesi insanligin yiizyillardir {izerinde
calistig1 bilimsel bilginin nesnelligi iddiasindan olduk¢a uzaklagmak anlamina gelecektir. Zira
kendin yap hareketi ilham alinacak bir miidahale olmasina ragmen, henliz kent sakinlerinin
dogaglama ve basit el becerilerinin {irlinii olmaktan ileri gidememistir (Chase, Crawford, &
Kaliski, 2008).

Kendin yap miidahalelerinin bir diger zorlugu ise yapilan eylemlerdeki coskunun her mahalle
veya semtte esit Olgiide ve siirdiiriilebilirlikte olmayisidir. Ayni1 zamanda bu uygulamalar
mabhalle sakinleri arasinda esitsizlige de yol agma riski tasimaktadir. Ornegin diisiik gelirli
mabhallelerde kendin yap uygulamalarina izin vermek, mahallenin ihtiya¢ duydugu kolayliklar:
ve 1yilestirmeleri saglamakla birlikte mahalle sakinleri arasinda ayrismaya da neden
olabilmektedir. Kendin yap uygulayicilarinin diger sakinlere gore iistiin duruma gelmesi ve
cesitli catismalar yasanmasi miimkiindiir (Hackword, 2007). Tum bunlara ek olarak estetik ve
glvenlik konusunda da kendin yap hareketi ile ilgili soru isaretleri bulunmaktadir. Mahalle
sakinlerinin kiiltiirel farkliliklar1 dahi kendin yap uygulamalarinda fikir ayriliklarina ve
catigmalara yol agma potansiyeli tasimaktadir.

Kentlerdeki kabul edilebilir dizeydeki kendin yap faaliyetleri, planlama denetiminin
mesrulugu altinda gergeklestirilmelidir. Kentin kamusal alanlarinin yonetimindeki etkisi ve
sosyal adalet konusu iyice arastirllmaya ve miizakere edilmeye muhtactir. Net bir sekilde
sOylenebilir ki; kendin yap sehirciligi ad1 altinda 6nerilen mantiksal ¢oziimlerin potansiyel
fayday1 karmasiklastirmayan ve kent i¢inde daha karmasik dinamikler yaratmayacak 6zellikte
olmasi1 gerekmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Giliniimlizde uygulanan kendin yap kentlesmesi, gegmisteki kent olusumlarinin ¢agdas bir
yansimas1 olarak goriilmektedir. Sanayi devriminden itibaren kentlerde baglayan yogun
hareketlilige tepki olarak gelistiren miidahaleler zamanla mesrulasmis ve ¢agdas kentlesme
pratiklerine dahil edilmistir. Kiiciik ¢abalar kapsamli gelisim vizyonlarina dahil edilerek
kentsel reform hareketlerinin bir pargasi olmustur. Netice itibariyle o doneme damga vuran
cabalar her ne kadar miinferit olsa da sehir savunucusu olan profesyonellerin ¢iktilaridir ve
cagdas kentlesmenin bir pargasi olarak kent yOnetimleri ile biitiinlesmistir. Esasen kent
profesyonellerine gore; mahallelilerin giindelik ve kiiclik diinyasini giizellestirmek {izere
biliyiik Olgekli reformlar dogurmasi kabul edilebilir bir 6nerme degildir. Kendin yap
savunuculariin sorumluklart s6z konusu iglerin belediye gorevlerine dahil olmasi ile zaten
ortadan kalkacaktir. Ancak kentin dinamik yapisi zamanin ve sartlarin gelisimine gore kentin
ve kentlilerin de ihtiyaglarin1 degistirecektir. Her donem ve devirde geleneksel planlamanin
siirlarmin disinda hareket eden giincel bir yaklasima ihtiya¢ duyulacaktir. Fikrimizce devrim
niteliginde olan, kendin yap faaliyetlerinin ¢iktilar1 degil bu faaliyetlerin varliginin kentsel
yasamin vazgecilmezi oldugu gercegidir.

Kendin yap kentlesmesinin uygulanmasi ile ilgili siiphesiz pek ¢ok soru isareti mevcuttur.
Oncelikle kamu otoriteleri kontroliinde gerceklesen her aktivite hedefledigi canlilig1 ve kent
sakinlerinin ruhunu yansitip yansitmayacagidir. Bir diger soru isareti de uygulanan her
muidahalenin  kiglk oOlgekli bir degisimden daha biylik bir c¢ikti iiretmesinin
beklenmeyecegidir. Kent gibi karmasik bir sistemin degisimi ve gelisiminin tek bir grup ve bu
grubun faaliyetlerinden beklenmesi miimkiin degildir. Yapilan faaliyetlerin kentsel Oriintiiye
olan etkisi ve diger gruplarin katilimi sonucunda kalic1 ya da gegici olacagi anlasiimaktadir.
Mahallelerdeki okullar kiitiiphaneler ya da parklar ve bunlarin aralarindaki iligki kentin
biitiiniinii tanimlamakta ilk adim olarak goriilmektedir. Kendin yap sehircilik uygulamalar1 bu
alanlara kiigiik miidahalelerle kendini gdsterebilir. Ancak buradaki iyilestirmelerin genele
yayilmasi kent Oriintiislinii takip edilmesi ile miimkiin olacaktir. Kent planlarinin yukaridan
asagiya uygulamasmin duraganliginin karsisinda kendin yap uygulamalarindaki dinamik
yaklasim arasinda dengenin kurulmasi bu uygulamalarin iyilestirici potansiyelini ortaya
¢ikaran ana unsur olacaktir.

Sonug olarak; kendin yap uygulamalar1 kent yasaminin biitiinciil yapisi i¢inde detaylarin ve
yerel farkliliklarin ele alinmasi anlamina gelmektedir. Genel politikalarin kent yagaminin tiim
girinti ve ¢ikintilarina giydirilmesini beklemek rasyonel bir yaklasim degildir. Kendin yap
kentlesmesinin iyilestirici potansiyelini ortaya ¢ikarmanin 6ncelikli kosulu kent yasamindaki
miizakereci yaklasim ve uzlasi zeminini tesis etmektir.

Kentsel ¢alisma kapsaminda kiiciik 6lgeklerde DIY gorsel yaklasimlarinin dogru sinirlar
icerisinde uygulanabilirligini ilerleyen zamanlarda kentlinin siirece dahil edildigi caligmalarda
gérmek miimkiin olacaktir. Do-it Yourself yaklasimlarinda elde edilen verilerin i¢ine gomiilii
olan kurami ortaya ¢ikarmak ve bu anahtar kelimelerin kullanildigi arastirmalarda yeni
kavramlar ve kuramlara ulasmayi amaclayan c¢alismalara altlik olusturmak c¢alismadan
beklenen akademik ve pratik faydalar olarak degerlendirilmistir.
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YAZAR KATKILARI

Elif Saghk: Calisma konusunun seg¢ilmesi, c¢alismanin yiiriitiilmesi, makale taslaginin
hazirlanmasi, istatiksel analizlerin yapilmasi, verilerin yorumlanmasi, sonuglarin tartigilmasi
asamalarma katki sunmustur. Seyda Nur Reyhan: Calismanin yiiriitiilmesi, verilerin
yorumlanmasi ve makale taslaginin hazirlanmasinda katki sunmustur.

FINANSAL DESTEK BEYANI

Bu calisma igin herhangi bir finansal destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.

ETiK KURUL ONAYI

Bu caligsma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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