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Oz

Bu makalede, genellikle “bildirme eki” olarak adlandirilan {+DIr} anlambiriminin
Tirkiye Tirkgesinde en sik isletildigi iki kullanim alanindaki (tiimce sonlarina eklendigi iki
kullanimindaki) islevi/islevleri konu edilmistir. Bu dogrultuda anlambirimin, eklendigi
tiimcelerle ve ifade baglamiyla kurdugu iligkiler temelinde, anlamin kesinlik ile olasilik
arasinda gidip gelisine nasil tesir ettigi ornekler tizerinden gozlemlenmeye ¢aligilmistir. Bunun
neticesinde, {+DIr} anlambiriminin eklendigi tiimceye olasilik anlami katmadigi, olasilik
durumunu kesinlige yaklagtirdigi, dolayisiyla her durumda yargiyr kesinlestirme/sabitleme
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Buna gére gonderici, kesinligi engelleyici birtakim etkenler
bulunsa bile dogruluguna giivendigi yargisini kesinlige olabildigince yaklastirmak i¢in {+DIr}
anlambirimini tiimcenin sonuna eklemektedir. Son tespitin ardindan {+DIr} anlambiriminin
“kesinlestirme” veya “kesinlige yaklastirma” islevinde kullanilma oranlarmin konugma dili ve
yazi dilinde farklilagmasi tizerinde durulmustur. Anlambirimin, yazi dilinde ¢ogunlukla
kesinlestirme islevinde kullaniliyor olmasi, Walter Jackson Ong’un “yazi teknolojisinin dil ve
insan psikodinamigi tizerine etkilerini” igeren gorisleri ¢ercevesinde agiklanmaya ¢aligilmistir.
Bu dogrultuda, {+DIr} anlambiriminin, yaz dili-konugma dili zeminlerinin Gtesinde, tiimel
yargilarda kesinlestirme islevinde kullanilmak gibi ayirici bir &zelliginin olusu, yine dil-yazi
iligkisi temelinde izah edilmistir. Calismanin son bélimde tiimel ifadeler, Hans-Georg
Gadamer’in felsefi hermeneutiginin anlam-bilgi-dil iliskisine dayanak saglayan dusiinceleri
tizerinden degerlendirilmis, bu itibarla tiimel ifadelerde kesinlestirme ve kesinligi pekistirme
amaciyla kullanilan {+DIr} anlambiriminin dilin diisiinceyi, bilgiyi ve entelektiiel faaliyeti
orgiitleyen art alan olan “sdylem” 6zelinde bir “anlami ve bilgiyi insa etme islevinin” oldugu
¢ikariminda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Tiirkgesi, {+DIr} Bildirme Eki, Ek-Eylem, Kesinlik,
Olasilik, S6ylem

Abstract

In this article, the function(s) of the moneme {+DIr}, which is generally called
"indicative affix", in the two most common usage areas in Turkey Turkish is discussed. In this
direction, it has been tried to observe through examples how the affix affects the fluctuation of
meaning between certainty and probability, on the basis of the relations it establishes with the
sentences to which it is added and the context of expression. As a result, it has been determined
that {+DlIr} does not add the meaning of probability to the sentence to which it is added, it
brings the probability situation closer to certainty, therefore it tends to make the judgement
certain/fixed in every case. After the recent determination, the differentiation of the usage rates
of the {+DlIr} in the function of "making certain" or "approaching to certainty" in ordinary and
written language has been emphasized. The fact that the moneme is mostly used in the written
language in the function of "making certain™ has been tried to be explained based on Walter J.
Ong's views on "the effects of writing as a technology on language and human
psychodynamics". In this direction, the distinctive feature of the {+DIr}, such as being used in
the “making certain” function in universal judgements, beyond the written language-verbal
language grounds, is also explained on the basis of the language-writing relationship. In the
last part of the study, universal expressions are evaluated through the thoughts of Gadamer's
philosophical hermeneutics. In this respect, it has been deduced that the {+DIr}, which is used
to reinforce the certainty in universal expressions, has a function of “constructing meaning and
knowledge" for “discourse”.

Keywords: Turkey Turkish, Indicative Affix {+DIr}, Complementary Verb, Certainty,
Probability, Discourse
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ALANYAZINDA {+DIR} ANLAMBIRIMi UZERINE GORUSLER

Alanyazinda {+DIr} anlambiriminin® Tiirkiye Tiirkcesindeki tiimce sonlarmna geldigi iki
kullanimi (1. Yiiklemi ad soylu olan tiimcelerin sonuna geldigi kullanimi. 2. Eylem soylu yiiklemi bazi
kiplerle ¢ekimlenmis tiimcelerin sonuna geldigi kullanimi) iizerine goriisler genel olarak ekin sonuna
geldigi tiimceyi yiiklemlestirip yliklemlestirmedigi temelinde farklilagmaktadir. Ekin dil bilgisel gérevleri
ve islevleri hakkindaki daha geleneksel calismalarda, &zellikle adlara ve ad soylu sozciiklere gelerek
bunlar1 yiiklem yaptig1 vurgulanir. Buna gore {+DIr} eki, imek eyleminin genis zamaninin tekil ve ¢ogul
ticiincii kisilerinde imek eylemi yerine kullanilir ve eklendigi s6z dizisini tiimcelestirir (Ergin, 2013: 315;
Banguoglu, 2015: 474; Korkmaz, 2019: 621-639; Aksan, 2000: 95-99; Savran, 2008: 184). Bu nedenle
{+DlIr} ekini Muharrem Ergin isim-fiil, Tahsin Banguoglu cevher fiil, Dogan Aksan kosa¢ olarak
nitelendirirken Zeynep Korkmaz hem imek eylemi yerine kullanilmasi nedeniyle ek-fiil bahsinde ele
almis hem de diger kisilerde adlara gelen kisi zamiri kokenli bildirme ekleriyle tiirdes olarak bildirme
eklerine dahil etmistir (Korkmaz, 2019: 621). Murat Kiiciik, 6zellikle Korkmaz’in eki hem ek-fiil hem de
kisi zamiri kdkenli bildirme ekleriyle ayni kategoride degerlendirmesinden ve terim sozliiklerindeki
kavramsal belirsizliklerden hareketle, Tiirk gramerlerinde konunun biitiiniiyle anlagilmadigi sonucuna
varmig, {+DIr} ekinin kisi kategorisinde degil, daha ¢ok adlara gelen yiiklemlestirici olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Kiigiik, 2010: 61, 74).

{+DiIr} ekinin ad soylu sézciiklerin sonuna geldigi durumdaki ana islevinin yiiklemlestirmek
oldugunu savunan bazi arastirmacilar, ekin eklendigi timceye olasilik ve kesinlik gibi farkli anlam ilgileri
kattigina da deginirler (Korkmaz, 2019: 641; Aksan, 2000: 96-97; Kiiciik, 2010: 74). Hatta Aksan, ad
soylu tiimcelerde kosa¢c olmadan da anlatimin saglanabildigini, ekin ¢esitli anlamlarin ve kisisel
yorumlarin dile getirilisinde énemli gorevler iistlendigini ve tizerinde durulmasi gereken bir dil konusu
oldugunu ifade etmektedir (Aksan, 2000: 96). Bununla birlikte, ekin yiiklemlestirmek gibi bir iglevinin
olmadigint savunan farkli aragtirmacilar, tamamen {+DIr} anlambiriminin tiimceye olasilik, kesinlik gibi
gesitli anlam ilgileri katmasina odaklanmiglardir. Turgut Baydar, {+DIr} ekinin lgiincii kisi digindaki
kisilere gelebilmesine (iyiyimdir, iyisindir vb.) ve bu durumda halihazirda yiiklem olmus sézciigiin
tizerine eklenmis olmasina (iyiyimdir: iyi+ek eylem+kip eki+kisi eki) dayanarak ekin bir yiiklemlestirici
degil, eklendigi tiimceye kesinlik/olasilik anlami katan bir pekistirme enklitigi olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmustur (Baydar, 2012: 39-48). Ayrica Baydar, ekin eski bigimi olan durur’un salt bir
yiiklemlestirici olarak Tiirk¢enin hi¢gbir déneminde kullanilmadigini, bu dénemlerde de tiimcelere gesitli
anlam ilgileri katmak amacryla kullanildigini1 6rneklerle taniklayarak ortaya koymaya ¢alismistir (Baydar,
2012: 39-44). Muna Yiiceol Ozezen’e gore {+DIr} ekinin bildirme islevi bugiin icin ortadan kalkmuistir:
Siklikla pekistirmeye, zaman zaman da olasiliga baglama islevi goren {+DIr} ekini, olasilik-pekistirme
kategorisi dahilinde kabul etmek gerekir (Yiiceol Ozezen, 2010: 191-194). Caner Kerimoglu ve Cansu
Aksu’nun sozli soylemde {+DIr} ekinin kiplik alanlarimi, siklik ve kullanimlarini belirlemeyi
amagladiklart séylem dil bilgisi temelli ¢aligmalarinda, ekin {igiincii kisi belirten bir yiiklemlestirci
olmadigi, ifadeye olasilik veya kesinlik anlamu katan bir Kiplik belirticisi oldugu ortaya koyulmaya
calistlmistir (Kerimoglu ve Aksu, 2015: 91).

{+DiIr} ekinin ¢ekimli eylemlere geldigi kullanimi s6z konusu oldugunda, alanyazinda genellikle
ekin timceye kattig1 ¢esitli anlam ilgileri vurgulanmustir. Ergin, eki fiillerin birlesik ¢ekimleri bahsinde,
kuvvetlendirme ve ihtimal basghg: altinda incelemis, bu kullanimin birlesik (fiil) ¢ekim(i) sayillmasi
gerektigini ifade etmistir (Ergin, 2013: 330). Banguoglu, {+DlIr} ekini ¢evrik kipler bashg: altinda ele
almus, “Bunlar, fiilin gerceklesmesi hakkinda kullanisa gére mutlaka, herhalde, muhtemelen, umulur,
belki anlamlart katar.” ¢ikariminda bulunmustur (Banguoglu, 2015: 450-451). Korkmaz, bildirme ekinin
islevleri baghgi altinda ekin bu durumda hem bir kesinlik ve pekistirme hem de belki, ihtimal ki, umulur ki
anlamlariyla tahmin ve beklentiyi gii¢lendirme islevlerinde kullanildigini ifade etmistir (Korkmaz 2019:
640-641). Ote yandan ekin ad soylu sézlere geldigi durumda bir yiiklemlestirme islevinin olmadigini
savunan arastirmacilar, ¢ekimli eylemlere geldigi durumda da {+DIr} ekinin farkli bir islevde
kullanilmadigin1 savunmuslardir. Buna gore soz konusu kullaniminda ek yine bir pekistirme enklitigi

! {+DIr} biriminin bu makalede “anlambirim” olarak adlandirilmasmimn temel nedeni, ekin adlandirilmasinda alanyazinda tutarh
birlik olmamasidir. Bu nedenle ek fiil, bildirme eki, enklitik veya kiplik belirticisi gibi bazi kabul edilen nitelendirmeler yerine
anlam ayirt edici bigimbirim 6zelligi gosteren {-DIr} ekinin anlamsal yoniine atifta bulunmasi amaciyla daha genel bir kavram
olarak “anlambirim” kullanilmistir.” Anlambirim” kavrami i¢in bk. Vardar 2002: 19; Martinet 1985: 8-9. Bunun yaninda birimin
baglanma, eklenme 6zelliginden dolay: “ek” kavrami da siklikla kullanilmugtir.
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(Baydar 2012: 50) veya Kiplik belirticisi (Kerimoglu ve Aksu 2015: 91) sayilabilir ya da olasiik-
pekistirme kategorisine (Yiiceol Ozezen, 2010: 192-194) dahil edilebilir.

Anlagildigr lizere alanyazinda ekin ilk durumda yiiklemlestirme yapip yapmadigi iizerine goriis
ayriliklar ortaya ¢ikarken bazi istisnalar disinda her iki durum igin ifadeye olasilik (tahmin, beklenti vb.)
veya kesinlik (kuvvetlendirme, pekistirme vb.) anlami kattigi yoniinde fikir birligi saglanmus gibi
goriinmektedir. Bu makalede, {+DIr} anlambiriminin eklendigi ifadeye olasilik ve/veya kesinlik anlami
katip katmadigi, ardindan dilin iirettigi sdylem (discourse)® iizerindeki etkisi ve soylem araciligiyla
kazandig1 etki giicii, dolayisiyla sdyleme yonelik islevi® tartisilacaktir.

{+DIR} ANLAMBIRIMINIiN OLASILIGI KESINLIGE YAKLASTIRMASI

Alanyazinda genellikle {+DIr} anlambiriminin ifadeye kesinlik (pekistirme, kuvvetlendirme vb.)
veya olasilik (tahmin, beklenti vb.) anlami kattig1 goriisii yaygindir. Ancak ayni birimin olasilik ve
kesinlik gibi birbirinden uzak iki anlami, ifadede nasil ortaya ¢ikardigi, iistelik ayni birimle kurulu ayni
tiimcenin iki ayr1 baglamda hem kesinlik hem olasilik gibi farkli anlamsal gériiniime nasil biiriinebildigi
bir soru isareti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yiiceol Ozezen benzer bir soruya, ilk izlenimin tersine kesinlik
ve olasiligin birbirine tamamen karsit olgular olmadigi ¢ikarimi iizerinden bir yanit vermektedir. Buna
gore “kesinlige en yakin akil yiiriitme yontemlerinden biri olasiliktir ve bu agidan olasilik potansiyel
olarak “kesinligi” icerir. Kanit ile varsayim arasindaki tek ayrim kanitin yetersizligidir 6rnegin. Olasilik
her an kesinlige, varsayim ise her an kanita doniisebilir (Yiiceol Ozezen, 2010: 195). Ancak kesinlik ve
olasilik olgular1 her ne kadar birbirine benzer olsalar da belli bir baglam i¢inde dil konusurunun niyeti
bellidir ve iirettigi ifadeyle/yargiyla konusurun kesinlik ile olasilik arasinda bir tercih yaparak anlami
konumlandirmasi beklenir. Olasilik ile kesinlik arasindaki kiigiik fark yalnizca bir kanit eksikligine
dayanabilir ancak dil konusuru, ifadeyi urettigi baglamda dile getirdigi kilis veya olus icin bilgi
eksikliginin veya tamligiin, en azindan kendisinin iletisim sirasindaki niyetinin farkindadir. Dolayisiyla
konusur, iletisimi saglikli bir bi¢imde siirdiirebilmek igin 6rnek olarak /Gelmis olabilir / ile /Gelmis /
arasinda bir tercih yaparak olusun veya kilisin kesinlik ve olasilik agisindan konumunu belirler. Olasilik
ve kesinligin /¢ikmis olabilir/ ve /¢ikmig/ 6rneklerinden anlasildigi {izere net bir bi¢cimde ayirt edilebildigi
Tiirkcede {+DIr} anlambirimiyle ifadenin anlamsal olarak konumlandirildig: yer, iki farkli varsayimsal
soruya verilen yanitlar iizerinden soyle degerlendirilebilir:

2 Sgylem kavrami bu makalede, dilin insani ve insan topluluklarimi diisiiniis ve davranis yoniinden giidiileyen (ve bu giidiilemenin
teorik haklilandirmasi olarak bilgi ve anlamm muhtevasini olusturdugu) gerceklesim bigimlerini ifade etmesi amaciyla
kullanilmistir. Dolayisiyla kavramuin elestirel soylem ¢oziimlemesinin kabul ettigi anlama yakin bir anlamda kullanildigi ifade
edilebilir. Bu anlamda “soylem” kavrami Cevizci’nin sozliginde soyle tanimlanir: “Algilama tarz ya da semalarini, dil ve bilgi
pratigini yoneten, kontrolii altinda tutan, kiiltiirel kod, derin yapi,; dilin diisiinceyi, bilgiyi ve entelektiiel faaliyeti drgiitleyen
diizenleyen ardalami, ek dilsel yapilar biitiiniinden meydana gelen ideolojik boyutu. (Cevizci, 1999: 795)”. S6zen’in sdyleme
yonelik “eyleme doniisme” baglaminda yaptigi tanim, sdylemin hedef kitledeki yaptinm giiciine agiklik getirir: “Konusan ve
dinleyen bir diinyanin verisi olarak sdylem, bir dil pratigidir, ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiciin
miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iligkin stire¢/lerdir (Sozen, 1999: 20)”. Eyleme doniismekle ortaya ¢ikan yaptirim
giicliniin toplumsal yapiya doniik islevi, Van Dijk’in “ideoloji” baglamindaki su ifadelerinde agiklik kazanir: “Gercekten de, belirli
soylemlerde bazi temel ideolojik onermeleri daha dogrudan bir sekilde ogrenebiliriz. Ideolojilerin toplumsal islevi, bir grubun ve
gruplarin birbirleri arasindaki toplumsal pratikleri denetleme ve esgiidiimiinii saglamaktir. Soylem bu toplumsal pratiklerin en
onemlisidir ve bunlari dogrudan bir sekilde agiklayabilen ve dolayisiyla da ideolojileri aktarabilen tek seydir (Van Dijk, 2015:
100)”.

% “Metin” kavrammm “sdylem” kavramindan farkhihig: tartisma konusu olsa da (Sozen, 1999: 34-37) disariy1 ve kendini siirekli
soylesmede kesfeden “sdylem”in yine ancak anlamsal olarak siirekli metinlerarasi diyalog yoluyla tekrar tekrar yapilanan (Barthes,
1993: 149) “metin”le yakaladig1 dzdeslik dikkat gekicidir. Oyleyse Tiirkgenin ek veya sozciik bigimindeki anlambirimlerinin
islevsel ozellikleri, timce boyutunda veya sozlii iletisim baglaminda oldugu gibi séylemsel/metinsel boyut i¢in de arastirilmaya
degerdir. Tiimce boyutunda eklerin tanimlanmasinda hem bi¢imsel hem de islevsel ozelliklerin bir biitin olarak goz Oniinde
bulundurulmas: geregi (Boz, 2004: 512) ¢ergevesinde disiniildiigiinde, tiimce-iistii soylemsel diizeydeki islevlere yonelik bir
yaklasim da birimlerin nelik ve niteliklerini daha agik bir bicimde ortaya ¢ikaracak ve biitiinciil tanimlamaya katki saglayacak
veriler sunacaktir. Anlabirimlerin metin/sdylem igindeki islevleri s6z konusu oldugunda “kullanim” ve “baglam” kavramlar1 bagat
onemdedir: “Sozciigiin anlami onun dil yani metin i¢indeki kullammu ile ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu sebeple dil icerisindeki bu
kodlarin ¢oziilmesi icin baglam ¢ok onemli bir unsurdur. Metin baglami yapilan ¢aligmanin anahtar kelimesidir denilebilir. Anlami
olusturan unsurlarmn iyi anlagilabilmesi igin baglamin iyi kavranmasi gerekir. Ciinkii tek basina bir kelime anlam ifade edebilir
ancak bir ciimle igerisinde kelime daha farkli bir anlam kazanabilir. Yine bir ek tek basina bir fonksiyon ifade etmez. Ek / ekler de
ciimle igerisinde yani baglamla fonksiyon kazanir. Kelimelerin “temel / kék anlami” haricindeki kazandigi yan anlamlar,
baglam/lar sayesinde kazandigi anlamlardir. Ek/ler de dyledir. Bilinen fonksiyonu haricindeki alt fonksiyonlar baglam/lar
sayesinde kazandigi fonksiyonlardir. (Somuncu, 2020: 72)”. Dolayistyla gerek sozciik gerekse ek diizeyinde olsun, anlambirimlerin
iglevlerinin agiga ¢ikarilmasi yoniindeki faaliyetler, sdylem/metin baglamini dikkate almalidir.
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Soru-1: Bu isi sonuna kadar stirdiirebilecek misin?

A Giigliiyiim. Kolay vazge¢mem.

B: Giigliiytimdiir. Kolay vazge¢cmem.

Soru-1’e verilen A yanitinda konusur Onermeyi biitiinliyle yiikiimlenerek yeterince kesinlik
iceren bir ifade kullanmaktadir. A yanitindaki ifadeye {+DIr} anlambiriminin eklenmesiyle (B yanit1)
onermeye konusur tarafindan duyulan giivenin bir derece daha artirildig: hissedilir. B yanitinda konusur
Onermesini daha fazla yiikiimlenir. Boylece {+DIr} anlambiriminin, eklendigi ifadenin anlamsal
goriiniimiinii  kesinlige dogru yonlendirerek yargiyr kesinlestirdigi veya kesinligini pekistirdigi,
dolayisiyla yargiy/6nermeyi anlamsal olarak sabitlemeye (siipheye yer birakmamaya) egilimli oldugu
sonucuna ulagilabilir. Bu durumda {+DIr} anlambirimiyle ifadenin anlamsal olarak konumlandig: yer,
/gligliiylim/ ve /giigsiiziim/ gibi iki karsit kesinlik durumunun tam ortasina ¢izilecek bir esit olasilik
cizgisi lizerinden sdyle gosterilebilir:

Sekil 1: Olasilik Hiyerarsisi: Kesinligi Pekistirme
KESIN  mm— OLAST — KESIN

gligstiziimdiir giicliytimdiir
gligsiiziim b giiglityiim
ghishs giiels
olabilirim olabilirim

gii¢lih de olahiliviv
gii¢gsiiz de olabilirim

Sekil-1’de goriildiigii gibi {+DIr} anlambirimi, yargiyr iki karsit kesinlik durumunun tam
ortasindaki esit olasiligin en uzagina konumlandirmaktadir. Dolayisiyla {+DIr} anlambiriminin, ifadenin
anlamsal goriiniimiinii yonlendirmesi, olasuliktan kesinlige dogrudur.

Soru-2  Onun nereye gittigini bilen var mi?

A: Yukari ¢citkmus olabilir.

B: Yukar: ¢citkmistir.

C: Yukar: ¢cthkmus.

Soru-2’ye verilen B yamitinda alanyazindaki “{+DIr} eki eklendigi ifadeye olasilik anlami
katar.” genel kanisina 6rnek olabilecek bir tiimce bulunmaktadir. /Yukar1 ¢ikma/ edimine yonelik kesinlik
igeren bir yargt olarak C yanitiyla karsilastirildiginda s6z konusu kani gecerli sayilabilir. Ancak /yukari
¢ikma/ eylemine yonelik agik bir olasilik anlami igeren A yanitiyla {+DIr} anlambirimini igeren B yaniti
arasindaki anlama doniik fark dikkat cekmektedir: Dil bilgisel olarak eklendigi C yanitindan daha kesin
bir 6nerme olarak goriinmeyen B yaniti, yargisint A yanitindan daha fazla yiikiimlenmektedir. Olasilik-
kesinlik niteligi agisindan A ile C arasinda konumlanan B yanitinin bu durumda kesinligi mi olasiliga
dogru, yoksa olasiligi m1 kesinlige dogru yonlendirdigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ortaya
¢ikmasimin ~ nedeni, {+DlIr} ekinin  kesinlestirici/pekistirici karakteristigidir. Anlami1
“durdurucu/sabitleyici” karakteristigi goz Oniine alindiginda {+DIr} anlambiriminin kesin olmadig
bilinen ancak kesinligine inanilan bir durumu, eylemi veya olusu, ifadede kesinlige yaklastirmasi,
halihazirda kesinligi tamamen yiikiimlenmis bir ifadenin sonuna gelerek ona olasilik anlami katmasindan
daha olas1 ve makul gériinmektedir. Yani {+DIr} anlambirimi, ifade baglami dikkate alindiginda, somut
olarak eklendigi C yanmitin1 olasiliga degil, ifade baglaminda A yanmitinin ifadesi oldugu belirsizlik
durumunu kesinlige dogru yonlendirmektedir.
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Sekil 2: Olasilik Hiyerarsisi: Kesinlige Yaklastirma
KESIN OLASI —3 KEsiN

cikmanug gikmuy

pikmamstir pikmmgtr
gilkmanug rikruy
olahilir olahilir

cikrus da olabilir
gikmarmsg da olabilir

+DIr- morfemi ihtimal, kesinlik, tahmin hatta alay, kizginlik gibi yorumlar: miinferit olarak degil
metnin baglamiyla birlikte bir biitiin olarak katar (Yilmaz, 2015: 82). Oyleyse {+DIr} anlambiriminin
islevinin anlasilmasi i¢in “kesinlik ifade eden bir tiimceye (/¢ikmis/) eklenerek ona olasilik (/gtkmuistir/)
anlami katmigtir” gibi bir sonuca varmadan once, anlambirimin salt dil bilgisel olarak tiimceye degil
baglama/duruma yonelik bir eklemleme olduguna dikkat etmek gerekmektedir. {+DIr} eki her ne kadar
tiimceye olasilik anlami katiyor gibi goriinse de baglam i¢inde kullanim amaci agisindan olasiliga oldukga
uzaktir. Oyle ki {+DIr} anlambiriminin ifadedeki en temel gorevlerinden biri, dil dist baglamda
kanit/bilgi eksikligi durumunda kagimilmaz olarak mevcut bulunan olasiligin, genellikle inanca dayali
kesinlige doniistiiriillmesidir. Nitekim Sekil-2’de goriildigi gibi /¢ikmis/ ile /¢ikmamis/ karsit ifadelerinin
varlik olasiligin1 esit olarak varsayan ifade /¢ikmig da olabilir ¢tkmamis da olabilir/ iken Tiirkge /¢ikmustir
da ¢ikmamistir da/ gibi bir kullanima imkan vermemektedir. Ciinkii olasilik, olasi olanin olma ihtimalini
varsaydigi kadar olmama ihtimalini de sakli tutar. Dolayisiyla /¢ikmis olabilir/ ifadesi /¢itkmamis da
olabilir/ durumunu olasilik déhilinde tutarken /cikmustir/ ifadesindeki {+DIr} anlambiriminin gorevi,
eklendigi yargiy1, “olmama” ihtimalinden olabildigince uzaklastirmaktir. Boylece Soru-1’e verilen yanitta
oldugu gibi burada da {+DIr} anlambiriminin tiimcenin anlamina etki yonii olasuliktan kesinlige
dogrudur.

iki ornek iizerinden yapilan inceleme neticesinde {+DIr} anlambiriminin eklendigi ifadeyi
olasiliktan kesinlige dogru yonlendirmeye, dolayisiyla Onermeyi/yargiyr anlamsal olarak sabitlemeye
(stipheye yer birakmamaya) egilimli oldugu anlasilmigtir. Buna karsin {+DIr} anlambirimini igeren
ifadenin Sekil-1 ve Sekil-2’de goriildiigii gibi kesinligin Oniine veya arkasina konumlanabilmesinden
dolay1 birimin islevleri kesinlestirmek (kesinligi pekistirmek) (Soru-1’e verilen yanitlar i¢in) ve kesinlige
yaklastirmak (Soru-2’ye verilen yanitlar i¢in) olarak tespit edilebilir. Ayrica bu boliimde kesinlestirmek
ve kesinlige yaklastirmak islevlerinin tespit edilmesi amaciyla yalnizca iki 6rnek kullanilmis olsa da
{+DIr} anlambirimi hem yiiklemi ad soylu olan tiimcelerin sonuna geldigi hem de eylem soylu yiiklemi
baz1 kiplerle ¢ekimlenmis tiimcelerin sonuna geldigi durumda, degisen oranlarda her iki islevi gorecek
bigimde isletilebilmektedir.

KONUSMA DIiLi iLE YAZI DILINDEKi GORUNUMUN FARKLILASMASI

{+DlIr} anlambiriminin kesinlestirme iglevinde veya kesinlige yaklagtirma islevinde kullaniminin
birbiri karsisindaki siklik orani, ¢esitli kullanim kosullarina gore farklilik gosterebilmektedir. Buna dair
alanyazinda en yaygin karsilagtirma, ekin yazi dilindeki ve konusma dilindeki kullanim farkliligina
dayandirilmaktadir. S6z konusu karsilastirmaya yonelik Nazmiye Celebi su bulguya ulasir: “Konusma
dilinde —DIr eki kullamldiginda ‘belirsizlik, belkilik’, kullanilmadiginda ise ‘belirlilik, kesinlik’ anlami
ortaya ¢ikmakta ancak yazi dilinde ekin kullanimi ‘belirlilik, kesinlik’ anlamimi ortaya ¢ikarmaktadwr
(Celebi, 2014: 108) ”. Buna goére {+DIr} anlambirimi konugma dilinde kesinlige yaklastirma, yaz1 dilinde
ise kesinlestirme islevinde kullanilmaktadir. Ik bakista bunun nedeni olarak konusma dilinde {+DIr}
anlambirimine yazi diline oranla daha az ihtiyag duyulmasi gosterilebilir. Eylem tiimcelerinde de dahil
olmak {iizere konusma dilinde verici, en az c¢abayla iletmeyi amacladigi iletisini pekistirmek
(kesinlestirmek) igin {+DIr} anlambirimine basat bir énem vermez. Nitekim yiiklemi ad soylu olan
tiimcelerin ii¢ilincii kisilerine geldigi, kimi aragtirmacilara gore yiliklemlestirme yaptig1, kimilerine gore ise
yapmadigt durumdaki kullannominda da ek yazi1 dilinde siklikla kullanilirken konusma dilinde
kullanilmaz/diiser (Ergin, 2013: 316, Banguoglu,2015: 475-476, Kiiciikk, 2010: 73). Bunun aksine
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kesinlige yaklagtirma islevi s6z konusu oldugunda {+DIr} anlambiriminin; /yukarida olmasi 1azim/,
/yukarida olsa gerek/, /yukarida olmali/ gibi ifadeler yerine /yukaridadir/ ifadesinin kullanilmasi
orneginde oldugu gibi iletinin en az (;abayla4 iletilmesine olanak sagladig1 kabul edilebilir.

{+DlIr} anlambiriminin yazi dilinde yargiy1r kesinlestirme iglevinde kullanilmasi ise Walter
Jackson Ong’un yaziy1 bir teknoloji olarak kabul eden goriisleriyle agiklanabilir. Yazi, dziinde sozlii olan
dilin kayit altina alinmasina yarayan bir teknolojik gelisme olarak, dili en az iki kisi arasindaki anlik
cizgisel iletisime dayali olma zorunlulugundan kurtarmigtir. Bdylece dilsel iiretim biiyiikk oranda
bireysellesmis ve dil {iriinli, anlik bir iiretimin mahsulii olmanin G&tesinde, ilizerinde uzun uzadiya
diistiniilebilen, defalarca denetlenebilen daha karmagik ozellikler gosteren bir iiriin olma niteligi
kazanmistir (Ong, 2010: 125). Dolayisiyla konusma dilindeki en az gabayla ifade etme egilimi, yazi
dilinde birincil 6neme sahip degildir ve yazi dilinde {+DIr} anlambiriminin kesinligi pekistirmede
siklikla kullanilmasina bir engel teskil etmez. Bunun yaninda bizzat yazinin ve yazilmaya/kaydedilmeye
deger olanin saygmligi, yazi dilinde {+DIr} anlambiriminin kesinlestirme islevinde daha ¢ok
kullanilmasiyla sonuglanmis olabilir. Ciinkii yazi, “kayda deger” olanin ifade edildigi bir zemin olarak,
ifade edenin yargisini daha fazla yiikiimlenmesini talep eder. Tiirkgede s6z konusu yiikiimlenmeyi
saglayan bir anlambirim olan {+DIr} ekinin kesinligi pekistirme amaciyla siklikla igletilmesinin bir
gereklilige doniismesinin altinda boylesi bir talep yatiyor olabilir. Oyle ki Tiirkcede bilim dili, resmi
yazigma dili, hukuk dili gibi, ifadenin yiikiimlenmesini gorece daha fazla talep eden yaziya dayali 6zel dil
kullanim alanlarinin  karakteristigini tayin eden en temel ayirici ozelliklerinden biri {+DIr}
anlambiriminin kullanim bi¢imi ve sikligidir. Bir bilimsel makalede veya bir adli tutanakta bahsedilen
olay, durum veya bulgu dogrudan teshis edilmis olsa da bilinen ge¢gmis zamanla (/tespit edildi./ vb.) degil,
Ogrenilen gegmis zamanin {+DIr} ekiyle birlikte kurdugu yapiyla (/tespit edilmistir/ vb.) ifade edilir.
Yine siireklilik hélinde bir durumun veya olayin ifadesi, {+yor} simdiki zaman ekiyle degil {+DIr}
anlambirimiyle kurulan {~mAktA+dIr} yapisiyla ifade edilir. Armin Bassarak’in, radyodan kaydedilmis
ve {+DlIr} ekleri silinmis tiimceleri katilimeilara sunarak gerekli yerlere {+DIr} eki eklemelerini istedigi
deneyinde diger katilimcilarin aksine biilyiik oranda {+DIr} eki ekleyen katilimcinin, s6z konusu
eklemelerinin gerekgesini tiimcelerin yazili dili simgelemesiyle agiklamasi (Altan, 2009: 38) 6rneginde
gozlemlenebildigi gibi, temelde yazinin ve yazilmaya deger olanin saygmliginin yatmasiyla beraber
{+DIr} anlambirimi Tiirk¢ede yaz1 dilinin karakteristiginin kaniksanmig bir pargasi olmustur.

{+DIr} anlambiriminin konusma dilinde kesinlige yaklastirirken yazi dilinde kesinligi
pekistirdigi yoniindeki mevcut ¢ikarim her ne kadar kesin bir ayrim gibi goriinse de durumu ifade etmek
icin “cogunlukla boyledir” biciminde bir agiklama yapmak gercege daha uygun diisecektir. Ciinkii her ne
kadar sozlii dil, sonradan ortaya ¢ikan bir teknolojik gelisme olan yazi dilinin kaynagi olsa da yazili
kiiltiiriin gelisimiyle belli bir karakter edinen yazi dilinin konusma diline etkisi de kagimilmazdir. Bu
nedenle yazili olmayan bir dil verisi yazi dili karakteristigi sergileyebilirken bazi yazili veriler konusma
diline daha yakin nitelikler barindirabilmektedir. Bu karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak yazi dili ile
konusma dilini niteliksel olarak kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla mektup, roman,
Oyki gibi yazinsal dil iirtinlerinde {+DIr} anlambirimi kesinlige yaklastirma islevinde kullanilabilirken,
yazili bir metne dayansin veya dayanmasin, sozIlii bir diyalog veya demecgte {+DIr} anlambiriminin
kesinlestirme (kesinligi pekistirme) islevinde kullanildigina siklikla rastlanabilmektedir.

Yazili veya sozlii iletisimde {+DIr} anlambiriminin islev agisindan farklilasabilmesinin, iletinin
igerigi, vericinin niyeti, dolayistyla iletisim baglamimin degisken niteligi ile siki bir iliskisi vardir. Bu
iliski hem iletinin igerigi hem de vericinin niyetine yonelik olarak Yiiceol Ozezen’in “-D° ve -D°rlAr
eklerinin pekistirme islevi, resmi ve ciddi soylemler i¢in de ayiricit bir oOzellik olmalidir. Clinkii
siyasetgilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, sézlerine olan inanci arttirma endisesiyle olsa gerek, konusmalarinda
bu eki sik stk kullanmaktadirlar (Yiiceol Ozezen, 2010: 192).” ifadesinden c¢ikarilabilecegi gibi
“aleladelik-ciddilik” ikiliginde ve vericinin yargisina duyulan inanca taraftar bulma ¢abasinda kendisini
gbsterir. Ornek olarak iki kisi arasinda gegen giindelik bir konusmanin seyri, olay ve durumlarm siradan
bir iletiminden daha soyut, kapsayici, kategorize edici, tiimleyici ifadelerin kullanildigi bir diyaloga
yoneldiginde {+DIr} anlambiriminin kesinlestirme/kesinligi pekistirme amaciyla isletildigi gozlemlenir.
Boylece aleladelikten uzaklasan diyalog, bu veya su tikel olayin veya durumun dile getirildigi bir ortam
olmaktan ¢ok, olaylara ve durumlara yonelik tiimel yargilarin, gegerligine duyulan inanci artirmak
niyetiyle sabitlenmeye galisildig1 sdylem iiretim alanina doniisiir. Ornek olarak /Patronun bizden daha az

* Dilde tutumluluk ve en az ¢aba ilkesi i¢in bk. Martinet 1985: 152-155.
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calisan iscilere de aym paray1 vermesi hic adil degil./ gibi bir tikel ¢ikarim, /Isverenlerin, zaman ve emek
acisindan farkli kosullarda calisan isgilere ayni maasi vermesi adil bir davranis degildir./ gibi is hayatina
doniik bir timel ¢ikarima veya /Adalet, hak edene hak ettigi degeri vermektir./ gibi adalet kavramina
yonelik tiimel bir c¢ikarima doniistiigiinde yarginin sabitlenmesi, kesinlestirilmesi, kesinligin
pekistirilmesi amaciyla {+DIr} anlambirimine ihtiya¢ duyulur.

Dildeki tiimel ifadelerin, Ong’un yazili kiiltiiriin insan psikodinamigi iizerindeki etkisi {izerine
cikarimlar1 acisindan da yazi ile iliskisi vardir: “Diisiince, birincil sézlii kiiltiirlerde bile, bir olgiide
analitiktir, ¢linkii diisiinme eylemi, malzemesini olusturan birimleri birbirinden aywir. Fakat olaylarin
veya oOnerilen gerceklerin soyut, dizimsel, siniflandirici ve agiklayici bir ¢oziimlemesi, okuma yazma
bilmeden gergeklesemez (Ong, 2010: 21)”. Nitekim ¢oziimlemeci diisiincenin dogusunu Antik Yunan
alfabesinde iinlii seslerin yazilmaya baglamasina baglayan Havelock, Ong’a gore diiglinme yapisinin
degisip soyut, analitik ve kategorik diigiinmenin yaziyla baglantisint kanitlamigtir (Ong, 2010: 42). Bu
nedenle bugiin Tiirkce icin yazi dili karakteristiginin sozlii iletisim iizerindeki etkisi, yine yazinin insan
psikodinamigi ve dolayisiyla dili kullanma bigimindeki etkisiyle agiklanabilir. Yazi, beraberinde getirdigi
kiiltiirle hem insana ¢evreye analitik bakarak onu ifadede biitiinciil degerlendirmeyi 6gretmis, hem de
bunu bir dil karakteristigine doniigtiirmiistiir. Bununla birlikte, ister yazi dili karakteristiginin konugma
diline etkisiyle, ister yazili kiiltiiriin insan psikodinamigine etkisiyle, ister her ikisiyle birlikte agiklansin,
{+DIr} anlambiriminin tiimel yargilardaki kesinligi pekistirme islevi kendisini agik¢a gostermektedir.
{+DIr} anlambirimi, yaz1 dili refleksi disinda kesinlestirme islevi s6z konusu oldugunda, yalnizca ciddi,
yikklenmeye deger, analitik, tiimel yargilarda goriiniir olmaktadir. S6z konusu tiimellik, /(hep) boyle
olmustur/, /bdyle olmaktadir/ veya /(hep) boyle olacaktir/ gibi gecmise, simdiye veya gelecege yonelik
eylemsel siireklilige veya /boyledir/, /budur/ gibi niteliksel timii kapsayiciliga atifta bulunur. Nitekim
Caner Kerimoglu ve Cansu Aksu’nun {+DIr} ekinin sozlii sdylemdeki kiplik alanlarini arastirdiklar
calismalarinda elde ettikleri bulgular da buna yorulabilir: S6z konusu arastirma dahilinde g¢esitli
televizyon programlarindan elde edilen dil verilerinde {+DIr} anlambiriminin hangi islevde kullanildig1
arastirilmig, ekin ifadeye en sik olasilik anlami kattigi program tiiriiniin “gilincel sohbet programi”, en sik
kesinlik anlami1 kattig1 program tiiriiniin ise “politik sohbet programi™ oldugu tespit edilmistir (Kerimoglu
ve Aksu, 2015: 80-81). Sozlii veya yazili olmak zemininde ayrilmayan her iki 6rneklem alani, dil
verisinin igerigi ve kullanim amaci 6zelinde ayirt edilebilir. Buna gore toplum, kiiltiir, ekonomi, devlet
gibi insan1 ve insan idaresini ilgilendiren her konuda nesnenin gerek kategorize edilmesi gerek nesneye
doniik soyut, analitik ¢ikarimlar yapilmasiyla hedef kitleyi ikna etmeye yonelik tiimel yargilarla sdylem
iiretmenin amaclandig1 politik programlarda g¢ogunlukla kesinlestirme/kesinligi pekistirme amaciyla
kullanilan {+DlIr} anlambirimi, ekseriyetle durumlar ve olaylar iizerine alelade diyaloglar iireten tikel
ifadelerin igerigini olusturdugu giincel sohbet programlarinda daha ¢ok kesinlige yaklastirmak islevinde
kullanilmustir. Boylece hukuk dili, bilim dili gibi bigimsel olarak karakterize olmus 6zel dil kullanimlari
istisna olmak flizere, Tiirk¢cede {+DIr} anlambiriminin tikel ifadelerde ¢ogunlukla kesinlige yaklastirma,
tiimel ifadelerde ise kesinlestirme (kesinligi pekistirme) amaciyla kullanildigi sonucuna varilabilir.

TUMEL iFADELERIN ANLAMIN VE BiLGIiNIiN INSASIYLA ILiSKiSi

Ahmet Cevizci’nin felsefe sozliigiinde “Seylerin ve olaylarin deldlet, isaret ettigi sey; agiklama,
bir seyin nigin oldugu gibi oldugunu gosteren neden. (Cevizci, 1999: 55)” bigiminde tanimlanan anlam
kavrami ile “Oznenin amagh yénelimi sonucunda, dzneyle nesne arasinda kurulan iliskinin diriinii olan
sey. Ogrenilen sey. Bir seyle aktiiel deney yoluyla kurulan yakinlik ya da tamsiklik. Bilingte bulunup da
bir sekilde hakli kilinan ve béylelikle dogru diye degerlendirilen her sey (...) (Cevizci, 1999: 123)”
bi¢giminde tanimlanan bilgi kavrami, her ne kadar felsefenin farkli bilimkuramsal alanlarinin ilgi konusu
olsalar da ozleri itibariyla ortak bir amaca hizmet ederler. Basitge ifade etmek gerekirse; bilgi, bir seyin
ne olduguyla ilgiliyken anlam, o seyin neden oldugu sey olduguyla ilgilidir. Nasil bilgi, bilgisi oldugu
seyin neligine yonelik uyumu talep ediyorsa anlam da yine anlami oldugu seyin nedenselligine yonelik
mutlak veya goreli bir kanita dayali uyumu talep eder. Dolayisiyla anlam veya bilgi, insanin karsilastig
nesneyi veya olay1 tanima, tanimlama ¢abasinin {iriinii olarak bir ¢ikarim, yargi, sezgi, bulgu veya tasarim
olabilir.

Felsefe acisindan bu iki kavram arasindaki farklilik, anlamin daha ¢ok metafizik bir bilgi
kaynagi olarak degerlendirilmesine karsin bilginin somut deneyimle veya saf zihinsel refleksiyonla
iliskilendirilmesinden ileri gelmektedir. Pozitif bilimlerin nesneye yaklasim bi¢ciminde kurucu etkisi olan
Descartes’a gore bilgi her seyden once a) kesin olmalidir. Yine bilgi, b) gercek olamin bilgisi olduktan
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baska, c¢) zorunlu olmali, yani kendisinden kusku duyulmamalidir (Cevizci, 1999: 125). Dolayisiyla
Kartezyen diisiincenin (ve buna dayanan epistemolojinin) ongordiigii bilgi, bir nesneye veya olaya
yonelik, aynm sartlar altinda her denendiginde evrensel bir dogruya atifta bulunabilen bir bilgidir. Ancak
insana dair her sey boylesi bir evrensel gecerlilige izin vermez. Ornegin cisimlerin hiz1 veya kiitle ¢ekimi
iizerine yapilacak bir deney, gerek deney kosullarinin uygun hale getirilebilirligi gerekse homojen
orneklemi olusturacak verinin elde edilebilirligi acisindan genelgeger bir bilgiye ulagmaya imkan
tanirken, insana dair sevgi, nefret, inang, kotilik, iyilik gibi, kapsayici/evrensel bir orneklem
olusturabilecek verisi elde edilemeyen olgularin bilgisi, en azindan simdilik, bu tiir tiimii kapsayici
sonuglar veren deneyler yoluyla edinilememektedir. Buna karsin insanin var oldugu her dénemde, birgok
dar 6rneklem alaninda insana dair her seyin bilimsel olmayan bilgisi iiretilegelmistir.> Alman felsefeci ve
hermeneutik teorisyeni Hans-Georg Gadamer’deki “durum” ve “ufuk” kavramiyla eslestirebilecegimiz bu
orneklem alani, nesnelerin ve olaylarin neligine ve nedenine yonelik tasarilarin iiretildigi bir baglam
olusturmustur.

Gadamer, daima simirlart olan her bir sonlu simdiyi karsilayan durum kavraminin, insanin goriis
imkdmimi sumirlayan bir bakis a¢isim yansutigin ifade eder (Gadamer, 2009: 56). Gadamer’de durum
kavrami i¢in temel 6nemi olan bir diger kavram ise ufuk kavramidir. Ona gore ufuk, belirli bir hakim
noktadan gériilebilen herseyi icine alan goériis alamdwr (Gadamer, 2009: 56). insamin bilmesini ve
anlamasint smirlayip yonlendiren bir durum veya ufuk s6z konusudur. Dolayisiyla insana dair anlam veya
bilgi, kisinin i¢inde bulundugu durumun kosullar1 dahilinde iiretilebilir. Kisinin anlamasma kaynaklik
eden, dolayisiyla ufkunu veya durumunu tesis eden sey ise onyargisidir. Insani tarihin giidiimiinde bir
varlik olarak tanimlayan Gadamer’e gore anlamak, ancak kiginin dnyargilar1 kaynakliginda miimkiindir:
Kendimizi elestiri siireciyle anlamadan ¢ok daha once apagik sekilde icinde yasadigimiz aileyle, toplumla
ve devletle anlariz (...) Bu yiizden bireyin varliginin tarihsel ger¢ekligini olugturan sey, yargilarindan ¢ok
onyargilaridir (Gadamer, 2009: 20). Kisi, yeni bir tecriibeyle karsi karsiya kaldiginda, onu kendinde
anlamli hale getirmek i¢in, bizzat kendisi olan, simdiki kendisini viicuda getiren dnyargisina bagvurur.
Gadamer’in dnyargiya bu denli bir 6nem atfetmesi, anlama ve yorumlamanin ayrilamazligindan hareketle
diistince ve dili bir ve aymi sey olarak gormesinden (Gadamer, 2009: 196) ileri gelir. Ona gore insan,
pozitivizme kaynaklik eden aydinlanma diigiincesinin iddiasinin aksine, biitiin bir tarihsel tecriibesinin
birikimi olarak ait oldugu dilinden bagimsiz, tiim Onyargilarindan yalitik bir saf akilla diisiinemez ve
anlamlandiramaz (Gadamer, 2009: 11-23). Onyarginin kaynagi, dolayisiyla insan anlamasinin otoritesi
olan dil, diger tiim varliklarla ortak paylasilan ¢evreden farkli olarak insanin bir diinyaya sahip olmasint
temin eder: “Dil sadece insamin diinyada sahip oldugu seylerden biri degildir, insanin bir sekilde bir
“diinyasimin” olmasi da ona baghdir. Diinya olarak diinya, diinyadaki baska hi¢bir yaratik icin degil,
insan igin vardiwr. (...) Bu yiizden, dilin kaynag itibart ile insani olmasi ayni zamanda insamn diinya
icinde-olusunun/diinya i¢indeki-varliginin aslinda lingiiistik olmast anlamina gelir (Gadamer, 2009: 253).

Insan, icine dogdugu kiiltiiriin ninnisi, sarkisi, masali yoluyla dile maruz kalmaya baslar.
Boylece ailesinden duydugu ilk sozler, kiginin diinyasinin insasinda yapi tasi islevini goriir. Ancak
kuskusuz insan yalnizca duyduklariyla yetinen, verili bir diinyayla yasayip 6len bir varlik degildir. insan
duyar, dinler, okur, anlar, konusur ve yorumlar. Dolayisiyla insan, dile maruz kaldik¢a kendi diinyasini
inga ederken bagka diinyalar1 da dil yoluyla tecriibe eder; tecriibe edilen yeni diinyalari, kendi diinyasinda
anlama getirir. Gadamer’in wufuklarin kaynasmasi (Gadamer, 2009: 176) kavramiyla karsiladigi bu
durumdan dile dair su sonug ¢ikarilabilir: Dil hem o6nyargi olarak anlamanin kaynagi hem bagka
diinyalarin tecriibe ortam1 hem de yorum olarak ortaya ¢ikan anlamin ve bilginin tasarlanma aracidir.

Esasen her gesit dil verisi s6z konusu dil-diinyalarin yapilanmasinda etkilidir. Ancak tiimel
ifadeler, hakkinda yargida bulunduklar1 nesnelere, olaylara, durumlara yonelik daha soyut ve biitiinciil
cikarimlar icermeleri nedeniyle bu yapilanmada daha etkin bir rol oynarlar. Tiimel ifadeler, linguistik bir
varlik olarak insanin tiim ayirict varlik bigimlerini tayin eden dil-diinyalarin temel manifestolar
sayilabilirler. Cilinkii dogrudan tiimleyici yargilar, dil-diinyanin kimligine doniik a¢ik beyanlar1 igerirler.
Bu itibarla tiimel ifadeler, hem anlama etkiliginin kendi diinyam olarak bagvuru kaynagi (Cennet
annelerin ayaklari altindadir.), hem tecriibe edilen/anlasilmaya calisilan diinyanin kendisine dair beyani
(Annelikten daha biiyiikk bir kahramanlik yoktur.), hem de baska diinyanin benim diinyamda

® “Bilgi”nin dil araciligiyla iiretilen olumsal veya dilde temellenen bir olgu olduguna yonelik goriisler icin bkz. (Anli, 2013: 145-
166). Ayrica bu anlamda “bilginin”, soylem nosyonuyla da yakin ilgisi vardir: “Foucault, bir anlamda soylemi de 6zgiir 6znenin
miicadelesi olarak gormektedir. Bu miicadelede ise dzneligi ve nesneligi belirleyen iktidarin elindeki en biiyiik gii¢ “bilgi "dir.
(Karpuz ve Aydemir, 2012: 139)”.
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yorumlanmast olarak bir tasar1 (Annelik, tanrinin en bilyiik 6diline layik bir kahramanliktir.) bigiminde
ortaya ¢ikabilirler.

Tiimel yargilarin son tahliliyle birlikte {+DIr} anlambiriminin bu kullanim alanindaki islevine
yonelik yeni bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Tiimel ifadelerde yargiyr sabitleme egiliminin, 6nermenin
icerigini kesinlestirme/kesinligini pekistirme islevine doniistiigii daha once tespit edilen {+DIr}
anlambirimi gerek olanak sunup kaynaklik ederek gerekse tasariyi sabitleyerek anlamui ve bilgiyi inga
etme gibi bir islev gérmektedir. Dolayisiyla {+DIr} anlambiriminin kesinlestirmesi, salt bir timcenin
yargisina yonelik degil, Tiirk¢enin dil-diinyasinin icerigine ve iiretilen sdyleme yonelik bir
saglamlagtirmadir. Bu anlamda {+DIr} anlambirimi Tiirk¢e yoluyla Tirk dili konusurunun her tirlii
diistiniis ve davranigini sekillendiren degerler diinyasimin tutarlilik ve belirliliginin tesisinde kilit bir rol
iistlenmis olur. Boylece Tiirkgenin kendi ufkunun 6tesine gegmesi yolunda dil-diinya igin gerekli tiimel
tasarlamalarin ortaya ¢ikisini temin eder.

DiL KULLANIM ORNEKLERi UZERINDEN TANIKLAMA

{+DlIr} anlambirimiyle yargilarindaki sabitlenme pekisen tiimel ifadelerin toplumun diisiiniis ve
davranisi tlizerindeki etki giicli, Tiirk¢ede tarihin dogal akisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan veya
bilingli olarak iiretilen sdylemler olusturabilmektedir. Ayni dil-diinyay1 paylagan toplumu yonlendiren
soylemler, farkli amaglar dogrultusunda cesitli dil formlarinda iiretilebildigi gibi {+DIr} anlambirimiyle
kurulu tiimel ifadeler seklinde de ortaya cikabilmektedir. Diigiinsel, ideolojik, ekonomik vb. amaglar
dogrultusunda firetilebilen tiimel ifade formundaki sdylemlere politika, din, felsefe, edebiyat, reklamcilik,
toplum idaresi, giindelik hayat gibi bir¢cok alanin ifade zemininde tesadiif edilebilmektedir.

S6z konusu ifade alanlarindan biri edebiyattir. Ekseriyetle bireyin ve toplumun kendisini ifade
ettigi bir zemin olarak goriilen edebiyat, diinyaya yonelik tasarimin dilden kaynaklanarak g¢esitli
bi¢imlerde viicuda getirildigi bir diizlemdir. Dolayisiyla Tiirk edebiyati, 6zellikle anlamin daha konsantre
bicimde dile getirildigi Tiirk siiri, Tirk¢enin diinyasinin gerek sofistike gerekse kolektif bir edimin
sonucu olarak yansidig1 dil kullanim alam olarak ortaya ¢ikar. Ornegin Tiirkge bir siirden alian “Gebedir
her siikut bir yiikselise./ Ne miimkiin karst koymak / bu képiirmiis gelise..” bi¢cimindeki parcanin ilk
dizesinde “stiklit” kavramu tiimel bir yargi formunda “bir yiikselise gebedir” yiiklemine baglanmustir.
Buradan hareketle; umutsuzlugun, gafletin, vazge¢misligin baglami gibi goriinebilecek edilgenlik durumu
olarak “slikitun” her zaman atilima hazir bir nadasa yatma siireci sayilmast gerektiginin okura telkin
edildigi c¢ikarimu yapilabilir. Yine “Yigit Harbiyeliler! Ogrenin dersinizi: /Kahraman géz kirpmadan
diismana saldirandir. /Vazifeniz: Kanije, Silistire, Pilevne, /Nigebolu, Kosova, Malazgirt, Caldwran'dwr.”
dortliginiin ikinci dizesinde “kahraman” kavramina yonelik {+DIr} anlambirimiyle kurulu tiimel bir
onerme bulunmaktadir. Bdylece okurun dil-diinyasinda kahraman figiiriine yonelik bir imaj olusturularak
kahramanligin bilgisi ve anlamn tesis edilmektedir. Insanin ¢evresini anlamlandirma ¢abasi gibi benzer bir
amagcsalliga sahip olan edebi sdylemle felsefi soylem, felsefi temanin siir formunda dile getirildigi su
parcada oldugu gibi ¢ok kez i¢ ice gecer: “Ozlem, sana, yalmizligimn deSerini de gretir,Nakiciligin
da.../Ozlem yakici degerdir/- yanmanin degerliligi.../Ozlem, yalmizligin yakicihiginda yasanan/deger/dir”.
Bu pargada {+DIr} anlambirimiyle kurulu tiimel ifadelerde ise “6zlem” kavraminin neligine yonelik bilgi
ve anlam, Tiirkcede, dolayisiyla okurun diinyasinda insa edilmektedir: Ozlem yakicidir ama bu bir
degerdir; olmayanin yoklugu, varligin kiymetinin bilincine erdiren bir degerdir.

Edebiyata kiyasla toplumun diinyasina daha agik ve dogrudan tesir etmeyi amaglayan bir baska
ifade zemini ise politik, ideolojik veya biirokratik sdylemin iretildigi alandir. {+DIr} anlambirimiyle
kurulu tiimel yargilarin siklikla kullanildigi bu tiir sdylemler, kisa veya uzun vadede topluluklari ortak bir
deger diinyasinda bulusturarak toplumsal diizen ve devamlilif1 tesis etme amaciyla iiretilebildikleri gibi
salt politik kaygilarla toplumu etkilemek igin de kullanilabilirler. Ornegin modern Tiirk cumhuriyetinin
kurucusu M. K. Atatiirk’iin Tiirk kimligine yonelik “Tiirk milletindenim diyen insan, her seyden evvel ve
mutlaka Tiirkce konusmalidir.” ifadesi, kisi ile ait oldugu ulusal kimligi konustugu dil ile iligskilendiren
tiimel bir yargiy1 icermekte, boylece hem Tiirkge hem de Tiirkliikk kavramlarina yonelik bir bilgiyi insa
etmektedir. Yine {+DlIr} ekiyle kurulu tiimel bir yargiy1 igeren “Bir ulusun ilerlemesi o ulusun
genglerinin alacaklar: egitime baghidir.” ifadesi, egitim ve gelisme {izerine bilgi inga etmektedir. Bu tiir
sdylemler, kamusal diizeni bigimlendirmek amaciyla da iiretilebilir. Ornegin bir yerel yonetimin
sorumlulugundaki parkta bulunan “En giizel piknik dumansiz olandir.” ibaresi, insanlarin piknik
anlayislarina dil yoluyla tesir ederek kamusal alanda ates yakilmamasini saglamay1 hedeflemektedir.
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Hem toplumun degerler (anlam ve bilgi) diinyasina hem kamusal yasama hem de kiginin
giindelik yasamina etki etmeyi amaglayan bir baska sdylem tiirii ise dini sdylemdir. Tiirk¢ede dini
sdylem, ¢ogunlukla Islamiyet kaynakliginda ayet, hadis veya iigiinciil yorumlamalara dayanarak
iiretilmektedir. Ornegin hadis kaynakli olmasiyla birlikte Tiirkcede veciz soz halini alan “Cennet
annelerin ayaklar: altindadir.” ifadesi, anneligi siradan bir sey olmanin &tesinde, ilahi ddiillendirmeye
layik bir konuma yerlestirmektedir. Boylece toplumun diinyasinda anneligin anlami insa edilmis olur.
Ayet kaynakli olmakla beraber Tirkgede yine {+DIr} anlambirimiyle kurulu bir tiimel ifade bigiminde
yasayan “Her canli 6liimii tadacaktir.” ifadesi, biitiin canlilarin 6liimlii olduguna yonelik basit bir tiimel
bilgi olmanin &tesinde, islam icin canliligin imtihan &liimiin ise 6diil veya ceza oldugu baglaminda
diisliniildiigiinde, insanlara 6liimiin varliginin farkinda olarak yasamayi telkin eden, yasamin ve 6liimiin
bilgisini insa eden bir sdylem olarak diisiiniilmelidir.

Toplumun dil-diinyasina tesir ederek onlari yonlendirecek sdylem ekonomik nedenlerle de
tiretilebilmektedir. Bunlara, reklamcilik sektdriinde markalar igin iiretilen sloganlar 6rnek verilebilir.
Insanlar ihtiyaglar1 dogrultusunda alisveris yaparlar ancak 6zellikle iletisimin yayginlastig1 giiniimiizde
tilketici refleksini belirleyen ihtiyaglar, soylemler yoluyla iiretilebilmektedir. {+DIr} anlambirimiyle
kurulan tiimel ifadeler de yine kisinin dil-diinyasina etki ederek tiiketici aligkanliklarini bicimlendiren bu
tir soylemler meydana getirebilmektedir. Ornegin bir mobilya firmasmin kendi markasmi tanittig
reklamlarinda kullandig1 “Giizel yasamak sanattir.” sloganinin, insanlarin yasam alanlari olan evlerin
dekorasyonuna dair anlayisina etki etmeyi amagladig ifade edilebilir. Bundan hareketle firmanin, kendi
farkli, 6zgiin, sanatvari tasarimlarint bir ihtiya¢ haline getirdigi, bundan ekonomik fayda saglamay1
umdugu ¢ikarimi yapilabilir.

Belirli bir ifade alanina sahip oldugu sdylenemese de aforizma sozlerin de benzer islevleri
oldugu savunulabilir. Genellikle kendilerini ilk ifade eden bir kisiye dayandirilan sozler aforizmalara
doniigserek giindelik dil de dahil olmak tizere birgcok baglamda kullanilir. Cogunlukla tiimel yargilardan
olusan aforizmalar, konusurun sOylem igine dagitilmis Onermesini destekleyen onemli ifadelerdir.
Boylece sdyleme yayilmis onerme, aforizma yoluyla kendisini, kendisinden daha yetkin bir otoriteye
dayandirarak haklilandirmis olmaktadir. {+DIr} anlambirimiyle kuvvetlendirilmis tiimel formdaki
aforizma sozlere, Buda’ya atfedilen “Kinci diisiincelerden azat olanlar elbette mutlulugu bulacaklardir.”
veya Andre Gide’ye atfedilen “/nsanmin hayati, insanin hayalidir.” ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu sdylem zeminlerine insanin insana dair anlami ve bilgiyi iirettigi daha birgok alan ve tema
ilave edilebilir. Anlasildigi tizere {+DIr} anlambirimi, hedef kitleyi etkilemek, yonlendirmek niyetiyle
iiretilen bu sdylemlerin olusturulmasinda kullanilan tiimel ifadelerin s6ziinii ettikleri seye dair
Onermelerinin, yargilarinin kesinlestirilmesi, kesinliklerinin pekistirilmesi islevini gormektedir. Boylece
dile maruz kalanlarin dil-diinyasindaki anlam ve bilginin ingasinda rol oynamaktadir.

SONUC

{+DIr} ekinin Tirkiye Tiirk¢esinde sdylem ag¢isindan islevinin arastirildigi ¢alismamizin ulastig
sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Alanyazinda; ait oldugu dil bilgisel kategori, adlandirilmasi, islevi konusunda ¢esitli tartigmalar
bulunan {+DIr} anlambiriminin hem ek olarak tarihsel/genel karakteristigi hem de bildirisim baglami
dikkate alindiginda ifadeye olasilik anlami katan bir ek olmanin 6tesinde, yarginin ifadesi oldugu dil dist
durumu olasiliktan kesinlige dogru cektigi/yonlendirdigi tespitinde bulunulabilir. Boylece anlambirim,
mevcut olasilik konumu “olasi” olan kilig, olus veya duruma yonelik kullaniminda “kesinlige
yaklagtirma”, mevcut olasilik konumu “kesinlik” olan kilig, olus veya duruma yonelik kullaniminda ise
“kesinlestirme/kesinligi pekistirme” islevi gormektedir. Dolayisiyla ekin her bildirisim baglaminda
“yargiy1 sabitleme/siipheye yer birakmama” niyetiyle kullanildig1 sonucuna varilabilir.

{+DlIr} anlambirimi {izerine yapilan ¢aligmalarin vardigi bir sonu¢ olan “ekin, yazi dilinde
cogunlukla kesinlestirme islevinde kullanilirken konugma dilinde c¢ogunlukla kesinlige yaklagtirma
islevinde kullaniliyor olmasi”, Walter Jackson Ong’un yazili kiiltiirin dil ve insan iizerindeki etkilerini
iceren goriigleri ilizerinden ele alinmig ve su sonuca ulasilmustir: Yazi ile birlikte gelen yazili kiiltiir,
yazilmaya deger olanin sayginligini gozeterek yaziya dayal bir dil karakteristigi gelistirmistir. Tiirkiye
Tiirkgesinde yazi dili karakteristiginin ayirt edici yonlerinden biri de {+DIr} anlambiriminin kullanim
siklig1 ve amacindaki farklilasmadir. Yazi dilinde yaygin olarak kesinlestirme islevinde kullanilan {+DIr}
anlambiriminin bu isleviyle konusma diline ¢ogunlukla sirayet ettigi nokta, konu ettigi 0znesini
kategorize edici, analitik, kapsayici, siireklilik igeren, genelgecerlik iddiasindaki yargilara baglayan tiimel
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ifadelerin kullanimidir. Bu durum, yine Ong’un temas ettigi, yazili kiiltiirlin insan psikodinamigi iizerine
etkisiyle analitik, kategorik dil kullanimina imkan vermesi hususu ile desteklenebilmektedir. Dolayisiyla
{+DlIr} anlambiriminin, gerek yazilmaya/yazarak aktarilmaya deger olamin zemini olarak yazinin
karakteristiginin etkisiyle, gerek yazili kiiltiiriin insan psikodinamigine etkisiyle, tiimel ifadeler temelinde
“yarginin kesinlestirilmesi, yiikiimlenilmesi, sabitlenmesi (siipheye yer birakilmamasi)” agisindan ayirici
bir iglevi bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Tiimel ifadelerde ayirici bir iglevi tespit edilen {+DIr} anlambiriminin Tirkgede bilingli veya
biling dis1 tretilen sOylemler agisindan iglevinin agikliga kavusturulabilmesi icin tiimel ifadelerin
Gadamer’in “Hakikat ve Yontem” adli eserinde bilgi-anlam-dil iliskisine deginen goriislerinden
faydalanan kisa bir analizi gergeklestirilmistir. Buna goére dil, insan veya toplumun bilgi ve anlam
iretmesi i¢in hem tecriibe kaynagi (6nyargi) hem de tasarim zeminidir. Tiimel yargilar ise insanin
cevresini en kapsamli bigimde ve dogrudan bilgi ve anlam formuna getirdigi ifadelerdir. Yargiladig:
nesnesinin neligine ve nedenine yonelik tiimel bir ¢ikarimi i¢eren bu ifadelerde {+DIr} anlambirimi,
kesinlestirici/kesinligi pekistirici etkisiyle, insanin diinyasim1 olusturacak anlamin ve bilginin
ingasina/sabitlenmesine katilmaktadir. Boylece {+DIr} anlambirimi, Tirkge diinyasiyla distiniip
tasarlayan insanlarin yagsaminin her noktasindaki diisiinlis ve davranigini giidiileyen séylemleri iiretmede
etkin bir rol oynamaktadir.

Calisma sonucunda {+DIr} anlambiriminin iglev iizerine elde edilen bulgular kuskusuz ekin
soylem i¢indeki tek ve degismez islevi degildir. Farkli paradigmalar ve disiplinler agisindan ekin sdyleme
dair bir¢ok islevi tespit edilebilir. Bunun yaninda ¢alisma sonucunda tespit edilen islev yalmzca {+DIr}
anlambirimine ait degildir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde genis zaman ekinin olumlusu veya olumsuzu da
benzer bir islevi gormektedir. Tiirkiye Tiirkgesinin anlamli veya anlam ayirt edici birimlerinin sdyleme
yonelik islevlerinin tespit edilmesi, metin liretme stratejilerinden elestirel soylem ¢oziimlemesi gibi
birgok konu ve alan igin faydali veri temin edebilir. Hatta bdyle bir faaliyet, uzun vadede bir séylem
gramerine doniiserek Tiirkoloji ve dil bilimi i¢in 6dev olarak ortaya ¢ikabilir.

Yazarhk Katkisi
Calisma tek yazarli olarak yiiriitiilmiistiir. Harici bir katki yoktur.

Etik Kurul Beyam
Aragtirmamiz etik kurulu onay1 gerektirmemektedir.
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