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Oz

Bu galismanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin ¢oktan se¢meli soru hazirlama ile ilgili
yeterliliklerini tespit etmek ve iist diizey diistinme becerilerini kullanarak ¢oktan se¢meli soru
hazirlama konusunda goriiglerini almaktir. Calisma, nitel aragtirma ydnteminin olgubilim
modeli kullanilarak yiiriitiilmiistir. Caligmanin verileri ¢oktan se¢meli soru hazirlamaya
yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmigtir. Calisma grubu-amagh 6rnekleme
yontemlerinden birisi olan 6lgiit 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Calisma grubunu 14 kadin
ve 10 erkek olmak iizere 24 Tiirkge Ogretmeni olusturmaktadir. Verilerin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda katilimecilarin ¢oktan segmeli soru
hazirlarken 6ncelik siralamalarinda, %62,5 ile en ¢ok okuma becerisini tercih ettikleri, kelime
becerisi alaninda ise ilk sirada hi¢ soru hazirlamadiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin en az
egitim almak istedikleri beceri alaninin da %2,1 ile kelime becerisi olmas: dikkat c¢ekicidir.
Katilimeilara iist diizey diisiinme becerilerinin neler oldugu soruldugunda %71,2°lik kismu st
diizey disiinme becerilerini dogru bir sekilde ifade ederken %28,8’lik kismi dogrudan ist
diizey diigiinme becerileriyle ilgili olmayan kavramlar1 st diizey diisinme becerisi olarak
siralamistir.  Katilimeilarin© %91,6’ik - kismi  iist  diizey diisinme becerilerini  derste
kullandiklarini ifade etmis fakat katilimci goriislerinden bu durumun var olan arag gereci
kullanmaktan Oteye gidemedigi anlasilmistir. Derslerinde iist diizey diisiinme becerilerini
kullandigini ifade eden katilimeilarin %70,8’i ¢oktan segmeli soru hazirlarken bu beceriyi
kullandiklarini ifade etseler de nasil yaptiklarina dair bir 6rnek sunmadiklari, genel konu
basliklar1 verdikleri ve bu konu basliklarinin da %23,2’sinin alt diizey diisiinme becerilerine
yonelik oldugu goriilmistiir. Calismada katilimcilar beceri alanlari, 6lgme ve degerlendirme,
alan bilgisi ve iist diizey diigiinme ile ilgili egitime ihtiyag duyduklarini ifade etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Ust Diizey Diisiinme, Olgme ve Degerlendirme, Tiirkce Dersi,
Coktan Se¢meli Soru

Abstract

The aim of this study is to determine the competencies of Turkish teachers about
preparing multiple-choice questions and to get their opinions on preparing multiple-choice
questions by using their high-level thinking skills. The study was carried out using the
phenomenology model of the qualitative research method. The data of the study were collected
with a semi-structured interview form to prepare multiple choice questions. The study group
was selected by the criterion sampling method, which is one of the purposeful sampling
methods. The study group consists of 24 Turkish teachers, 14 women and 10 men. Content
analysis technique was used in the analysis of the data. As a result of the research, it was
determined that the participants preferred reading skill the most with 62.5% in their priority
order while preparing multiple-choice questions and they did not prepare any questions in the
first place in the field of vocabulary skills. It is noteworthy that the skill area in which the
participants want to be trained the least is vocabulary skill with a rate of 2.1%. When the
participants were asked what their higher-order thinking skills were, 71.2% of them correctly
expressed their higher-order thinking skills, while 28.8% listed the concepts that are not
directly related to higher-order thinking skills as higher-order thinking skills. 91.6% of the
participants stated that they used high-level thinking skills in the lessons, but it was understood
from the participant's views that this situation could not go beyond using the existing tools.
Although 70.8% of the participants who stated that they used high-level thinking skills in their
lessons, they did not provide an example of how they did it while preparing multiple-choice
questions, they gave general topics and 23.2% of these topics were at low level. In the study,
the participants stated that they need training on skill areas, measurement and evaluation,
content knowledge and high-level thinking.

Keywords: High-Level Thinking, Measurements and Evaluation, Turkish Lesson,
Multiple Choice Questions
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GIRIS

Egitimin diizgiin isleyip islemedigini anlamak ve siireci yoOnetebilmek i¢in Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 6nemli bir unsurdur. Olgme genis anlamiyla herhangi bir niteligi gézlemek
ve gozlem sonucunu sayi1 ve sifatlarla ifade etmektir. Bu siire¢ 6grencinin siniftaki performansini
gbzlemlemek agisindan Kaliteli bir siiretir (Brown ve Abeywickrama, 2004: 5). Olgme boyutu,
programin Olgmek istedigi duruma uygun Olgme aracinin hazirlanmasi bakimindan Onemlidir.
Degerlendirme boyutu, O6grenme &gretme siirecinde programin hedefler dogrultusunda ilerleyip
ilerleyemedigini, 6grencilerin 6grenme yeterliligini ve slirecin 6grenme 6gretme amaglarina yeterliligini
ortaya koymada énemli bir basamaktir (Akar, 2019: 22). Olgme boyutunun islevsel olabilmesi igin gesitli
dlgme araglarinin ise kosulmasi gerekmektedir. Olgme, objektif gerceklesmesi gereken bir siirectir yani
tercih edilecek 6lgme araci kigiden kisiye degismemeli, hedefledigi amaca ulasmasi zamandan zamana
degismemelidir. Bu noktada en giivenilir 6l¢gme araclarindan biri ¢oktan segmeli testlerdir.

Coktan se¢meli testlerin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken unsurlarin basinda ¢oktan
se¢meli sorularin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin dzel amaglarina uygun olmasi gelmektedir. Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amaclarinin icerisinde anlama, sorgulama, yorumlama, zihinde
yapilandirma, elestirel bir bakis agisiyla degerlendirme (MEB, 2019: 8) basamaklari1 bulunmaktadir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme yontemleri, Tiirkiye’de egitim kurumlarinda uygulandigi gibi
ulusal ve uluslararasi sinavlarda da uygulanmaktadir. Ulusal ve uluslararast smavlarda ¢ok fazla bireyi
ayni1 anda sinav yapma zorunlulugundan ve 6lgme islemlerinin diger 6l¢gme yontemlerine gore daha kolay
olmasindan dolay1 geleneksel yontemlerden birisi olan ¢oktan se¢meli sorular avantaj olarak
goriilmektedir. Diger soru tiirleri, genis kitlelere uygulansa dahi degerlendirilmeleri ¢ok uzun zaman
alabilmektedir. Giiniimiizde 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin iilkeler arasinda kiyaslanmasma yonelik
olarak Uluslararasi Enerji Ajanst (IEA) tarafindan yiriitiilen Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmas1 (TIMSS) ve Uluslararast Okuma Becerileri Gelisim Projesi (PIRLS) ve Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yiiriitiilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
6nemli bir konumda bulunmaktadir (Arifoglu, 2019: 58).

Gerek sosyal gerek akademik yasamda bireylerin disiplin alanina giren bir dil ve dile ait sdzciik,
terim ve kavramlarin; konugma, yazma, anlama, dinleme boyutlarinda dogru ve yerinde olacak bir sekilde
kazanima sahip olmasi 6nemlidir (Kavan ve Cakmak, 2023: 122). Temel dil becerileri olan dinleme,
konusma, okuma ve yazmanin her biri birbirini gelistirmek i¢in birlikte ¢alisir (Johnson, 2017: 56).
Sadece okumanin ve yazmanin degil, biitiin becerilerin iist diizey diisiinme becerileriyle gelistirilmesi
gerekmektedir. Soru yazarlar sadece okuma becerisi tizerine odaklanarak soru yazmaktadirlar. Halbuki
iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak dinleme (Benzer, 2022a) ve konusma (Benzer, 2022b)
becerisine yonelik kaynaklar da varken bu becerilerin kullanilmas: gerekmektedir- Okumanin ¢ok genis
bir yelpazesi ve genis formlar1 vardir (Madsen, 1983: 76). Okudugunu anlama hususunda giiniimiizde
okumanin amaci yazili metindekileri sembolleri anlamli hale getirmenin Gtesine ge¢mistir (Benzer, 2021:
69). Dort temel dil becerisinden biri olan okuma becerisinin ilerlemesini takip etmek i¢in uygulanan
sinavlardan PIRLS ve The National Assessment of Educational Progress (NAEP) raporu bir¢ok iilkenin
okudugunu anlama noktasinda sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir (Uysal, 2022: 137). Batur, Ulutas
ve Beyret’e (2019: 600) gore PISA’ya yonelik sonuglar incelendiginde Tirkiye’nin okuma becerisi
alaninda sergiledigi performansin diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer’e (2019: 99) gore yurt iginde
yapilan sinavlarda basarili olan 6grencilerin uluslararasi sinavlarda basarisiz olmasinin nedenlerinden
birisi list diizey diisiinme becerilerine yonelik eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Yazar ders kitaplar
iizerine yaptig1 arastirmasinda okudugunu anlama diizeyi sorularinin bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama
diizeylerini karsilayan 1b, la ve 2. diizeylerde yogunlastig1 sonucuna ulagmugtir. Istanbullu’ya (2021: 3)
gore dgretmenlerin ders kitabindaki bu agig1 kapatabilmeleri i¢in ders esnasinda soracaklari sorularin iist
diizey olmas1 gerekmektedir.

Alanyazinda ist diizey diigiinme, bir seyi ezberlemek veya birinin sdylediginin tekrarindan
ziyade 6grencilerin bilgileri anlamasini, kategorize etmesini, bir araya getirmesini, problem ¢6zerken bu
bilgileri kullanarak yeni ¢dziimler iiretmesini kapsayan beceri kiimeleridir (Dolapgioglu, 2022: 8). Ust
diizey diisiinme becerileri bireyin, bilgiyi yorumlamasi, analiz etmesi ve yeniden islemesini gerektirir
(Aslanoglu, 2022: 4). Hwang, Lai, Liang, Chu ve Tsai (2017: 5) diisiinme becerilerini problem ¢6zme,
elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme olarak tanimlamaktadir. Tiim bu beceriler, 6grenmenin gerekli
bilesenleridir ve hepsi dgretilebilir (Schraw, McCrudden, Lehman ve Hoffman, 2011: 39). Ust diizey ve
alt diizey distinme becerilerini 6rnekler {izerinden somutlagtirmak, kavramin anlagilmasini
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kolaylastirmas1 bakimindan dnemlidir. Bir 6grencinin hesaplamalarda kullanilan formiilii ezberleyerek,
aligildik problemleri ¢ozmesi alt diizey diisinmeye 6rnek iken 6grencinin verilen bir dizi bilgiden
yararlanarak, bu bilgileri iliskilendirmesi ve gelecekte ne olacagimi tahmin etmesi yordamaya ornektir
(Adibatmaz ve Kutlu, 2020: 14). Ogretmenin rolii, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmenin en
verimli yolunu tespit ederek 6grenme siirecini izlemeyi igerir (Raiyn, 2016: 115). Forster’a (2004:11)
gore okuma, yazma ve matematik gibi alanlar 6grenci basarisi igin yeterliymis gibi goriinse de bugiiniin
diinyasinda yeterli degildir. Giiniimiizde 6grencilerin dersteki basarilarinin yani sira iist diizey disiinme
becerilerini gelistirmeye ihtiyag vardir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin Ogretilmesine iliskin ders kitaplari, miifredat ve diger
eksiklikler diisiiniildiigiinde akillara bu beceriyi 6grencilere aktaran 6gretmenlerin bu yeterliliklere ne
kadar sahip oldugu sorusu gelmektedir. Alanyazinda yapilan birgok arastirma Sgretmenlerin ¢oktan
se¢meli soru hazirlama konusunda egitime ihtiyag duyduklarini ortaya koymaktadir (Akyol, Yildirim,
Seyit ve Cetinkaya, 2013; Arap, 2015; Ates, Giiray, Dogmeci ve Giirsoy, 2016). Bir diger alan
taramasinda ise 6gretmenlere bu konuda egitim verildiginde olumlu doniitler alindigini, 6gretmenlerin alt
diizey sorular hazirlarken iist diizey sorulara dogru yonelmelerinin oldugunu ve egitim almadan once-
egitim aldiktan sonrasi arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir (Ar, 2019; Aslan, 2011;
Bay ve Alisinanoglu, 2012; Biiyiikalan, 2009; Cotton, 1988; Cumhur, 2016; Giirbiiz, 2014).

Bu calisma ¢oktan segmeli soru hazirlayicisi olan Tirk¢e 6gretmenlerinin genel durumlarinin
goriilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Soru hazirlarken hedefleri iyi anlamanin ve davranislari
tanimanin yani sira konu alan bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi gibi hususlarda yetigsmis olmak
onemlidir (Yildiz, 2021: 246). Bu calismadaki sonuca bagli olarak iist diizey diisiinme becerilerini
kullanarak ¢oktan segmeli soru hazirlama konusunda egitim tasarisi planlanabilmesi ve bu dogrultuda
Tirkce Ogretmenlerinin  ¢oktan se¢meli soru hazirlama agisindan daha yetkin hale gelmesi
amaclanmaktadir. Calisma, 6lgme degerlendirme merkezlerine ¢oktan segmeli soru hazirlayip verim
alamayan Ogretmenlerin neyi eksik ya da hatali yaptiklart konusunda farkindaliklarimin olusmasi,
ihtiyaclarinin somutlagmasi ve gerekli ¢6ziim 6nerilerinin sunulmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, merkezi sinavlar i¢in Milli Egitim Bakanhg (MEB) il midirlikleri
tarafindan olusturulan komisyonlarda ¢oktan se¢meli soru hazirlamak i¢in goérev almis olan Tiirkge
Ogretmenlerinin ist diizey diisinme becerilerini kullanarak ¢oktan segmeli soru hazirlama konusunda
yeterliliklerini tespit etmek ve ihtiyaglari konusunda goriislerini almaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt amaglara cevap aranmustir.

1. Tiirkge 6gretmenlerinin temel dil becerileri alaninda ¢oktan segmeli soru hazirlama egilimleri

nelerdir?

2. Tiirkge 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme becerileri farkindaliklari nasildir?

3. Tiirkge Ogretmenlerinin ¢oktan segmeli soru hazirlama egitimine iliskin bilgi ve gorisleri

nasildir?

YONTEM
Arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile
gegerlik ve giivenirlik boliimleri asagida yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu c¢alismada nitel arastirma yonteminin modellerinden birisi olan olgubilim modeli
kullanilmistir. Olgubilim arastirmalar1 arastirmacinin sezgisel olarak fark ettigi, ancak derinlemesine ve
kapsamli bir anlayisa sahip olmadigi durumlarda kullanilan bir nitel arastirma yaklasimidir (Ozdemir ve
Dogrudz, 2021: 88). Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklari, arastirmanin odaklandig1 olguyu yasayan
ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir (Yildirim ve Simsek, 2021:
67). Calisma kapsaminda Tirkge Ogretmenlerinin iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak g¢oktan
secmeli soru hazirlama yeterlikleri ile ilgili derinlemesine veri toplanmasi amaclandig1 i¢in olgubilim
modeli se¢ilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Milli Egitim Bakanligi il midiirliikleri tarafindan olusturulan
komisyonlarda merkezi sinavlarda ¢oktan se¢meli soru hazirlamak igin gorev almig 24 Tiirkge dgretmeni
olusturmaktadir. Amagli 6rnekleme yontemlerinden olan 6lgiit 6rnekleme yontemiyle segilen Tiirkge
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Ogretmenleri goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, 6nceden
belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2021: 120).
Aragtirmaya katilimda bulunmay1 kabul eden 24 Tiirk¢e d6gretmenine ait demografik bilgiler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 14 58,3
Erkek 10 41,7
21-30 yas 1 4,2
Yas 31- 40 yas 11 45,8
41-50 yas 12 50,0
. . Lisans 21 87,5
Ogrenim Durumu . oL
Lisansiisti 3 12,5
0-5yil 1 4,2
6-10 yil 1 4,2
Hizmet Y1li 11-15 yil 3 12,5
16-20 yil 7 29,2
21-25 y1l 8 33,33
0-5 yil 2 8,3
Kag Yildir Coktan Se¢meli 6-10 y1l S 20,8
Soru Yazarlig1 Yaptigt 11-15 y1l 5 20,8
15 yil ve iizeri 12 50,0

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde galigmaya katilan 6gretmenlerin %58,3 tintin kadin,
%41,7’sinin erkek oldugu; %4,2’sinin 21-30 yas, %45,8’inin 31- 40 yas, %50’sinin 41-50 yas araliginda
oldugu; %87,5’unun lisans, %12,5’unun lisansiistii egitim diizeyinde oldugu; %4,2’sinin 0-5, %4,2’sinin
6-10, %12,5’unun 11-15, %29,2’sinin 16-20, %33,33{iniin 21-25 hizmet yilina sahip oldugu; %8,3’iiniin
0-5 yil araliginda, %20,8’inin 6-10 yil araliginda, %20,8’tintin 11-15 y1l araliginda, %50’sinin 15 yil ve
iizeri bir zamandir ¢oktan se¢meli soru yazarligi yaptig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir.
Bu goriisme yaklasimi, goriisme sirasinda irdelenecek bir sorular veya konular listesini kapsar (Yildirim
ve Simsek, 2021: 130). Bu teknikte, arastirmaci goriisme sorularini 6nceden hazirlar; ancak goriisme
sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine,
tartisilmasina izin verir (Ekiz, 2020: 70). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanirken formdaki
sorular alanyazin taramasi ve uzman goriigleri de dikkate alinarak kapsam gecerligi saglanmistir. Yari
yapilandirilmig gériisme formu 3 ana tema lizerine insa edilmistir. Bu temalar temel dil becerileri, iist
diizey diisiinme becerileri ve soru hazirlama egitimine iligkin bilgi ve goriisler seklindedir. Soru tiirleri
niteligi dlgmeye yoneliktir. Buna baglh olarak cevaplama sekline ve verilen cevaba gdre sorunun tiirii
degismektedir. Sorular; siralama, eslestirme, acik uclu ve kapali uclu sorulardir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma icin veri toplanmadan 6nce Ankara Baskent Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulundan etik kurul onayr alinmistir. Etik kurul onayi alindiktan sonra Ogretmenlerin bagl
bulundugu okullara gidilmistir. Gériismeler yiiz yiize ve bireysel goriismeler seklinde gergeklestirilmistir.
Goriisme esnasinda dgretmenlere matbu form tizerindeki sorular sunulmustur. Form uygulanmadan 6nce
Ogretmenlere ¢alismanin amaci ve igerigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Form uygulanmaya
basladig1 anda her bir 6gretmen ile ses kaydi alinarak derinlemesine fenolojik gériisme yapilmustir.
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Sorularla ilgili istenildigi takdirde gerekli agiklamalar yapilmistir. Her bir goriisme 15-20 dakika ile sinirh
tutulmustur.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin yar1 yapilandirlmis goériisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar igerik
analizine tabi tutulmus, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar temalarma ayrilmistir. Icerik analizi, herhangi
bir yazili metnin ya da belgenin igeriginin incelenmesi ve sayisal ya da istatistiksel olarak ortaya
konulmasinda kullanilan bir analiz ¢esididir (Ekiz, 2020: 87). icerik analizi ¢aligmalarmin genel amaci,
ele alinan konu kapsaminda, daha sonra yapilacak akademik ¢aligmalara yol gostermesi ve konu ile ilgili
genel egilimin tespitinin saglanmasidir (Ultay, Akyurt ve Ultay, 2021: 190). Gériisme formundaki
temalar ¢ozlimlenirken uygulanan adimlar su sekildedir:

e Verilerin azaltilmasi,

o Verilerin gosterimi,

e Sonuglarin ortaya konulmasi ve dogrulanmasi (Kiling, 2021: 11).

Icerikler degerlendirildikten sonra bulgular, tablolara déniistiiriilmiistiir. Ogretmenlerden
bazilarinin sorulanin diginda verdigi cevaplar goriisme formunu giiglendirmek amaciyla tablolarin altina
konulmustur. Verilerin sunumunda 6gretmenleri belirtmek igin frekans ve yiizdelik degerler kullanilmistir
(Weaver-Hightower, 2021: 219). Ogretmen goriislerini tablolarin altinda belirtirken dgretmenler icin O1,
02 gibi kisaltmalar kullanilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismanin gegerligi ve giivenirligi i¢in Yildirnm ve Simsek (2021: 289) tarafindan belirtilen
kavramlar gdz oniine almmustir. I¢ gecerlik i¢in inandiricilik ilkesi geregi egitim bilimleri alanindan iki
uzmanin goriisii alinmigtir. Bu goriisler dogrultusunda 2 soru ¢ikarilmig, 1 soru degistirilmis ve 2 soru
eklenmigtir. Bununla birlikte 2 6lgme ve degerlendirme uzmaninin ve ¢oktan segmeli soru yazari olan 3
Tiirkge 6gretmeninin goériisii alinmigtir. Calismanin dis gegerligi igin aktarilabilirlik ilkesine uyulmus ve
buna bagli olarak amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Calismanim giivenirligi i¢in teyit edilebilirlik ilkesi iizerinde durulmus, c¢alisma bitince 2
uzmanin teyit incelemesine sunulmustur. Calismanin tutarligi i¢in 2 uzman tutarlilik incelemesi
yapmuistir.
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BULGULAR

Bu boliimde goriisme formundaki sorular 3 ana temaya ayrilarak incelenmistir. Bu temalar
Ogretmenlerin dil becerisi alaninda ¢oktan segmeli soru hazirlama egilimleri, 6gretmenlerin ist diizey
diigiinme becerileri farkindaliklari ile 6gretmenlerin ¢oktan segmeli soru hazirlama egitimine iliskin bilgi
ve goriisleri seklindedir.

Ogretmenlerin Dil Becerisi Alaninda Coktan Se¢cmeli Soru Hazirlama Egilimleri
Goriisme formunda konusma, dinleme/izleme, okuma, yazma, dil bilgisi ve kelime becerileri
verilmis 6gretmenlerin en ¢ok soru hazirladiklart dil becerisinden en az soru hazirladiklart beceriye dogru
bir siralama yapmalar1 istenmistir.
Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin hazirladiklart sorularin  dil becerilerine gore
dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2: Hazirlanan Sorularin Becerilere Yonelik Oncelik Siralamasi

Siralama Beceri f % Toplam
Okuma 15 62,5
Dil Bilgisi 5 20,8
Dinleme 2 8,3

| Yazma 1 4.2 24
Konusma 1 4,2

Kelime Bilgisi
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Yazma 11 45,8
Dil bilgisi 4 16,7
Okuma 3 12,5
I Dinleme 2 83 24
Konusma - -
Kelime Bilgisi 4 16,4
Kelime Bilgisi 8 33,3
Dil bilgisi 6 25,0
Yazma 3 12,5
I Okuma 3 125 24
Konusma 2 8,3
Dinleme 2 8,3
Kelime Bilgisi 7 33,3
Dinleme 4 19,0
Yazma 4 19,0
v Konusma 3 14,3 21
Dil Bilgisi 2 9,5
Okuma 1 4,8
Dinleme 6 31,6
Konusma 4 21,1
Yazma 3 15,8
v Kelime Bilgisi 3 158 19
Dil Bilgisi 2 10,5
Okuma 1 53
Konusma 8 47,1
Dinleme 5 29,4
Yazma 1 59
Vi Dil bilgisi 2 118 7
Kelime Bilgisi 1 5,9
Okuma -

Tablo 2’ye gore Ogretmenlerin en ¢ok soru hazirladiklar1 beceri alaninin %62,5 ile okuma
becerisi oldugu ve okuma becerisini %20,8°lik oranla dil bilgisi becerisinin takip ettigi gorillmektedir. En
az soru hazirlanan beceri alaninin ise %8,3’liik oranla dinleme/izleme ve %#4,2’lik oranla yazma becerisi
oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin higbirinin kelime becerisini ilk siraya almadig1 gériilmiistiir.

Tablo 2°de 1-6’ya kadar puan verilirken 3 6gretmen 4. puant, 5 6gretmen 5. puani, 7 6gretmen 6.
puan1 hazirladiklar1 sorular igin siralamalarma dahil etmemistir. Ornegin O5 kodlu &gretmen coktan
se¢meli soru hazirlarken konusma, dinleme/izleme ve okuma becerilerini siralamasina dahil etmemis ve
onlara puan vermemistir.

Sekil 1: Her Beceri Alami I¢in Birbirinden Bagimsiz Soru Hazirlama Oranlari

mEvet ®Hayir

Sekil 1’e gore dgretmenlerin her beceri igin birbirinden bagimsiz ¢oktan se¢gmeli soru hazirlama
orant %70,8°dir. Becerileri biitiinlesik kullandigmni ifade eden 6gretmenlerin %29,2’si ise bu durumu
6grencilerin ayni soruda birden fazla beceriyi sorguladiklari i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Birkag¢ beceriyi ayni soru icinde hazirlayan dgretmenlerin beceri dagilimlar asagidaki sekilde
verilmistir.

Sekil 2: Becerilerin Bir Arada Kullanilarak Hazirlandig1 Soru Tipleri

m Okuma ve yazma

*Ogretmenlerin tamami biitiinciil yaklagimla soru hazirlamadigi icin frekans degerleri goriismeye katilan toplam dgretmen
sayisindan diisiiktiir.

Sekil 2’ye gore 6gretmenlerin %29°u biitlinciil yaklasimla soru hazirladiklarini ifade etmislerdir.
Biitiinciil yaklagimla soru hazirlayan ogretmenlerin tamami okuma ve yazma alaninda soru
hazirlamaktadir. Biitiinciil yaklagimla soru hazirlayan &gretmenlerden bazilart su sekilde goriis
belirtmistir;

09: Biitiinciil hazirladigim sorular, okuma ve yazma alanindadir. Konusma ve dinleme alaminda
soru hazirlamamamin nedeni; 6lgme ve degerlendirmesinin okuma ve yazmaya gére zor olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin soru hazirlama ile ilgili egitim almak istedikleri dil becerileri dagilimi1 Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3: Coktan Segmeli Soru Hazirlama ile ilgili Egitim Almak Istenilen Dil Becerileri Dagilim Orani

Beceri Alanlari f %
Okuma 16 34,0
Yazma 14 29,8
Dil bilgisi 7 14,9
Dinleme/izleme 5 10,6
Konusma 4 8,5
Kelime 1 2,1
Toplam 47 100

*Ogretmenler birden fazla cevap verdikleri igin frekans degerleri goriismeye katilan toplam 6gretmen sayisindan yiiksektir.

Tablo 3’e gore Tiirkge dersine yonelik dgretmenlerin ¢oktan segmeli soru hazirlama ile ilgili
egitim almak istedikleri beceri alanlarinin %34’ okuma alaninda, %29,8’i yazma alaninda, %14,9’u dil
bilgisi alaninda, %10,6’s1 dinleme/izleme alaninda, %8,5’1 konusma alaninda, %2,1’i ise kelime alaninda
egitim almak istediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerden bazilar1 su sekilde goriis belirtmistir:

010: Beceri alanlarinda biitiinciil bir egitim verilmesi gerektigini diisiinmekteyim.

016: Sadece bir beceri alanimn degil, l¢me ve degerlendirme ile ilgili biitiinciil bir egitimin de
verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
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("_)gretmenlerin Ust Diizey Diisiinme Becerileri Farkindahklar
Ogretmenlere {ist diizey diisiinme becerilerinin neler oldugu soruldugunda verilen cevaplarin
dagilimi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Bildikleri Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Ust Diizey Diisiinme Becerileri f %
Yaratici diigiinme 14 22,7
Elestirel diisiinme 13 21,0
Mantiksal diisiinme 12 19,5
Problem ¢6zme 3 4.8
Yansitici diigiinme 3 4.8
Bilgiyi uygulama 3 4.8
Beyin firtinasi 2 3,2
Entelleksel yetenekler 1 1,6
Alt1 sapka 1 1,6
Bilimsel diisiinme 1 1,6
Sentez 1 1,6
Analiz 1 1,6
Iletisim 1 1,6
Arastirma 1 1,6
Tersine diisiinme 1 1,6
Timevarimsal diisiinme 1 1,6
Cikarimlarda bulunma 1 1,6
Hatirlama 1 1,6
Kavrama 1 1,6
Toplam 62 100

*QOgretmenler birden fazla cevap verdikleri iin frekans degerleri goriismeye katilan toplam égretmen sayisindan yiiksektir.

Tablo 4’e gore dgretmenlerin iist diizey diisinme becerilerinin neler olduguna dair goriisleri
soruldugunda %22,7’lik kisminin yaratict diigiinme, %21,0’likk kisminin elestirel diisiinme cevabin
verdigi goriilmiistiir. Bu durumu %19,5 ile mantiksal diisiinme takip etmistir.

*Bir 6gretmen bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 5: Tiirk¢e Dersinde Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yapilan Calismalar

Tiirkce Dersinde Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Yapilan

Calismalar f %
Ders kitaplari 11 458
Evet Ders kitaplarindaki okuma sonrasi sorulariyla gelistirilmesi 7 29,2
Yazma etkinlikleri 2 8,3
Yaratici yazma etkinlikleri 2 8,3
Sinifin kalabalik olmasi 1 4,2
Hayir
Zaman kaybi-zaman almasi 1 4,2
Toplam 24 100

Tablo 5’e gore oOgretmenlerin Tiirkgce dersinde iist diizey diisiinme becerilerini kullanim
oranlarma bakildiginda %91,6’smin st diizey diislinme becerilerini ders kitaplari, ders kitaplarindaki
okudugunu anlama metinleri {izerinden gelistirilmesi, yazma etkinlikleri ve yaratici yazma etkinlikleri
gibi uygulamalarla kullandiklarini belirtmislerdir.
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Tiirkce dersinde iist diizey diisiinme becerilerini kullanan 6gretmenlerden %45,8’1 bu becerileri
ders kitaplar araciligiyla gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

Tiirkce dersinde iist diizey diisiinme becerilerini ders kitaplar1 araciligiyla kullanan
6gretmenlerden bazilarinin agiklamalart su sekildedir:

010: Kavram haritasi, ders kitabi, deyim ve atasozii kartlart ve kutu oyunlarr.

023: Soru-cevap. Hatirlama igin gegmis konulara doniiliiyor. Kavrama icin égrenciye
sorumluluk/gérev veriyorum.

Ogretmenlerin %29,2’si Tiirkge dersinde iist diizey diisiinme becerilerini okuma sonrasi sorular
iizerinden gerceklestirdigini belirtmislerdir.

013: Metinleri elestirel okuma yéntemiyle okutuyorum. Sonrasinda metin sorularini
cevapliyoruz.

016: Ornegin bir masal ya da 6ykii tiiriinde bir metin isliyoruz. Bu metnin kahramanlarinin
bakis agilarini olumlu ya da olumsuz yénleriyle sorular iizerinden degerlendiriyoruz.

O5: Ders kitabindaki sorulart ¢ozdiiriiyorum.

018: Ders kitabindaki sorulart 6dev olarak veriyorum. Okulda hep birlikte cevaplar: inceliyoruz

Ogretmenlerin %16°6’s1 Tiirkge dersinde iist diizey diisiinme becerilerini yazma veya yaratic
etkinlikleri araciligiyla gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

019: Gelecegin ulasim araglarin betimleyen bir yazi yazmalarini istemek.

012: Hikdye tamamlama, farkli baslik bulma, miinazara.

Ogretmenlerin %8,4’{i smifin kalabalik olmasini ve zaman kaybini gerekge gostererek Tiirkge
dersinde {ist diizey diislinme becerilerini kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

O4: Simif kalabalik beceri yaparak yasayarak égretilir o yiizden anlatmiyorum.

08: Fiziki imkan yok. Miifredatin yetistirilmesi lazim. Ust diizey zaman alir.

Sekil 3: Ogretmenlerin Coktan Se¢meli Sorularda Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Kullanim Orani

mEvet ®=Hayrr

Sekil 3’e gore Ogretmenlerin %70,8’lik kismi ¢oktan se¢meli soru hazirlarken iist diizey
distinme becerilerini kullandiklarini, %29,2’lik kismi ise kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin hangileriyle ilgili soru hazirladig1 agik uglu
olarak sorulmustur. Soruya verilen cevaplarin dagilimi Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Soru Hazirladig1 Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Katiimcilarin Soru Hazirladigi Ust Diizey Diisiinme Becerileri f %
Mantiksal kurgu 8 26,7
Elestirel diisiinme 8 26,7
Yaratict diigiinme 5 16,7
Problem ¢6zme 2 6,7
Pargada anlam 2 6,7
Iletisim (Dinleme, okuma) 1 33
Genel kultiir 1 3,3
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Hatirlama 1 33
Transfer becerisi 1 3,3
Bilgiyi kullanma ve yeni durumlara uyarlama 1 3,3
Toplam 30 100

*Ogretmenler birden fazla cevap verdikleri icin frekans degerleri goriismeye katilan toplam égretmen sayisindan yiiksektir.

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin hangileriyle ilgili soru
hazirladiklar1 soruldugunda %26,7’lik kismi mantiksal kurgu, %26,7°lik kismi elestirel diisiinme,
%16,7’lik kism1 yaratict diisiinme alaninda soru hazirladiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin Coktan Se¢meli Soru Hazirlama Egitimine fliskin Bilgi ve Goriisleri
Ogretmenlerin Tiirkge dersine yonelik dlgme, degerlendirme ve ¢oktan se¢meli soru hazirlama

ile ilgili egitim alma durumlart Sekil 4’te gosterilmektedir.

Sekil 4: Ogretmenlerin Soru Hazirlama ile Ilgili Egitim Alma Durumlari

m Evet

= Hayir

Sekil 4’¢ bakildiginda O6gretmenlerin  %16,7’lik kismu Tirk¢e dersine yonelik olgme,
degerlendirme ve goktan segmeli soru hazirlama ile ilgili egitim aldiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin
aldiklar1 egitimlerin bazilart su sekildedir:

09: 2018 yilinda II Milli Egitim Miidiirligii, 6lcme ve degerlendirme birimi tarafindan
diizenlenen; Olgme ve degerlendirme farkindalik kursu ile 2020 yilinda Il Milli Egitim Miidiirliigii 6l¢me
ve degerlendirme birimi tarafindan diizenlenen; Ol¢me ve degerlendirme kursu.

016: 2020 yiinda I Milli Egitim Miidiirliigii, 6lgme ve degerlendirme birimi tarafindan
diizenlenen; Olgme ve degerlendirme kursu. 2020-2021 yilinda ise Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen proje kapsamindaki seminer.

Ogretmenlerin %8,3’liik kismi Tiirkce dersine yonelik dlgme ve degerlendirme ile goktan
secmeli soru hazirlama konusunda egitim almadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Egitimini Almak Istedikleri Konular

Ogretmenlerin Egitimini Almak istedikleri Konular f %

Olgme ve Degerlendirme 9 37,5
Ust diizey diisiinme becerilerini kullanarak ¢oktan segmeli soru hazirlama 9 37,5
Alan Bilgisi 6 25,0
Toplam 24 100

Tablo 7’ye gore o6gretmenlerin %37,5’lik kism1 dlgme ve degerlendirme; %37,5’lik kismu st
diizey diisiinme becerilerini kullanarak ¢oktan se¢meli soru hazirlama ve %25,0’lik kism1 ise alan bilgisi
konusunda egitim almak istediklerini belirtmislerdir.
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Daha oOnce c¢oktan segmeli soru hazirlayan Ogretmenlerin tamami, soru hazirlamamis
ogretmenlere, bu konuda kapsamli bir egitim alinmasi gerektigini su sekilde belirtmislerdir:

O5: Daha énce ¢oktan se¢meli soru hazirlamayan égretmenler, ¢oktan se¢meli soru hazirlayicisi
olan égretmenlerle iletisim hdlinde olmalilar.

024: Oncelikle iist diiz ey diisiinme becerilerinin ne olduguyla ilgili gerek soru hazirlayicilarina
gerekse sahadaki 6gretmenlere bilgi verilmesi gerekiyor, iist diizey diisiinme becerilerinin derslerde aktif
bir sekilde ogrencilere kazandirilmas: ve son agsama olarak soru hazirlarken kullanilmas: gerekiyor.
Bunun i¢in egitim alinmasi ¢ok énemli.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin birinci alt amaci olan dil becerilerine yonelik bulgular incelendiginde, en ¢ok soru
hazirlanan beceri alaninin %62,5 ile okuma becerisi oldugu ve bu durumu dil bilgisi becerisinin %20,8°lik
oranla takip ettigi goriilmektedir. Benzer bir ¢alismada da okuma becerisinin ardindan dil bilgisi konular1
ile ilgili sorularm agirlikli oldugu sonucuna ulagilmistir (Karatay ve Dilekei, 2019: 710). Kavan ve
Adigiizel (2021) yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin temel dil becerileri arasindan en fazla yazma
becerisinde sorun yasadigini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  soru hazirlarken bu  becerilere
yogunlagmalarinin nedeni bir bagka kaynakta su sekilde agiklanmistir. Karatay ve Dilekei (2019: 712) st
egitim kurumuna gegis sinavlarimda okudugunu anlama ve dil bilgisi sorular1 yer aldigi i¢in 6gretmenlerin
bu becerilere yogunlastigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin her beceri igin birbirinden bagimsiz c¢oktan se¢meli soru hazirlama orani
9%70,3tlir. Biitiinciil soru hazirlama orani ise %29,2’lik bir oranla okuma ve yazmadir. Biitiinciil soru
hazirlayan 6gretmenlerin higbirisi dinleme/izleme ve konusma alaninda soru hazirlamamaktadir. Bu
durum diger ¢aligmalarla paralellik gdstermektedir. Olgme araglarma bakildiginda dinleme ve konusma
becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin olmadig: tespit edilmistir (Karatay ve Dilek¢i 2019: 711).

Ogretmenlerin egitim almak istedikleri beceri alanlarinin %34’{inii okuma, %29,8’ini yazma,
%14,9’unu dil bilgisi, %10,6’sim1 dinleme/izleme, %8,5’ini konusma ve %2,1’ini ise kelime alani
olusturmaktadir.

Caligmanm ikinci alt amaci olan st diizey disiinme becerileri farkindaliklari ile ilgili
Ogretmenlere {ist diizey diisiinme becerilerinin tanimlar1 soruldugunda %71,2°lik kismi ist diizey
diisinme becerilerini dogru bir sekilde ifade etmistir. Ogretmenlerin %28,8’i {ist diizey diisiinme
becerilerine hakim olduklarim diisiinseler de verdikleri bilimsel diislinme, arastirma, hatirlama gibi
orneklerin alt diizey becerilerle eslestigi iist diizey diisiinme becerilerinin zihinlerinde net olmadig1 ve
dogrudan {ist diizey diisiinme becerileriyle ilgili olmayan kavramlari iist diizey diisiinme becerisi
zannettikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin %91,6’s1 iist diizey diisiinme becerilerini derste kullandiklarin1 ve asagidaki arag
gereclerle gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin %45,8’1 iist diizey diisiinme becerilerini ders kitaplar1 araciligiyla %29,2’si
okuma sonrasi sorular yoluyla gergeklestirdiklerini ifade etmiglerdir. Oysa Benzer (2019: 108) tarafindan
yapilan bir ¢alisma sonucunda 5, 6, 7 ve 8. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki okudugunu anlama sorularinin
en fazla 1b ve 2. diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenlerin ders kitaplart ve okuma sonrast
sorular iizerinden ist diizey diisiinme becerilerini gerceklestirdiklerine yonelik ifadeleri mevcut ders
kitaplarinda saptanan sonuglarla bagdasmamaktadir.

Ogretmenlerin %16,6’s1 yazma ve yaratict yazma etkinlikleri yoluyla derste iist diizey diisiinme
becerilerini gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir yapilan bir aragtirma bu durumu desteklemektedir.
Karakag Yildirnm (2020: 315) dogrudan yazma becerisine yonelik olan, dgrenciden yeni bir seyler
olusturmasinin istendigi etkinliklerin iist diizey beceri basamaklarma hatta %32’sinin yaratma
basamagina hitap ettigi tespit edilmistir. Bu duruma ilaveten 6gretmen goriislerinden proje tabanli
Ogrenme, grup calismasi, is birlikli 6grenme gibi sinif igerisinde &grencinin aktif olacagi uygulamalari
kullanmadiklar1 gorillmektedir. Derste iist diizey diisiinme becerisini kullanan 6gretmenlerin higbirisi bu
beceriyi konugma etkinlikleri ya da konugma egitimi araciligiyla gerceklestirdiklerini ifade etmemistir.

Ogretmenlerin %8,4’ii smifin kalabalik olmasimi ve iist diizey diisiinme becerilerinin zaman
alacagini gerekce gostererek derste iist diizey diisiinme becerilerini kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
Derste iist diizey diisiinme uygulamali olarak gerceklestirilmelidir. Benzer bir ¢alismada da bu durum
desteklenmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin siniflarinda 6grencilerine model olmalar1 ve bu tiir
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etkinliklere hem 0&gretim hem degerlendirme siirecinde yer vermeleri Ogrencilerin bu becerileri
kazanmalar1 ve kendi 6grenmelerinin sorumlugunu almalari agisindan 6nemlidir (Akyol vd., 2013: 52).

Her ne kadar ogretmenlerin %70,8’i ¢oktan se¢meli soru hazirlarken iist diizey diisiinme
becerilerini kullandiklarini ifade etseler de aslinda teorik olmaktan Oteye gidemedigi, genel ifadeler
verildigi 6gretmen goriislerinden anlasilmaktadir. Ogretmenlerin soru hazirlarken kullandiklar1 becerileri
siralarken %23,2°1ik kisminin pargada anlam, iletisim (dinleme, okuma), genel kiiltiir, hatirlama, transfer
becerisi, bilgiyi kullanma ve yeni durumlara uyarlama gibi alt diizey diisiinme becerilerini iist diizey
olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin %3,3’liik kismu “Genel kiiltiire sevk edici sorular
hazirltyorum” cevabini vermistir fakat genel kiiltiire sevk edici sorularin ¢cogunlugu bilgi diizeyindedir.
Bagka bir ¢calisma da bu durumu destekler niteliktedir. Bu aragtirma 6gretmenlerin, 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerini harekete gecirecek anlamaya yonelik sorular soramadiklarini acik bir sekilde ortaya
koymustur (Akyol vd., 2013: 53).

Soru hazirlarken hedefleri iyi anlamanin ve davraniglari tanimanin yani sira konu alan bilgisi,
6lecme ve degerlendirme bilgisi gibi hususlarda yetigsmis olmak 6nemlidir (Y1ldiz, 2021: 246). Calismanin
liglincll alt amacina gore 6gretmenlerin ¢oktan segmeli soru hazirlamaya yonelik %16,7°lik kism1 6lgme
ve degerlendirme ile ilgili egitim aldiklarini belirtmislerdir. %83,3’liik kismi ise bu konu ile ilgili bir
egitim almamistir fakat bu konuda egitimin gerekliligine deginmistir. Bagka bir ¢aligmada da benzer bir
duruma deginilmis ve su sekilde ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Bu baglamda her okulda veya bolgede
6l¢me ve degerlendirme merkezleri kurularak dgretmenlerin bu konuda uzman kisilerden destek almasi
onerilmektedir. Bu merkezlerde verilecek uygulamali egitimler &zellikle meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin pratik eksigini giderebilir ve yeterli diizeyde egitim almalar1 saglanabilir (Kilig, 2020: 48).
Bu sonuglar teori ile uygulamanin eslesmedigini gdstermesi bakimindan kiymetlidir. Teori olarak dlgme
ve degerlendirme biitiin asamalari ile 6gretilse dahi uygulama asamasiyla es giidiimlii ilerlemedigi zaman
bilginin kalicilig1 ve uygulanabilirligi sekteye ugramaktadir.

Ogretmenlerin %16,7’si Tiirk¢e dersine yonelik 6lgme ve degerlendirme ile coktan se¢meli soru
hazirlamayla ilgili egitim aldiklarini belirtmis olsalar da bu egitimlerin sadece isimleri ve alinan yillar
belirtilmekle yetinilmistir. Egitimlerin kapsam1 ya da nasil ve ne sekilde gergeklestirildigine dair bir bilgi
verilmemistir. Ogretmenlerin higbirisi {ist diizey diisiinme becerileri ve bu becerileri kullanarak goktan
se¢meli soru hazirlama ile ilgili egitim almamistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin %37,5°lik kismi1 6l¢me
ve degerlendirme alaninda, %37,5°lik kismi {ist diizey diisiinme becerilerini kullanarak Tirk¢e dersi
coktan se¢cmeli soru hazirlama alaninda, %25’lik kismi ise alan bilgisi konusunda egitim almak
istediklerini belirtmislerdir. Halihazirda soru hazirlayicisi olan Ogretmenler, daha once hi¢ soru
hazirlamamis fakat hazirlamak isteyen dgretmenlere bu konuda egitim almalar1 gerektigini, egitim alacak
uygun zemin olusmamigsa bu konuda deneyimli O6gretmenlerden bilgi almalari gerektigini ifade
etmiglerdir.

Milli Egitim Bakanhgina Yonelik Oneriler

e Ders kitaplarindaki okudugunu anlama, etkinlik ve tema sonu degerlendirme sorulari iist
diizey diisiinme becerilerine uygun tasarlanabilir.

o illerdeki olgme degerlendirme merkezleri Tiirke ogretmenlerine yonelik 6Slgme ve
degerlendirme, alan bilgisi, beceri alanlari, iist diizey diigiinme becerileri, list diizey diisiinme
becerilerinin ¢oktan se¢meli soru hazirlarken islevsel olarak kullanilmasi konularinda hizmet
ici egitimler verebilir.

e Alan ile ilgili giincel gelismelerden Ogretmenler hizmet igi egitimler yoluyla haberdar
edilebilir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

o Smf i¢i etkinliklerde ders kitabindaki okudugunu anlama sorularmma ist diizey diisiinme
becerileri de 6gretmenler tarafindan eklenebilir.

o Smif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda 6grencilere iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik sorular yoneltilebilir.

Akademisyenlere Yonelik Oneriler
e Ogrencileri iist diizey diisiinmeye sevk edecek etkinlik kitaplar1 hazirlanabilir.
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e Calistay veya hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin st diizey diigiinme becerilerini gelistirici
egitimler tasarlanabilir.

Yazarhk Katkisi
Calisma 3 yazarl olup birinci yazarin katki orani %35, ikinci yazarin katki oran1 %35, ligiincii
yazarin katki oran1 %30’dur.
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