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Oz

Hizla biiyiiyen, kalabaliklagan, karmasiklasan ve daha giiriiltiili hale gelen kentlerde yasam kalitesi giderek diismekte ve kentte
yasayan insanlar sessiz/sakin bir ortamda dinlenme, rahatlama ve rehabilite olma ihtiyaci hissetmektedir. Bu anlamda kentsel
bolgelerdeki park, bahge, avlu vb. agik alanlar sessiz/sakin alan olarak, bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in kullanilabilecek 6neme sahip
mekanlardir. Bu tiir yerlere 6rnek bir alan olarak Eskisehir Kursunlu Camii ve Kiilliyesi bahgesi, alana sessizlik/sakinlik niteligi
kazandiran 6zellikleri agisindan isitsel peyzaj yaklagimiyla alan ¢alismasi lizerinden incelenerek sessiz/sakin alan olma potansiyeli
degerlendirilmis, sessizlik/sakinlik algisini etkileyen faktorler (akustik 6zellikler, mekansal 6zelikler, iglev) belirlenmistir. Alan
caligmasinda akustik 6l¢iim ve anket yapilmustir.

Akustik 6l¢iim sonuglarina gore alandaki ses basing diizeyi (LAeq) kabul edilebilir diizeyin (55 dB’in) altindadir. Anket sonuglarina
gore ise beklenene paralel olarak alan, cogunluk tarafindan sessiz/sakin olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak Kursunlu Camii ve
Kiilliyesi bahgesinin sessiz/sakin alan olarak kullanilabilecegi ve dolayisiyla farkl kentsel bolgelerde bu alan ile benzer 6zelliklere
sahip acik alanlarin da ergonomik kent kosullarinin olusturulmasma katki saglayan alanlar olarak degerlendirilebilecegi ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler
“Sessiz/Sakin Alanlar, Isitsel Peyzaj, Sessizlik/Sakinlik Algisi, Kent Ergonomisi, Eskisehir Kursunlu Camii ve Kiilliyesi.”

Abstract

The quality of life in rapidly growing, crowded, complex and noisy cities is gradually decreasing and people living in the city feel
the need to rest, relax and rehabilitate in a quiet/calm environment. In this sense, open spaces such as parks, gardens, courtyards,
etc. in urban areas are places of importance that can be used as quiet/calm spaces to meet this need. In this context, Eskisehir
Kursunlu Mosque and Complex garden, as an example area for such places was examined through fieldwork with soundscape
approach in terms of the features that give the area the quality of quietness/calmness, its potential to be a quiet/calm area has been
evaluated, and the factors affecting the perception of quietness/ calmness (acoustic features, spatial features, function) have been
determined. During the field study, acoustic measurements and questionnaire have been made. According to the acoustic
measurement results, the sound pressure level (LAeq) in the area is below the acceptable level (55 dB). In parallel with the
expectations, as to the results of the survey, the area has been evaluated as quiet/calm by the majority. As a result, it has been revealed
that the garden of Kursunlu Mosque and Complex can be used as a quiet/calm area, and therefore, open spaces with similar
characteristics in different urban regions can also be considered as areas that contribute to the creation of ergonomic urban condition.
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1. Giris

Ergonomi, insan ve insanin dahil oldugu sistemdeki diger 6geler arasindaki etkilesimi anlayarak, tiim sistemin performanst ile birlikte
ve insan refahini en iyi seviyeye ulagtirmak i¢in kuram, ilke, veri ve tasarim yontemlerini uygulayan bir uzmanlk alani olarak
tanimlanabilir (IEA). Ayni zamanda is ya da aktiviteyi ve i yapma ya da aktivite ortamini; insan giivenligi, konforu ve memnuniyetini
de saglayarak en iyi performansin gésterilmesine elverisli sekilde tasarlamayi igerir (Dul ve Weerdmeester, 2001) ve ergonomik
uygulamalar sayesinde insan stresi, yaralanma veya tiretkenligin azalmasi gibi sorunlar ¢6ziime kavusturularak kamu yiikii azaltilabilir
(Wolf, 2003). Ergonomi deyince akla basta makineler, mobilyalar, giinliik yasamda ve is hayatinda kullanilan diger araclar ve
endiistriyel iiriinler gelebilir. Bununla birlikte insanin dogal ve yapili ¢evre igerisinde yasadigi ve bunlarla siki sikiya bir iligki ve
etkilesim ig¢inde oldugu konusundaki farkindaligin arttig1 sdylenebilir. Bu baglamda insan ile dogal/yapili ¢evre arasindaki iligki ve
insan- dogal/yapili ¢cevre etkilesimi farkli disiplinler tarafindan farkli agilardan arastirilarak incelenmektedir (Jackson, 2003; Mori vd.,
2008 ). Insan-cevre etkilesimi, hem is yasaminda verimin artmas1 hem de giinliik hayatta saglikli cevresel kosullarmn olusturulmasiyla,
yasam kalitesinin ylikselmesi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ergonomistlerin, ¢alisanlarin refahini ve nihayetinde igse devamsizligi
azaltmak ve iiretkenligi iyilestirmek i¢in, is yerinde dogal elemanlarin var olmasi ve dogaya erisimin saglanmasi konusunu, genel
sagliktan baglayarak 6znel iyi olus ve canlandiricilik agisindan inceledikleri ¢alismalar bulunmaktadir (Hartig vd., 1991; Hartig vd.,
2011). Doganin ergonomi ve igyeri refahi i¢in yeni bir paradigma olarak desteklenmesine ek olarak, insan-gevre iliskisi ve doganin
faydali etkilerine iligkin literatiir, igyerinde dogal ¢evrenin degerini artirmak ve uygulamalar1 desteklemek i¢in bir ¢ok uygulamali
aragtirma sonuglarmni sunmaktadir (Richardson vd., 2017). Ornegin bu konuda yapilan korelasyonel bir ¢alismada, isyerinde dogayla
dis mekanda, i¢ mekanda ve dolayli temasin, stres ve ilgili saglik sorunlariin azalmasiyla pozitif olarak iligkili oldugu ve dogayla
temasin saglikli bir caligma ortamina katkida bulundugu ortaya konulmustur (Largo-Wright vd., 2011). Dolayisiyla hem ¢alisanlarin
acik ve dogal ortamda vakit gegirmesi hem de kentlilerin kentsel agik alanlarda bulunarak dogal ve yapili ¢evreyle etkilesime gegmesi,
kisilere fiziksel ve zihinsel agidan birgok etki yapmaktadir (Frumkin, 2001). Bu baglamda yogun is temposunda uzun ¢aligma saatleri
olan, karmasik ve giirtiltiilii kentlerde yasayan insanlarin sadece uyuyarak dinlenmesinin yeterli olmadigi (Ulrich, 1993) ve bu nedenle
ozellikle dogal 6gelerce zengin sessiz/sakin agik alanlarda vakit gegirmenin bu eksikligi kapatarak, zihinsel ve fiziksel dinlenmeye ve
kendini yeniden kazanmaya katki sagladigi ortaya konulmustur (Kaplan, 1995). Bunun sonucunda &zellikle kalabalik, yogun
yapilasmanin oldugu biiyiik kentlerde insanlarin vakit gecirerek dinlenme/rahatlama ihtiyacini karsilayacagi sessiz/sakin kentsel agik
alanlarin varligi 6nem kazanmustir. Sessiz/sakin alanlarin kentlerdeki yeri, 6nemi, kentlilere fizyolojik, psikolojik, biligsel ve fiziksel
katkisi, bu tiir alanlarin 6zellikleri ve kullanilabilirligi daha 6nceki bir ¢cok galismada konu edilmistir (Maftei vd., 2017; Watts, 2017;
Sona, 2017; Herranz-Pascual vd., 2019; Payne ve Bruce, 2019, Masullo vd., 2021). Bu calismada ise sessiz/sakin alanlarin kent
ergonomisi baglaminda insan-dogal/yapili ¢evre etkilesimi sonucunda kentlilerin dinlenme ve rahatlama ihtiyacini karsilayabilecek
yerler olarak ele alinarak, Eskisehir Kursunlu Camii ve Kiilliyesi bahgesi 6rnegi tizerinden isitsel peyzaj yaklasimiyla degerlendirilmesi
yapilmistir. Calisgmada Oncelikle sessiz/sakin alanlar, sessizlik/sakinlik algis1 ve isitsel peyzaj yaklasgimi hakkinda literatlrel bilgi
verildikten sonra ¢alismanin yontemi agiklanmig, bulgular sunulmus ve sonuglar tartigsilmistir.

2. Kaynak Arastirmasi

2.1. Sessiz/Sakin alanlarin 6nemi ve sessizlik/sakinlik algisi

Cevresel giiriiltii, hem insan sagligin1 ve yagsam kalitesini hem de biyolojik ¢esitliligi olumsuz etkileyen ¢ok faktorlii bir ¢evre
kirliligidir. Dolayistyla saglikli bir yapili ¢evrenin uzun vadeli hedefini gerceklestirmek i¢in yogun giiriiltiiye maruz kalan alanlarda
binalarm insa edilmesinden ve insanlarmn bu tiir agik alanlarda vakit gecirmesinden kaginilmalidir (Gidlof-Gunnarsson ve Ohrstrém,
2010). Buna karsin sessizlik/sakinlik, saglikli bir ekosistemin hem nedeni hem de sonucu olan kentsel yesil alanlara atfedilen bir
ekosistem hizmeti olarak diisiiniilebilir (Votsi vd. 2013). Insan saglig1 ile yapili cevrenin akustik kalitesi arasindaki baglantilarmi
sessizlik ve diger boyutlar agisindan genis bir metodoloji ve perspektif yelpazesinden arastiran bir ¢ok calisma gostermistir ki, kent
icerisindeki sessiz/sakin alanlarin o kentte yasayanlara sagladigi bir¢ok fayda bulunmaktadir (Aletta ve Kang, 2019). Sessiz/sakin bir
ortamda vakit gegirmenin, insan refahin1 saglamadan, ¢evre saghigma kavusma ve iklim degisikligine uyum saglamaya kadar uzanan
dogrudan ya da dolayli bircok yarart vardir (Krause ve Farina, 2016). Kent sakinlerinin tercih ettigi sessiz/sakin ses ortamlari
barindirmasiyla beraber hos bir gorsel goriintii ve dinlenme ile sosyal temas icin firsatlar sunabilecek ¢ekici, yliksek kaliteli, korunakli
alanlarin tasarlanmasi da 6nemlidir (Gidléf-Gunnarsson ve Ohrstrom, 2010). Insana ve diger canlilara faydalarinin yani sira
sessizlik/sakinlik, bir kentin isitsel kimliginin parcasi olarak da degerlendirilmelidir (Simpson, 2009). Sessizlik/sakinlik, giiriiltii
kirliliginden kagma agisindan her derde deva gibi goriinmektedir, ancak yine de sessiz/sakin alanlarin kent planlamasinda dogru bir
sekilde kullanilmasi i¢in bu konuda yapilan alan ¢aligmalarinin artirilarak, sessiz/sakin alan kavraminin ve bu tiir alanlarin sahip olmasi
gereken Ozelliklerin daha belirgin sekilde netlestirilmesi gerekmektedir (Tsaligopoulos vd., 2021). Sessiz/sakin alanlar lizerine yapilan
bilimsel ¢alismalar, 2002 yilinda yayinlanan 2002/49 /EC sayili Cevresel Giiriiltii Direktifi'nde (EC, 2002) bu tiir alanlara yer
verildikten sonra nicelik ve nitelik bakimidan her gecen giin artmaktadir. Avrupa Birligi’nde gevresel giiriiltiiniin degerlendirilmesi
ve yonetilmesine iligkin ana hatlar1 belirleyen bu yonetmelik dogrultusunda hazirlanan Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi (CGDYY) 2005 yilinda iilkemizde yayinlanmigtir. Kamunun giiriiltii konusunda bilgilenmesi ve bilinglenmesi,
kentlerde gevresel giiriiltiiniin ve ¢evresel giiriiltiiye maruziyetin belirlenmesi, gerekli yerlerde giiriiltii diizeyinin azaltilmasi, gerekli
yerlerde ise sessizligin/sakinligin korunmasini igeren bu yonetmelikte (CSB, 2010), kentsel yerlesimlerdeki sessiz/sakin alanlara
“yerlesim alani igindeki sessiz alan” kavramiyla yer verilmis ve bu tiir alanlar i¢in sinir ses basing diizeyleri tizerinden genel bir
tanimlama yapilmistir. Algilanan sessizlik kavrami, biiyiik cevre kurumlari, politika yapicilar ve bilim insanlar1 tarafindan bu konuya
yapilan vurgu nedeniyle, yillar i¢inde kapsamli bir sekilde arastirilmigtir (Aletta ve Kang, 2019). Sessiz/sakin alanlara yonelik olarak
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gerceklestiren bilimsel ¢aligmalarda sessizlik/sakinlik algisinin ses basing diizeyleriyle (dB) yakindan iligkili oldugu ancak bu alg1
iizerinde diizeyden bagka faktorlerin de etkili oldugu ortaya konulmustur. Bu faktorler akustik 6zellikler, mekansal 6zellikler ve islev
bagliklar1 altinda toplanabilir. Sessizlik/sakinlik algisini etkileyen akustik faktorler arasinda ses basing diizeyi, baskin ses tiirii (Filipan
vd., 2017), isitsel kimlik ve sembol seslerin varlig1 (Akin Giiler vd., 2019); mekénsal 6zelliklerin arasinda agag ve bitki durumu (Duguet
vd., 2012; Matsinos ve Tsaligopoulos, 2017), alan biiyiikligii (Maffei vd., 2017), temizlik ve diizen (Nielsen vd., 2016) ile tarihi ve
kiiltiirel deger (Masullo vd., 2021); islev i¢in ise alanda bulunan islevler (Duguet vd., 2012) ve kullanici sayis1 (Tsaligopoulos vd.,
2021) gibi faktorler 6ne ¢ikan 6zelliklere 6rnek olarak sayilabilir. Sessiz/sakin alanlar konusunda yapilan bilimsel arastirmalarda
genellikle isitsel peyzaj yaklagimi benimsenmektedir ve alan calismalarinda elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda
degerlendirmeler yapilmaktadir.

2.2. Isitsel peyzaj yaklagim

Isitsel peyzaj, temelde herhangi bir ortamin akustik boyutlarini arastirmak {izere 1960°l1 yillarin sonunda R. M. Schafer ve arkadaslart
tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir (Schafer, 1977a). Isitsel peyzaj yaklasiminin benimsenmesindeki amag, ses kaynaklari, sesi
isiten kigiler ve ortam arasindaki etkilesimi kapsayan ses ortamin art1 ya da eksi kabuller olmaksizin degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktir (Southworth, 1969). Bir sehrin isitsel kimligi a¢isindan hayati bir 6nem tasiyan isitsel peyzaj (Rehan, 2016), gorsel algida
yapilan tanimlamalarin isitsel karsilig1 olarak da ifade edilebilir ve isitsel peyzaji olusturan bilesenler, gorseldeki on plan ve sembol
seslerini ifade eden figlr, arka plan seslerini ifade eden zemin ve sesin meydana geldigi yeri ifade eden alandan olusmaktadir (Schafer,
1993). Bir ses ortamda istenilen/tercih edilen seslere odaklanarak bu sesleri arttirmay1 hedefleyen isitsel peyzaj yaklasiminda ses tirleri
ve bunlarin 6znel degerlendirmesi biiyiik nem tasimaktadir (Kang vd., 2016). Bu baglamda ses tiirleri Shafer tarafindan dogal sesler,
insan sesleri, kamusal sesler, mekanik sesler, gosterge sesleri ve sessizlik olarak simiflandirilmistir (Schafer, 1977b). Isitsel peyzaj
yaklagimiyla gerceklestirilen daha onceki arastirmalarda alan ¢alismalarinda yapilan 6znel degerlendirmelere gore genellikle dogal
sesler (kus, riizgar, su sesi) (Krzywicka ve Byrka, 2017; Radsten-Ekman vd., 2013; Zhang vd., 2019) tercih edilirken, trafik sesi gibi
mekanik sesler tercih edilmemektedir (Taghipour ve Pelizzari, 2019). Bununla birlikte tercih edilen seslerin toplumdan topluma
farklilik gosterebildigi, bulundugu yerin kimligiyle iligkilenen ya da o alan1 tanimlayan sembol seslerin o yerde tercih edilen sesler
oldugu da ortaya konulmustur (Losiak, 2016). Ayrica isitsel peyzaj yaklasimiyla yiiriitiilen arastirmalarda, isitsel algilama insan, kaynak
ve alict arasindaki ¢oklu etkilesime bagh oldugundan, sesin olustugu ortama yani mekana ait 6zellikler ve alicinin siibjektif algist da
6lgiilebilen/hesaplanabilen nesnel verilerle birlikte degerlendirmeye katilmaktadir.

Kentsel agik alanlarin ses ortami, tiim ses ortam tiirlerinin yalnizca kiiciik bir alt kiimesini temsil etse de, isitsel peyzaj yaklasimiyla
yapilan ¢calismalarda kent parklarinin/yesil alanlarin baglami oldukea iyi tanimlanmigtir (Jabben vd., 2015; Brambilla vd., 2013) ve bu
tiir alanlar siklikla kentin canlilig1 ve giiriiltiisii icinde sakin ve sessiz alanlar olarak degerlendirilmektedir (Filipan vd, 2017). Ayrica,
sakinlik kavramu, isitsel peyzaj ile yakindan ilgili olan cesitli arastirma alanlarinda incelenmistir. Ornegin, algilanan sakinlik icin bir
beyin tepkisinin noral goriintilleme ile 6l¢iildiigli (Hunter vd., 2010), dogal yerlerin sakinliginin, temel isitsel peyzaji gostergeleri ile
aragtirihip degerlendirildigi (Watts ve Pheasant, 2015) ve sakinligin dini mekanlarin 6nemli bir 6zelligi olmasi (Jeon vd., 2014) Uzerine
calismalar isitsel peyzaj yaklasimiyla gerceklestirilmistir.

3. Materyal ve Yontem

Isitsel peyzaj yaklasimiyla gergeklestirilen bu arastirmada veri toplanmast igin segilen Kursunlu Camii ve Kiilliyesi bahgesinde saha
caligmasi yapilmis, akustik 6l¢iim ile nesnel veriler; anket ¢alismasi ile de 6znel veriler toplanmig ve bu veriler 1s1381nda kent ergonomisi
ve sessiz/sakin alan 6zellikleri arasindaki iligki yorumlanmuistir.

3.1. Calisma alam

Tepebasi ve Odunpazari ilgelerini igeren Eskisehir kent merkezinin niifusu yaklagik 800000 kisidir. Kent i¢erisinde karayolu, demiryolu
ve hava yolundan kaynakli ulagim sesleri, sanayi ve eglenceden kaynaklanan sesler bulunmaktadir ve Eskigehir i¢in karayolu,
demiryolu, sanayi ve eglenceden kaynaklanan sesler i¢in giiriiltii haritalar1 yapilmistir (EBB, 2020). Bu ¢alismada segilen Eskisehir
Kursunlu Camii ve Kiilliyesi bahgesi Odunpazar1 Kentsel Sit Alan1 igerisinde bulunmaktadir. Bolge, tarihi degeri ve turistik kullanimi
ile 6n plana ¢iksa da kiilliyeyi olusturan caminin ve miize, sergi salonu vb. amaglarla kullanilan diger binalarin arasinda kalan yesil
alan, gevresine gore sessiz/sakin bir yer olma potansiyeline sahiptir (Sekill).
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Sekil 1. Kursunlu Camii ve Kiilliyesi’nin Eskisehir Birlestirilmis Giiriiltii Haritas1 Uzerindeki Konumu (Kaynak:EBB,2020)

Caligma alani i¢erisinde Osmanli Dénemi’nde inga edilmis kervansaray, cami, sadirvan, medrese, imaret, tabhane, sibyan mektebi
gibi binalar bulunmaktadir (Sekil2). Bu binalardan cami, islevine devam ederken diger binalar kiitiiphane, sicak cam tifleme at6lyesi,
cam sanatlar1 merkezi, satig birimleri gibi iglevler kazanmistir. Kiilliye igerisinde agik tiirbeler ile halkin kullanimina agik yesil alan
bulunmaktadir.

KURSUNLU KULLIYESI

MEDRESE @]

SIBYAN MEKTEB @

® KERVANSARAy

=

“SADIRVAN @

Sekil 2. Kurgunlu Camii ve Kiilliyesi’nde Bulunan Binalar ve Yesil Alanlarin Konumu (Kaynak:url 1)
3.2. Akustik 6lgim
Secilen ¢aligma alanimin 4 tarafinda belirlenen noktalarda (Sekil3), en yogun kullanimin oldugu zaman diliminde (6gleden sonra),

kalibre edilmis portatif bir kayit cihazina (B&K Type 2270-S Sound Level Meter / Analyzer) bagli kulaklik kullanilarak en az 5 dakika
olacak sekilde ¢ift kanalli (binaural) ses ortam kayitlar1 alinmig ve alinan kayitlar Pulse Reflex yazilimi ile analiz edilerek ortama ait
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LegA (A agirlikhi esdeger siirekli ses diizeyi), LAlO“(('jlgme siiresinin %10’unda asilan A agirlikli ses diizeyi) LAS0 (Olgme siiresinin
%350’sinde asilan A agirlikli ses diizeyi) ve LA90 (Olgme siiresinin %90’ inda asilan A agirlikli ses diizeyi) degerleri hesaplanmustir.

Sekil 3. Kursunlu Camii ve Kiilliyesi’nde Ses Kaydi Alinan Noktalar (Kaynak:url 1)

3.3. Anket

Alanda uygulanan ankette genel kigisel sorular, akustik 6zellikler, mekéansal 6zellikler ve islevin sessizlik/sakinlik algisina etkisini
sorgulayan soru gruplar1 bulunmaktadir. Anket calismasina, isitme problemi ve yasa bagli olarak algilama sorunu olmayan ve
Eskisehir’de yasayan, yaslar1 18 ile 30 arasinda degisen, en az lise mezunu, 22’si kadin, 15°1 erkek 37 kisi katilmistir. Anket calismast,
alanda alinan ses kayitlari ile es zamanli olarak gerceklestirilmistir.

4. Alan Calismas1 Sonuclari

Alanda yapilan nokta 6l¢tim sonuglarina gore LAeq degerleri 51 ile 56 dB, LA90 degeri 55 ile 48 dB, LAS50 degeri 52 ile 61 dB, LA10
degeri ise 61 ile 68 dB arasinda degigsmektedir (Tablol). Buna gore LAeq degeri ve LA90 degeri yonetmelikte tavsiye edilen sinir
degere yakin veya altinda ¢ikmustir (55 dB). LAS0 degeri yalnizca 1.noktada 55 dB’in iizerindeyken, kisa siireligine arka plan
giiriiltiisliniin tizerine ¢ikan sesleri ifade eden LA10 degeri tiim noktalarda 55 dB’in {izerinde ¢ikmustir. Etraft yayalastirilmig alanla
gevrili olan alan, trafik seslerine karst korunakli bir konuma bulunmaktadir. Ozellikle yogun trafigin bulundugu cadde ile arasinda
mesafe ve kot farki bulunmasi, alanin trafik sesinden daha az etkilenmesini saglamaktadir. Alanda ses kaydi almarak 6l¢iim yapilan
noktalarin fotograflari Sekil 4’te goriilmeketedir.

= A ( RREe v ! R (1 e 5
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de Ses Kaydi Alinan Noktalardan Fotograflar (soldan saga 1,2,3,4)
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Sekil 4. Kursunlu Camii ve Kiilliyesi’n

1. noktada ses diizeyinin yiiksek ¢ikmasina neden olan etkenler arasinda giris kapisina ve alan digindaki ticari birimlere yakin olmasi
sayilabilir. Alan i¢i ses kaynaklarindan insan sesleri alan dis1 ses kaynaklarindan ise ticari birimlerden miizik yayin1 ve aliveris sesleri
1.noktadaki ses basing diizeyi arttiran ses kaynaklari arasindadir. Diger noktalar 1. noktaya gore yogunlugun daha az oldugu
noktalardir. 4. noktaya yakin bulunan ticari birimlerin kapali olmas1 buradaki ses ortamin ileri diizeyde etkilenmesini 6nlemektedir. Bu
kisimda genellikle ayakta bekleyerek sohbet eden ya da banklara oturarak dinelen kisilerin sesleri duyulmaktadir. Aligveris sesleri bina
icerisinde kaldig1 i¢in dis ortama ulasamamaktadir.
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Tablo 1. Noktalara Gore Ses Basing Degerleri (dBA)

Olgiim

noktasi Leq L90 L50 L10
5656 55.85 6135 68.97

Nokta 1 dBA SBA b o

Nokta2 0499 5282 5426 6449
dBA dBA dBA dBA

Nokta3 2242 5131 5371 6345
dBA dBA dBA dBA

Noktasa 5178 4831 5281 6172

dBA dBA  dBA dBA

Anket sonuglarina gore genel ses ortam degerlendirildiginde katilimcilarin bitylik ¢ogunlugunun alan1 sessiz/sakin (%38,6) ya da ¢ok
sessiz/sakin (%25,7) olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Ayrica ses tiirlerine gore sessizlik/sakinlik algisinin nasil etkilendigini
(olumlu/olumsuz) sorgulamak iizere katilimcilardan ses tiirlerine gore degerlendirme yapilmas: istenmistir. Cevaplara gore
sessizlik/sakinlik algisina olumlu katkisi olan sesler arasinda yiiksek oranda dogal seslerden kus, agag¢/yaprak ve su sesi; insan
seslerinden ezan/sela ve ilahi/Kuran okuma sesi; teknolojik seslerden ise miizik sesi basta gelmektedir (Tablo2). Bu ses tiirlerinin tumi
kentin geneli i¢in sembol sesler arasinda sayilmasa da bu alan i¢in alana 6zgii 6zelliklere (fonksiyonel yapi, kullanict durumu vb) bagl
olarak yiiksek oranda (%50-91) sembol ses olarak degerlendirilmistir. Sessizlik/sakinlik algisina olumsuz etkisi oldugu seklinde
degerlendirilen sesler ise gogunlukla trafikten kaynaklanan teknolojik seslerdir. Bununla birlikte insan seslerinden ¢igirtkanlarin sesi
de yiiksek oranda olumsuz etkiye (%30,6+%38,9) sahip ses olarak degerlendirilmistir. Farkli kentlerde genellikle rahatsiz edici olarak
kabul edilen ugak sesleri Eskisehir kent kimliginde yer edinen bir ses olarak yiiksek oranda memnuniyet verici sembol ses olarak
(%63,9) degerlendirilirken, bu sesin ibadet ve turistik oncelikli kullanim1 olan alandaki sessizlik/sakinlik algisina etkisi ise yuksek
oranda (%47,2+%38,9) olumsuz olarak degerlendirilmistir. Buna gore kent kimligiyle iliskilenen ve korunmasi gereken somut olmayan
kiiltiirel deger/miras olarak degerlendirilebilen sembol sesler, sessizlik/sakinlik algisini olumsuz etkileyebilirken, sessiz/sakin alani
tanimlayan sembol sesler alana 6zgii (dogal sesler, dini sesler gibi) sessizlik/sakinlik algisint olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 2. Ses Tiiriine Gore Sessizlik/Sakinlik Algisina Katki Degerlendirmesi (%)

SEMBOL SES SESSIZLiK/SAKINLIK ALGISINA ETKIiSi
SES SES COK COK
KAYNAKLARI TURLERI E(\O/A)E)T H@Z)'R OLUMSUZ( OL%%)SUZ KARA(‘OF/E)?'Z'M OL(L;/'(\SLU OLUMLU
%) (%)
Kus Sesi 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 44,4 55,6
3 Kedi/Kopek 8,6 91,4 0,0 143 48,6 34,3 0,0
DOGAL Sesi ' ! ! ! ! ! !
SESLER Ruzgar/ 51,4 48,6 0,0 0,0 0,0 42,9 60,0
Yaprak Sesi
Su sesi 56,3 43,2 0,0 0,0 0,0 52,9 471
Konugma Sesi 22,2 77,8 0,0 22,2 61,1 13,9 0,0
Cocuk Sesi 16,2 83,8 2,7 13,5 35,1 43,2 2,7
Cigirtkanlarin
INSAN o 19,4 80,6 30,6 38,9 25,0 2,8 2,8
SESLERIi Alisveris Sesi 26,5 73,5 5,9 235 52,9 14,7 2,9
Ezan/Sela Sesi 94,6 54 0,0 8,1 8,1 62,2 21,6
llahi/Kuran 91,9 8,1 0,0 5.4 8,1 67,6 189
Okuma Sesi
Trafik Sesi 57 94,3 51,4 45,7 2,9 0,0 0,0
Korna Sesi 2,9 97,1 60,0 40,0 0,0 0,0 0,0
Siren Sesi 2,9 97,1 48,6 42,9 8,6 0,0 0,0
Ucak Sesi 63,9 36,1 472 38,9 11,1 0,0 2,8
TEKNOLOJIK  insaat Sesi 5,6 94,4 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
SESLER Miizik Sesi 22,2 77,8 0,0 0,0 25,0 61,1 13,9
Uretim Sesleri 47,2 52,8 13,9 38,9 13,9 27,8 56
Diger
Mekanik
Sesler 16,7 83,3 16,7 47,2 33,3 2,8 0,0

Anket sonuglarina gére mekanm akustik ve akustik olmayan ozelliklerinin sessizlik/sakinlik algisina etkisi degerlendirildiginde,
sessizlik/sakinlik algisina olumlu katkisi olan akustik 6zellikler arasinda ses diizeyinin diisiik olmasi, ses kaynagi sayisinin az olmasi
ve ses kaynaklarinin uzakta olmasi basta gelmektedir (Tablo3). Mekansal 6zelliklere bakildiginda alanda yesil dokunun fazla olmasi
basta gelmek iizere (aga¢ miktarinin ¢ok olmasi - %37,84+%62,16) zeminin ¢imle kapli olmasi (%64,86+%29,73), alan biiylikligiiniin
fazla olmasi, temizlik ve diizenin saglanmasi gibi 6zellikler yer almaktadir. Alanda tarihi ve kiiltiirel degerin ve dini yapinin bulunmasi
ile kullanici sayisinin az olmasi da sessizlik/sakinlik algisina olumlu katkisi oldugu degerlendirilen diger 6zelliklerdir(Tablo3).
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Tablo 3. Mekanin Akustik ve Akustik Olmayan Ozelliklerinin Sessizlik Algisina Etkisi (%)
SESSIZLIK/SAKINLIK ALGISINA ETKISI

OZELLIK OLEBEUZ OLUMSUZ KARARSIZIM OLUMLU OL%?\;(LU
(%) (%0) (%)
(%) (%)
Ses diizeyinin diisiik olmasi 0,00 0,8 1,1 9,6 88,5
Ses kaynagi sayisinin az olmasi 0,00 5,41 10,81 81,08 2,70
Sesin degisken olmasi 0,00 8,11 21,62 67,57 2,70
Ses kaynag ¢esidinin az olmasi 0,00 13,51 18,92 62,16 5,41
Ses kaynaklarimin uzakta olmasi 0,00 5,41 8,11 56,76 29,73
Alanda agaclarin bulunmasi 0,00 0,00 0,00 37,84 62,16
Alanda ¢ali tipi bulunmasi 0,00 0,00 16,22 45,95 37,84
Alanda ciceklerin bulunmasi 0,00 0,00 27,03 45,95 27,03
Zeminin ¢cimle kaph olmasi 0,00 0,00 5,41 64,86 29,73
Alanin genis olmasi 0,00 8,11 16,22 51,35 24,32
Alanin temiz olmasi 0,00 0,00 24,32 51,35 24,32
Alanin diizenli olmasi 0,00 2,70 16,22 59,46 21,62
Oturma alanlarinin bulunmasi 2,70 10,81 40,54 27,03 18,92
Tarihi ve Kiiltiirel degere sahip olmasi 0,00 0,00 13,51 29,73 56,76
Alanda dini yapiin bulunmasi 2,70 13,51 10,81 48,65 24,32
Kullanici sayisinin az olmasi 2,70 18,92 8,11 62,16 8,11

5. Sonuc ve Tartisma

Dogal ve sessiz/sakin bir ortamda vakit gegirmenin kisilerin stresini azalttigi, dinlenmelerine ve canlanmalarina katki sagladigi ve
dolayistyla yasam kalitelerini yiikselterek verimlerini artirdig1 dnceki ¢aligmalarda ortaya konulmustur. Ozellikle yogun yapilasmanin
oldugu, kalabalik ve guriiltiilii kentlerde bu tiir alanlara olan ihtiya¢ kag¢inilmazdir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ve dolaysiyla kent
ergonomisinin iyilestirilmesi i¢in kent i¢indeki parklar, avlular ve kamusal bina bahgeleri (ibadet mekanlari, egitim alanlart vb.) gibi
kentsel acik alanlar 6nem tagimaktadir. Kent icerisinde bu tiir alanlarin yeterli ve dengeli bir sekilde planlanmasi ve alan tasariminda
sessizlik/sakinlik algisini olumlu yonde etkileyecek kent ve alan ozelliklerine dikkat edilmesi onerilmektedir. Sessiz/sakin alanlar
planlanirken niifus yogunluguna gore kisi basina diismesi gereken alan biiyiikliigiiniin dogru belirlenmesi ve kullanicilara yiiriime
mesafesinde olmast gz ardi edilmemelidir. Alanlarin tasarimi yapilirken alanda yesil doku ve su 6gesi gibi dogal elemanlarin ve
dolayisiyla dogal seslerin oranmin artirilmasi, alanin teknolojik seslere karst korunakli hale getirilmesi (kaynaklarin alan digina
alinmasi, giiriiltii bariyeri kullanimi vb.), miimkiinse alan ¢evresinin yayalastirilmasi ve alan i¢i islevlerin bulundugu bolge 6zelinde
uygun segilmesi ile yogun kalabaliklarin olusmasimin engellenmesi ve boylelikle insan seslerinin kontrollii seviyede tutulmasi, alanda
kentsel donat1 kullaniminin planlanmasi, giivenlik, temizlik ve bakimin diizenli saglanmasi gibi diizenlemelerin yapilmasi ile bu tiir
alanlarin sessiz/sakin olma potansiyellerinin artacagi ve bu alanlar1 kullanan kentlilerin yasam kalitesinin yiikselecegi ve dolayisiyla
kentin daha ergonomik bir hale gelecegi vurgulanmaktadir. Ayrica dogal sesler ile birlikte insan sesleri arasinda dini seslerin
sessiz/sakin alanlar i¢in sembol ses olarak degerlendirilmesi ve ibadet iglevinin dinginlik ve huzurla iliskilenmesi sebebiyle tlkemizdeki
kentlerde yerlesime dagilmis bir sekilde bulunan cami bahgelerinin sessiz/sakin olma ve bu anlamda kullanilma durumlar1 agisindan
ileriki caligmalarda daha detayl1 incelenmesi dnerilmektedir.
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