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PARTIES THROUGH PLACE OF PERFORMANCE AGREEMENTS
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 17 ile, yetki sozlesmesi
yapabilecek kisileri simirlanmigti. Buna gore; sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri,
aralarinda yetki sozlesmesi yapabileceklerdir. Bu hiikmiin getirilme amaci, daha
giiclii olan tacir ve kamu tiizel kisisinin, zayif olan tiiketicileri mahkemenin yetkisini
tayin baglaminda iradesini dayatmasinin (empoze etmesinin) oniine ge¢mektir. Alman
medeni usul hukukunda da yetki sozlesmesini yapabilmeye yetkili kigiler tacirler ve
kamu hukuku tiizel kigileri ile simirlandirilmaktadir (Medeni Usul Kanunu, deutsche
Zivilprozessordnung; dZPO m. 38/1).

Yetki sozlegmeleri, cogunlukla uygulamada asil sézlesmenin bir unsuru, sarti olarak
diizenlenmektedir. Usul kanunlarinda sozlesmeden kaynaklanan wuyusmaziiklara
iliskin olarak ozel bir kesin olmayan yetki diizenlenesi daha mevcuttur. Bu
diizenlemeye gore taraflar, ifa yerini kararlastirarak yetkili mahkemeyi de tayin etmig
olurlar. Sozlesmenin bir tarafi tacir veya kamu tiizel kisisi, diger tarafi tiiketici ya
da her iki tarafi da tiiketici olan durumlarda, aslinda yetki sézlesmesi yapilabilmesi
miimkiin degil iken, taraflar ifa yerini diledikleri gibi (ya da bir taraf empoze ederek)
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kararlastirdiklarinda dolayli olarak yetkili mahkemeyi de kararlastirmis olurlar.
Dolayisiyla yetki sozlesmesinin smirlayict hiikmiinii dolanmis, kanuna karst hile
durumu yaratmus olurlar.

Alman kanun koyucu yetki sézlegmesini yapabilecek kisileri sinirlarken, ayni zamanda
ifa yerini belirleyerek yetkili mahkemeyi belirleyebilecek kisileri de simrlamistir.
Ancak HMK 'da bu yénde hiikiim eksiktir.

Anahtar Kelimeler: yetki sozlesmesi, ifa yerinin belirlenmesi, ifa yeri mahkemesinin
yetkisi, kanuna karsi hile, genel islem sartlari.

ABSTRACT

Article 17 of the Code of Civil Procedure limits the parties who can make a contract
of authority. Only merchants and public law legal entities are permitted to conclude
a contract of authority between them for with the intent of preventing the stronger
merchant and public legal entity from imposing its will on weak consumers in the
context of determining the court’s authority. This is also the case in German civil
procedure law (German Civil Procedure Code article 38/1).

Authorization agreements are mostly regulated as element or condition of the main
contract in practice. There is a non-definitve special provision regarding disputes
arising from the contracts. The parties are able to determine the venue of the court
by determining the place of performance. If one of the parties to the contract is a
merchant or a public legal entity and other party is a consumer, or both parties are
consumers, while it isn t possible to conclude an authorization contract, they indirectly
determine the authorised court. Therefore, they circumvent the restrictive provision of
the authorization agreement and create a situation of fraud against the law.

Whilst limiting the persons who can make a contract of authorization, the German
legislator also limits persons who are permitted to determine the place of performance.
However, there is no provision in this regard in the CCP.

Keywords: contract of authority, determining the place of performance, authority of
the place of performance court, situation of fraud against the law, general terms and
conditions.

EXTENDED ABSTRACT

Since the persons who can make venue agreements regarding the competent court in
article 38 and the persons who can determine the competent court by determining the
place of performance in article 29 of the German Civil Procedure Code are designated
similarly; those who cannot make venue agreements are not allowed to determine the
competence of the court indirectly by means of determining the place of performance
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either. In practice, the cases where the parties wish to determine the competent
court are mostly contractual debt relations. In our opinion, giving the opportunity
to determine the competent court by putting a place of performance clause in the
contract, is to give them the opportunity to circumvent the law to those who cannot
put a venue agreement clause in the original contract. As a matter of fact, the German
legislator Gerichtsstand-Novelle amended the provision of article 38 of the German
Civil Procedure Code and brought the prohibition of making a venue agreement.
Again, with the same law, the German legislator changed the provision of article
29/2 of the German Civil Procedure Code and determined the place of performance
and limited the persons who could determine the competent court. In this way, it was
aimed to prevent the legal regulation of article 38 of the German Civil Procedure
Code from being defrauded.

The Turkish legislator, on the other hand, allowed only merchants or public legal
entities to make venue agreements with the provision of article 17 of the Civil
Procedure Code, but did not impose such restriction in article 10 of the Code. Traders
or public legal entities that could not determine the competent court with a venue
agreement pursuant to article 17 of the Civil Procedure Code are able to unilaterally
determine the place of performance and thus impose the competent court on the
consumers, pursuant to article 10 of the Civil Procedure Code. The legal purpose of
protecting those who are inadequate in terms of economic and legal knowledge and
experience in article 17 of the Civil Procedure Code manifests itself in article 10 of
the Civil Procedure Code as well. Therefore, article 10 of the Civil Procedure Code
should be amended.

The absence of a provision in article 10 of the Civil Procedure Code however, as
in article 29/2 of the German Civil Procedure Code, does not leave the consumer
completely unprotected. The consumers are protected by general transaction
conditions. Likewise, the institution of abuse of right is also suitable for protecting
the consumers. However, in addition to article 17 of the Civil Procedure Code and
the control of general transaction conditions, providing the consumer with a more
effective position should also be provided with a provision to be added to article 10 of
the Civil Procedure Code.

In the German civil procedure law, it is stated that the provision of the German Civil
Procedure Code article 29/2 interferes with the substantive law, and in cases where
the parties had already performed or will fulfil their performance at the place of
performance, the agreed place of performance should also determine the competent
court. Due to the exceptional nature of article 29/2 of the German Civil Procedure
Code, this interpretation cannot be applied because it is not a clear legal regulation.
However, in our opinion, there is some justification in the criticism. Failure to accept
the jurisdiction of the court at the place of performance, in which the parties have
already performed or ready to fulfil their performance, constitutes a violation of the
purpose of the rule of jurisdiction in cases arising from the contract. Because, the
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purpose of this jurisdiction rule is that the court, which is closer to the subject of the
dispute, can easily resolve the dispute. This rule of authority is also closely related
to the principle of procedural economy. Due to the provision of article 29/2 of the
German Civil Procedure Code, this possibility would be eliminated.

Finally, the restriction imposed in article 17 of the Civil Procedure Code in terms
of persons should also be included in article 10 of the Civil Procedure Code for the
the purpose of protection of said persons. However, in order to not eliminate the
possibility of a court closer to the subject of the dispute to resolve the dispute, we
think it would be appropriate to add the following sentences to article 10 of the Civil
Procedure Code as paragraph 2: “If the agreement on the place of performance is
made only by merchants and public legal entities, it determines the competent court.
The agreement on the place of performance that has not been made by the merchants
and public legal entities until now, determines the competent court only if the parties
have performed or will perform their acts at the agreed place”.

GIRIiS

Yetki sozlesmesi, kisaca aralarinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda aslinda yetkili olmayan mahkeme veya mahkemeleri
yetkili hale getirmek i¢in taraflarin yaptiklari s6zlesme olarak tanimlanabilir'.
Medeni usul hukukumuzda kosullari, hitkiim ve sonuglariyla beraber yetki
sozlesmesi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 17-18
arasinda diizenlenmistir. Zikredilen kanun ile yiiriirlikten kaldirilan (HMK
m. 450) 1086 say1li Hukuku Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 22-23
arasinda da yetki s6zlesmesi diizenlenmisti. Bu iki kanunun diizenlemelerine
bakildiginda aralarindaki en biiyiik fark, yetki sdzlesmesi yapabilmeye
yetkili kisilerde goriilecektir HMK, yetki soézlesmesi yapabilecek kisileri
sinirlandirmistir. svigre medeni usul hukukunda yetki sdzlesmesini diizenleyen

' Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 6. Baski, Demir, 2001, s. 555; Nur Bolayir,
Medeni Usiil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Beta, 2009, s. 30 (Yetki Sozlesmeleri); Ibrahim
Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘na Gore Yetki Sozlesmesi”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, 24 (97), 2011, s. 12; Mine Akkan, “Mahkemeler”, Hakan Pekcanitez/ Muhammet
Ozekes/ Mine Akkan/ Hiilya Tas-Korkmaz (Ed.), Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 15. Bas,
On Iki Levha, 2017, s. 304; Nur Bolayr, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu‘na Goére Yetki
Sézlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, 85 (5), 2011, s. 131 (Hukuk Muhakemeleri); Ramazan
Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar-Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 7. Baska,
Yetkin, 2021, s. 233. Yetki sozlesmesinin daha genis kapsamli bir tanimi i¢in bakiniz, Siiha
Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sézlesmeleri Uzerine
Bazi Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (Ozel Say1 Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 459 (Yetki S6zlesmeleri); Sitha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, Cilt I, 4. Baski, Yetkin, 2021, s. 241 (Medeni Usul).
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Medeni Usul Kanunu (schweizerische Zivilprozessordnung: sZPO) m.
17> ve Avusturya medeni usul hukukunda yetki sozlesmesini diizenleyen
Yarg1 Yetkisinin Kullanilmas1 ve Adliye Mahkemelerinin Yetkisi Hakkinda
Kanun (Jurisdiktionsnorm) m. 104/1 hiikiimleri incelendiginde, Isvigre ve
Avusturya kanun koyucular1 yetki sdzlesmesi yapabilecek kisilerde herhangi
bir siirlama getirmemislerdir. Bu yiizden, Isvicre ve Avusturya medeni usul
hukuklarindaki diizenlemeler ¢alismamizin kapsami diginda birakilmisgtir.

Alman medeni usul hukukunda, Medeni Usul Kanunu (deutsche
Zivilprozessordnung: dZPO) m. 38-40 arasinda yetki sozlesmesi
diizenlenmektedir. Medeni usul hukukumuzda oldugu gibi, Alman
medeni usul hukukunda da yetki sozlesmesini yapabilmeye yetkili kisiler
sinirlandirilmaktadir  (dZPO m. 38/1). Calismamizda tiim kosullar
incelenmeyecek olan yetki sozlesmesinin- Tiirk ve Alman kanun koyucularin
yetki s6zlesmesini yapabilecek kisilere sinirlama getirmesinin arkasinda yatan
diisiincelerle beraber- sadece kisi bakimindan sart1 incelenecektir.

HMK m. 10 ve dZPO m. 29°da, sozlesmelerden dogan davalarda
uyusmazlik konusu yilikiimliligiin ifa edileceg§i yer mahkemesinin de
yetkili oldugunu diizenlenmektedir. Ifa yerinin neresi oldugu, maddi hukuk
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu konuda Tiirk hukuku bakimindan
genel kanun olan Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) m. 89 ve Alman hukuku
bakimindan genel kanun olan Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch:
BGB) m. 269 hiikiimlerine bakmak gerekecektir. Iki madde de incelendiginde,
ilk olarak ifa yeri konusunda taraflar arasinda anlagsmanin var olup olmadig:
tespit edilmelidir. Eger taraflar arasinda bir anlagsma yok ise, zikredilen
maddelerde belirlenen yerler ifa yeri olarak kabul edilecektir. O halde ifa
yerinin neresi oldugunun diizenlendigi TBK m. 89 ve BGB m. 269 hiikiimleri
birer yedek hukuk kurallaridir®. Oyleyse sdzlesmeden dogan davalarda,
uyusmazlik konusu yiikiimliiliigiin ifa edilecegi yer taraflarca kararlagtiriimis

2 sZPO m. 35’deki diizenlemeye gore, tiiketiciler, is¢iler ve konut kiralart ile hasilat kiralarindaki
kiracilarin, bu sifatla girdikleri sozlesme iliskisinden kaynaklanan davalar bakimindan
kanunen yetkili mahkemelere bagvurma hakkindan pesinen feragat edemeyeceklerine dair
bakiniz, Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki S6zlesmesi”, Medeni
Usil ve Icra — Iflas Hukuku Dergisi, 8 (21), 2012, s. 10 vd.

3 Turgut Kalpsiiz, Ticari Satislarda Ifa Mahalli, Ajans-Tiirk, 1960, s. 28; Kemal Oguzman/
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 11. Bas1, Vedat, 2013, s. 332; Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin, 2019, s. 1058; Kemal Gozler, Hukuka
Giris, 18. Baski, Ekin, 2021, 270; Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, 11. Bas1, On Iki
Levha, 2021, s. 85.
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ise, dolayli olarak yetkili mahkeme de kararlastirilmis olacaktir. HMK m. 17
ve dZPO m. 38/1°de getirilen kisi bakimmdan sinirlama, TBK m. 89 ve BGB
m. 269°da diizenlenmemistir.

Yetki sozlesmesi yapamayacak olan kisiler, sozlesmeden dogan davalar
bakimindan TBK m. 89 ve BGB m. 269 hiikiimlerine gore aralarinda
ifa yeri konusunda anlagma yaparak, dolayli olarak yetkili mahkemeyi
kararlastirmis olacaklardir. Bdylece HMK m. 17 ve dZPO m. 38/1°de getirilen
kisi bakimindan sinirlama dolanilmis olacaktir. Ancak Tiirk hukukundan
farkli olarak, Alman hukukunda dZPO m. 29/2 hiikmiiyle, dZPO m. 38/1
hiikmiiniin dolanilmasinin oniine gegilmeye caligilmistir. Calisma konumuz
tam da bu noktada yogunlagsmaktadir. Calismamizda, Tiirk hukukunda ileri
siiriilen goriisler ve ¢oziim Onerilerine de yer verilerek, Alman hukukundaki
diizenleme doktrin ve yargi kararlar1 ¢ercevesinde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

I. YETKi SOZLESMESi YAPABILMENIN KiSi BAKIMINDAN
SARTLARI

HMK m. 17°de, yetki sozlesmesinin tarafi olabilme hakkina sahip kisiler
sayillmaktadir. Buna gore, yetki s6zlesmesinin taraflar1 sadece tacirler*® ve
kamu tiizel kisileri olabilir®. Boylece, tacir ve kamu tiizel kisileri digindaki

4 Tacir kavraminin kapsami igerisine, ¢ok genis bir kategoriyi teskil edecek sekilde, tacir
olmadiklar1 halde, sorumluluk bakimindan, tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi tutulanlarinda
dahil oldugu yoniinde goriis i¢in bakiniz (Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 462 dn. (dipnot) 6;
Budak, s. 8 vd.). Taraflarindan biri tacir gibi sorumlu olan sifatin1 haiz yetki s6zlesmelerinin
gegerliliginin somut olayda tacir gibi sorumlu olanin bu sdzlesmeden fayda saglayip
saglamadigina gore tespit edilmesinin isabetli olacagi, yetki sdzlesmesinin her iki tarafinin
tacir gibi sorumlu olmasi halinde ise bu sézlesmenin gecersiz oldugunun kabul edilmesi
yoniindeki goriis icin bakimiz (Hakan Bilgeg, “Yetki Sozlesmesinin Ticaret Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi (Yetki Sozlesmesi Acisindan Tacir Gibi Sorumlu Olanlarin
Durumu ve Tacirlerin Hangi Islemleri I¢in Yetki Sézlesmesi Akdedebilecegi)”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25 (3), 2021, s. 57).

Yetki sozlesmesi sartlarindan olan tacir ve kamu tiizel kisisi grubuna dahil olma, yetki
sozlesmesinin kurulma aninda mevcut olmalidir. Dolayisiyla bu kisilerden olmanin daha
sonra ortadan kalkmasinin hi¢bir dnemi yoktur. Yine tacir ve kamu tiizel kisisi olmayan bir
kimsenin, sonradan bu gruba dahil olmasi, yetki sézlesmesini gegerli kilmaz (Asik, s. 26;
Bilgeg, 47; Peter Arens/ Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht, 10. Auflage, C.H.Beck, 2011, s. 95;
Ralf Bendtsen, “ZPO § 29 Besonderer Gerichtsstand des Erfiillungsorts”, Ingo Saenger (Ed.),
Zivilprozessordnung, 9. Auflage, Nomos, 2021, kn. (kenar numarasit) 9; Reinhard Patzina,
“ZPO § 29 Besonderer Gerichtsstand des Erfiillungsorts”, Wolfgang Kriiger/ Thomas Rauscher
(Ed.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen, 6. Auflage, C.H.Beck, 2020, kn. 100). Tacir olan kisinin daha sonra esnaf
isletmesi halini almasi birinci durum igin 6rnek iken, tersi durum ikinci durum igin drnektir.
Yetki sdzlesmesinin taraflarin haleflerini baglayip baglamayacagi konusunda farkli goriisler

w
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kisilerin yetki sozlesmesi yapabilme imkanlar1 ortadan kaldirilmistir®. Ciinki
tacirler veya kamu tiizel kisileri digindaki diger kisiler 6zellikle de gergek
kisi tiiketiciler, tacirler veya kamu tiizel kisilerine kars1 hukuken daha zayif
durumdadir. Oyleyse, bu kimselerin, daha giiclii olanlara kars1 korunmalari
gereklidir. Ozellikle iltihaki sozlesmelerle (katilim sdzlesmeleriyle) bu durum
daha da belirginlesmektedir. Tiiketiciler, satict veya hizmet sunucu sirketlere
karsi, higbir pazarlik sansi olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan s6zlesmeye
imza atarak, sirket veya kamu tiizel kisisi tarafindan konulan sartlari, bu arada
yetki sartin1 da kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Bundan dolayi, tacirler
veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki
sozlesmesine engel olunmak istenmistir. Tacirler veya kamu tiizel kisileri
ile bu nitelikte olmayan kimseler yetki s6zlesmesi yapamayacaklardir’.
Dolayisiyla daha giiglii olanin, zayif olana mahkemenin yetkisini tayin
baglaminda iradesini dayatmasinin (empoze etmesinin) Oniine gegilmistir®.
Eger buna ragmen tacirler veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan
kimseler, aralarinda yetki sdzlesmeleri yaparlar ya da diger sézlesmeler igine
yetki sartlar1 sokustururlar ise, yetki sozlesmeleri ya da yetki sartlar1 gegersiz

ileri stiriilmiistiir. Bu goriisler igin bakiniz, Ebru Tiizemen Atik, “Kambiyo Senetlerinde Yetki
Kayd1 ve Bu Kaydin Tacir veya Kamu Tiizel Kisisi Olmayan Avalist ve Cirantalara Etkisi”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25 (2), 2021, s. 29 vd.

6 Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 4. Baski, Yetkin, 2021,
s. 196; Tanriver, Medeni Usul, s. 243; Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 461; Bolayir, Hukuk
Muhakemeleri, s. 131; Asik, s. 21; Evrim Erisir, “Yetki Sartlarnin Genel Islem Kosulu
Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 1145; Yavuz Alangoya/ M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta, 2011, s. 106; Ilhan E. Postacioglu/
Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat, 2015, s. 125; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz/ Hanagasi, s. 235; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski,
Alternatif, 2012, s. 277; HMK Genel Gerekg¢esi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 5. Medeni usul hukukunun sosyal yonii, giigsiiz olan
kisileri yargilama sirasinda korumay1 gerektirmektedir (HMK Genel Gerekgesi, s. 5).

HMK Madde Gerekgesi, s. 15-16; Bilge Umar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na
Katki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 19 (67), 2006, s. 123 (Tasarisi’na Katki); Tanriver,
Yetki Sozlesmeleri, s. 461; Asik, s. 22; Postacioglu/ Altay, s. 126; Ibrahim Ermenek, “Yargi
Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara
Iliskin Coziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (1-2), 2013, s. 596;
Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet, 2019, s. 58.

Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 461-462; Tanriver, Medeni Usul, s. 243. Biiyiik sirketlerle
sermayesi daha miitevazi olan sirketler arasinda yapilan yetki sdzlesmelerinde kanun
koyucunun 6ng6rdiigii bu amacin gergeklestigini soylemek miimkiin degildir. Her iki tarafin
da tacir olmasi, zayifin giicliiye karst korunmasi yolundaki amact ger¢eklestirmemektedir
(Postacioglu/ Altay, s. 126).

-

%
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sayilacaktir®.

Bu gecersizligin ise hukuki niteligini ortaya koymak gerekir. Bir hukuki
islemin kanunun aradig1 kosullara uyulmadan yapilmasi, bu hukuki islemin
gecersizligine yol agar. Gegersizlik yaptirmminmn iki tiirii vardir. Bunlardan en
agir1 yokluk, gorece daha hafif bir yaptirima tabi olan butlan, diger bir deyisle
hiikiimstizliiktiir'®, Yokluk yaptirrmina konumuzla alakasi olmadigi igin
deginmiyoruz. Butlan, bir hukuki iglemin bagtan itibaren hukuki sonuglarina
meydana getirmemesi veya sonradan da gegerli kilinamamasi demektir.
Butlan yaptirrminin da iki tiirii vardir. Mutlak butlan ve nispi butlan''. HMK
m. 17 hitkkmiinii emredici bir hiikiim olarak goriirsek, bu hiikkme aykin
yetki sozlesmesini mutlak butlanla sakat olarak kabul etmek gerekecektir.
Ancak, hakimin kesin olmayan yetki hallerini kendiliginden dikkate
alamayacaginin diizenlendigi HMK m. 19/2 ve 19/4 hiikiimleri de gz 6niinde
bulunduruldugunda, HMK m. 17 hikkmiine aykir1 yetki sdzlesmelerinin
yaptirimini mutlak butlan olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira mutlak
butlan1 hakim kendiliginden dikkate almak zorundadir'?. Nispi butlan, diger
bir deyisle iptal edilebilirlik, basta gegerli olan bir hukuki islemin, taraflardan
birisinin onun iptalini istemesiyle gecersiz hale gelmesidir'®. Nispi butlan,
ancak ilgili tarafin talebi tizerine hakim tarafindan dikkate almabilir'. Tim
bu agiklamalar neticesinde kanaatimizce, HMK m. 17 hikkmiine aykir1 yetki
sozlesmelerinin yaptirimi nispi butlandir'.

° Umar, Tasaris’na Katki, s. 123; Erigir, s. 1145. Yargitay’m da ayn1 yonde kararlar1 vardir
bakiiz, Yargitay 12. HD, 196/5442, 03.04.2019, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi
03.10.2022.

10 Gozler, s. 423.
11 Gozler, s. 423.
12 Gozler, s. 424.

13 Gozler, s. 425. Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Yéonetim Kurulu Kararlarinin
Gegersizligi, 4. Basi, Seckin, 2022, s. 203.

14 Gozler, s. 425. Yiice, s. 203.

15 Tacir veya kamu tlizel kisileri tarafindan yapilmadiklari igin gegersiz olan yetki s6zlesmesi veya
yetki sartina ragmen, dava tacir veya kamu tiizel kisisi tarafindan yetki sdzlesmesi veya yetki
sartinda gosterilen mahkemede acilirsa, mahkeme kendiliginden yetkisizligini inceleyemez
(Umar, Tasarisi’na Katki, s. 124 dn. 2; Bolayir, Hukuk Muhakemeleri, s. 140; Tanriver, Medeni
Usul, s. 246; Erisir, s. 1145; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin, 2011,
S. 68 (Serhi); Arslan/ Yilmaz/ Taspinar-Ayvaz/ Hanagasi, s. 238). Asik’a gore; tacirler veya
kamu tiizel kisileri digindaki kisileri korumak i¢in mahkemenin, yetkisizligini kendiliginden
dikkate almasi daha dogru olacaktir. Kanunda degisiklik yapilarak, mahkemenin bu durumda
yetkisizligini kendiliginden dikkate alacaginin belirtilmesi, kanunla ulagilmak istenen koruma
amacina daha uygun olacaktir (Asik, s. 41-42, benzer yonde, Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar-Ayvaz/
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Ayrica tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kimselerin, kendi
aralarinda da yetki sdzlesmesi yapmalar1 miimkiin degildir'®. O halde yetki
sozlesmesi yapabilmeleri i¢in taraflarin her ikisinin de tacir veya kamu tiizel
kisisi olmas1 mutlaka gerekecektir'’. Tacirler veya kamu tiizel kisileri kendi
aralarindaki hukuki iliskilerde hukuken esit konumda sayilabilirler. Tacirlerle
kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda yapmis olduklar1 islemlerde daha zay1f
konumda olan bir taraf yoktur. Kural olarak her iki tarafi da esit kabul etmek
miimkiindiir. Bu kimseler, kanunda belirtilen sartlara uygun olmak kaydiyla
aralarinda yetki s6zlesmesi yapabileceklerdir'®. Tacirler veya kamu tiizel
kisileri, aralarinda yaptiklar1 sézlesmede yetkilendirmenin anlamini dogru bir
sekilde tahmin etmek ve bunu duruma gore reddetmek igin yeterli derecede
ticari basirete, hukuk tecriibesine ve uzak bir mahkeme yerinde de haklarim
savunma gii¢lerine sahiptirler'.

Aymi sekilde dZPO m. 38/1°de de, yetki sdzlesmesinin tarafi olabilme
hakkina sahip kisiler sayilmaktadir. Buna gore yetki sdzlesmesinin taraflari
sadece tacirler (Kaufleute) ve kamu tiizel kisileri (kamu hukuku tiizel kisileri:
Jjuristische Personen des dffentlichen Rechts) olabilir®. Alman medeni usul
hukukunda sosyal devlet diisiincesinin bir sonucu olarak, yetki s6zlesmelerini
diizenleyen kanun hiikiimlerinde baz1 degisiklikler yapmak geregi duyulmus
ve sonunda degisiklik, 01.04.1974 tarihinde yiirlirlige giren Gesetz zur
Anderung der ZivilprozeBordnung (Medeni Usul Kanunu Degistirme Kanunu;
Gerichtsstand-Novelle olarak da adlandirilir) ile gergeklestirilmistir?!. Bu
degisikligin amaci su sekilde ifade edilmektedir; “Ekonomik olarak zayif ve
tecriibesiz kigiler, onemini anlamadan sozlesme imzalarlarken, ¢cogunlukla ifa
yeri veya yetkili mahkeme anlasmalart da yapmaktadrlar. Bir anlasmazlik

Hanagast, s. 238).

16 HMK Madde Gerekgesi, s. 15-16; Bolayir, Hukuk Muhakemeleri, s. 133; Tanriver, Yetki
Sozlesmeleri, s. 461; Asik, s. 21; Ermenek, s. 596.

17 Bolaywr, Hukuk Muhakemeleri, s. 133. Kanunun amaci da dikkate alindiginda, yetki
s6zlesmesi yapma serbestisinin hem tacirlere, hem de kamu tiizel kisilerine tanindig1, gegerli
bir yetki s6zlesmesinin taraflarini iki tacir, iki kamu tiizel kisisi veya bir tacir ile bir kamu
tiizel kigisinin olusturabileceginden siiphe edilmemelidir (Budak, s. 8; Asik, s. 26).

18 HMK Madde Gerekgesi, s. 16; Umar, Tasarist 'na Katki, s. 123; Asik, s. 22.
¥ Asik, s. 22.

2 Arens/ Liike, s. 95. dZPO m. 38/1 ayrica “kamu hukukuna iliskin 6zel mamelekleri (dffentlich-
rechtliche Sondervermégen)” de yetki sdzlesmesi yapabilecekler arasinda saymaktadir.

21 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski, Nesil, 2000, s. 211 (Medeni
Yargilama). 23/03/1974 tarihli Bundesgesetzblatt (BGBI) Teil I s. 753-755.
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durumunda, bu durum, davali taraficin maddi hukuk acgisindan olayin basar
sansint etkilemese de, genellikle uzaktaki, ancak yetkili olarak kararlastirilan
mahkemede gryap hiikmiine yol acar. Federal Meclise sunulan tasari kural
olarak yetki sozlesmesi yasagi icermektedir. Istisnai olarak tacirler ve kamu
hukuku tiizel kigileri yetki sozlesmesi yapabilirler”®. Zira tacirlerin ve kamu
tiizel kigilerinin anlagmanin 6nemini anlamalari beklenir®.

Alman Medeni Usul Kanunu yiiriirlii§e girmesinden sonraki yillarda
ozellikle 19. yiizyilin sonunda ve 20. ylizyilin basinda, ortalama bir vatandasin
yerel {stii (kendi bulundugu yerden farkli bir mahkemenin yetki ¢evresinde)
hukuki iligkilere girmesi nadirdi. Bu nedenle, ortalama bir vatandasin hukuki
uyusmazliklari, gerektiginde kendisini de savunabilecegi genel yetkili
mahkemede yiirtitiilmistii. Artan sanayilesme, mal ve hizmet degisiminin
modern Orgiitlenmesi zorunlu olarak yerel {istii hukuki iligkilerinin ve niifus
kitlesinin hukuki islemlere katiliminin artmasiyla birlikte, yetki anlagmalari
onemli dl¢iide artmistir. Bugiin hemen hemen herkesin imzaladigi tipik toplu
islemler, genellikle taraflar arasinda dogal olarak miizakere edilmeyen tip
sozlesmeler (genel islem sartlar1) ve ekonomik olarak zayif ve deneyimsiz
miisterinin hi¢ anlamadigi bireysel maddeler temelinde sonuglandirilmaktadir.
Bu nedenle, yetkili mahkeme konusundaki anlagsmalarin 6nemi, &zellikle
bir sozlesmeyi imzalarken genellikle gelecekteki hukuki uyusmazliklar
diistinmediklerinden, hukuk bilgisi olmayan kisiler i¢in ortiilii kalir. 1930°1arin
baglarinda, ekonomik olarak daha giiglii sézlesme ortaklari tarafindan
genellikle daha zayif sozlesme ortaklarina kendi ¢ikarlarmi korumak igin
dayatilan bu tiir anlagmalarin mahkeme uygulamasinda 6nemli suiistimallere
yol agtig1 ortaya ¢ikt1**, Ekonomik olarak zayif ve deneyimsiz kisiler, yerlesim
yerlerinden uzaktaki mahkemelere gitmeyi veya vekil tutmayi ekonomik
olarak karsilayamadiklar1 i¢in, yokluklar1 halinde uygulanan hiikiimlere
tabi tutuldular. Genel islem kosullarin yargisal icerik denetimi, ¢ogunlukla
maddi hukuki islemin hiikiimlerini ilgilendirmektedir. Ozellikle istinaf ve
temyiz mahkemeleri, dZPO’ya gore, ilk derece mahkemesinin haksiz olarak
kabul edilen yer bakimindan yetkisini inceleme firsatina sahip degildir. Bu

22 Medeni Usul Kanununu Degistiren Kanun Tasaris1 (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung), Drucksache 7/268, s. 1.

2 Arens/ Liike, s. 95. dZPO m. 38/3’e gore uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yetki sézlesmesi
kisi bakimindan sinirlama olmaksizin herkes tarafindan yapilabilir (Arens/ Liike, s. 95; Walter
Baumfalk/ Walter Gierl, Zivilprozess, 11. Auflage, Nomos, 2013, s. 180).

** Medeni Usul Kanununu Degistiren Kanun Tasarist (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung), Drucksache 7/268, s. 4; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 211.
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suiistimaller ancak yetki s6zlesmesi yapabilme imkanlarinin hukuki olarak
kisitlanmasiyla durdurulabilir®.

II. YETKIi SOZLESMESI VE GENEL iSLEM KOSULLARI

Yetki sozlesmeleri, asli (daha dogrusu) dogrudan etkilerini, medeni usul
hukuku alaninda ortaya ¢ikardiklari igin, birer usul hukuku sozlesmeleridir?.
Ancak buna ragmen, yetki sozlesmelerine borglar hukukuna iliskin ilke ve
kurallarin hi¢ uygulanmayacagi sdylenemez?’. Ozellikle TBK m. 20-25
arasinda diizenlenmis olan genel islem kosullarina iliskin hiikiimler, yetki
sozlesmelerine de uygulanabilecektir®. Genel islem kosullar1 TBK m. 20/1
climle 1’e gore, “bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak
karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir’. Genel islem kosullarinin,
sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiiri ve sekli,
nitelendirmede 6nem tasimaz (TBK m. 20/1 climle 2). HMK m. 17-19 hiikiimleri
incelendiginde sekil bakimindan yetki sdzlesmesinin sadece yazili sekilde
yapilmasi gerektigi diizenlenmis olup, yetki s6zlesmesinin ayri bir sézlesme
olarak veya asil sdzlesmenin i¢inde yer alan bir yetki sart1 seklinde yapilabilip
yapilamayacagina iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir®. Fakat
yetki s6zlesmelerinin, ayr1 bir s6zlesme seklinde veya asil s6zlegsmenin i¢inde
yer alan yetki sart1 seklinde yapilabilecegi kabul edilmektedir°.

25 Medeni Usul Kanununu Degistiren Kanun Tasaris1 (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung), Drucksache 7/268, s. 4-5.

26 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 6. Baski, Ankara Universitesi, 1957, s. 100;
Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 459; Bolayir, Hukuk Muhakemeleri, s. 146; Sema Tagpinar,
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Yetkin, 2001, s. 73; Asik, s. 20; Necip
Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving, 1978, s. 201;
Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 106; Tanriver, Medeni Usul, s. 241; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz/ Hanagasi, s. 233.

27 Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 459; Asik, s. 20-21, 39; Bilge/ Onen, s. 201; Saim Ustiindag,
“Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlasmalar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 27 (1-4), 1961, s. 313 (Salahiyet Anlagmalar1); Ansay, s. 100; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz/ Hanagasi, s. 233.

28 Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 459; Asik, s. 20-21, 39; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar-Ayvaz/
Hanagasi, s. 233.

¥ Bolayur, Yetki Sozlesmeleri, s. 51 dn. 170.

30 Bolayrr, Yetki Sozlesmeleri, s. 51-52; Asik, s. 30. Asil s6zlesme (daha dogrusu maddi hukuk
sozlesmesi) herhangi bir sekle tabi olmasi bile yetki sézlesmesinin gegerli olmasi igin yazili
yapilmasi gerekir (Asik, s. 30). Buradan ¢ikan sonug, yetki sdzlesmesi ayr1 bir sozlesme olarak
yapiliyorsa zaten yazili olmalidir. Yetki sart1 seklinde bir yetki sdzlesmesi yapilabilmesi, buna
gore asil sdzlesmenin yazili olarak yapilmasi durumunda giindeme gelecektir.
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Genel islem kosullari, emredici hukuk kurallarina aykiri olamaz; bu
kurallar ortadan kaldiramaz. Emredici hukuk kurallarina aykir1 genel islem
kosullar1 yok ya da gegersizdir®'. Yetki sozlesmesiyle zaten emredici hukuk
kurali olan kesin yetki kurallar1 bertaraf edilememektedir (HMK m. 18/1).
Dolayisiyla kesin yetkinin s6z konusu olmasi durumunda, yetki sdzlesmesi
yapilamaz, sayet yapilmigsa gecersizdir®?. Buna karsilik taraflar, diizenleyici
hukuk kurallarina aykirt genel islem sartlar1 kararlagtirabilirler®®. Yetki
sozlesmesiyle taraflar, diizenleyici hukuk kurali diyebilecegimiz kesin yetki
kurali olmayan genel yetki kurali (HMK m. 6) veya diger kesin olmayan 6zel
yetki kurallarina (6rnegin HMK m. 8)** gore yetkili olmayan bir veya birden
fazla mahkemeyi yetkili hale getirmektedirler.

Genel islem kosullarmi igeren sozlesmelerin zayif durumda bulunan
tarafini, 6zellikle de tiiketicileri bu kosullar1 empoze eden giiglii konumdaki
tarafa karst korumak amaciyla kanunlara &zel hiikiimler konulmustur.
Koruma amagli bu kurallar, uyusmazlik halinde hakime, genel islem
kosullarin1 denetleme yetkisi vermektedir. Bu kurallar uyarinca yapilacak
yargisal denetim {i¢e ayrilmaktadir. Bunlar, genel islem kosullarinin yiriirlitk
(uygulama) denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimidir®. Yiriirlik
denetimi TBK m. 21/1°de diizenlenmistir. Buna gore: “kars: tarafin menfaatine
aykirr genel islem kosullarimin sézlegsmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin
yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda

31 Eren, s. 233.

32 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Seving, 1979, s. 41; Ilhan E. Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi Garan, 1975, s. 160-161; Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, s. 106; Postacioglu/ Altay, s. 127; Ansay, s. 98; Umar, Serhi, s. 68. Kesin yetkinin
bulundugu bir durumda yetki sozlesmesi yapilmissa, yetki sozlesmesiyle yetkili kilinmak
istenen ve dava kendisinde acilmis olan mahkemenin, gegersiz bir yetki sdzlesmesinin
varhigint kendiliginden gozetip, yetkisizlik karart vermek zorunda olduguna dair bakiniz,
Tanriver, Yetki Sozlesmeleri, s. 465; Tanriver, Medeni Usul, s. 247; Umar, Serhi, s. 68.
“Tasinmazin miilkiyetinin harici satisla intikalini saglamak gayesi ile agilan davann,
“tasinmazin bulundugu yer” mahkemesinde agilmasi hakkinda HUMK .nun 13. maddesindeki
vetki hiikmii, kamu diizenine iligkin ve kesindir. Bu konuda yetki sozlesmesi yapilamaz.
“HUMK.nun 22. md.” ve Mahkeme Yetkisizligine her zaman kendiliginden gozeterek
re'sen, “YETKISIZLIK KARARI” vermek zorundadi. “HUMK.nun 23. md.”, Yargitay 14.
HD, 4557/5490, 17.09.1999, Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 03.10.2022. Aym
yonde, Yargitay 5. HD, 11655/1064, 02.02.2021, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi
03.10.2022.

3 Eren, s. 233.
3 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 310; Ansay, s. 98.
3 Eren, s. 233-234.
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acgikea bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdni saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdw:. Aksi takdirde, genel islem
kosullar yazilmamis sayilir”. Hiikkme gore, yetki sart1 igeren bir genel islem
kosulunun varligi hakkinda karsi tarafa agik¢a bilgi verilmis, 6grenme imkani
saglanmis ve karsi taraf da bu kosullar1 kabul etmisse, s6zlesmenin kapsamina
girecektir. TBK m. 21/2’ye gore: “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine
yabanci olan genel islem kosullari da yazilmamus sayilir”. Burada ifade edilen
seyin sasirtict genel islem kosullar1 oldugu belirtilmektedir. Yetki sartinin,
bir genel islem kosulu oldugu ve sonug olarak sasirtici sart olmadig: kabul
edilmektedir. Yetki sartlari, genel islem kosullarinin ayrilmaz pargasi haline
gelmistir®, Kisaca sdylersek, yetki sart1 sagirtict bir sart olmadigi igin ve karst
tarafa bunun hakkinda bilgi verilmis, 6grenme imkan1 saglanmis ve karsi taraf
da bunu kabul etmisse sézlesmenin kapsamina girecektir, dolayisiyla yiirtirlik
denetimini gegecektir.

TBK m. 23°de “genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
ve karst tarafin lehine yorumlanir” diizenlemesiyle yorum denetimi ifade
edilmektedir. Yetki sartlarinda yorum denetiminin esasen 6neminin olmadig:
belirtilmektedir®’. Zira HMK m. 18/2’ye gore, “yetki sozlesmesinin gegerli
olabilmesi icin ..., uyusmazhigin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli
veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin
gosterilmesi sarttir”. O halde, yetki sart1 agik ve anlagilir degilse, bu yetki
sartt HMK m. 18/2’ye gore zaten gecerli olmayacaktir.

Genel islem kosularmmin son denetimi ise igerik denetimidir ve
TBK m. 25’de “genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
hiikiimler konulamaz” seklinde diizenlenmigtir. Kars1 tarafi, kanunen
yetkili mahkemelerden uzaklastiran, diger bir ifadeyle kars1 tarafin yetkili
mahkemelerle bagini koparan tiim yetki sartlarinin, kural olarak aleyhe
oldugu veya durumu agirlastirici nitelikte oldugu kabul edilmektedir®®. Ancak
bu aleyhe veya durumu agirlastirict nitelikteki sartlarin diirtistliik kuralina

* Erisir, s. 1156; Arens/ Liike, s. 95. Ayni yonde, Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandiriimast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Beta,
2001, s. 101.

37 Erigir, s. 1158. Yorum denetiminin olsa olsa yetki s6zlesmesinin miinhasir karakterde (HMK
m. 17) olup olmadigmnin tayininde rol oynayacagi ifade edilmektedir (Erisir, s. 1158).

38 Erisir, s. 1160; Atamer, s. 252.
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aykir1 olmasi lazimdir. Diiriistliitk kuralina aykiriligi tespit edebilmek i¢in bazi
ek kriterler gereklidir. Ancak bu kriterler TBK m. 25°de yer almamaktadir. Ek
kriterler tiiketici sozlesmeleri bakimindan Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik® ile getirilmistir. Bu yonetmeligin ekinde yer
alan listede 6rnek olarak haksiz sartlar sayilmistir. Bunlar arasinda “tiiketicinin
mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarint kullanma imkdanint ortadan
kaldiran veya simrlandiran sartlar” sayillmigtir (Tiiketici Sozlesmelerinde
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik Ek 1/1-n). Yetki sarti, tiiketicinin
mahkemeye gitme imkanini ortadan kaldirmamakta, ancak kendi yerlesim yeri
veya islemin yapildig1 yer disinda, 6zellikle satici veya saglayicinin yerlesim
yeri mahkemesine bagvurmay1 zorunlu kilmasi nedeniyle mahkemeye gitme
imkanini zorlagtirmakta, sinirlandirmaktadir.

HMK m. 17’yle, yetki sozlesmesine kisi bakimindan getirilen
sinirlama, 6zel hukukun ruhuna ve sdzlesme serbestisi ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle elestirilmistir. TBK m. 27°deki sinirlamalara isaret edilerek kamu
diizenine iliskin olmayan yetki kurallarinin varligi halinde sadece gergek
kisileri, tacir olmayanlar karsisinda korumak gayesiyle getirilen sinirlamanin
bu kanunun amacini astigi ileri stiriilmistiir*!. Kanun koyucu TBK m. 20-
25 arasinda diizenledigi genel islem kosullariyla sozlesme Ozgiirliigline
miidahale etmistir. Kisilere genel islem kosullarinin dayatilmasiyla, sézlesme
taraflar1 arasindaki menfaat dengesi, kisi aleyhine bozulmustur. Bu durum,
sozlesme ozgiirliigiiyle sozlesme adaleti arasindaki farkin agilmasina sebep
olmustur®?. Genel islem kosullarinin denetlenmesi, sozlesme adaletini
ve taraflarin sozlesmeden umduklar1 yararlar1 dengeleme amacii giider.
Bu amagla getirilen hiikiimler, s6zlesme oOzgirliigiinii kisi lehine olarak
kisitlar®?*, HMK m. 17’°de yetki sdzlesmesine getirilen sinirlamanin s6zlesme
serbestisi ilkesi gerekce gosterilerek, TBK m. 27°deki amacin asildiginin
ileri siirlilmesi kanaatimizce, s6zlesmenin bir tarafinin tacir diger tarafinin
tiiketici oldugu durumlarda isabetsiz goriilmektedir*. Nasil ki TBK m. 20-

3 17/06/2014 tarih ve 29033 sayili Resmi Gazete.
4 Erigir, s. 1143, 1162. Benzer yonde, Budak, s. 21.
41 Goriis i¢in bakiniz, Asik, s. 22-23.

2 Omer Ali Girgin, “Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesinin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), 2019, s. 144.

# Girgin, s. 150-151.

# Buna kargilik, her iki tarafin da esit durumda bulundugu, tacir olmayan iki gercek kisi veya
iki esnaf arasinda yapilan yetki sozlesmeleri icin HMK m. 17°deki sinirlamanin gegerli
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25 arasinda diizenlenen genel islem kosullarinin denetlenmesiyle sézlesme
serbestisine sinirlama getirilebiliyorsa, HMK m. 17°deki diizenlemeyle yetki
sOzlesmesindeki sbzlesme serbestisine de smirlama getirilebilir®®. Genel
islem kosullarinin denetlenmesindeki amag ile HMK m. 17’ye getirilen kisi
bakimindan smirlamanin amaci aymdir. iki diizenlemenin amaci da zayif
durumda bulunan kisileri korumaktir. Yine kanunda agik¢a ifade edilmese de,
tacirlere karsi genel iglem kosullar1 kullanilmasi durumunda TBK m. 20-25
arasindaki genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerin, s6zlesme karsi tarafi
olan tacirin basiretli bir is adamu gibi hareket etme yiikiimliiliigli nedeniyle
uygulanmayacagi kabul edilmektedir*®. HMK m. 17’de de sadece tacirler ve
kamu tiizel kisilerinin yetki sdzlesmesi yapmasina izin verilmistir.

HMK m. 17°de getirilen diizenlemeyle tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayanlarin yetki sozlesmesi yapmalarina izin verilmemesine genel
islem kosullarinin neden oldugu sdylenebilir’. HMK m. 17 uyarinca yetki
sozlesmesinin tiiketici tarafindan yapilmasinin da tiiketicinin imzaladig1 genel
islem kosullari arasinda yer alan yetki sartinin haksiz sart olmasinin da sonucu
gecersizliktir®®. Siiresinde yetkisizlik itiraz1 yapilmis olmasi sartiyla, yetki
sartinda belirlenen mahkemede agilan davada hakim, yetkili olup olmadigin
incelerken haksiz sart denetiminden once yetki sozlesmesinin tacir veya
kamu tiizel kisisi tarafindan yapilip yapilmadigini inceleyecektir. Bu nedenle
HMK, haksiz sart denetimini ikinci plana itmis ve haksiz sart denetimine gore
tilketiciye daha etkin bir koruma saglamistir®. Yetki s6zlesmeleri bakimindan
sozlesme serbestisine miidahale eden kanun koyucu, tacir veya tiizel kisisi
olmayanlarin -0zellikle tiiketicilerin- kanunen yetkili mahkemelerden
koparilmasina izin vermeyerek, genel islem kosullar1 kapsamindaki (6zellikle

olmasimin kabul edilmesi durumunda sézlesme 6zgiirliigiine asir1 miidahale edildigi kabul
edilebilir goriilmektedir. Bunun &niine gegilebilmesi i¢in bir tarafin tiikketici diger tarafin tacir
veya kamu tiizel kisisi oldugu hallerde yetki sdzlesmesi yapilmasina sinirlama getirilmesi
distiniilebilirdi.

4 Yargilama hukuku ve takip hukuku, devletin kamusal otoritesinin egemen alanlardir ve
bu alanlarda daha fazla siirlamalar getirilmistir. HMK yetki s6zlesmesi bakimindan kesin
sinirlar ¢izmek suretiyle kotiiye kullanilmasini 6nlemek istemistir (Asik, s. 23-24).

46

Oguz Erséz, “Genel 1§l¢m Kosullarmin Kisi Bakimindan Uygulama Alani ve Tacirler
Hakkinda Uygulanmas1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (1), 2017, s.
95-96.

47 Erigir, s. 1187.
48 Erigir, s. 1144-1145.
4 Erigir, s. 1145.
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icerik) denetimi hakime birakmadan kendisi yapmistir®.

ITI. TARAFLARIN iFA YERINI KARARLASTIRARAK YETKILI
MAHKEMEYi BELIRLEMELERI

A. Genel Olarak

Sozlesmeden dogan davalarda, ifa yeri mahkemesinde de dava
acilabilecegine iliskin hiikiimler hem Tiirk medeni usul hukukunda (HMK m.
10) hem de Alman medeni usul hukukunda (dZPO m. 29/1) yer almaktadir.
dZPO m. 29/1°de®" “wyusmaziik konusu yiikiimliiliigiin ifa edilecegi yer”
ifadesi kullanilmigtir. “Yiikimlilik (Verpflichtung)” tabirinin kullanilmasi
kanaatimizce maddi hukukla uyumlu oldugu i¢in yerindedir. Zira s6zlesmeden
kaynaklanan bor¢ iliskisinde cesitli yiikiimliiliikler meydana gelmektedir.
Bu ytikiimliliikler de temelde asli yiikiimliiliikler ve yan yiikiimliiliiklerdir.
Bor¢lunun alacakli karsisindaki asli yiikiimliliigli ise edim yikimliligi
(Leistungspflicht) olarak tamimlanmaktadir®. dZPO m. 29/1°de yiikiimliiliik
(Verpflichtung) ve BGB m. 269/1°’de edim (Leistung) tabirleri kullanilarak
belirtmis oldugumuz uyum saglanmistir.

HMK m. 10°da ise “sozlesmenin ifa yeri” ifadesi kullanilmigti. Bu
ibareden, davacinin sdzlesmeye dayanarak talep ettigi seyin, diger bir deyisle
ifas1 istenen borcun ifa yerinin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir®. Ifa
yerini diizenleyen TBK m. 89°da ise “borcun ifa yeri” ifadesi kullanilmistir.
Borcun ise borg iliskisinden dogan bir tek alacak hakki, dolayisiyla bir tek
edim yiikiimliiligii oldugu kabul edilmektedir**. Maddi hukukla (6zelde TBK
m. 89’1a) uyumlu olmas1 agisindan HMK m. 10’da “borcun ifa yeri” ifadesi

30 Erigir, s. 1187.

51 Maddenin Almanca metni: “Fiir Streitigkeiten aus einem Vertragsverhdltnis und tiber dessen
Bestehen ist das Gericht des Ortes zustindig, an dem die streitige Verpflichtung zu erfiillen
ist”. Terctimesi: “Sozlesme iliskisinden ve sézlesmenin varligindan dogan uyusmazliklar igin,
uyusmazlik konusu yiikiimliliigiin ifa edilecegi yer mahkemesi yetkilidir”.

32 Eren, s. 29.

53 Aydin Aybay, “Borcun Ifa Yeri ve Yetkili Mahkeme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 26 (1-4), 1961, s. 220; Kalpsiiz, s. 10; Bilge/ Onen, s. 191; Akkan, s. 282; Arslan/
Yilmaz/ Tagpinar-Ayvaz/ Hanagast, s. 220; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 185. Benzer yonde
Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 224; Tanriver, Medeni Usul, s. 230.

% Eren, s. 22; Ozge Erbek-Odabasi, “Borg Iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim
Yiikiimleriyle Karsilastirilmas1”, Izmir Barosu Dergisi, 85 (3), 2020, 65; Tanriver, Medeni
Usul, s. 230. Yan edim yiikiimliiliikleriyle yan yiikiimliiliiklerin ifa yeri de isin 6zelliginden
aksi anlagilmadikga, borglanilan asli edimin ifa yeridir (Eren, s. 1057).
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kullanilmas: kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Gerek HMK m. 10 gerekse dZPO m. 29/1 ifa yerinin neresi oldugunu
diizenlememistir. Ciinkii ifa yerinin neresinin oldugunu diizenlemek maddi
hukukun konusudur®. O yiizden de ifa yerinin neresi oldugunu tespit etmek
icin TBK ve BGB’ye bakmak gerekecektir. TBK m. 89/1 ve m. BGB 269/1%¢
hiikiimlerinde, asag1 yukar1 ifa yerinin, ilk once taraflarin acik veya ortiilii
iradelerine gore belirlenecegi®’, taraflarin bu yonde bir iradeleri yoksa TBK
m. 89 ve m. BGB m. 269’a gore belirlenecegi diizenlenmektedir. O halde ifa
yerinin neresi oldugunun diizenleyen TBK m. 89 ve BGB m. 269 hiikiimleri
birer yedek hukuk kurallaridir®.

Taraflarin ifa yerini kararlastirmasinin, sozlesmeden dogan davalar
bakimindan yetkili mahkemeyi belirleyip belirlemedigi konusunda HMK
ve dZPO’da farkl diizenlemeler vardir. Yetki sézlesmesini yapabilecekler
bakimindan benzer smirlama getiren iki kanunun bu noktada farklilagmasi
iizerinde durmak gerekir. O yiizden ilk 6nce Tiirk medeni usul hukukundaki
durum ve goriislere deginildikten sonra, Alman medeni usul hukukundaki
diizenleme ve goriislere deginilecektir.

B. Tirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarin ifa Yerini
Kararlastirarak Yetkili Mahkemeyi Belirlemesi

HMK m. 10 ve TBK m. 89 hiikiimleri incelendiginde®, taraflarin ifa

55 Bilge/ Onen, s. 191; Kalpsiiz, s. 11; Aybay, s. 220; Ansay, s. 91; Arens/ Liike, s. 92;
Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 186; Sigurd Wern, “ZPO § 29 Besonderer Gerichtsstand
des Erfiillungsorts”, Hanns Priitting/ Markus Gehrlein (Ed.), ZPO Zivilprozessordnung
Kommentar, 14. Auflage, Luchterhand, 2022, kn. 13; Herbert Roth, “ZPO § 29 Besonderer
Gerichtsstand des Erfiillungsorts”, Rehinhard Bork/ Herbet Roht (Ed.), Stein/Jonas
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 1, 23. Auflage, Mohr Siebeck, 2014, kn. 3.

% Maddenin Almanca metni: “Ist ein Ort fiir die Leistung weder bestimmt noch aus den
Umstdnden, insbesondere aus der Natur des Schuldverhdltnisses, zu entnehmen, so hat die
Leistung an dem Ort zu erfolgen, an welchem der Schuldner zur Zeit der Entstehung des
Schuldverhdltnisses seinen Wohnsitz hatte.”. Terciimesi: “Edim yeri belirlenmemisse veya
kosullardan, ézellikle borg iliskisinin dogasindan da anlasilamiyorsa, edim, borg iligkisinin
dogdugu anda bor¢lunun ikametgdhinda yerine getirilmelidir”.

57 Necmeddin N. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle, 1969, s. 80; Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 224; Postacioglu, s. 164; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 95; Tanriver,
Medeni Usul, s. 231; Baumfalk/ Gierl, s. 178.

58 Postacioglu, s. 165; Oguzman/ Oz, s. 332; Eren, s. 1058; Gozler, s. 270; Ozekes, s. 85; Aybay,
s. 221; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 95; Tanriver, Medeni Usul, s. 231; Roth, kn.
32.

%% Bazi hallerde ifa yeri mahkemesi ile genel yetkili mahkeme ayni yer olabilir. TBK m.
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yerini kararlastirmalarmin yetkili mahkemeyi belirlemesi konusunda bir
smirlama yer almamaktadir. Taraflar ister tacir veya kamu tiizel kisisi olsun
isterse bunlar haricindeki kisiler- 6rnegin gercek kisi tiiketiciler- olsun, ifa
yerini kararlagtirarak yetkili mahkemeyi de kararlagtirmis olmaktadirlar®.
Doktrinde ise bu durum elestirilmektedir. Goriisleri tek tek ve aynen vermekte
yarar gorilyoruz;

Alangoya’ya gore; “Yetkinin anlagma ile tayin edilmesinde zayif olanin
korunmast amacimin sadece yetki anlasmalart bakimindan ele alinmasi
eksik olur. Sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinin yetkisini diizenleyen
(tasarinin) 15. Maddenin de bu amacla ele alinmasi gerekir. Ifa yerinin
maddi hukuk alaninda serbestce tayin edilmesinin, mahkemenin yetkisi
bakimindan da etkili olacagi kabul edilirse, yukarida belirtilen amag¢ onemli
olciide etkisizlegebilir. Bu sebeple paralel bir diizenleme bu maddede de

9961

yapilmalidir

Umar’a gore; “HMK m. 10 kuralimn uygulanabilme alaninin, HMK
m. 17’nin yetki sozlesmelerine kisitlama getiren yeni kurali nedeniyle,
kasitlanmis bulundugunun kabulii gerektigi. Almanyada ZPO m. 29 f. 11,
tdcirler disindaki kimselerle yapilan sézlesmelerde ifa yerinin belirlenmesi
olanagin kisitlamamakla birlikte; boyle anlagmayla belirlenen ifa yerinin, o
ifa yeri mahkemesinde de ddava agabilmek yetkisini saglayabilmesini, yalniz
tdcirler ve kamu hukuku tiizel kisileri arasinda yapilan ifa yeri anlasmalarina

89/1-3’de bu durum gergeklesir. Ancak bu tedahiiliin dogumu i¢in borcun dogumu ile dava
edildigi donem arasinda borglunun ikametgahim degistirmemis olmas: gerekir (Ustiindag,
Medeni Yargilama, s. 226; Hendrik Schultzky, “ZPO § 29 Besonderer Gerichtsstand des
Erfiilllungsorts”, Richard Zéller (Ed.), ZPO Zivilprozessordnung, 34. Auflage, Ottoschimidt,
2022, kn. 1).

6 Bilge/ Onen, s. 192; Kuru, s. 435; Budak/ Karaaslan, s. 52; Akkan, s. 283; Asik, s. 27; Levent
Bérii, “Bonoya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu fle Takipte Yetki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (1), 2016, s. 160. “HMK.mn 17. maddesi uyarinca
yetki sozlesmesinin tacir olmayan davali i¢in gegerliligi yok ise de, sézlesme ile belirlenen
ifa yeri davalyr baglayacaktin. HMK.nin 10. maddesi uyarinca sézlesmeden dogan davalar
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir. Bu durumda davanmin agildigi
Istanbul Mahkemeleri sézlesmenin ifa yeri mahkemesi oldugundan davalinin mahkemenin
yetkisine yonelik itirazinin veddi ile isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken yazil
ve yanilgili gerekge ile davanmin yetkisizlik nedeniyle reddinde isabet gériilmemistir”, Yargitay
19. HD, 5310/8403, 08.05.2013, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 24.10.2022.

%! Yavuz Alangoya, “Medeni Usiliin Amaci ve Sosyal Karakteri Agisindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Medeni Usiil ve Icra-Iflas
Hukukgular: Toplantisi, 5 (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi), 2006, s.
38.
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hasretmigstiv. Bunun nedeni, bizim HMK m. 17 kuralinda yeni yasanin getirdigi,
yetki sozlesmesini yapabilecek kisiler konusundaki simirlamanin yani yalniz
tdcirler ve kamu tiizel kisileri, kendi aralarinda dogmus yahut dogabilecek
uyusmazliklar icin yetki sozlesmesi yapabilirler denmesinin nedeniyle aynidir.
Biiyiik ticaret isletmeleri, ozellikle bankalar ve sigorta sirketleri, keza kamu
tiizel kisileri, kendileriyle is yapacak kisinin oniine, biitiin kosullari kendileri
tarafindan belirlenmis bir tip sozlesmeyi siirmekte ve oradaki kosullari
degistirtmek bakimindan hi¢bir sansi olmayan muhataplarini, onu imzalamak
zorunda birakmaktadrlar; o sozlesmelerde hemen hemen daima, giiclii olan
tarafin isine gelen ifa yeri belirleme sartina, yetki sézlesmesi sartina, hakem-
bilirkigi sartina, tahkim gsartina ve hakemin kim oldugunu belirleme sartina da
yer verilmektedir. Dev isletmelerin bu yola gitmesini engelleme diisiincesiyle
ZPO m. 29 f. Il'de ve HMK m. 17’de, soziinii ettigimiz kisitlamalar kabul
edilmistir. Her ne kadar kisitlama bizde ZPO m. 29°daki yoldan ifade
edilmemisse de ¢cok daha giiclii bicimde ve biitiin yetki sozlesmeleri icin HMK
m. 17’de getirilmis bulunmaktadw. Béyle olunca, yani HMK m. 17 varken,
baskalariyla yaptigi sézlesmelere yetkili mahkemeyi belirleme sarti koymasi
yasaklanmis olan tdcirin yahut kamu tiizel kisilerinin, ayni amaci dolayl
yoldan elde edecek surette, akitte ifa yerini belirleyici maddeye yer vererek,
bu yoldan kendi isine gelecek bir mahkemeyi yetkili mahkeme durumuna

2962

getirmesi HMK m. 17 ye en agik bigimde aykir: diiser

Asik’a gore; “Yetkinin sozlesmeyle belirlenmesinde zayif konumundakinin
korunmast amacinin sadece yetki anlasmalart bakimindan ele alinmasi
eksik olur. Maddi hukuk agisindan ifa yerinin, mahkemenin yetkisini de
belirlemesi zayif konumundakinin korunmasi amacun etkisizlestirebilecektir.
Bu durum yetki sozlesmesiyle ilgili yapilan temel degisiklikteki amaca aykirt
diismektedir. Ciinkii sozlesmeden dogan davalarda taraflar bir sinirlamaya
tabi olmaksizin dolayli sekilde yetkili mahkemeyi belirleme imkdanina sahip
olabileceklerdir. Bu durumda sozlesmede giiclii konumda olan taraf kendi
menfaati dogrultusunda ifa yerini belirleyerek yetkili mahkemeyi se¢meyi
diigiinebilecektir. Bu husus kanun yapimi siwrasinda gézden kacirimis bir
nokta olabilir. Ancak bunun kanunda yapilacak bir degisiklikle diizeltilmesi
miimkiindiiv. Alman hukukunda oldugu gibi tacirler veya kamu tiizel kisileri
disindaki kisilerin ifa yerini belirleseler bile ifa yeri mahkemesinin yetkili hale
2963

gelmeyecegi ifade edilebilir

©2 Umar, Serhi, s. 41-42.
8 Agik, s. 27.
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Bori’ye gore; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17 geregi, her
ne kadar, tacir veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kisiler yetki
sozlesmesi (veya yetki sarty) yapamayacaklarsa da, taraflarca sézlesmede
odeme (ifa) yeri kararlagtirtimas: halinde, taraflarin tacir veya kamu tiizel
kisisi niteligi aranmaz. Buna gére, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan
taraflar, isterlerse bono metnine ddeme yerini kararlastirip, takibin o yerde
baslatilmasin saglayabilirler. Alman hukukunda ise boyle bir sorunun ortaya
ctkmasiin ontine gegilmistir;, ¢tinkii Alman Medeni Usul Kanunu madde
29/2°e gore, ancak tacirler ve kamu tiizel kisileri, sozlesmeyle 6deme yerini
belirleyebileceklerdir™®.

Giltiiter’e gore; “Taraflar davamin acilmasini istedigi yeri ifa yeri
olarak belirleyerek, HMK m.10 geregince davamn belirlenen yerde
a¢iumasim saglayabilecektir. Bu nedenle, zayif olan tarafin korunmasi
amacinin sadece taraflarin yetki sézlesmesiyle mahkemeyi yetkili kilmasina
yvonelik diizenlemeler icin ele alinmast yeterli olmayacaktir. Ciinkii maddi
hukuk tarafindan belirlenen ifa yerinin ayni zamanda mahkemenin yetkisini
belirlemesi, zayif konumdakinin korunmasi amacini etkisizlestirebilecektir’™®.

Genel islem kosullariyla, ifa yeri gibi sozlesmenin ikinci derecedeki
noktalar1 da diizenleme konusu yapilabilir®®. Ticari deneyimi ve hukuk bilgisi
olmayan tiiketiciler; tacirler veya kamu tiizel kisileriyle s6zlesme yaptiklar
zaman, ifa yeri belirlenmesi kosulundan haberdar olup kabul ettiklerinde
s6zlesmenin pargasi olacaktir. Ifa yerinin belirlenmesi TBK m. 89 diizenleyici
bir hukuk kuralt oldugu i¢in aksinin kararlagtirilmasi kanaatimizce TBK m.
21/2 anlaminda sasirtici bir genel islem kosulu da degildir. Bu kosul agik ve
anlasilir halde kaleme alinmis olursa, yorum denetimini de gececektir. ifa
yerini belirleyen genel islem kosulu tiiketiciyi genel yetkili veya TBK m.
89’nin diizenleyici hukuk kurali olarak belirlenmis ifa yeri mahkemesinden
koparma amacina hizmet eden bir kosul olarak i¢erik denetimine takilacaktir®’.

 Borti, s. 159-160.

05 Makbule Ceren Gilltiiter, Medeni Yargilama Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 79-80.

6 Lale Sirmen, “Genel Islem Sartlar1 Kavrami”, [zmir Barosu Dergisi, 80 (3), 2015, s. 214;
Melek Bilgin Yiice, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi”, Yagar Universitesi E-Dergisi,
8 (Ozel Sayn), 2013, s. 3191; Roth, kn. 38.

7 Genel islem sartlan arasma sirf HMK m. 10 hiikmiinden yararlanarak yetkili mahkemen
tayin maksadiyla bir ifa yeri “sikistiritlmas1” halinde de yetki sdzlesmelerine ve genel islem
sartlarma iligkin hiikiimler uygulanmalidir (Budak/ Karaaslan, s. 63).
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Yukarida belirttigimiz gibi®®, kanun koyucunun, genel islem kosullart
kapsamindaki (6zellikle igerik) yetki s6zlesmeleri agisindan denetimi hakime
birakmadan kendisinin yapmasina sebep olan temel diisiince kanaatimizce ifa
yerinin belirlenerek yetkili mahkemenin de dolayli olarak belirlenmesinde de
kendini gostermektedir. Bu yiizden dZPO m. 29/2 benzeri bir hiikmiin HMK
m. 10’a da getirilmesi yerinde olurdu.

Uygulamada yetki sozlesmeleri cogunlukla asil sdzlesmenin iginde
diizenlenmektedir®, dolayisiyla ¢ogunlukla bir sdzlesme iliskisi mevcuttur.
HMK m. 17 ile yetki sozlesmesine getirilen siirlamayla tacir olmayan
kisilerin taraf oldugu sézlesmelerde yetki sart1 gegersiz sayilirken, HMK m.
10°da kisi bakimindan bir siirlama getirilmeyerek HMK m. 17 hiikmiiniin
dolamlmasimin yolu acilmustir. Ifa yeri sartiyla, tacir olmayanlarin yetki
sozlesmesiyle belirleyemedikleri yetkili mahkemeyi yine de belirlemeleri
miimkiin olmaktadir. Burada taraflarin kanuna kars1 bir hileye bagvurmalarimin
onii agilmistir. Bilindigi tlizere kanuna karsi hile, kanunun yasakladigi bir
sonuca, yine kanunun izin verdigi baska bir maddesiyle ulasilmasidir™. Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 2 ve usul hukukuna yansimasi olan HMK m.
29/1’de diizenlenen diiriistliik kuralindan yola ¢ikilarak yetki sdzlesmesine
iliskin smirlamalar1 asmak amaciyla, ifa yerine iliskin sdzlesme yapildiginin
anlagilmasi durumunda bu durum agikg¢a hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
edebilecegi i¢in, s6z konusu belirleme dikkate alinmamasi gerekmektedir”'.

Ancak yetki sézlesmesi usul hukuku s6zlesmesi olmasina ragmen, ifa
yerinin belirlenmesi, usul hukukuna iligkin yan etkisi bulunan maddi hukuk
sozlesmesidir’. Taraflar aralarinda yaptiklari maddi hukuk sozlesmesiyle ifa
yerini belirleyerek yetkili mahkemeyi de belirlemis olurlar. Taraflarin yaptig
sozlesmenin asli etkisi maddi hukuk alaninda dogmaktadir”. dZPO m. 29/2
benzeri bir hitkkmiin HMK m. 10’a getirilmesiyle, maddi hukuka miidahale
ediliyor elestirisi getirilebilir. Nitekim sonraki baslikta gérecegimiz iizere
bu elestiriler Alman medeni usul hukuku bakimindan da getirilmistir. HMK

8 Bakiniz, II.

% Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar-Ayvaz/ Hanagasi, s. 234.
0 Gozler, 74.

I Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 186.

2 Evren Kog, Usuli Islemlerde Irade Sakatliklari, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 241.

3 Kog, s. 241.
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m. 10’daki ifa yeri mahkemesinin yetkili mahkeme olarak kabul edilmesinin
sebebi, uyusmazlik konusuna yer bakimindan yakin mahkemenin uyusmazlig
¢ozmesinin istenmesidir’®. Eger dZPO m. 29/2’ye benzer bir hiikkim HMK
m. 10’a getirilirse, gergekten taraflar belirledikleri ifa yerinde borglarin
ifa edecekler veya etmisler ise, bu imkan ortadan kalkmig olacaktir. Alman
medeni usul hukukunda dZPO m. 29/2’nin uygulamasi ve goriisler hakkinda
aciklamalar yapildiktan sonra, ¢aligmamizin sonug kisminda, bu agiklamalar
1s18inda olmasi gereken hukuk bakimindan HMK m. 10 igin diizenleme
oOnerisi sunulacaktir.

C. Alman Medeni Usul Hukukunda Taraflarin ifa Yerini
Kararlastirarak Yetkili Mahkemeyi Belirlemesi

1. Genel Olarak

Alman medeni usul hukukunda, dZPO m. 29/2’ye gére; “Ifa yerine
iliskin bir anlasma, yalmizca sozlesme taraflarinmin tacir ve kamu hukuku
tiizel kigileri olmasi durumunda mahkemenin yetkisini tesis eder””. Boylece,
ifa yerinin neresi olacag1 hakkinda taraflar arasinda bir anlagma mevcutsa,
belirlenen ifa yerinde davanin agilabilmesi bazi sartlara baglanmistir.’s.
Taraflarin kararlastirmis olduklari ifa yerinin, yetkili mahkemenin belirlenmesi
bakimindan mutlak bir etkiye sahip olabilmesi kabul edilmemistir’’. Sadece
tacirler ve kamu tiizel kisileri arasindaki anlagmalarda ifa yerinin belirlenmesi
yetkili mahkemeyi de belirleyecektir’®. Sozlesmenin her iki tarafinin da,

™ Aybay, s. 222; Schultzky, kn. 1; Patzina, kn. 1; Christian Heinrich, “ZPO § 29 Besonderer
Gerichtsstand des Erfiillungsorts”, Hans Joachim Musielak/ Wolfgang Voit (Ed.),
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar, 19. Auflage, Franz Vohlen,
2022, kn. 1; Wern, kn. 1.

5 Maddenin Almanca metni: “Eine Vereinbarung iiber den Erfiillungsort begriindet die
Zustdndigkeit nur, wenn die Vertragsparteien Kaufleute, juristische Personen des dffentlichen
Rechts oder dffentlich-rechtliche Sondervermégen sind”.

76 Schultzky, kn. 26; Heinrich, kn. 2, 38; Wern, kn. 1.
77 Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 225 dn. 133.

8 Baumfalk/ Gierl, s. 178; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 95; Guido Toussaint, “ZPO
§ 29 Besonderer Gerichtsstand des Erfiillungsorts”, Volkert Vorwerk/ Christian Wolf (Ed.),
Beck scher Online-Kommentar ZPO, 46. Edition, C.H.Beck, 2022, kn. 33; Bendtsen, kn. 9;
Schultzky, kn. 1, 27; Patzina, kn. 1, 21; Heinrich, kn. 2. Tacir ve kamu tiizel kisisi olma, ifa
yerinin belirlendigi s6zlesmenin yapilmasi aninda mevcut olmalidir. Dolayisiyla bu kisilerden
olmanin daha sonra ortadan kalkmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Yine tacir ve kamu tiizel kisisi
olmayan bir kimsenin, sonradan bu gruba dahil olmasi, yetki sozlesmesini gecerli kilmaz
(Bendtsen, kn. 9; Patzina, kn. 100; Heinrich, kn. 39; Roth, kn. 40). Ifa yeri konusunda dZPO
m. 29/2’ye uygun olarak yapilmis anlagma, kiilli ve ciizi halefleri baglar (Heinrich, kn. 39;
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yetki s6zlesmesinde oldugu gibi tacir veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekir”.
dZPO m. 29/2’ye bu hikiim, yetki sozlesmesinde yapilan degisiklikle
beraber Gerichtsstand-Novelle ile gergeklestirilmistir®. Yetki sozlesmesini
yapabilecek kisilerle (dZPO m. 38/1), BGB m. 269’daki kanuni diizenlemeden
sapan ifa yeri anlagmalar1 yoluyla dolayli yetki anlasmalar1 yapabilecek kisiler
(dZPO m. 29/2) aymidir®!. Nitekim kanun degisiklik tasarisinin amacinda
bu durum acik¢a ortaya koyulmustur. Amag su sekilde ifade edilmektedir;
“Fkonomik olarak zayif ve islem tecriibesi olmayan kisiler, bnemini anlamadan
sozlesme imzalarken, ¢ogunlukla ifa yeri veya yetki sézlesmesi anlagmalar
da yapmaktadirlar. Bir anlagmazlik durumunda, bu durum, davali taraf icin
maddi hukuk agisindan olayin basari sansini etkilemese de, genellikle uzaktaki,
ancak yetkili olarak kararlagtirilan mahkemede gryap hiikmiine yol agar.
Federal Meclise sunulan tasart ifa yeri hakkindaki anlagmanin mahkemenin
yetkisine yol agmaz. Istisnai olarak tacirler ve kamu hukuku tiizel kisileri yetki

sozlesmesi yapabilirler™®.

dZPO m. 29/2’deki simirlama, ifa yeri belirlemesinin genel islem
kosullart igine konularak biiyiik 6l¢iide suiistimal edilmis olmasi dolayisiyla
getirilmistir®®. Bu sinirlama, yetki s6zlesmeleri igin gegerli olan sinirlamadaki
ayn1 amaca hizmet etmektedir. Gergekten de tip sdzlesmeler icinde yer alan
genel islem sartlart ekonomik olarak zayif ve deneyimsiz miisterinin hig
anlamadig1 bireysel maddeler temelinde sonuglandirilmaktadir. Bu nedenle,

Roth, kn. 40).
7 Toussaint, kn. 33.
80 Heinrich, kn. 2; Toussaint, kn. 33.1.

81 Bendtsen, kn. 9; Toussaint, kn. 33; Arens, Liike, s. 95; Baumfalk/ Gierl, s. 178; Schultzky, kn.
1; Patzina, kn. 21; Heinrich, kn. 2, 39.

82 Medeni Usul Kanununu Degistiren Kanun Tasaris1 (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung), Drucksache 7/268, s. 1.

8 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 95; Heinrich, kn. 2. Bu degisiklikten once de ifa
yerinin tespitinin mahkemenin yetkisinin degistirilmesi amaci ile konuldugu kanaatine
varilmasi halinde bu hitkmiin gecersiz olacagi (Erschleichung) kabul edilmekte idi (Alangoya/
Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 95).
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ifa yeri konusundaki anlagmalarin 6nemi, bir sézlesmeyi imzalarken genellikle
gelecekteki hukuki uyusmazliklar diisinmediklerinden, hukuk bilgisi olmayan
kisiler i¢in Ortiilii kalir®*. Ekonomik olarak ve hukuki bilgi bakimindan zayif ve
deneyimsiz kisiler, yerlesim yerlerinden uzaktaki mahkemelere gitmeye veya
vekil tutmay1 ekonomik olarak karsilayamadiklari i¢in, yokluklar1 halinde
uygulanan hiikiimlere tabi tutuldular. Genel islem kosullarin yargisal igerik
denetimi, ¢ogunlukla maddi hukuki iglemin hiikiimlerini ilgilendirmektedir.
Ozellikle istinaf ve temyiz mahkemeleri, dZPO’ya gore, ilk derece
mahkemesinin haksiz olarak kabul edilen yer bakimindan yetkisini inceleme
firsatina sahip degildir. Bu suiistimaller ancak yetki sézlesmesi yapabilme
imkanlarinin hukuki olarak kisitlanmasiyla durdurulabilir®.

dZPO m. 38/1°de getirilen sinirlama, dZPO m. 29/1 hiikmii nedeniyle
islevsiz kalabilirdi. Zira yetki sdzlesmeleri gogunlukla asil sézlesmenin igine
eklenen bir yetki sarti seklinde ortaya ¢ikmaktadir. ifa yerini belirleyerek
yetkili mahkemeyi de belirleme yetkisine sahip olan kisiler dZPO m. 38/1°deki
gibi bir simirlamaya tabi olmazsa, taraflar dZPO m. 38 hiikmiinii dZPO m.
29 hiikmii yardimiyla dolanabilirler ve dolayl bir yetki s6zlesmesi meydana
getirmis olurlardi®. Iste bu yiizden, Gerichtsstand-Novelle ile hem dZPO
m. 38 hem de dZPO m. 29/2 hiikmii degistirilerek yetki sdzlesmesi yapma
yasagma iligkin kanuni diizenlemenin dolanilmasi &nlenmek istenmistir®’.
Boylelikle, kanun koyucu dZPO m. 38’deki yetki sdzlesmesi yapma yasagini
korumak igin, ifa yeri hakkindaki anlagmalara yasak getirmigtir®.

Tacir veya kamu tiizel kisisi olmayanlar tarafindan kararlastirilan ifa
yeri, maddi hukuk bakimindan gecerliligini korumaya devam eder, sadece
kararlagtirilan ifa yerindeki mahkemeyi yetkili hale getirmez®’.

$ Medeni Usul Kanununu Degistiren Kanun Tasarist (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung), Drucksache 7/268, s. 4; Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 211.

8 Medeni Usul Kanununu Degistiren Kanun Tasaris1 (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung), Drucksache 7/268, s. 4-5; Heinrich, kn. 2; Wern, kn. 2, 16.

8 Toussaint, kn. 33; Roth, kn. 34.

87 Arens/ Liike, s. 95; Baumfalk/ Gierl, s. 178; Toussaint, kn. 33.1; Bendtsen, kn. 9; Schultzky,
kn. 1; Heinrich, kn. 2, 38; Stefan Smid/ Sabine Hartmann, “ZPO § 29 Besonderer Gerichtsstand
des Erfiillungsorts”, Bernhard Wieczorek/ Rolf A. Schiitze (Ed.), Zivilprozessordnung und
Nebengesetze Groffkommentar, Cilt 1 Kisim 2, 4. Auflage, Walter de Gruyter, 2015, kn. 2;
Roth, kn. 34. OLG Niirnberg, 28.11.1984 - 9 U 3061/84 (NJW 1985, s. 1296). dZPO m. 29/2
hiikmii, yetki sdzlesmesi yapma yasaginin tamamlayicisidir (Heinrich, kn. 2, 38).

8 Roth, kn. 34.
% Bendtsen, kn. 9; Toussaint, kn. 33; Schultzky, kn. 30; Patzina, kn. 21; Heinrich, kn. 42.
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2. dZPO m. 29/2 Diizenlemesine Getirilen Elestiriler

Taraflarinifayeri konusundayaptiklarianlasmadakiamagclart, usul hukuku
bakimindan yetkili mahkemeyi belirlemek degil de, tamamiyla maddi hukuk
bakimindan ifa yerini belirlemekse, o zaman dZPO m. 29/2 hiikmiiniin yine
de uygulanip uygulanmayacag tartismalidir®. Bu tarz ifa yeri anlasmalarina
gercek ifa yeri anlasmalar1 (fatsdchliche Erfiillungsortvereinbarung)
denilmektedir®’.

Bir goriise gore bu durumda dZPO m. 29/2 hiikmii dar yoruma tabi
tutularak, bazi hallerde ifa yerindeki mahkemenin yetkili hale gelmesinin
gerektigi ifade edilmektedir®. Tacir ve kamu tiizel kigisi olmayan taraflarin,
kararlagtirdiklar1 ifa yerinde maddi hukuk agisindan ifay1r gergeklestirme
niyetleri yoksa, sadece dZPO m. 38’deki yasagi agmak icin soyut ifa yeri
anlagsmas1 (isolierte/abstrakte Erfiillungsortvereinbarung) yapmislarsa, o
zaman dZPO m. 29/2 hitkmii uygulanmali ve kararlagtirilmis olan ifa yeri yetkili
mahkemeyi belirleyememelidir®®. Bunun aksine taraflar, kararlastirdiklar: ifa
yerinde gergcekten maddi hukuk bakimindan da ifay1 yerine getirme niyetinde
iseler, o zaman dZPO m. 29/2 hiikmii dar yorumlanmalidir ve kararlagtirilan
ifa yeri, yetkili mahkemeyi belirleyebilmelidir®. Bu goriisii savununlar,
degisikligin teknik olarak olgunlagsmamis bir degisiklik oldugunu; BGB m. 269
hiikmiiniin degistirilmemis olmasinin taraflarin iradesinin g6z ardi edilmemesi
gerektigini ifade ettigi; kanun koyucu maddi hukuka bu denli kapsaml
bir miidahalede bulunmayi amacglamis olsaydi BGB m. 269 hiikmiinii de
degistirmesi gerekecegini ve degisiklik de yapmadigi i¢in ifa yerini belirlerken
BGB m. 269’a gore sozlesme taraflarinin iradesinin 6nceligini korudugunu
ifade etmektedir®. Bu tarz bir degisikligin dZPO m. 29/2°de degil de, dZPO
m. 38’e “dZPO m. 38 hiikiimleri, baska diizenlemeler tarafindan dolanilirsa
da gecerlidir” seklinde 4.fikra olarak eklenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Buna gore, somut olayda ifa yerinin salt yetkili mahkemeyi belirlemek iizere
yapilmis olmasi, dZPO m. 38’1 dolanmanin baska bir yoludur. dZPO m.
29/2’nin uygulama kapsami, dZPO m. 38’in dogru hukuki yorumunun &tesine

% Heinrich, kn. 2; Schultzky, kn. 26a; Smid/ Hartmann, kn. 34.
1 Schultzky, kn. 26a; Smid/ Hartmann, kn. 34.

2 Toussaint, kn. 33; Roth, kn. 33, 35.

% Roth, kn. 34, 35; Smid/ Hartmann, kn. 34.

% Roth, kn. 35.

% Roth, kn. 33.
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gegmez, c¢linkii yalnizca yetkili mahkeme ile ilgili ifa yeri konusunda bir
anlagma, dogru yorumlanmis dZPO m. 38’in ihlalidir*.

[leri siiriilen diger bir goriise gore ise, etkisi azaltilmus ifa yeri anlasmalari
olarak ifade edilen bu tarz ifa yeri anlagmalari, sadece maddi hukuk bakimindan
etki dogurmalidirlar. Usul hukuku bakimindan etkileri ise sadece dZPO m.
29/2’deki sartlar altinda, dolayisiyla tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilmis ise dogmalidir. Bu dZPO m. 29/2’nin lafzina ve koruma amacina
uygundur’. dZPO m. 29/2’deki sinirlama dolayisiyla tacirler ve kamu tiizel
kisileri tarafindan yapilmayan ifa yeri anlagmalarina, etkisi azaltilmis ifa yeri
anlasmasi1 (wirkungsgeminderte Erfiillungsortvereinbarung) denir®®. dZPO m.
29/2 genel olarak anlagsmalardan bahsetmektedir. Diizenleme, hukuki bilgisi
olmayan ve tecriibesiz kisileri yetkili mahkeme dayatilmasindan sinirsiz bir
sekilde korumay1 amaglamaktadir. Her somut olayda, kararlastirilan ifa yerinin
maddi hukuk bakimindan da gercekten istenip istenmedigini tespit edip ona
gore karar vermek gerekseydi, bu durumu koruma amaciyla bagdastirmak
miimkiin olmazdi®.

Kanaatimizce ikinci goriis olan hukuk agisindan isabetlidir. Zira dZPO
m. 29/2°de hicbir sinirlama, istisna ongoriilmeksizin, ifa yerine iligkin bir
anlagmanin, yalnizca sdzlesme taraflarinin tacir ve kamu hukuku tiizel kisileri
olmasi durumunda mahkemenin yetkisini tesis edecegi agikg¢a diizenlenmistir.
Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan ise ilk goriise katilmak gerekir.
Bu goriise katilma gerekgemizi sonu¢ kisminda belirttigimiz igin tekrara
diismemek i¢in burada belirtmek geregi duymuyoruz.

SONUC

dZPOm.38ve29’daki, gerek yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler gerekse
ifa yeri belirleyerek yetkili mahkemeyi belirleyebilecek olan kisilerin aym
kisiler olmasi, yetki sdzlesmesi yapamayacak kisilerin, ifa yerini belirleyerek
yetkili mahkemeyi de dolayli olarak belirlemelerinin 6niine gegmektedir.
Uygulamada taraflarin yetkili mahkemeyi belirlemek istedikleri haller biiyiik
cogunlukla s6zlesmeden dogan borg iliskileridir. Asil s6zlesmeye yetki sarti

% Roth, kn. 35.

7 Schultzky, kn. 26a; Heinrich, kn. 42; Wern, kn. 13, 17. BGHZ 195, 243 Tz 27; Miinchen
NJW-RR 10, 139.

%8 Schultzky, kn. 26a; Heinrich, kn. 42; Wern, kn. 13, 17.
% Wern, kn. 13.
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koyamayacak kisilere, s6zlesmeye ifa yeri sart1 koyarak yetkili mahkemeyi
belirleyebilme imkani tanimak kanaatimizce onlara kanunu dolanma imkan1
tanimaktir. Nitekim Alman kanun koyucusu Gerichtsstand-Novelle ile dZPO
m. 38 hitkmii degistirilerek yetki sézlesmesi yapma yasagini getirirmistir. Yine
Alman kanun koyucusu ayni kanunla dZPO m. 29/2 hiikmii degistirilerek ifa
yerini kararlastirarak yetkili mahkemeyi belirleyecek kisilere de smirlama
getirmistir. Bu sayede dZPO m. 38 kanuni diizenlemesinin dolanilmasi
Onlenmek istenmistir.

Tiirk kanun koyucusu ise, HMK m. 17 hiikmiiyle sadece tacirler veya
kamu tiizel kisilerinin yetki sdzlesmesi yapabilmesine izin verirken, HMK
m. 10 hiikkmiinde bir sinirlama getirmemistir. HMK m. 17 hiikmiiyle yetki
sozlesmesiyle yetkili mahkeme dayatamayacak olan tacirler veya kamu
tiizel kisileri, HMK m. 10 hiikmiiyle ifa yerini tek tarafli olarak belirleyerek
tiiketicileri yetkili mahkeme dayatabileceklerdir. HMK m. 17°deki ekonomik,
deneyim ve hukuki bilgi olarak yetersiz olant koruma kanuni amaci, HMK m.
10°da dakendini gosterir. O yiizden HMK m. 10’un degistirilmesi gerekecektir.

HMK m. 10’da, dZPO m. 29/2°deki gibi bir hiikiim olmayis1 tiiketiciyi
tamamen korumasiz birakmamaktadir. Tiiketici genel islem kosullari ile
korunabilir. Ayn1 sekilde hakkin kétiiye kullanilmasi kurumu da tiiketiciyi
korumaya elverislidir. Ancak HMK m. 17 ile genel islem kosullarmnin
denetimine gore tiiketiciye daha etkin bir konuma saglanmasi, HMK m. 10’a
eklenecek hiikiimle de saglanmalidir.

Alman medeni usul hukukunda dZPO m. 29/2 hiikmiiniin maddi
hukuka miidahalesinin fazla oldugu, taraflarin kararlagtirdiklar ifa yerinde
ifalarini yerine getirdikleri veya ciddi olarak yerine getirecekleri durumlarda,
kararlastirilan ifa yerinin de yetkili mahkemeyi belirlemesi gerektigi ifade
edilmektedir. dZPO m. 29/2 hiikmiiniin istisnai niteligi dolayisiyla bu
yorum agik bir kanuni diizenleme olmadig1 i¢in uygulama bulamaz. Ancak
kanaatimizce elestirilerde haklilik pay1 vardir. Taraflarin edimlerini ifa ettikleri
veya ciddi olarak edecekleri kararlastirdiklari ifa yerindeki mahkemenin
yetkisinin kabul edilmemesi, sézlesmeden dogan davalarda yetki kuralinin
amacina aykirilik olusturur. Zira bu yetki kuralinin amaci, uyusmazlik
konusuna daha yakin mahkemenin uyusmazligi kolayca ¢ézmesidir. Bu yetki
kuralinin usul ekonomisi ilkesiyle de yakindan baglantis1 vardir. dZPO m.
29/2 hitkmii dolayisiyla, bu imkan ortadan kalkmis olacaktir.

Son olarak, HMK m. 17’ye kisi bakimindan getirilen sinirlama,
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diizenlemedeki koruma amaci bakimindan HMK m. 10’da da yer alir
ve getirilmelidir. Ancak uyusmazlik konusuna daha yakin mahkemenin
uyusmazligr ¢dzmesi imkanmin ortadan kalkmamasi icin HMK m. 10’a
2 fikra olarak su ciimlelerin eklenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir: “Ifa
veri hakkindaki anlagma, sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilmig ise yetkili mahkemeyi belirler. Su kadarki tacirler ve kamu tiizel
kisileri tarafindan yapilmayan ifa yeri hakkindaki anlasma, ancak taraflar
edimlerini kararlastirilan yerde yerine getirmisler veya getirecek iseler yetkili
mahkemeyi belirler”.
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