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Giris

Oz

20. ylizyilin sonuna dogru sosyal bilimlerde tarihsel zaman merkezine odaklanan tartigmalar
hafifleyerek mekansal analizler agirligini artirmaya baslamustir. 21. yiizyila dogru mekan konusu,
yalnizca sosyal bilimlerde 6nemli bir giindem maddesi olarak 6ne ¢tkmakla kalmamus, ayni zamanda
Aydmlanmanin getirdigi epistemolojik ve kuramsal sinirlarin tartismaya acilmasma kadar varan
yogun bir ilginin nesnesi haline gelmistir. Bu yogunlagma mekanin politik bir nesne olarak
degerlendirmesine olan vurguyu artirmustir. Yeni bir acilim olarak degerlendirilen bu siirec,
toplumsal siireglerin mekansallastirilmasina kapi aralayarak birgok sosyal bilimcinin es zamanl ve
yan yana formlara olan ilgisini agiklamaktadir. David Harvey’in ‘cografi muhayyile’ olarak
tanimladig1 bu gegis, mekanin sosyal bilimler i¢erisinde politik olarak yorumlanmasina ve tizerinde
ekonomi-politik analizlerin yapilmasina neden olmustur. Bu ¢alismada, mekana dair artan vurgunun,
Ozelikle neo-Marksist cografyact ve sosyal bilimler baglaminda tarihsel olarak analizi ve yol
izlekleri ele alinmistir. Derleme makalesi olarak kaleme alinan bu ¢alisma, bu gegisin erken teorik
ve kavramsal yaklagimlarini tartismayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Muhayyile, Mekanin Politiklesmesi, Neo-Marksist Mekansal Analiz.
Abstract

Towards the end of the 20th century, succeeding the decline of the debates focusing on the historical
time, spatial analyzes have started to center in social sciences. Towards the 21st century, the subject
of space has not only come to the fore as an important agenda item in social sciences, but also has
become the object of intense interest, including the discussion of the epistemological and theoretical
boundaries brought by the Enlightenment. This concentration has increased the emphasis on
regarding of space as a political object. This process, which is considered as a new declination, leads
to the spatialization of social processes and explains the interest of many social scientists in
simultaneous and juxtaposition forms. Having been defined by David Harvey as 'geographical
imagination’, this shift has led to the political interpretation of space in social sciences and the
economic-political analyzes on it. In this study is considered the historical analysis and pathways of
the increasing emphasis on space social sciences, especially in the context of neo-Marxist
geographers. This study aims to discuss the early theoretical and conceptual approaches to this
transition.

Keywords: Geographical Imagination, Politization of Space, Neo-Marxist Spatial Interpretation.

“Benim Marco Polo ’'mun kalbinde yatan, insanlar: kentlerde yasatan gizli nedenleri, krizlerin

otesinde degerleri olan nedenleri kesfetmek. Kentler bir¢ok seyin bir araya gelmesidir: Anilarin,
arzularin, bir dilin isaretlerinin. Kentler takas yerleridir, tipki biitiin ekonomi tarihi kitaplarmda
anlatildigi gibi, ama bu degis-tokuslar yalnizca ticari takaslar degil; kelime, arzu ve ani degis-
tokuslaridr. 2

Jules Verne, 1863 yilinda kaleme aldig1 ve yiizyil sonrasinin Paris’ini ekonomik, politik ve kiiltiirel
acilardan betimledigi ve biiylik oranda da yerinde, isabetli 6ngoriilerde bulundugu Yirminci Yiizyilda
Paris isimli eserinde, kentte degisen ulagim aglarindan yerlesimin yayildigi bolgelere, egitim-0gretim

2 Italo Calvino, Gériinmez Kentler, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2021, s. 13.
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faaliyetlerinden insanlarin ruh hallerine kadar bir¢ok alana dokunduktan sonra sdyle devam eder:
“Biitiin bu cesitli ilerleme ve iyilestirmeler, islerin ¢oklugunun insanlara dinlenecek zaman bile
birakmadigi ve hicbir gecikmeye izin vermedigi bu yiiksek atesli yiizyila pek uygun diigiiyordu.
Verne, “bu yiiksek atesli ylizyil” ifadesi ile ne demek istemisti? Bu yiizyilin atesini yiikselten
toplumsal ve siyasal hareketler miydi yoksa bireylerin ve nesnelerin kent i¢inde olanca hareketliligi
mi? 1960’larda, baska bir ifadeyle, artik 20. yiizyil sona dogru yoniinii donmiis, 21. yiizyilin ayak
sesleri duyulurken kendini gdsteren ¢ag neden bu denli “atesli” idi? Verne, bu “atesli yiizy1l1” neden

bir kent, Paris lizerinden tartismak geregi hissetmisti?

Jules Verne’in zihninden geceni bilemesek ve dogru bir tahminde bulunamasak da bu sorulara
bircok ag¢idan makul cevaplar iiretebiliriz. Foucault (1986) 1967 yilinda yaptig1 bir konusmasinda
sunlar1 ifade etmisti: “/cinde bulundugumuz cag her seyin Otesinde mekanin ¢agi olacaktir.” 18 ve
19. yiizyillarda iiretilen modern diisiince, “zaman” kavramu {lizerinde fazlaca durmus ancak mekan ve
cografya konusunda ele gelir bir birikim birakmamisti. Ancak 21. yiizyila dogru mekan konusu,
yalnizca sosyal bilimlerde 6nemli bir giindem maddesi olarak 6ne ¢ikmakla kalmadi, ayn1 zamanda
Aydmlanmanin getirdigi epistemolojik ve kuramsal sinirlarin tartigmaya agilmasina kadar varan
yogun bir ilginin nesnesi haline geldi.

Mekan meselesinin sosyal bilimler i¢erisinde kazandigi ilgi, mekanin bizatihi politik bir nesne
olduguna dair vurguya isaret etmektedir. Mekan; toplumsal siireclerin parcasi, edilgen yerine etken
bir rol alan, mevcut ekonomi-politigin etkisinde kalan ve gii¢/iktidar iliskilerinin dagildig1 alandir.
Sosyal bilimler en basindan beri, Aydinlanma felsefesi ve modern diisiincenin ercksel tarih ¢izgisi
tizerinde gelisen farkli bigimlenislerin art arda dizilerek olusturdugu evrimsel semaya yaptigi
vurgunun etkisinde kalmis ve toplumsal tartismalar da temel olarak bu tarihsel zaman etrafinda
yogunlagsmistir. Ancak sosyal bilimlerin cografyacilarla kurdugu yakin iliski toplumsal siireclerin
dikey diizlemden yatay diizleme, ardisik formlardan eg zamanii ve yan yana (juxtaposition) formlara
dogru gecisine olanak saglamistir (Isik, 1994, s. 14). Dolayisiyla mekan meselesinde, bir taraftan
sosyolojinin “sosyal” olanla kurdugu iligki, diger taraftan cografyanin “mekansal” olanla ilgisi bir
araya gelerek “sosyo-mekansal” analizlerin kapist aralanmustir (Urry, 1989, s. 295).

Sosyo-mekansal tartismalarin 1960-70’lerden itibaren sosyal bilimcilerin giindemini isgal
etmesi postmodern teorinin tepkiselligi, pargaliligi ve farkliliga yaptig1 vurgu ile yakindan iligkilidir.
Aydinlanmanin zaman tasavvuru soyut, tiimel ve genelgeger teoriler i¢in elverisli iken, cografyanin
sosyal bilime miidahalesi bizatihi tikel, somut ve yerelden kaynaklanmaktadir. Cografya disiplini,
ozl itibariyle, farkliliklar1 ve yerel olan1 6n plana ¢ikarir. Bu durum bir bakima cografyanin modern
bilimsel yaklasimin periferisinde kalmasinin temel nedenlerinden birisidir (Isik, 1994, s. 16).
Postmodern diislince cografya ile bu dogrultuda bir iligki gelistirerek mekanin 6nemine ve politik
formuna vurgu yapmistir. Bagka bir deyisle, postmodern diisiince modernitenin zaman iizerinden inga
ettigi sosyal bilimsel perspektifi, mekan {izerinden yeniden sorgulayarak doniistiirmiistiir. Soja’nin
‘yent bir agilim’ olarak belirttigi bu gelisme, “zaman ve mekanin bir aradaligini, tarih ve cografyanin
karsilikli etkilesimini, diinyada olmanin —genelgecer kategorik imtiyazlarin dayatmalarmdan
styrilmis- ‘yatay’ ve ‘dikey’ boyutlarini gérmenin bambagka yollarint” biinyesinde barindirir (2015,
S. 20). Dolayistyla burada tarih, mekan ve toplumsal varlik diyalektik bir bigimde yeniden
yorumlanarak, toplumsal siireglerin mekansallastirilmasina kap1 aralar.

3 Jules Verne, Yirminci Yiizyilda Paris, istanbul, Alfa, 2016, s. 31.
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Aslinda bu yillarda mekan ve cografya analizlerinin giiclenmesinin yaninda, manipiilatif bir
sekilde, Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’ tezine bir elestiri olarak, ‘cografyanin sonunun geldigi’ sesleri
yiikselmeye baglamisti. Ilk olarak O’Brien (1992) tarafindan dile getirilen ve kimi ¢alismalarda destek
de bulan cografyanin sonu sdylemi, gelisen yiiksek teknoloji, bilgi akislar1 ve veri aligveriglerinin
yayma ve yayllma hizinin, mekanin 6nemini ortadan kaldiracagina isaret ediyordu. Gidilemeyen,
uzak, bilinmeyen mesafelerin tiirettigi cografya, bugiiniin hizinda ortadan kaybolmustur. Ancak, bu
tezin iddia ettikleri kismen gegerligini korusa da cografyanin, kentlerin ve mekanin ¢agdas kosullarda
onemini giderek artirdig1 daha yaygin bir gercektir.

Mekanin politik tartismasinin giindeme taginmasi i¢in, modernitenin mekan konusunu
hapsettigi epistemolojik alandan ¢ikisini saglayan Marksist cografyacilarin, mekansal bigimlenislerin
altinda yatan toplumsal, ekonomik ve politik iliskileri kesfetmelerini beklemek gerekecekti.
1970’lerde Antipode dergisinde yayinlanan birgok makale, Marksist cografyacilarin mekansal
determinizm olarak nitelendirilen, mekanin matematiksel modellerle agiklanabilecegini dile getiren
goriislerin sert bir elestirisini yapmak ve yeni yapisalct mekan diisiincesinin temellerini atmakla
bilinmektedir. Buna gére, mekan, toplumsal iliskilerden bagimsiz bir nesne degil; bilakis, ozellikle
kapitalist iiretim igerisinde verili birtakim toplumsal iligskiler sonucunda iiretilen bir nesnedir.
Dolayisiyla, bu yillarda mekanin ekonomi politigi ortaya konmus ve tartisilmaya baslanmigtir. Mekan
diisiincesi, mevcut ekonomi politik iliskilerden bagimsiz ele alinamayacak kadar karmasik siireclerin
bir sonucudur.

Mekanin Ekonomi Politigi

Mekanin ekonomi politik olarak yeniden yorumlanmasi ve agiklanmasindan iki seyi kastediyoruz:
birincisi, Castells’in ifade ettigi sekliyle, mekanin diger toplumsal siire¢ analizlerinden farkli bir
kapsama ve kavrayisa sahip, “dogrudan bilimsel bir nesne” olarak alinmasi, ikincisi ise kentin ve
mekanin diger toplumsal olgularla iligkili, zaman ve toplumdan bagimsiz diisliniillemeyecek sekilde
tartigilmasi. Boylece mekan analizi, toplumda siiregiden ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siireglerle i¢
ice gecmis, toplumsal yeniden tiretime dahil olmus bir nesne ve ayni zamanda bir 6zneye doniisiir.
Mekanin dogasi, kapitalist toplumlarda diger toplumsal olgularin dogasi ile iliskilendirilir.

Mekanin politik agiklamasi, “katisiksiz mekénsal” olarak nitelenebilecek bir olgunun
olmadigi ve mekéansal formlarin daha kapsamli toplumsal dengeler ve denklemler igerisinde ele
alimmast gerektigine isaret etmektedir. Bu anlamda, mekénsal orgiitlenmelerin toplumsal
orgiitlenmeden bagimsiz bir anlami yoktur (Isik, 1994, s. 18). Mills’in “sosyolojik muhayyile”
kavramindan yola ¢ikarak Harvey, mekan, toplum ve birey arasindaki iliskileri “mekansal bilin¢” ya
da “cografi muhayyile” olarak tanimlar. Harvey’e gore, bu cografi muhayyile, “bireyin kendi yasam
oykiistinde mekan ve yerin roliinii anlamasini” saglarken, diger taraftan kendi yasam tecriibesini
“etrafinda gordiigii mekanlarla iliskilendirmesini” miimkiin kilar (2019, s. 28). Bu kapsamda,
mekanin toplumsalligi meselesi dnemlidir. S6z gelimi, Urry’nin climleleri ile soylersek; kasabalar,
aligveris merkezleri, ticaret alanlari, ulasim yollar1 vd. sadece belirli bir mekansal yapinin 6geleri ve
insan etkinliginin digsal belirleyicileri degildir. Bilakis, “bizzat bunlar toplumsaldir, toplumsal olarak
tiretilmistir ve toplumsal olarak yeniden iiretilirler (1999, s. 97).”

Kentsel dagilma ve mekansal boliinmeler ilk olarak Chicago Okulu tarafindan, koklerinden
kopmus gocmen kitlelerin kapitalist kentin liretim bigimiyle nasil biitiinlestirilecegi sorunsali
iizerinde islevselci bir perspektiften ele alinmigti. Daha sonra demografik ve cografi ampirizmi
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savunan birtakim arastirmacilar veriler araciligiyla kentsel amprizmi gelistirmeye calistilar fakat
Castells’e gore bu tesebbiis, islevselcilikten daha verimsiz sonuglara yol agt1. Diger taraftan Amerikan
iiniversitelerinde liberal ¢ogulculuk kurami etrafinda toplanan bir kisim arastirmaci kent sorunsalini
cogulculuk etrafinda betimlemeye calist1 fakat kavrayamadi. Kent ve mekan sorunsali entelektiiel-
politik olarak ancak 1960’larin sonunda Fransa’da anlasilmaya baslanmisti. Castells bunun
nedenlerini sdyle siralar: 1) Fransa’da tiniversiteler ve arastirmacilarin “68” olaylarindan etkilenmesi
ve toplumsal degisimi ¢ozlimleyerek ilgi alanlarin1 yenilemeleri, 11) kazanilan 6zgiirliikler sonucunda
devlet destegiyle “68” Oncesinde yapilamayan arastirmalarin yapilmaya baslanmasi, iii) yasanan
ekonomik ve siyasal krizlerin kentsel kriz etrafinda toplanmasi ve kentin merkezilestirilmesi, iv)
sendikalar, partiler ve sivil toplumun kenti ve ¢evre sorunlarin1 yeni miicadele alanlari olarak fark
etmeleri. Biitiin bu yenilenmeler biiylik 6l¢iide Marksist teoriye yaslaniyordu. Ancak, Fransa’da
gerceklesen yalnizca kent ve mekanin Marksist teoriye gore yorumlanmasi degil, ayrica Marksist
kuramin da tarihsel analiz yoluyla yeniden yorumlanmasini igeriyordu (Castells, 2020, s. 25-29).

Bu kirilma noktasinda epistemolojik ¢ikis noktasi olarak Marksist teorinin sahiplenilmesi ve
bir yandan mekan teorilerine Marksizm entegre edilirken, diger yandan Marksizmin kendi icerisinde
elestirilip gilincel bir bakis acisinin yaratilmasi meseleyi kavramak icin 6nemlidir. Harvey, kendi
kuramsal tercihini sdyle agiklar:

“Bana gelince, 1970’lerde Marks¢1 (Marxian) meta-teoriye odaklandim; bunun bir nedeni,
elimizdeki agiklayici semalar iginde en giiglii teori olduguna karar vermemdi (hala bu
gorilisteyim). Marksist teori (...) yapili ¢gevre olusumu ve mimari tasarim, sokak kiiltiirii ve
mikro-politika, kent ekonomisi ve politikanin yani sira kapitalizmin zengin ve karmasik tarihi
cografyasinda kentlesmenin rolii gibi ¢ok ¢esitli meselelerle ugrasabilecek giigteydi” (2015, s.
15).

Marksist teorinin hem mekansal analizlere dahil edilmesinde hem de Marks’in fikirlerinin
yeniden yorumlanmasinda tizerinde en fazla durulmasi gereken isim Henri Lefebvre (1901-1991) dir.
1930’lardan 1950’lerin sonuna kadar Fransiz Marksist teori ve felsefesinin yoniinii ve niteligini
belirleyen en 6nemli diisiliniir Lefebvre idi. Onun erken donem Marksist diislincesi belirgin sekilde
Hegelci etkiler tasir. Lefebvre, bu teori igerisinde, bilingli diisiince ve edimin iiretiminde maddi
yasamin Onceligini kabul etmekle birlikte, materyalist diyalektikte bir miktar ‘nesnel idealizmi’
korumak istemis, diisiince ve bilinci materyalizme indirgemeyi reddetmistir. Ik kez 1939’da
(Ingilizce ¢ev. 1968, Tiirkce ¢ev. 2006) Diyalektik Materyalizm isimli eserinde diisiince, biling, olus
ve maddi yasamin diyalektik iligkisini tartismistir. Ayni sekilde, Castells’in isaret ettigi gibi, Marksist
teorinin yenilenmesi biiyiik 6l¢lide Lefebvre’in tartismalart etrafinda sekillenmistir (bkz: Lefebvre,
1996, 2006). Lefebvre, ilerleyen caligmalarinda mekansallik ve toplumsal yeniden liretim arasinda
kurdugu iliskiyi derinlestirmis ve en énemli kitabi Mekdnin Uretimi (2014)’nde kapitalizmin hayatta
kalisint mekanin yeniden iiretimi ile saglandigini dile getirmistir. Boylece, modern cografya ve
mekan meseleleri ile Bati Marksizminin karsilagmasi ve Marksist cografyanin olusumu, Lefebvre’nin
‘diyalektik’ anlayisinda aranmalidir. Mekansallik, toplumsal yeniden iiretim, giindelik yasam ve
maddi  kosullar arasindaki etkilesimi “mekan” etrafinda veya Lefebvre’in ifadesiyle
‘mekansallastirilmis diyalektik’ etrafinda tartismak, bu alanda bir kirilmay1 beraberinde getirmistir
(Soja, 2015, s. 63-106; Saunders, 2013, s. 174-184).

Bunun yaninda, bu kirilmay: yaratan metinler yalnizca cografyacilar i¢inden ¢ikmaz. Kent
sosyolojisi alaninda calisan birgok diisliniir de donemin mekan anlayisin1 doniistiirecek makaleler
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kaleme alir. En giiclii kalemlerden birisi Manuel Castells’tir ve onun 1968 yilinda yayinlanan “Is
There an Urban Sociology?” isimli metni kent literatiiriinde bir doniim noktasini temsil eder. Burada
Castells’in ana argiimani, o giine dek yapilmis kentsel sosyolojinin “bilimsel nesnesi olmadig1”
yoniindedir. Castells’in tartismasi, Althusser’in Marx okumasinin kent sorunsalina uygulanmasidir.
Althusser’e gore bilim, var olan ideolojik sdylemlerden ‘epistemolojik bir kopusu’ temsil eder ve bu
bilimsel faaliyeti ilk kez Marx ideolojik teorilere baskin gelerek ortaya koymustur (Saunders, 2013,
s. 185). ‘Bilim (teori)’ ve ‘ideolojiyi’ birbirinden ayiran Castells, bir disiplinin ya ‘spesifik teorik
(bilimsel) bir nesnesi’ veya ‘spesifik somut bir nesnesi’ olmasi gerektigini; eger bunlardan her ikisini
de saglamiyorsa ‘bilimsel’ degil ‘ideolojik’ olarak nitelendirilecegini savunur (2007a; 2007b;
Mckeown, 1987, s. 91). Bu dogrultuda Castells, ekolojik yaklasimi kentsel sosyolojiye teorik bir alan
saglamak i¢in en dnemli yaklasim olarak goriirken; en ciddi girisim olarak Wirth’in ¢alismasindan
ovgiiyle bahseder. Ancak, bu calismalar ile ilgili temel sorun, kent {izerine deneysel ¢aligmalara
uygulanabilecek ayirt edici, bagimsiz bir kent teorisi olusturamamalaridir. Park’in teorik nesnesi
toplumsal entegrasyon iken, Wirth’in caligmasi kapitalizmin ve dolayisiyla sanayilesme ve
modernlesmenin kiiltiirel analizinden ibarettir (2007a). Buna karsilik Castells i¢in, bilimsel ilginin
nesnesi mekan olmalidir. Mekanin sosyolojik analizi kent sorunsalinin yeniden bi¢imlendirilmesi i¢in
bir 6n kosul saglar. Burada aslolan, kentin bilimsel bir nesne olarak ele alinip, kenti meydana getiren
tiretim bigimleri ve toplumsal siireglerin kesfedilmesidir (2007b, s. 70; Saunders, 2013, s. 195).

Castells, Chicago Okulu yaklasimini elestirdigi kadar, yine Marksist bakis a¢isint benimsemis
ancak kentsel formiilasyonlar hakkinda ayri bir ¢izgiyi temsil eden Lefebvre’i de elestirmektedir.
Daha sonradan bu elestiriye destek olan Harvey ve Castells, Lefebvre’in bakis a¢isini, salt “kentsel”
olmakla ve kenti yaratan {liretim tarzinin 6nemini gz ardi etmekle suclar. Buna gore, Lefebvre, kente
‘ontolojik bir anlam yiikleyerek, ‘sinif miicadelesini’ ‘kentsel miicadeleye’ doniistiiriir ve kentte
yasanan c¢atigma ve sorunlarin arkasinda yatan ekonomi-politik siirecleri ihmal eder. Ancak kent
sosyolojisinin ana konusu, kenti ortaya ¢ikaran kapitalist iiretim iliskilerinin incelenmesi olmalidir
(Mckeown, 1987, s. 94; Harvey, 2019; Castells, 2007a).

Castells’in elestirisi kent sosyolojisinde 6nemli bir kirilma yaratmis ve calisma alaninin
cesitlenmesine neden olmussa da 1970’lerden itibaren mekanin politik olarak sorunsallagtirilmasi
genel olarak sosyal bilimlerin beseri cografya kanadindan gelmistir. Harvey’in, mekén, tiretim tarzi
ve toplumsal siiregler arasindaki iliskilere ilk kez dikkat ¢ektigi ¢alismasi Explanation in Geography
(1969) ve aynmi yil Buttimer tarafindan kaleme alinan Social Space in Interdisciplinary Perspective
(1969) baslikli makale mekanin politik yorumlarinin énemli metinlerini olusturmaktadir.

David Harvey, mekanin ekonomi politik bakimdan sosyolojik analize dahil edilme
stireglerinde kose taslarindan biri olan kitab1 Sosyal Adalet ve Sehir (2019)’e baslarken, Leven
(1968)’den bir alint1 yapar. Leven’e gore, son donem arastirmalar “kentin sorunlar1 yerine kentteki
sorunlara” odaklanmaktadir. Harvey’e gore, her bir disiplin kenti, kuram ve 6nermelerini deneyecek
bir laboratuvar olarak kullanmis ve yine de hi¢biri kentin kendisi hakkinda kuram ve 6nermeler ortaya
atmamistir (2019 [1973]). Bu yaklasim Castells’in, kent sosyolojisinin “bilimsel bir nesnesi yoktur.”
elestirisini desteklemektedir. Mekanin ve dolayisiyla kentin kendine 6zgii kuram ve onermelerle
sosyolojik bir analize konu edilmesi i¢in sdyle bir soru ile ise baslanmasi gereklidir: “Degisik insan
pratikleri nasil degisik mekan kavramsallastirmalar1 yaratip kullaniyor?” Dolayisiyla, mekanin
ekonomi politik yorumu, “kentin yiiklendigi mekansal bi¢cimle kentteki toplumsal stiregleri
bagdastirmay1” gerektirmektedir (Harvey, 2019, s. 27).

63



Veche / Mekanin Politiklesmesi ve Ekonomi-Politik Bakimindan Yeniden Yorumlanmasi

Mekanin ekonomi politik agiklamasi kapitalizmin evrimi ve siyasal glindemlerle yakindan
iliskilidir. Harvey’e gore, kapitalizm devamli bir kar arayis1 iizerine temellenir ve bu da sermaye
sahiplerinin siirekli olarak art1 deger iiretmek zorunda olmalarina neden olur. Kapitalizm, iirettigi arti
iirliniin sogurulmasi i¢in ise miitemadi bir sehirlesmeye ihtiya¢ duyar ve kapitalizm ile sehirlesme
arasinda dogrudan, siirekli ve kacinilmaz bir iligski dogar (2013, s. 45). Cagdas kapitalizm gegirdigi
dontistimler dogrultusunda siiriikleyici sektorlerini doniistiiriir ve ihtiya¢ duydugu sehirlesmeyi
yeniden tretir. Ekonominin biiyiik 6lgiide kitle iiretimine bagl oldugu Fordist model ve sanayi
kapitalizminde, kentleri 6nemli kilan temel husus konumdur. Bu dénemde, ham madde ve ulagim
imkanlarina yakinlik-uzaklik durumlari, bir diger ifadeyle, kente erisim mekan iizerindeki temel
politikay1 belirlemektedir. 21. yiizyila dogru ger¢eklesen yapisal doniisiimler ise kentin pozisyon
alisinda temel belirleyici 6geyi erisimden kaliteye kaydirdi. Buna gore, bir kentin veya kent iginde
bir alanin/mekanin 6nemi, yalnizca kaynak ve ulasimdan degil, orayi iyilestiren, cazip hale getiren,
tercih edilen ve yasanabilir kilan tiim hususlar kentin kalitesini belirler duruma gelmistir. Sonug
olarak, mekan kapitalist {iretim siireclerine dolayl1 ve ikincil olarak degil, birincil ve dogrudan bir
sekilde dahil oldu. Bir biitiin olarak kent ve daha dar anlamda kentsel mekan, ekonomi politigin
belirlendigi merkezi bir alan haline geldi (Florida, 2005, s. 50). 1980 sonrasinda déniisen ekonomi-
politik ve sehirlesme iliskisi ise bilgiye dayali ekonominin kapitalist iiretimi stirdiirdiigii merkezlere
isaret eden bilgi kenti (Castells, 1996); sanayi sonrasi iiretim, finans ve bankacilik islemlerinin
yonetim ve denetim mekanizmalar1 olarak kiiresel kent (Sassen, 1991); tim diinyada ekonomik,
politik, kiiltiirel baskentler haline gelen diinya kenti (Friedmann, 1986); gosterge ve imgelerin
sergilendigi ve farkli dsluplarin yarattigi ve yeniden yaratildigi yumusak kent (Raban, 1974);
eglenmenin ve eglence alanlarinin kentsel gelisimdeki roliinii 5Gnemseyen eglence kenti (Clark, 2004)
gibi kent kavramsallastirmalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yine bu donemde ekonominin kiiresellesmesi, gelisen bilgi ekonomisi, ulagim ve iletisim
araclarinin bilgi ve mal akisini hizlandirmasi, kentleri biitiin iiretim, finans, bankacilik ve bilgi
islerinin yonetildigi ve organize edildigi alanlar haline getirdi. Kiiresel ekonominin merkezleri olarak
kentler ylikselise gecmis ve kiiresel kent hiyerarsileri meydana gelmistir (Sassen, 2000). Kapitalizmin
evrimi sonucu kentler, “post-endiistriyel liretim alanlar1” haline gelmis ve cografi yayilma ile birlikte
iretim, finans, sigorta ve bankacilik islemlerinin yogunlastigi merkezler olmustur. Yonetim ve
kontrol mekanizmalar1 buralarda merkezilesmistir. Buna ek olarak, finans ve {iretim i¢in gerekli olan
inovasyon icin de kentler 6nemini artirmistir (Sassen, 1991, s. 126). Dolayisiyla, mevcut kiiresel
ekonomi kentlerde ve buna bagli olarak kapitalist tiretimi siirdiirecek mekanlarda konumlanmakta ve
yeniden iiretilmektedir. Ekonomi ve kent iligkisinin bu yonde doniisiimii kent mekaninin ekonomi-
politik okumasini gerekli kilmaktadir.

Diger yandan, 1980 sonras1 kentsel gelisimin yoniinii merkezden ¢epere olmaktan ¢eperden
merkeze dogru kaydirmast mekanin ekonomi politik yorumunu giiglendirmistir. Florida’ya gore,
‘kiimelenmenin inovasyon i¢in ana yonlendirici oldugu bir ¢agda banliyd yayilmasi, ekonomik
biiyiime iizerinde bir engel haline gelmistir.” Banliydler sanayi kapitalizminin gelismesi ve ucuz
ekonomik biiyiimenin motoru iken, yeni kapitalizm ile birlikte 6ne ¢ikan, kent merkezlerinde
yogunlasma ve kiimelenmedir (Florida, 2017, s. 195-240). Kent merkezlerinde kiimelenme ve
yogunlasma, bir zamanlar terk edilmis, ucuzlastirilmis ve genellikle go¢menler ve diisiik gelirli
siniflar tarafindan konut edinilmis alanlarin yeniden kesfedilmesine, iyilestirilmesine,
mutenalastirilmasina neden olmustur. Kent merkezlerinde yasanan mutenalastima siiregleri, mevcut
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iskan ve konut politikalar1 ve ekonomik c¢ikarlar dikkate alinmadan okunamaz. Dolayisiyla, kent
merkezlerinde son yillarda mekan iizerinde gergeklestirilen yenilikler tekil ve bagimsiz bir siireg
olarak degil, bilakis, kentteki konut, arsa ve siif iligkilerine bagimli, yerel ve merkezi yonetimlerin
politikalarinin giidiimiinde ve ekonominin siiriikledigi doniistimler ile birlikte ele alinmalidir (Smith
& Williams, 2015, s. 13).

Marksist teori bir bakima bu baglam igerisinde mekanin politik siireclerini analize girigsmistir.
Marx’1n eserlerine yeniden donen ve ortodoks Marksist kuramda yer alan sermaye, emek, deger, kriz,
kira tartismalarini kent ve mekan tartismalaria giydiren yeni Marksist kuramcilar mekanin politik
yorumunu gii¢lii bir sekilde dile getirmislerdir. Marksist analiz, kent meselelerini ele almak i¢in
yeterince giicliidiir. Ornegin Harvey, sabit sermaye ve yapili ¢evrenin olusumu, para, finans ve
kredinin igleyisi ve parasal ve finansal krizlerin yaratilmasi gibi konular ele aldig1 ve Marksist teori
ile mekan meselesine yeni bir teorik zeminde bir araya getirmeye calistig1 eseri Sermayenin Sinirlart
(2012)’nda, amacini séyle tanimlar “mekanin iiretimi ile mekansal organizasyonlarin Marksgi teori
insasinin merkezine etkin bir unsur olarak entegre edilmesi.” Benzer sekilde ve Harvey’den daha
erken bir zamanda Lefebvre, “Marksist analiz ve yonelimi terk etmemiz mi gerekiyor?” diye sorar ve
“Fakat tersine, kaynaklara geri dénemez miyiz, yeni kavramlar getirerek, yaklasim tarzlarim
incelterek ve yenilemeye calisarak analizi derinlestiremez miyiz?” diye tekrar ekler (2014, s. 25).
Dolayistyla, Marksist teori, tam zamaninda, mekanin ekonomi politik kullanimlarinin iyice goriiniir
ve dolasimda oldugu bir zamanin baslangicinda, zikredilen isimlerle birlikte analize dahil olur.

Bu baglamda, en onemli kavramlardan biri sermayenin dolagimidir. Marx’in kullandig1
anlamda, paranin yatirim olarak kullanimini ve yeniden sermayeye doniistiiriilerek kar amaciyla
dolasima sokulan ve kapitalist toplumda yaratilan degere tekabiil eden sermayenin dolasimi, Lefebvre
icin “sermayenin birincil dolagimi” olarak ayrilirken, “sermayenin ikincil dolasimi1”™ arsa, arazi, konut
ve dolayisiyla mekanin bir yatirim araci olarak kara doniistiiriilme siirecine isaret eder. Bagka bir
ifadeyle, mekan dogrudan bir meta olarak kapitalist dolasima sokulur (Gottdiener ve Hutchison, 2011,
s. 80). Klasik Marksist yaklasimda bir tistyap1 olarak goriilen mekan, kapitalist ekonomide bir iiretim
olarak siirece dahil olurken, ayn1 zamanda {iretici giiclere ve is boliimiine dahil olarak nitelendirilir.
Bu anlamda, yeniden iiretim siireglerine iiriin-iiretici olarak dahildir (Lefebvre, 2014, s. 24). Benzer
sekilde Harvey de mekanda kapitalizm olgusunun, mekanin nasil iiretildigi ve mekanin iiretim
stirecinin kapitalist dinamizme nasil entegre oldugunun klasik Marksizmde ihmal edilmis olusunu
elestirerek, “tarihsel materyalizmin bir iist seviyeye, tarihsel-cografi materyalizme terfi ettirilmek
zorunda” oldugunu vurgular (2015, s. 20).

Sonug olarak, mekanin politiklesmesi siireci, kentsel mekanin toplumsal siire¢ler tarafindan
belirlendigini ve bu belirlenimin mevcut ekonomik, politik ve kiiltiirel siire¢lerden bagimsiz olarak
ele alimamayacagmi savunarak, kent ve mekan calismalarinin sosyal bilimlerin ana giindem
maddelerinden biri haline gelmesini saglamistir. Buna gore mekan, toplumsal stireglerin disinda
kendiliginden meydana gelen ve toplumsalin miidahil olmadigi ve toplumsala miidahale etmedigi bir
pasif sahne rolii oynamaktan ¢ikmis, politik analizlerin merkezine yerlesmistir.

Mekan-iktidar iliskileri

Metnin basinda Calvino’dan yapilan alintida isaret edildigi lizere “Kentler bir¢ok seyin bir araya
. Buradan hareketle, mekan ve arzular ve

i3]

gelmesidir: anilarin, arzularin, bir dilin isaretlerinin
dolayisiyla iktidar arasinda iliski kurmak kagmilmazdir. Oncelikle Castells’e gore, kent meselesi
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gelismis kapitalist toplumlarda toplum ve siyaset sahnesinde pek ¢ok nedenle 6n siralarda yer
almaktadir. Kent, toplumsal gruplarin giinliikk yasamin temelinde yer alan kolektif tiikketim araglarinin
orgiitlenmesi ile iliskilidir: konut, egitim, saglik, kiiltiir, ulagim ve ticaret gibi kolektif tiiketime bagl
mekanlarda tiiketimin toplumsallagsmas1 ve tiikketim araglarinin kapitalist mantik etrafinda
bolistiiriilmesi celisiktir. Dolaysiyla, buradaki catismadan Otiirii kentsel mekanda protestolar ve
kavgalar eksik olmaz. Devlet, bu ¢eliskileri ¢ozmek i¢in kente daha fazla miidahale etmektedir.
Ancak smifli toplumun sonucu olarak, devlet toplumsal gruplar arasindaki giic iligkilerine gore en
baskin grubun ¢ikarlarini gozeterek bu miidahaleyi gergeklestirir ki bu da bir yandan devletin kente
ve giindelik yasama giderek daha fazla miidahale etmesini gerektir ve siyasal krizler giderek artar
(2020, s. 13-17).

Kente ve mekana mevcut kapitalist iliskilerin isleyisinden dolay1r devlet miidahalesi
kaginilmazdir. Kentte insa edilen kamu yatirimlari, altyapilar, ulasim, saglik, egitim gibi “kolektif
tiikketim” odakli yatirnmlar giiniimiizde devletin ve iktidarin kentsel alana miidahalesini gerektirir.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kentsel ve mekansal olana dair ilginin bilyiimesi ve
hem kiiresel ekonomide hem de uluslararasi siyasette kentlerin roliiniin artmasi devletin dogrudan
kente miidahale etmesi ile sonu¢lanmistir. Bununla birlikte, ulus-devletin kiiresel ekonomi ve kentsel
tasarim alanlarindaki roli oldukega tartismalidir.

Artan kiiresellesme ile birlikte ulus-devletin etkinliginin su li¢ yone evrildigi diistiniiliir genel
olarak. Birinci goriise gore, kiiresellesme, devletlerin ve devletlerarasi siyasetin bir {irliniidiir ve
mevcut kiiresel sistem, tarihsel olarak gelismis ulus-devlet sisteminin bir devami niteligindedir. Ikinci
goriis, devletin daralan roliinii 6zellestirme ve serbestlestirmelerle kurumsallastirmaya calistig
yoniindedir. Bir diger goriis ise ulusal, kiiresel ve ulus Otesi oOrgiitlenmelerde devletin yeniden
konumlanisina vurgu yapar. Devletler, kiiresel orgiitlenmeleri, uluslar1 asan kurumlar araciliiyla
denetler. Sassen, bu siirecte ulus devletin kurumsal dontigiimlerin alan1 haline geldigini savunur. Ona
gore devlet, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki iligkilerde, devletin kendi giic dengelerinde ve hem
ulusal hem kiiresel islevlerinde kokli degisimler meydana gelmistir (Sassen, 2007, s. 45-46).
Dolayisiyla, giderek daha fazla savunucu bulan {i¢iincii goriise yakin durur ve devletin kiiresel
olgularda yeniden kazandig konumunu tartisir. Kiiresel ekonomi ve uluslararas: siyasette devletin
takindig1 bu yeni rol, elbette mekén tizerinde yapilan miidahalelerin mahiyeti agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Diger taraftan, kentsel mekan1 “kolektif tiiketim” etrafinda tartisan Castells i¢in ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi ve toplumsal ¢eligkileri yatistirabilmek icin gerekli olan sektorleri ve
hizmetleri saglamak i¢in devlet miidahalesi zorunludur ve iktidarlar mekansal organizasyonlara
dogrudan miidahale etmek durumundadirlar. Devlet miidahalesi bir¢ok agidan islevsel ve gereklidir.
Ortak tliketimin orgiitlenmesindeki bu miidahale, kamu yatirimlari araciligiyla ‘sosyal sermayenin
devaliiasyonunun’ gerekli bir bigimidir, yani kar oraninin diisme egilimine kars1 bagvurulan temel bir
kaynaktir. Dolayisiyla devletin sosyal harcamalar1 sermayenin dolasimima fayda saglar. Bunun
yaninda, bu miidahale daima sermayeyle eklemlenmis sekilde gerceklesir, bir sektorii karli hale getirir
ve bunu Ozellestirerek aralarindaki baglantinin siirekliligini temin ederken islevsel ve ekonomik
bosluklar1 kapayarak sermayenin bunlar1 devralmasini olanakli kilar. Sonug olarak, devletin ortak
tilketimler araciligiyla mekana miidahalesi hem toplum i¢in hem de sermaye ve hem de devletin
devamliligi i¢in kaginilmazdir (Castells, 2020, s. 39-41).
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Bu tartigmalar bir kenara, 21. yiizyilla dogru degisen diinyada iktidar ve mekan iliskisi
acisindan kayda deger bir 6rnek olarak Asya kentlerinin gelisimi 6nlimiizde durmaktadir. Bunun en
biliylik 6rnegi Cin kentleridir. Merkezi bir hiikiimet tarafindan alinan ve otoriter/biirokratik bir
yonetim tarafindan uygulanan kararlar Asya’nin bir¢ok kentinde, son yillarda yasanan kentlesmenin
temel striikleyici giiciidiir. Harvey, Bati Avrupa ve Amerika kentlerinde goriilen sermayenin
tekellesmesi ve Asya kentlerinde goriilen devlet erkinin merkezilesmesini, kentlesmenin iki yonii
olarak ele alir. Liberallesmenin giiclii devlet otoritesini bertaraf etmeksizin siirdiigii Cin gibi Asya
tilkelerinde ve bir¢ok Asya kentinde devasa boyutlarda iiretilen altyapi ve konut arzlari {izerinden bu
kentlerde kurulan iktidar-mekan iliskilerinin seyrine dikkat ¢ekmektedir (Harvey, 2013). Asya
kentlerinde, 6zellikle soylulastirma ve kentsel doniisiim politikalar1 etrafinda, radikal degisimler
geciren kentsel alanlar dogrudan merkezi hiikiimet tarafindan alinan kararlar dogrultusunda uygulama
sans1 bulmaktadirlar (bkz: Smith & Williams, 2015). Ornegin, Singapur, 1965 yilinda kazandig
bagimsizlik sonrasinda, biitiin kentlesme silireci halen iktidarda olan Halkin Hareketi Partisi
tarafindan alinan merkezi kararlarla gerceklesmistir. Singapur kentlesmesinin ana aktori
modernlesmeci ve miidahaleci devlettir. Bu anlamda, Singapur’da devlet eliyle yiiriitiilen (state-led)
ve devlet ortakli sirket ve kuruluslar kalkinmanin ve kentlesmenin temel belirleyicisidir (bkz:
Abshire, 2011: Baum, 1999: Bell ve de-Shalit, 2011: Chua, 2020). Bunun yaninda, iktidarin mekani
insa etmesi konusunda, Asya kentleri, devletin mekanin organizasyonuna dogrudan ve merkezi bir
bicimde miidahale etmesi bakimindan Bati Avrupa ve Amerika tecriibesinden farkli bir deneyimi
temsil etmektedir.

Biitlin bunlarin disinda, iktidar tarafindan mekéna yapilan bu miidahaleler toplumsal alanda
olumlu ve olumsuz tepkilerle karsilagir. Bir bakima iktidar, mekéan iizerinde aldig1 kararlar ve
uyguladigi politikalar dolayisiyla belirli bir tepki yaratir ve direnis hareketlerini besler. Oztiirk’iin
“listpolitika” ve “altpolitika™ olarak kategorize ettigi baglamda, iistpolitika iktidar ve eylemlerini
kapsarken, altpolitika toplumsal olana, miicadele ve direnise tekabiil etmektedir (2012, s. 28).
Dogrudan merkezi alandan iktidar tarafindan yapilan kentsel ve mekansal miidahaleler itaat ve
direnisi dogurur. Harvey’in en genel tanimlamasiyla Asi Sehirler (2013), kiiresel kapitalist iligkiler
ve siyasal erkin mekan iizerinde uyguladig1 tahakkiim ve hegemonyaya kars1 “isyan eden” sehirlere
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, iktidar-mekan iliskilerinde iktidarin kararlarini dayatmas ile bu
kararlara gosterilen direnis, belirli bir korelasyon ¢ercevesinde siirmeye devam etmektedir.

Diinya ne kadar kiiresel bir goriiniime biiriinse de ve yerel olan her ne kadar kiiresel
devingenlikler tarafindan belirlense de mekan ve iktidar arasindaki iliski varligin1 koruyacaktir.
Devletin rolii ve giicli mekan iizerinde siirekliligini korumaktadir ancak bu tarihsel siireklilik mevcut
cagdas kosullara bir uyarlanma ile birlikte gelismektedir. Dolayisiyla, iktidar ve mekéan, kiiresel
ekonomi ve uluslararasi siyaset doneminde diyalektik etkilesimini korumaktadir.

Sonuc¢

Kentsel orgiitlenme ve mekansal bicimlenme siireglerinin 1960 sonrast seyri, 1863 yilinda Jules
Verne’in neden bu “atesli ylizyili” 1960’larin diinyasini bir kent, Paris iizerinden betimlemeye
tesebbiis ettigini biraz olsun ac¢iga vurmaktadir. I¢inde yasadigimiz ¢ag, toplumsal analizlerin
“mekan” etrafinda yapilmasi gerektigi 6zgiin bir ¢agdir. 1960’larin sonunda Bat1 Marksizmi ile
baslayan ve Bati iilkelerinde de Fransiz Marksist birikiminde tesekkiil eden Marksist mekan ve
cografya tahayyiili bu alanda yapilan tiim c¢alismalari etkilemistir. Mekanin ekonomi-politik
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okumasini miimkiin kilan kuramsal seyrin ayak izlerini takip edebilmek i¢inde yasadigimiz mekansal
cevreye dair kavrayis gilicimiizii artiracaktir. Tam da Harvey’in “cografi muhayyile” olarak
isimlendirdigi bu bakis agis1 bireysel yasam tecriibelerimiz ve makro sosyo-ekonomik ve politik
siireclerin anlasilmasinda zihnimizde bir manivela kolu islevi gorecektir. Bunun yaninda, mekan
iizerinde yapilan ekonomi-politik manipiilasyonlarin yorumlanmasi i¢inde bulundugumuz kiiresel
ckonominin isleyis mekanizmalarini da ele verir.

Mekan meselesi 1960 sonrasinda diinyada doniismeye baslayan ne varsa bundan etkilenen ve
biitiin doniisiimlerin merkezinde yer alan bir nesne haline gelmistir. Mekansal {iretim ve bigimlenigin
toplumsal olgular i¢ine dogrudan girisi ve bazen diyalektik bir bicimde toplumsal iligkileri belirlemesi
mekanin epistemolojik yorumunu zorunlu kilmistir. Bunu yapabilecek ve bir sonuca varabilecek
giicteki kuramsal ¢erceve ise Marksizm tarafindan saglanmis ve bir taraftan Marksist sosyal bilimciler
cografya ve mekan meselesini tartigmaya baslarken, diger taraftan mekan meselesini tartigsmak
Marksist kurama yakin durmay1 gerektirmistir. Dolayisiyla 21.ylizyilla dogru gelisen mekan ve
cografya yazini, daha biiylik ¢apta, sosyal bilimleri, bilim anlayisin1 ve daha da ileri giderek diinyay1
kavrama perspektiflerini doniistiirmiistiir. En nihayetinde, kiiresel ¢apta oOrgiitlenmis ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal toplumsal organizasyonlar bu donemde es zamanlilik ve yan yanalik kavramlarinin
one ¢ikmasini sart kosmustur. Tarihsel zamanin dikey ve hiyerarsik dogasinin yani sira mekan, tam
da 21. yilizyila yaklasirken toplumsal paradigmaya isaret edecek sekilde, yatay ve es zamanli olana
vurgu yapmak demektir. I¢inde yasadigimiz toplumsal yapinin anlamlandirilmast igin yatay olanin,
mekanin ve dolayisiyla “cografi muhayyile”nin kaniksanmasi ve gelistirilmesi kaginilmazdir.
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